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KURESEL IKLIM KRIiZI iLE MUCADELEDE
ULUSLARARASI HUKUKUN ROLU VE EKOKIRIM SUCU®

Dr. Ogr. Uyesi Erdi SAFAK™)
Dog. Dr. Yeter TABUR™

Kiresel iklim krizi glinimizde tlim insanlig ilgilendiren bir sorun halini almistir. Uluslararasi orgutler ve devletler
iklim krizi ile miicadele edebilme konusunda bazi kararlar almakta ve alinan kararlarin uygulanmasi konusunda 6zel-
likle devletlere 6nemli bir gérev diismektedir. Uluslararasi orgiitlerin ve devletlerin iklim krizi ile miicadele konusunda
uymakla yikumli oldugu kurallar ise genellikle uluslararasi gevre hukuku kurallari baglaminda olusturulmakta ve bu
kurallara uyulmamasi durumunda devletlerin uluslararasi sorumlulugu konusu giindeme gelebilmektedir. Uluslara-
rasi gevre hukuku oncelikle t¢ kaynaktan turetilmistir. Bunlar: uluslararasi teamil hukuku, uluslararasi anlagsmalar
ve hukuk genel ilkeleridir. Ikincil kaynaklar ise uluslararasi mahkemelerin yarg! kararlari ve doktrin olarak kabul
edilmektedir. Uluslararasi hukuk iklim krizinin 6nlenmesi ile ilgili ¢alismalarini ise “cevrenin korunmasi” kurallari
cercevesinde dlizenlemis ve bu konuda (¢ konuya énem vermistir. Bunlar; uluslararasi sorumluluk konusu, ulus-
lararasi alanlarin rejimine iliskin dizenlemeler konusu ve devletlerin kendi tlkelerindeki gevrenin oteki devletlerin
Ulkelerinin gevresi ile bagimliligi konusudur. Kiiresel iklim krizi ile miicadele konusu ile ilgili olarak uluslararasi hukuk
baglaminda gevreye zarar vermenin sug olmasi ve cevreye zarar veren devletlerin sorumlulugu Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin 2019 yilinda gerceklestirdigi Taraf Devletler Kurulu'nda Pasifik Ada Ulkeleri tarafindan giindeme gel-
mis ve “ekokirim sugu”niun Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiistinde yer almasi seklinde bir 6neri dile getirilmistir.
Bu calismada kiresel iklim krizi ile micadelede uluslararasi hukukun rolii ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi StatisU
baglaminda “ekokirim sugu” konusu irdelenecekir.

Anahtar Kelimeler

iklim Krizi, Uluslararasi Hukuk, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ekokirim Sugu, Birlesmis Milletler.

THE ROLE OF THE INTERNATIONAL LAW ON THE STRUGGLE OF THE
GLOBAL CLIMATE CRISIS AND ECOCIDE CRIME

The global climate crisis has become a problem that concerns all humanity today. International organizations
and states take some decisions to combat the climate crisis, and especially states have an important role in the
implementation of the decisions taken. The rules that international organizations and states are obliged to comply
within the fight against the climate crisis are generally established in the context of international environmental
law rules, and in case of non-compliance with these rules, the issue of international responsibility of states may
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come to the fore. International environmental law is primarily derived from three sources. These are customary
international law, international agreements, and general principles of law. Secondary sources are accepted as
judicial decisions of international courts, doctrine, and international customary law. International law has regulated
its work on the prevention of the climate crisis within the framework of the rules of “environmental protection” and has
given importance to three issues in this regard. The issue of international responsibility is the issue of regulation of
the regime of international areas and the dependence of the environment of the states in their own country with the
environment of the countries of other states. Regarding the issue of combating the global climate crisis, the crime of
damaging the environment in the context of international law and the responsibility of the states causing damage to
the environment was brought to the agenda by the Pacific Island Countries in the Assembly of States Parties held by
the International Criminal Court in 2019 and the “crime of eco-crime” was brought to the agenda by the International
Criminal Court. A proposal was made to include it in the Statute of the Court.

In this study, the role of international law in the fight against the global climate crisis and the “crime of ecocide” in the
context of the Statute of the International Criminal Court will be examined.

International Law, United Nations, Climate Crisis, International Criminal Court, Ecocide Crime.

Extended Abstract

Modern international environmental law has a very recent history. In other words, environmental issues started
to come into the field of international law in a relatively recent period. Although the regulations on the use of the seas,
which are considered part of the environment, dating back to ancient times, the regulations that go beyond the use
of natural resources in the modern sense are very recent.

Most efforts to improve international environmental law have focused on eight key areas. The first of these is
the prohibition of the production, trade, and use of chemicals harmful to human health or the environment; second,
limiting pollution; third, the management of water resources; fourth, the management of resources in the common
areas of all humanity; fifth is the generation and use of clean energy; sixth, conservation of living species and habi-
tat; seventh, climate change prevention; the eighth is the integration of environmental concerns with other fields of
activity. In each of the first seven areas of efforts to improve environmental law, the form of governance is shaped by
the type of environmental problem concerned, while the eighth area moves beyond individual types of environmental
problems to the problem of integrating environmental considerations with predetermined problems.

It can be said that there are three main components of reasoning about the choice of state institutions and
private actors in determining the subject of environmental law and whether and to what extent they comply with the
binding or non-binding rules of environmental law. These are an actor’s own beliefs about what is moral, ethical or
prudent (internalization); an actor’s desire for benefits, including both a good reputation among peers and material
benefits (positive incentives); and an actor avoiding reputational or financial losses (negative incentives).

Some initiatives are being made in the field of international law on environmental protection, and the first
conceptual issue raised in this regard lies in the state-oriented nature of the international law discipline. In the event
that a state’s unlawful activity related to harming the environment can be proven, that state may be liable in terms
of international law for the damage caused. Despite significant progress, this situation, which is described as the
international responsibility of states, is widely accepted today, as well as the inadequacies of current global environ-
mental governance.

Our need for national and international laws is increasing day by day in order to contribute to the protection of
the natural systems on which our survival depends, but the need for the applicability and bindingness of such laws
increases. In this context, the inclusion of eco-crime in the Rome Statute not only means that it will add a new crime
to the international criminal law, but the definition of eco-crime also offers the States Parties to the Rome Statute an
opportunity to deal with the existing difficulties. Initiatives towards acknowledging the crime of ecocide can contribute
to a shift in consciousness supporting a new direction that increases environmental protection and supports a more
collaborative and effective legal framework for our common future on a shared planet.

Defining the crime of ecocide as an international crime against peace can accelerate the transition to a green
economy and a more peaceful global civilization. If this crime is admitted, companies and governments will be warned
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that serious damage and destruction of the environment has legal consequences and will set a normative threshold that
is illegal to exceed. Eco-crime will also make it riskier for transnational companies and their investors, such as harmful
mining practices, and will encourage more investment in renewable resources and sustainable agriculture.

This growing support for the international ban on environmental destruction comes at a time of unprecedented
environmental crisis. It should not be forgotten that major environmental damage causes a cycle of violence that takes
away the rights to life, health and safety of people living in the affected areas. In addition, such destruction and pollution
can lead to food shortages, forced displacement, and conflicts between displaced peoples and residents of the lands
they migrated to. Despite the enormous challenges facing the movement to commit the crime of ecocide, the Paris
climate agreement of December 2015 provides an optimistic basis for recognition of this crime in terms of environmental
disaster prevention. The shift from fossil fuels to renewable sources among environmentally damaging global compani-
es, the environmental advocacy of religious leaders like Pope Francis, and the growing pressure of climate lawsuits on
policymakers indicate that a global environmental awareness may increase. Placing this sensitivity in laws that protect
the intrinsic value of the natural world will be an important step in the “Great Transition” to a sustainable world.

GiRi$

Endiistriyel faaliyetlerin cevre {izerindeki etkisi, on dokuzuncu yiizyilin son-
larinda kentsel hava kirliliginin artmasina, akarsu ve nehirlerin kirlenmesine, kiy1
alanlarimin zarar gérmesine neden olmustur. Cevrenin zarar gormesi, 1960’lara
kadar siyasi ve hukuksal dikkat gerektiren uluslararasi ¢evre sorunlar1 katego-
risinin Ornekleri olarak degil, daha ¢ok yerel sorunlar olarak goriilmiistiir. An-
cak ilerleyen yillarda cevresel bozulma, dogal kaynaklarin kullaniminin ve gevre
iizerinde insan kaynakli diger olumsuz etkilerin artmasi uluslararasi orgiitler ve
devletler arasindaki isbirligi olarak tanimlanabilecek bir “uluslararasi ¢evre poli-
tikas1” olusturulmasini zorunlu kilmistir.

Uluslararasi ¢evre siyaseti ile ilgili politikalar ve ¢cevre hukuku ile ilgili ku-
rallar, genellikle ¢cevreyi korumak igin yeterli etkiye sahip degiller ve uluslararasi
hukuk basta olmak tizere ulusal hukuklarda da ¢evrenin korunmasi ile ilgili bag-
layict giice sahip kurallara ihtiyac her gecen giin artmaktadir. Kiiresel sistemde
biiyiik veya endiistriyel devletlerin hiikiimetleri ve biiyiik ¢cok uluslu sirketlerin
yoneticileri, tipik olarak ¢evre sorunlarinin birincil yaraticilart olarak goériillmek-
tedir. Kiiciik ve orta 6l¢ekli kalkinmakta olan devletlerin hiikiimetleri de ¢evreyi
gormezden gelen politikalar uygulamakta ve bu nedenle ¢evre hukukunun kapsa-
min1 sinirlamak i¢in ¢alisan giicliiler ile birlikte, ¢evre sorunlarinin olugsmasinda
diger aktorler olarak yer almaktadirlar.

Cevre sorunlarmin 6zgiilliigl, ¢cevresel kaygilarin belirginligini artirmak ve
gevreye yeterince 6zen gostermeyen kiiresel ekonomik sirketlerin etkisini den-
gelemek icin calisan ulusal ve uluslararasi 6zel kuruluslarin ve ¢evre koruyucu
diger aktorlerin orgiitlenmesine de ilham vermistir. Cevrenin korunmasi adina
caligsan aktorler, devlet kurumlarina bagvurmak, se¢im kampanyalarina katilmak
ve gevresel politikalara gore belirli partilere veya adaylara oy vermek gibi ge-
sitli geleneksel siyaset stratejilerinin yani sira, sokak gosterileri, 6zel miilkiyete
izinsiz girmek gibi siyaset dis1 stratejileri de kullanmaktadirlar. Cevre savunucu-
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lariin benimsedikleri stratejiler ve taktikler, devletlere ve uluslararasi orgiitlere
cevre sorunlart ile ilgili adimlarin atilmasini zorunlu kilmakta ve hatta kiiresel
sirketlerin de kararlarini etkileyebilmektedir.

Devletlerin ve diger aktorlerin uluslararasi ¢evre politikasi ile uluslararasi
hukukunun ¢evre hukuku kurallar1, dogal kaynaklarin agir1 kullanimi, ¢evrenin
bozulmasi veya diger ciddi ¢evresel etkileri dnlemenin belirli yollarinin gerekli-
ligi veya uygulanabilirligi konusundaki gii¢lii anlagsmazliklar1 nedeniyle énemli
bir anlagsmazlik i¢indedir. Ancak uluslararasi sistemde gevrenin korunmasi igin
o6nemli bazi konularin giindeme getirildigi, birtakim anlagmalarin yapildig1 ve
bazi kararlarin alindigini da séylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada kiiresel iklim
krizi ile miicadelede uluslararast hukuk alaninda yasanan gelismeler, devletle-
rin ¢evreye zararlar1 baglaminda uluslararasi sorumlulugu ve Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi goriigmelerinde dile getirilen “ekokirim” sugunun uygulanabilirligi
irdelenecektir.

I. ULUSLARARASI CEVRE HUKUKUN KONUSU, GELISMESi VE INSAN
HAKLARI iLE OLAN iLigKisi

Modern uluslararasi ¢evre hukukunun ¢ok yakin bir gegmisi bulunmaktadir’.
Baska bir ifadeyle ¢evre ile iligkili konularin uluslararasi hukukun ilgi alanina
girmesi nispeten yakin sayilabilecek bir donemde gerceklesmeye baslamistir. Her
ne kadar ¢evrenin bir pargasi kabul edilen denizlerin kullanimina iligskin diizenle-
meler daha eski tarihlere dayansa da, modern anlamda dogal kaynak kullaniminin
Otesine gegen diizenlemeler ¢cok yenidir2.

Uluslararas1 hukukta “cevre”, havayi, denizi, topragi, dogal kaynaklari, flo-
ra - faunay ve kiiltiirel miras1 (arkeolojik, tarihi, sanatsal ve bilimsel ilgi 6geleri
olan) kapsayan genis bir tanim olarak kullanilmaktadir®. Cevrenin korunmasi ise
gevreye verilen mevcut zarar nedenlerinin kontrol edilmesini, azaltilmasini, or-
tadan kaldirilmasini, ek zarar tiirlerinin 6nlenmesini, yasaklanmasini ve dogal
kaynaklarin rasyonel kullanimini igermektedir*. Uluslararasi hukukta “gevre” te-
rimine alternatif olarak “ekosistem®” ve “biyolojik ¢esitlilik®” gibi farkl terimler

' Seref Unal, Uluslararasi Hukuk, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 384.

Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi Ingilizce Ozetli, 11. Baski,
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2020), 480.

Malcolm D. Evans, International Law, First Edition, (New York: Oxford University Press, 2003), 659.
Martin Dixon, Robert Mccorquodale and Sarah Williams, Cases & Materials on International Law,
Sixth Edition, (Oxford: Oxford University Press, 2016), 450.

Belirli bir bdlgede bulunan canlilar ile bunlari saran cansiz varliklarin karsilikli etkilesimi ile olusan
ve sureklilik gerektiren sistemlere ekosistem denir. Ekosistemler temel olarak canli ve cansiz var-
liklardan olusur. Detayli bilgi igin bakiniz: Ekosistem Nedir? Erisim Tarihi: Kasim 20, 2022, https:/
yunus.hacettepe.edu.tr/~ayselsakar/webTasProje/.

Biyolojik cesitlilik, ekosistemlerin insanhgin refahi igin gerekli olan yasam destek surecini strdure-
bilme yeteneginin ve saglikli cevrenin bir gdstergesidir. iklim degisikligi, kilenme ve kaynaklarin
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onerilmis olsa da, ¢evre genel olarak kabul edilen bir terim olup bu ¢alismada da
¢evre terimi kullanilacaktir.

Cevrenin korunmasi s6z konusu oldugu zaman, ulusal diizeyde yapilan hu-
kuksal diizenlemeler 6zellikle toprak, hava, deniz, akarsular ve gollerin korun-
masi ve iyilestirilmesi ile lilkenin bitki Ortiisii ve hayvansal varligimi ve bunla-
rin etkilesimini, dogal giizellikleri ve dogal anitlarini koruma ve iyilestirmeyi
amaglamaktadir’. Glinlimiizde hukukta ¢evresel varliklar kavrami igine yalnizca
fiziksel ¢evre degil, goriinlimsel ve estetik veriler de katilir olmustur. Cevrenin
uluslararasi diizeyde korunmasi ele alindig1 zaman da, genellikle ayni 6geler iize-
rinde durulmaktadir®.

Uluslararast ¢evre hukukunu gelistirmeye yonelik cabalarin ¢ogu, sekiz
temel alana odaklanmistir. Bunlardan ilki insan sagligina veya g¢evreye zararh
kimyasallarin iiretiminin, ticaretinin ve kullaniminin yasaklanmasi; ikincisi kir-
liligin simirlandirilmasi; {Ggilinciisii su kaynaklarinin yonetimi; dordiinciisti tim
insanligin ortak alanlarinda kaynaklarin yonetimi; besincisi temiz enerji tiretimi
ve kullanimi; altincisi canli tiirlerin ve habitatin korunmast; yedincisi iklim de-
gisikligini 6nleme; sekizincisi ise gevresel kaygilarin diger faaliyet alanlariyla
biitiinlestirilmesidir. Cevre hukukunu gelistirmeye yonelik gelistirilen ¢abalarin
ilk yedi alanin her birinde yonetisimin sekli, ilgili ¢evre sorununun tiiriine gore
sekillenirken, sekizinci alan, bireysel ¢cevresel problem tiirlerinin 6tesine gecerek,
cevresel hususlarin 6nceden belirlenmis problemlerle biitiinlestirilmesi sorununa
dogru ilerlemektedir®.

Uluslararasi sistemde dogal kaynaklarin korunmasi ve bakim ihtiyaci 1930
ve 1940’11 yillarda anlasilabilmis ve bu amagla dogadaki hayvan tiirleri ve bitki
ortiistinil (fauna-flora) korumak tizere bir dizi uluslararasi antlagma yapilmistir.
Hayvan ve Bitki Ortiisii’niin Muhafazasima Iliskin 1933 tarihli Londra ve Doga-
nin, Vahsi Yaban Hayatinin Korunmasina Iliskin 1940 tarihli Washington Soz-
lesmeleri™, bu tiir uluslararasi tarihi belgelerin ilk ornekleridir. Ayrica, 1950’li
yillarin basinda ¢evre korunmasi alaninda yeni endiseler ortaya ¢ikmig ve niikleer
zararlardan kaynaklanan uluslararasi sorumluluk ve denizlerin petrolle kirlenme-
sinin Onlenmesine iliskin bazi s6zlesmeler diizenlenmistir™.

asiri ve slrdurllebilir olmayan kullanimi, gecen yuzyilda biyolojik gesitliligi ¢ok ciddi bir bigimde
tahrip etmis ve bu durum insan yasamini tehdit eder duruma gelmistir. Detayli bilgi i¢in bakiniz:
Biyolojik Cesitlilik Nedir? Ve Neden Onemlidir? Erigim Tarihi: Kasim 21, 2022, https://bolge10.
tarimorman.gov.tr/Menu/94/Biyolojik-Cesitlilik-Nedir-Ve-Neden-Onemlidir.
7 Anthony Aust, Handbook of International Law, (New York: Cambridge Univesity Press, 2005), 329.
8 Huseyin Pazarc, Uluslararasi Hukuk, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 329.
Ronald B. Mitchell, International Politics and the Environment, (London: Sage Publishing, 2010) 1.
iigili S6zlesmeler icin bakiniz: Convention on Nature Protection and Wild Life Preservation in
the Western Hemisphere, Erisim Tarihi: Aralik 10, 2022, https://www.oas.org/juridico/english/
treaties/c-8.html.

" Unal, Uluslararasi Hukuk, 384.
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Uluslararasi hukuk sisteminin temel 6zneleri olarak devletler, artan sayida
uluslararasi orgiit, kiiresel, bolgesel veya ikili diizeyde ¢evre sorunlariyla yakin-
dan ilgilenmektedir. Ozellikle Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu gevre ile
ilgili bir dizi karar kabul etmistir'? ve 1972 Stockholm Konferansindan sonra BM
Cevre Programi®™ (United Nations Environment Programme - UNEP) olusturul-
mustur. UNEP, 1985 Ozon Tabakasmin Korunmasina iliskin Viyana Soézlesmesi
ve 1987 Montreal Protokolii ve 1992 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi de dahil
olmak {izere bir dizi girisimin gelistirilmesinden sorumlu olmustur®. Bu konuyla
ilgili ¢esitli BM organlari arasindaki igbirligini gelistirmek igin ise 1992 yilinda
Siirdiirtilebilir Kalkinma {izerine bir Kurumlar Arasi Komite kurulmustur?.

1992 yilinda toplanan BM Cevre ve Kalkinma Konferansi® (Rio
Konferansi)’nda kabul edilen Rio Bildirgesi’nin kalkinmadan yana ve ¢evrenin bir
miktar aleyhine tutum aldig1 kabul edilse de ¢evre hakkinin uluslararasi ve ulusal
diizenlemelerde giindeme gelmis olmasi dnemlidir. Ayrica Rio Konferansi’nda
¢ok sayida sivil toplum orgiitiiniin katilimi artik bu alanda devletleri asan bir
yaklagimin oldugunu goéstermektedir”.

1992 yilinda Rio’da kabul edilen BM Iklim Degisikligine Dair Cerceve Soz-
lesmesi 1994 yilinda yiiriirliige girmis ve 1997 yilinda ise Kyoto Protokolii®® kabul
edilmistir. Protokol ile gelismis taraf {ilkeler i¢in sera gazi salinimlarini, 2008-2012
yillarini kapsayan “taahhiit donemi” i¢inde, 1990 yili seviyelerinden toplamda en
az yiizde beslik bir kesintiye varacak sekilde sinirlamak veya azaltmak lizere her
devlete 6zgli ve hukuken baglayict hedefler ongoriilmiis iken gelismekte olan tilke-
lerin ise sadece 6nceki mevcut taahhiitlerine uymalar gerekmektedir.

2015 yilinda kabul edilen Paris Tklim Antlagsmasi® ise kiiresel iklim degisik-
liginin 6nlenmesi yoniinde ¢ok dnemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Son
derece karmagik olan Antlagmaya gore taraf devletler sera gazi emisyonlarinda
cikabilecekleri en yiiksek diizeye en ¢abuk zamanda erismek istemektedirler ve

2 BM Genel Kurulu'nun ilgili kararlari igin bakiniz. 2398 (XXIl); 2997 (XXVII); 34/188; 35/8; 37/137,;
37/250; 42/187; 44/244; 44/228; 45/212 and 47/188.

UNEP hakkinda detayl bilgi icin bakiniz: www.unep.org/.
iigili Sézlesmeler igin bakiniz: www.un.org/esa/sustdev/csd.htm.

Malcolm, N. Shaw, International Law, Sixth Edition, (New York: Cambridge Univesity Press,
2008), 846.

United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, Brazil, 3-14 June
1992, Erisim Tarihi: Ocak 10, 2023, https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992.

1400 Sivil Toplum Kurulusu Rio Konferansi’'na goézlemci statiistinde katiimis ve 8000 Sivil Toplum
Kurulusu pararlel oturumlara eslik etmistir. Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi
ingilizce Ozetli, 481.

Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, Erisim Tarihi:
Aralik 11, 2022, https://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf.

Shaw, International Law, 636; Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi ingilizce Ozet-
li, 494.

The Paris Agreement, https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf.
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miimkiin olan en iyi bilimsel teknoloji yardimiyla buradan itibaren hizli bir do-
niisii taahhiit etmektedirler.

Paris Tklim Antlasmasi’na gelismekte olan taraf devletler icin ise sera gazi
emisyonlarinda en yiliksek noktanin daha uzun bir siire alacagi kabul edilmekte-
dir. Burada amagclanan sey, kaynaktan ortaya ¢ikan insan kokenli salimimlar ile
sera gazlarinin yutaklar araciligiyla giderilmesi arasinda, hakkaniyet temelinde
ve siirdiiriilebilir gelisme ile yoksullugu ortadan kaldirma gabalar1 baglaminda,
bu yiizyilin ikinci yarisinda bir dengenin kurulmasidir. Amag kiiresel 1s1 artigini
sanayi devrimi 6nceki 1sidan en fazla 2 santigrat derecede yukarida tutulabilmek-
tedir?'. 2022 itibariyle 197 devletin imzaladigi ve 192 devletin taraf oldugu Paris
Antlagmasi 2016 yilinda yiiriirliige girmigtir?.

Stockholm Konferansi’nda bir bildirge® ile kabul edilerek “cevre hakki” ola-
rak adlandirilabilecek bir insan hakkinin mevcudiyeti tespitinde bulunulmustur?.
Elbette, yasam hakki, saglik hakki, beslenme hakki gibi bazi haklar temiz bir ¢ev-
renin olmasi, ¢evrenin koruma altina alinmast sonucunda gerceklesebilecektir.
Ancak temiz bir gevreye yonelik insan hakkina yapilan 6zel atiflar az ve belirsiz
olma egiliminde olmustur.

1972 tarihli Stockholm Bildirgesi’nin 1. Ilkesinde, ¢evrenin bir insan hakki
oldugu ile ilgili olarak su diizenleme yer almaktadir: “Insamin; hiirriyet, esitlik ve
yeterli yasam kosullar: saglayan onurlu ve refah i¢inde bir ¢cevrede yasamak te-
mel hakkidir®.” 1981 tarihli Afrika insan ve Halklarm Haklar1 Bildirgesi nin 24.
maddesi ise “tiim insanlarin, gelismeleri i¢cin elverisli genel bir tatmin edici ¢ev-
reye sahip olma hakkina sahip olacaklarini” belirtmektedir®. 1988 tarihli Ame-
rikan Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek Protokoliin 11. maddesi’nde ise “herkesin
saglikly bir ¢cevrede yasama hakki vardir” ve “taraf devletlerin ¢evrenin korun-
masint, muhafazasin ve gelistirilmesini tegvik edecekleri” beyan edilmistir. 1989
tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 29. maddesi de, ¢ocugun egitiminin,
“dogaya saygisini attiracak bigimde gelistirilmesine” yonlendirilmesi ihtiyacina
acikca atifta bulunmustur?. Ayni zamanda, 1991 tarihli Sinir Asan Cevresel Etki

2! Shaw, International Law, 627; Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi ingilizce Ozetli, 494.

Paris Iklim Anlasmasini imzalamasina ragmen taraf olmayan 5 (ilke: Eritre, Irak, Iran, Libya, Yemen.
% Stockholm Bildirgesi ilke 1.

2 Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi Ingilizce Ozetli, 481.

% 1972: Report of the Conference A/ICONF.48/14/Rev.1, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2022, https:/
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/300/05/IMG/NL730005.pdf?OpenElement.

“African Charter on Human and Peoples’ Rights”, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2022, https://www.
achpr.org/legalinstruments/detail?id=49#:~:text=The%20African%20Charter%200n%20
Human,freedoms%20in%20the%20African%20continent..

Convention on the Rights of the Child Adopted and opened for signature, ratification and acces-
sion by General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989 entry into force 2 September
1990, in accordance with article 49, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2022, https://www.ohchr.org/sites/
default/files/Documents/Professionallnterest/crc.pdf.
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Degerlendirmesi S6zlesmesi (Espoo)’nin “kurulus” ¢agrisinda da ¢evrenin ko-
runmasinin temel insan hakki olduguna dikkat edilmistir.

1994 yilinda, BM Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu’na (o zamanki adiyla) teslim edilen insan Haklar1 ve Cevre ile ilgili
nihai raporda da g¢evrenin korunmasi ile ilgili insan haklari konusuna deginil-
mistir. Raporda ¢evrenin korunmasi ve insan haklarinin iyilestirilmesi arasindaki
iligkinin 6nemine vurgu yapilmis ve insan haklarimi etkileyen ¢evre sorunlarinin
iizerine daha biiyiik dikkatle gidilmesi konusunda uyarilara yer verilmistir®.

Insan haklar1 ile gevreyi acik bir sekilde birbirine baglayan ve “gevrenin ye-
terli diizeyde korunmasi”n1 taniyan 1998 tarihli Cevre Konularinda Bilgiye Eri-
sim, Karar Vermeye Halkin Katilim1 ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi*®” (Aarhus
Sozlesmesinin) kabul edilmesiyle 6nemli bir asamaya gelinmistir. S6zlesme’de
gevre, insan refaht ve yasam hakkinin kendisi de dahil olmak iizere temel insan
haklarindan yararlanilmasi igin esastir. S6zlesme’nin 1. maddesinde, s6zlesme-
nin gerek simdiki, gerekse gelecek kusaklarin saglikli bir cevrede yasamasi igin,
cevresel bilgiye erigim, karar alma siirecine halkin katilim1 ve yargisal mercilere
bagvuru haklarini giivence altina almay1 amagladigi ifade edilmistir®.

Cevrenin korunmasi ile ekonomik kalkinma ihtiyaci arasindaki iliski sorunu
ise, ¢evre hukukunun evrimini destekleyen bir bagka faktordiir. Halihazirda sa-
nayilesmeye ve kalkinma ¢abasinda olan devletler, sanayilesme ve kalkinmanin
cevreyi koruyarak gerceklestirmenin ¢ok pahali olmasi ve yeterli imkanlarinin
bulunmamasi gibi sorunlarla kars1 karsiyadirlar. 1972 tarihli Birlesmis Millet-
ler Insan Cevresi Konferans1 Stockholm Bildirgesi, 8. ilkesi’nde, “Ekonomik ve
sosyal kalkinma insana iyi bir yasam ve ¢calisma ortami saglama ve diinyamizda
yvasam kalitesini yiikseltecek sartlart hazirlama yoniinden kesinlikle gereklidir”
seklinde vurgulanirken, devletlerin kendi kaynaklarini ¢evreye zarar vermeden
kullanmalar1 gerektigi bildirilmisgtir®2.

1992 tarihli Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kabul
edilen Rio Deklarasyonu’nun 2. Ilkesi, “Devletlerin, BM Sart: ile ve uluslararasi
kanun ilkeleriyle uyumlu olarak kendi ¢evresel ve kalkinmaci politikalari izinde

% 4. Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context Espoo, Fin-

land, 25 February 1991, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2022, https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-4&chapter=27&clang=_en.

insan Haklari Komisyonu Ayrimciigin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt-Komisyonu Kirk
altinci Oturum Gegici giindemin 4. Maddesi Alt-Komisyon'un lgilendigi Alanlardaki Gelismelerin
Godzden Gegirilmesi insan Haklari ve Cevre Ozel Raportér Fatma Zohra Ksentini tarafindan ha-
zirlanan nihai rapor, E/CN.4/Sub.2/1994/9 6 Temmuz 1994.

“Aarhus Convention”, Erisim Tarihi: Ocak 13, 2023, https://ec.europa.eu/environment/aarhus/.
Ahmet Giines, “AARHUS Sézlesmesi Uzerine Bir inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XIV, S. 1, (2010).

%2 1972: Report of the Conference A/ICONF.48/14/Rev.1, Erisim Tarihi: Aralik 13, 2022, https:/
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/300/05/IMG/NL730005.pdf?OpenElement.
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kendi kaynaklarini kullanma egemen hakkina ve yargi alanlari veya kontrolleri
dahilindeki faaliyetlerin diger Devletlerin ¢evresine veya ulusal yargt alani sinir-
lart otesindeki alanlara zarar vermemesini saglama sorumlulugunu tasimakta-
dir” seklinde devletlerin iilkesinde ¢evre konusu ile ilgili egemenliklerine vurgu
yapilmistir. Rio Deklarasyonu’nun 3. lkesinde ise devletlerin egemenliklerinin
otesinde kalkinma hakki ile ilgili olarak, “Kalkinma Hakki, simdiki ve gelecek
nesillerin kalkinmact ve ¢evresel ihtiyaclarim esitlik¢i bir sekilde karsilamaya
yonelik olarak kullaniimaktadir” seklinde diizenlemeye yer vermistir®.

Mevcut ve gelecek nesillerin gelisimsel ve ¢evresel ihtiyaglarinin adil bir se-
kilde karsilanabilmesi i¢in kalkinmanin saglanmasi gerekmektedir. Kalkinma ve
cevre koruma arasindaki dogru denge, artik uluslararasi toplumun karsi karsiya
oldugu temel zorluklardan biridir ve bir yanda devlet egemenligi ilkesinin ortaya
koydugu catisan ¢ikarlar, diger yanda uluslararasi igbirligi ihtiyacini yansitmak-
tadir. Ayn1 zamanda, su anda yiiriitiilen veya halihazirda planlanan faaliyetlerin
gelecek nesiller icin ¢evre mirasinin ne kadar dikkate alinacagi konusunu da giin-
deme getirmektedir. Ornegin niikleer santrallerin kurulmasi gibi birgcok kalkinma
faaliyetinin bir¢ok nesil i¢in 6nemli yansimalari olabilir.

Sonug olarak Devlet kurumlarinin ve 6zel aktorlerin, ¢evre hukukunun ko-
nusunu belirlemede ve ¢evre hukukunun baglayici veya baglayici olmayan ku-
rallaria uyup uymama ve ne 6l¢iide uyma konusunda se¢im yaptiklar ile ilgili
akil yiiriitmenin ii¢ ana bileseni oldugu sdylenebilir. Bunlar: bir aktdriin neyin
ahlaki, etik veya ihtiyatli olup olmadigina dair kendi inanglar1 (igsellestirme);
bir aktoriin hem akranlar arasinda iyi bir itibar hem de maddi menfaatler (olumlu
tesvikler) dahil olmak iizere menfaat arzusu; ve bir aktdriin itibar veya maddi
kayiplardan kaginmasi (olumsuz tesvikler) seklindedir®.

Il. ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLETLERIN ULUSLARARASI SORUMLULUGU
BAGLAMINDA GEVRENIN KORUNMASI

Uluslararast hukukta devletlerin uluslararasi hukuka aykiri faaliyetleri, ulus-
lararas1 sorumluluklarmi giindeme getirmekle birlikte, hukuka aykiri faaliyette
zarar goren devletin uluslararasi hukuk kurallart ¢ergevesinde birtakim haklari
olabilecektir. Calismanin bu boliimiinde ilk olarak uluslararasi hukuk baglaminda
devletlerin sorumlulugu konusu agiklanacaktir. Daha sonra ise ¢evrenin kirlen-
mesi ile birlikte devletlerin sorumlulugunun ve g¢evrenin kirlenmesinden zarar
goren devletin haklar1 konusu agiklanacaktir.

% Report of the United Nations Conference on Environment and Development (Rio de Janeiro,

3-14 June 1992), AICONF.151/26 (Vol. ), Erisim Tarihi: Aralik 13, 2022, https://www.un.org/en/de-
velopment/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_
Vol.I_Declaration.pdf.

Daniel Bodansky, ‘The Paris Climate Change Agreement: A New Hope?’, American Journal of
International Law, Year: 2016, (110), 298-300.
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A. GENEL OLARAK ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLETLERIN SORUMLULUGU

Haksiz bir fiil veya hukuka aykir1 islem nedeniyle sorumlulugun ileri siiriilmesi,
bir hukuk sisteminde olagan bir durumdur. Bu durumda sucglu veya kabahatli kisiye
veya kuruma kars1 bir yaptirim uygulanmasi da séz konusu olabilir. ¢ hukukun ge-
lismis olmasi, yaptirim mekanizmasinin iyi islemesi nedeniyle, i¢ hukukta yaptirimi
uygulamak daha kolaydir. Ancak uluslararasi hukukun i¢ hukuk gibi orgiitlenemeyisi
veya bu konudaki engellerin asilamamasi nedeniyle, uluslararasi hukuk sisteminde
olusturulan bu yaptirrm mekanizmasi zayif veya etkisiz kalmaktadir®.

Uluslararast sorumluluk, uluslararast hukuk siijeliginin bir geregi ve sonu-
cudur. Boylece, devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin uluslararasi alanda sorumlu
tutulabilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu konudaki esaslar giiniimiizde de ulusla-
rarasi Orf ve adet kurallaridir. Kodifikasyon ¢aligmalari ise Uluslararast Hukuk
Komisyonu biinyesinde yapilmaktadir.

Uluslararas1 hukukta uluslararasi sorumlulugun dogmasi i¢in, uluslararasi
hukuka aykir bir fiil, zarar ve illiyet bagi bulunmalidir. Ayrica devletlerin ulusla-
rarasi sorumlulugunu kisilerin uluslararasi cezai sorumlulugu ile karistirmamak
gerekir. Devletlerin cezai sorumlulugu olmaz; nitekim uluslararasi ceza mahke-
melerinde devletler degil, kisiler yargilanmaktadir®.

Uluslararas1 hukukta devletlerin haksiz fiillerinden dolay1 sorumlu oldukla-
11 tartigmasiz olarak kabul edilmektedir. Kusur sorumlulugu (ex delicto) olarak
nitelendirilen bu tiir sorumlulugun sartlari, Uluslararast Hukuk Komisyonu tara-
findan hazirlanan Tasarida belirtilmistir. Tasartya gore, bir tasarrufun uluslara-
rast hukuk acisindan haksiz fiil olusturabilmesi i¢in; tasarrufun bir devlete izafe
edilebilmesi (Subjektif unsur) ve tasarrufun o devletin iistlendigi bir uluslararasi
yiikiimliiligii ihlal etmesi (objektif unsur) sarttir. Tasari, sorumlulugun s6z konu-
su olabilmesi i¢in uluslararasi hukuka aykir1 bir haksiz fiilin varligini sart kostu-
gundan, uluslararas1 ylikiimliiliiklerini ihlal etmekle birlikte, hareketsiz kalan bir
devletin verdigi sinir 6tesi zararlardan dolay1 sorumlu tutmak miimkiin degildir®.

Devlet sorumlulugunun tek kaynagi uluslararasi haksiz fiil degildir. Ulusla-
rarasi Hukuk Komisyonu uluslararasi haksiz fiillerle, devletlerin yasal faaliyet-
lerinin muhtemel zararl sonuglar1 arasinda ayrim yaparak, kusursuz sorumluluk
(sine delicto) kavramini gelistirmistir. Bu tiir sorumlulukta bir devletin sorumlu
tutulabilmesi i¢in mutlaka bir haksiz fiil igslemesi sart degildir. Komisyon halen
uluslararast sorumluluk bakimindan 6nemli gelisme saglayacak olan bu proje
tizerinde calismaktadir®.

% Kamuran Regber, Uluslararasi Hukuk, (Bursa: Dora Basim Yayin, 2018), 155.

% Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 14. Baski, (istanbul: Beta Basim Yayim, 2020), 277.
7 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s.277.

% Unal, Uluslararasi Hukuk, 394.

% Unal, Uluslararasi Hukuk, 394-395.
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Sonug olarak uluslararasi hukukta, uluslararasi diizenin korunmasi ve devam
ettirilebilmesinin temel araci olarak sorumluluk kurumunun varligini kabul et-
mistir. Uluslararast sorumlulugu, “bir uluslararasi hukuk kisisinin neden oldugu
uluslararas: hukuka aykir fiillerin ya da uluslararasi hukuka uygun faaliyetle-
rinden kaynaklanan belirli bir takim zararlarin etkilerini zarar goren uluslararasi
hukuk kisisine kars1 ortadan kaldirma amacina yonelik bir uluslararasi hukuk ku-
rumu” olarak tanimlamak miimkiind{ir®.

B. DEVLETLERIN GEVRENIN KORUNMASI iLE iLGiLi ULUSLARARASI
SORUMLULUGU

Devletlerin iilkelerinin degerli kaynaklari izerinde sinirsiz egemenlik hakla-
rina sahip oldugu yoniindeki mutlak ulusal egemenlik anlayis1 sonucu, dogal kay-
naklar gelisigiizel islenmis ve kaynaklar bilingsiz bir sekilde tiiketilerek ¢evreye
biiylik zararlar verilmistir’. Devlet merkezli gelisen klasik uluslararas1 hukukun,
egemenligin bir yansimasi olarak, devletlere kendi yetki alanlarinda diledikleri
gibi tasarrufta bulunma hakkini tanidig1 kabul edilmektedir. Devletlerin kendi
iilkeleri i¢indeki faaliyetlerinin sinir asan etkilere yol actig1 ve hatta baska devlet-
lerde zararlara neden oldugu da uzun zamandir bilinmektedir®2. Bu nedenle, dev-
let sorumluluguna iligkin uluslararasi hukuk kurallart bu tiirden durumlari “dev-
letlerin uluslararasi sorumlulugu” basligi altinda diizenleme ihtiyaci hissetmistir.

Geleneksel uluslararast hukukta bir devlet iilkesi lizerinde tam ve miinhasir
egemenlige sahip oldugu i¢in, bu iilke lizerinde ytriitiilen faaliyetler nedeniyle
baska devletlerin zarar gérmesi durumunda devletin uluslararasi sorumlulugu an-
cak bir kusuru bulundugu zaman s6z konusu olmakta idi. Bu anlayisin 20. Yiiz-
yilda yerini giderek uluslararas1 hukukta “risk kuram1” adryla anilan ve herhangi
bir kusur olmasa bile, faaliyeti nedeniyle bir baska devlete zarar veren devletin
sorumlulugunu kabul eden anlayisa biraktigi sdylenebilir. S6z konusu anlayisin
uygulanan hukuka yansimasimin ilk 6rnegini Trail Smelter Davasi’nda verilen
hakemlik kararlar1 olusturmustur®. Kanada’da bulunan Amerika Birlesik Devlet-
leri (ABD) sinirina yakin bir fabrikanin havay1 kirleterek ABD iilkesinde neden
oldugu zararlarin sorumlulugunu Kanada’ya ytikleyen bu kararlar ile uygulanan
hukukta ilk kez bir devletin {ilkesinden yararlanirken 6teki devletlere zarar ver-
memesi gerektigi yolunda bir kuralin varligi kabul edilmistir*.

4" Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 401. | Elif Uzun, Milletlerarasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayi
Devletin Sorumlulugu, 2. Baski, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2016), 21.

4" Unal, Uluslararasi Hukuk, 384.

42 Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi Ingilizce Ozetli, 480.

4 Trail Smelter Case (United States v.,- Canada) 16 April 1938 and 11 March 1941, VOLUME Il pp.
1905-1982.

4 Pazarcl, Uluslararasi Hukuk, 329-330.
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Cevrenin korunmasi baglaminda devletlerin sorumlulugu ile ilgili bir diger
onemli karar Lanoux Golii Davasi’ndaki hakemlik mahkemesi karar1 olmustur®.
Hakemlik mahkemesi bir devlet iilkesine giren sularin bir komsu devletge kirle-
tilmesi s6z konusu oldugu takdirde, buna neden olan devletin sorumlulugunun
dogacagi goriisiinii ilke olarak kabul etmektedir.

Uluslararasi Siirekli Adalet Divani, Korfu Kanali davasinda, her devletin “top-
raklarinin diger devletlerin haklarma aykir1 eylemler i¢in kullanilmasina bilerek
izin vermemek” yiikiimliiliigii oldugunu vurgulayarak cevre ile ilgili devletlerin so-
rumlulugu yaklagimini pekistirmistir”. Mahkeme ayrica, Avusturya ve Fransa ara-
sinda 1974 tarihli Niikleer Testler Davasi kararinda*, Pasifik’teki Fransiz niikleer
denemelerine iligkin vardig1 sonucun ‘devietlerin saygi gésterme yiikiimliiltiklerine
halel getirmeksizin’ oldugunu kaydetmistir ve ‘cevreyi koruyun’ ¢agrisinda bulun-
mustur. Ayrica, BM Genel Kurulu'na Niikleer Silah Tehdidinin veya Kullanimimin
Yasallig1 Konusunda Istisare Goriisiinde®, Mahkeme, ‘devletlerin kendi yetki alan-
lar1 ve kontrolleri igindeki faaliyetlerin ¢evrelerine saygi duymasini saglama konu-
sundaki genel yiikiimliiliigiiniin varliginin devam ettigini beyan etmistir.

Cevrenin korunmasi ile ilgili devletlerin sorumlulugu konusu bazi uluslarara-
s1 belgelerde de yer almistir. Ornegin 1982 tarihli Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin
192. maddesi ‘devietler deniz ¢evresini korumak ve muhafaza etmekle yiikiim-
lLidiirler” derken, 194. maddesi devletlerin kendi yetki ve kontrolleri altindaki
faaliyetlerin uygun olmasini saglamak i¢in gerekli tim Onlemleri alacaklarini,
deniz kirliliginden diger devletlere ve deniz gevrelerine zarar vermeyecek sekilde
yiirliteceklerini bildirmektedir®.

Bununla birlikte, 1972 Stockholm Bildirgesi’nin 21. Ilkesi®' gevrenin korun-
masinda devletlerin sorumlulugu ile ilgili zel bir neme sahiptir. 21. Ilke BM
Kurucu Antlagmasi ve uluslararasi hukuk kurallarina gore, ilkelerin hakimiyet
haklarimi kullanarak kendi kaynaklarimi kullanacagini ve ¢evre politikalarini tes-
pit edeceklerini belirttikten sonra, devletlerin bu eylemleri sirasinda kendi haki-

4 Lake Lanoux Arbitration (France V. Spain) (1957) 12 R.1.LA.A. 281; 24 |.L.R. 101 Arbitral Tribunal.1
November 16, 1957.

Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 330.

47 Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), Judgment of 25
March 1948.

Case Concerning Nuclear Tests (Australia V. France). 9 May 1973 General List No. 58.

Legality of the Threat or use of Nuclear Weapons. 15 December 1994.

United Nations Convention on the Law of the Sea, Erisim Tarihi: Aralik 14, 2022, https://www.
un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.

ilke 21 Birlesmis Milletler Kurulus Senedi ve uluslararasi hukuk kurallarina gére, Ulkeler hakimi-
yet haklarini kullanarak kendi kaynaklarini kullanir ve gevre politikalarini tespit ederler. Ancak,
devletler bu eylemleri sirasinda kendi hakimiyet sinirlari digsindaki bélgelerin ve Ulkelerin gevre-
sine zarar vermeme sorumlulugunu da tasirlar. Kaynak Linki: https://hukukbook.com/stockholm-
bildirgesi-milletler-insan-ve-cevre-konferansi-bildirgesi/.
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miyet siirlar1 disindaki bolgelerin ve iilkelerin ¢evresine zarar vermeme sorum-
lulugunu da tagidigini belirtmektedir®.

1992 Rio Bildirgesi’nin 2. Ilkesinde ise uluslararasi ¢evre hukukunun gelisi-
minde devletlerin sorumlulugu ile ilgili 6nemli bir doniim noktas1 olarak goriil-
miistiir. Rio Bildirgesi’nin 2. [lkesi “Devletler, BM Sarti ve Uluslararast Hukuk
prensipleri dogrultusunda, kendi ¢evre kalkinma politikalarina uygun olarak
kendi dogal kaynaklarimi kullanma hakkina sahiptirler ve kendi yetki ve kont-
rolleri dahilindeki faaliyetlerin diger iilkelere zarar vermemesini saglamakla so-
rumludurlar” seklinde diizenlenmistir®,

Genel ilkelere dayanan uluslararasi ¢evre hukukunun devletlerin sorumlulu-
gu ile ilgili geligsen bir temasi, devletlerin sinir agan kirlilik meseleleriyle ugra-
sirken isbirligi yapma gerekliligi ile ilgilidir. 1972 Stockholm Bildirgesi’nin 24.
[lkesi, “cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ile ilgili uluslararasi konularm is-
birlik¢i bir ruhla ele alinmasi gerektigini” belirtirken*, 1992 Rio Bildirgesi’nin 7.
Ilkesi, “devletlerin diinyanin gevresinin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in global
ortaklik ruhu i¢inde isbirligi yapacaklarini” vurgulamaktadir®.

Rio Deklarasyonu’nun 13. ilkesi ise bu alanda hem ulusal hem de uluslara-
rasi faaliyetlere atifta bulunarak sunlar ifade eder:

Devletler, kirlilik ve diger ¢evresel zararlarin magdurlari igin sorumluluk
ve tazminata iliskin ulusal yasalar gelistireceklerdir. Devletler ayrica, yetki
alanlart dahilindeki faaliyetler veya yetkileri disindaki alanlardaki kontrol-
lerden kaynaklanan ¢evresel zararlarin olumsuz etkilerine iligkin sorumluluk
ve tazminata iliskin daha fazla uluslararast hukuk gelistirmek igin hizli ve
daha kararl bir sekilde igbirligi yapacaklardir®.

Cevrenin korunmasi baglaminda devletlerin sorumlulugu ile ilgili bazi karar-

lar, devletlere “6nceden bildirimde bulunma yiikiimliiliigii” getirmektedir. Devlet
uygulamalarinin artan cesitliligi, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun “ilkesel

2. 1972: Report of the Conference A/CONF.48/14/Rev.1, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/NL7/300/05/IMG/NL730005.pdf?OpenElement.

Report of The United Nations Conference on Environment and Development (Rio de Janeiro,
3-14 June 1992), AICONF.151/26 (Vol. ), Erisim Tarihi: Aralik 15, 2022, https://www.un.org/en/de-
velopment/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_
Vol.I_Declaration.pdf.

% 1972: Report of the Conference A/CONF.48/14/Rev.1, Erisim Tarihi: Aralik 15, 2022 https:/
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/300/05/IMG/NL730005.pdf?OpenElement.
Report of The United Nations Conference on Environment and Development (Rio de Janeiro,
3-14 June 1992), AICONF.151/26 (Vol. ), Erisim Tarihi: Aralik 16, 2022, https://www.un.org/en/de-
velopment/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_
Vol.I_Declaration.pdf.

Report of The United Nations Conference on Environment and Development (Rio de Janeiro,
3-14 June 1992), A/ICONF.151/26 (Vol. I), Erisim Tarihi: Aralik 16, 2022, https://www.un.org/en/de-
velopment/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_
Vol.I_Declaration.pdf.
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olarak bir devletin potansiyel bir magdur devlete yeni veya artan kirlilik hakkinda
bilgi vermek zorunda oldugu bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralinin ortaya
¢ikt1§1” sonucuna varmasina yol agmistir®. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
2001 tarihli Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinirasan Zararin Onlenmesine
Iliskin Taslak Maddelerinin 8. maddesi*, bir degerlendirmenin énemli sinir tesi
zarara yol agma riskini gosterdigi durumlarda, mense devletin, etkilenmesi muh-
temel devleti zamaninda bildirim ile bilgilendirmesi gerektigini belirtmektedir.

Ayrica artan bir kirlilik kaynaginin yaratilmasindan etkilenebilecek devlet-
leri bilgilendirme gorevinin evrimine, ¢evresel etki degerlendirmeleri yapma yii-
kiimliiliginiin dikkate alinmasi eslik etmistir. Bu gereklilik birgok anlasmada
yer almaktadir. 1982 tarihli Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 204. maddesi, devlet-
lerin “kirliligin deniz g¢evresi {izerindeki risklerini veya etkilerini kabul edilmis
bilimsel yontemlerle gdzlemleme, 6lgme, degerlendirme ve analiz etmelerini’ ve
ozellikle ‘etkilerini gdzetim altinda tutmalarini” dngdrmektedir®.

Sonug¢ olarak uluslararas1 yilikiimliilikklerin ihlal edilmesinde devletin so-
rumlulugu ve bu ihlallerin tazmin edilmesi gerekliligi {izerine temellenen klasik
uluslararast hukuk yaklagiminin ¢evre sorunlarina uygulanmasi sorunlu olsa da
onemli gelismeler de mevcuttur diyebiliriz.

l1l. EKOKIRIM SUCU VE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESi STATUSU'NDE
YER ALMASI DURUMUNUN OLASI ETKILERI

Calismanin bu boliimiinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’'nde yer
verilmesi seklinde disiincelerin dile getirildigi “ekokirim sugu” konusuna de-
ginilecektir. Ancak ekokirim sugunu agiklamadan once kisaca Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

A. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESIi STATUSU

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii 17 Temmuz 1998 giinii kabul edil-
mis ve 60. devletin onaylamasiyla 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige girmistir. Mahkeme,
Hollanda’nin Lahey kentinde kurulmustur. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargisal ni-
teligi olan bagimsiz bir uluslararasi organdir. Mahkeme Statiisii’'nde, Mahkeme nin
uluslararasi hukuk kisiligi oldugu, gorevlerini yerine getirerek amagclarimi gercekles-
tirebilmek i¢in gerekli olan hukuksal yeteneginin bulundugu belirtilmigtir®.

57 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, International Law Com-

mission, 2001, Report of Fifty-Third Session, A/56/10.

Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, with commentari-
es 2001. Erigim Tarihi: Aralik 16, 2022, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commen-
taries/9_7_2001.pdf.

United Nations Convention on the Law of the Sea, https://www.un.org/depts/los/convention_ag-
reements/texts/unclos/unclos_e.pdf.

Rona Aybay ve Elif Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lari, 2016), 444-447.
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2002 yilinda resmen yiiriirliige giren UCM Roma Statiisii ilk etapta sadece
ii¢ sug tipini yargilamaya yetkiliydi. Bu suclar, savas su¢lari, insanliga karsi suglar
ve soykirim sugudur. 2010 yilinda yapilan UCM Gozden Gegirme Konferansi ne-
ticesinde saldir1 su¢u da mahkemenin yargilama yetkisine dahil edilmis ve bu su-
cun yiirirliige girmesi 2017 yilinda gergeklesmistir®'. Bu suglarin disinda bir sugu
mahkemenin yargilamast miimkiin degildir. Ayrica Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si, devletleri yargilamaz. Mahkeme’de kisi sorumlulugu ilkesi esastir ve yalnizca
gercek kisiler yargilanabilir. Bu durumun temel nedeni, devletin tiizel kisiliginin
yargilanamaz, yargilansa bile bir ceza ile kargilasamaz olusundan kaynaklanir. Bu
durumda Mahkeme nin yargilama yetkisine giren su¢larim islendigi iddia edildigin-
de, bu suclari isleyen gergek kisilere dava agilacaktir. Bu gergek kisiler, bizzat sugu
isleyenden, su¢ islemesi emri verene, en alt diizeyde suga istirak edenden, iist diizey
devlet gorevlilerine uzanabilir. Mahkeme, ulusal hukuktan kaynaklanan hi¢bir ba-
gisiklik ya da dokunulmazlikla kendisini bagli saymaz®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin gorevi, ilke olarak, Mahkeme’nin kurulu-
suna temel olan Roma Statiisii’ne taraf olan devletlerin tilkesinde islenmis suglar-
la ilgili savlar1 yargilamakla smirlidir. Ancak, Statii’ye taraf olmayan bir devletin
uyruklugunda bulunan kisilerin, Mahkeme’nin gorevine giren bir sugu bagka bir
devletin iilkesinde isledikleri savlartyla ilgili olarak da, Mahkeme gorevlidir®.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii madde 77’de Mahkeme’nin verebile-
cegi cezalar soyle siralanmistir: hapis cezasi, hapis cezasina ek olarak para cezasi
ve dogrudan ya da dolayli olarak sugtan elde edilen kazang, esya ve malvarlikla-
rina el koyma. Cezalarin belirlenmesinde sugun agirligi ve failin kisisel durumu
dikkate almacaktir. Hapis cezalari, sugun agirligi 6miir boyu hapis cezasimni ge-
rektirmedikge, birden ¢ok sug islendigi durumlarda bile 30 yildan ¢ok olamaz®.

B. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESi STATUSU'NE EKOKIRIM SUCUNUN
DAHIL EDILMESI KONUSU VE DEVLETLERIN EKOKIRIM SUGU iLE iLGiLi
OLARAK ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESiI ONUNDE YARGILANABILME
MESELESI

1. Genel Olarak Ekokirim Sugu

Ekokirim (Ecocide®) kavrami bazilarina yeni gibi goriinse de, sozciik kirk
yilt agkin bir siiredir ¢evresel sdylemin bir pargasi olmustur. Terim 1970 yilin-

& Ozlem Altiparmak, Ekokirim Sugu - Hukuki Tarim lgin Bagimsiz Uzman Grubu Serh ve Temel
Metin Tiirkge Cevirisi, Yayin Tarihi: Eylul 2021, Yayin No: 4, s.8.

Giinal Kursun, 101 Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, (Ankara: insan Haklari Giindemi Der-
nedi Yayini, Ankara, 2011), 8-11.

Aybay ve Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk, 446.

Abay ve Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk, 447.

“Ecocide” terimi bazi kaynaklarda “Cevre Katliami” olarak da ifade edilmektedir. Independent
Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide Commentary and Core Text June 2021, Erigim
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da Amerikali biyolog Arthur Galston tarafindan Savas ve Ulusal Sorumluluk
Konferansi’nda ortaya atilmistir®. Galtson, 1950’lerde Vietnam Savasi’nda bit-
ki ortiistinii yok etmek ve topluluklar1 biiylik 6lgekte zehirlemek icin kullanilan
“Portakal Gaz1” isimli kimyasal bir bileseni gelistirmeye yardimci olan bir labo-
ratuvarda calismisti. Kimyasal portakal gazinin yaratilisinin kullanimryla dehsete
diisen Galston, savas karsiti bir aktivist olarak, ekosistemlerin biiyiik hasarin
ve yikimint “ekokirim” olarak etiketleyen ilk kisi olmustur®. Sézciik, “ev ya da
yuva” anlamina gelen Yunanca “oikos” ve “yikmak ya da oldiirmek” anlamina
gelen Latince “caedere” sozciiklerinden tiiretilmistir. Ekokirim bu nedenle keli-
menin tam anlamryla “evimizi 6ldiirmek™ anlami1 da tagimaktadir®,

Ekokirim sugunun uluslararasi sistemde tartisiimaya baslanmasi konusunda Po-
lonyali bir hukuk¢u Raphael Lemkin’in 1948 Soykirim Sézlesmesi’nin hazirlanmasi
stirecinde dile getirdigi “’kiiltiirel soykirim” ile fikirleri 6nemli bir rol oynamistir. Kiil-
tiirel soykirim, bir grup insan1 digerinden farkli kilan geleneklerin, degerlerin, dilin ve
diger unsurlarin (diger unsurlarin i¢erisinde ¢evre diistiniilmektedir) sistematik olarak
yok edilmesi olarak tanimlanabilir®. Lemkin ilerleyen yillarda Madrid’de diizenlenen
Uluslararas1 Ceza Hukukunun Birlestirilmesi Konferansi’nda uluslararasi toplumu,
insan gruplarinin hem fiziksel hem de kiiltiirel olarak yok edilmesini yasaklamanin
gerekliligi lizerinde birlesmeye ¢agirmistir”. Lemkin’in bu diistinceleri ekokirim su-
¢unun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

1970’1lerve 1980°ler, Birlesmis Milletleri¢inde 1948 Soykirim S6zlesmesi’nin
genisletilmesi konusunda kapsamli ¢alisma ve tartigmalara sahne olmus ve bazi
devletler ekokirim sugunun Soykirim S6zlesmesi’ne dahil edilmesini savunmusg-
tur. Bu baglamda Isvegli Olof Palme, 1972°de Stockholm’de diizenlenen BM
Cevre Konferansi’nda doganin kitlesel olarak yok edilmesinden “ekokirim” ola-
rak bahseden ve bunun “acil uluslararasi dikkat gerektirdigini” ilan eden ilk dev-
let bagkani olmustur”.

Tarihi: Aralik 20, 2022, https://static1.squarespace.com/static/5ca2608ab914493c64ef1f6d/t/60d
7479cf8e7e5461534dd07/1624721314430/SE+Foundation+Commentary+and+core+text+revis
ed+%281%29.pdf.

Patrick Foster, Climate Torts and Ecocide in the Context of Proposals for an International Environ-
mental Court at 26 (2011), https://academicworks.cuny.edu/ cc_etds_theses/40/ [https://perma.
cc/V6MX-PBKX].

Ecocide Law History, Erisim Tarihi: Aralik 20, 2022, https://ecocidelaw.com/history/.

Femke Wijdekop, “Against Ecocide: Legal Protection for Earth”, Great Transition Initiative, Erigsim
Tarihi: Aralik 20, 2022, http://www.greattransition.org/publication/against-ecocide.

Leora, Bilsky, and Rachel, Klagsbrun, “The Return of Cultural Genocide?”. European Journal of
International Law. Vol: 29, No: 2, (2018), 373-396. Erisim Tarihi: Aralik 22, 2022, https://water-
mark.silverchair.com/.

Elisa Novic, The Concept of Cultural Genocide: An International Law Perspective, (New York:
Oxford University Press, 2016), 34.

“Climate Crimes Must Be Brought to Justice”, Erisim Tarihi Aralik 26, 2022, https://www.airclim.
org/acidnews/climate-crimes-must-be-brought-justice.
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Ekokirim Suguna Iliskin Uluslararas: Sozlesme taslag: ilk olarak Profesor Richard
A. Falk’m, Revue Belge de Droit International dergisi tarafindan yaymlanan bir maka-
lesinde Onerilmistir. Falk, ‘ekokirim’ sugu i¢in resmi olarak bir tanim ¢izen ilk kisiler-
den biridir. S6z konusu ¢aligmada Falk hem dogrudan ekolojik suglari hem de ikincil
kiiltiirel gevre kryimini ele alabilecek bir ¢evre kiyimi yasasi onerisi hazirlamistir™.

Richard A. Falk’in calismasi daha sonra BM Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu tarafindan 1948 Soykirim S6zlesmesi’nin
etkinliginin degerlendirilmesine iliskin olarak yiiriitiilen ¢aligmaya dahil edilmis-
tir. Falk’in ¢aligmasinda, insanlik ekolojik ¢okiis tehlikesinin arttigi bir donemde
yaslyor ve insanin savas ve barig zamanlarinda bilingli ve bilingsiz olarak g¢evreye
onartlamaz zararlar verdigini kabul etmesi gerekiyordu. Ancak Ekokirim Suguna
Iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi ¢evre kiyimma dncelikli olarak kasten bir savas
sucu olarak odaklanmig ve barig zamani hiikiimlerini ortaya koymamistir™. Eko-
kirim yasasinin BM igindeki kurumsal tarihinin basladig1 yer de burasidir™.

1985 yilinda yayinlanan, Whitaker Raporu’nda, 1998 Roma Statiisii’niin
habercisi olan Insanligm Baris1 ve Giivenligine Kars: Suclar Yasasi taslagima
ekokirim sugunun dahil edilmesi tavsiye edilmistir. Raporda soykirim taniminin
“kiiltiirel soykirim” veya “ekokirim”, seklinde ¢evreye zarar vermeyi de icerecek
sekilde genisletilmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Kiiltlirel soykirim ile birlikte
yer verilen ekokirim suguna 6rnek olarak niikleer patlamalar, kimyasal silahlar,
ciddi kirlilik ve asit yagmuru veya yagmur ormanlarimin yok edilmesi, ister kasten
ister cezai ihmalle olsun tiim niifusun varligini tehdit eder seklinde belirtilmistir”.

1995 yilinda, Uluslararast Hukuk Komisyonu 47. oturumunda, 48. oturu-
mun basinda toplanacak olan ve ¢evreye kasitli ve agir zarar verme konusunun
Insanligin Baris1 ve Giivenligine Kasi Suglar Kanun Taslagi’nda ele alinmast ola-
siligini incelemek tizere bir Calisma Grubu kurulmasina karar vermistir. Calisma
Grubunun iiyeleri arasinda Thiam, Bay Christian Tomuschat, Bay Mochtar Kusu-
maatmadja, Bay Alberto Szekely ve Bay Chusei Yamada yer almigtir™.

2 Richard A. Falk, “Environmental Warfare and Ecocide - Facts, Appraisal, and Proposals”.

Bulletin of Peace Proposals, 4(1), 80-96, 1973. Erisim Tarihi: Aralik 26, 2022, https://doi.
org/10.1177/096701067300400105.

Falk, “Environmental Warfare and Ecocide - Facts, Appraisal, and Proposals”.

Falk, “Environmental Warfare and Ecocide - Facts, Appraisal, and Proposals”.

Rapor hakkinda detayh bilgi igin bakiniz: Revised and updated report on the question of the
prevention and punishment of the crime of genocide prepared by Mr. B. Whitaker, E/CN.4/
Sub.2/1985/ 6 2 July 1985.

6 Edith Brown Weiss “The Evolution of International Environmental Law” (2011) 54 Japanese Year-
book of International Law 1.

Revised and updated report on the question of the prevention and punishment of the crime of
genocide prepared by Mr. B. Whitaker, E/CN.4/Sub.2/1985/ 6 2 July 1985.

8 Working Group was established at the 2404th meeting. See: Vol. | and Vol. II, Pt. 2 of the Yearbo-
ok of the ILC, 1995.
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Calisma Grubu iiyelerinden Christian Tomuschat tarafindan ‘Cevreye karsi
islenen suglara iligkin belge’ baslikli konuyla ilgili bir rapor yaymlanmis ve ra-
porda su onerilerde bulunulmustur™:

a. ¢evre suglarini insanliga karst bir su¢ eylemi olarak igerir; veya
b. cevre suglarini bir savas sucu olarak icerir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Caligma Grubu’nun ¢aligmalari sonucunda
ekokirim sugu ile ilgili olarak Taslak Komitesine, ekokirim sugunu insanliga
kars1 suglar baglaminda degil, yalnizca savas suglar1 baglaminda ¢ok daha kii-
clik cevresel zarar gorev alani taslagi hazirlamasi i¢in bildirimde bulunulmus-
tur®.

BM, Soykirim Soézlesmesi’ne ekokirim sucunun da eklenmesi konusunda
bir sonu¢ almamamistir. Ekokirim sugunu uluslararasi bir su¢ olarak diizenle-
me fikri 2010°da Iskog avukat Polly Higgins tarafindan, Uluslararast Hukuk
Komisyonu’na Roma Statiisti’niin ¢evreyi 6ldiirmeyi de igerecek sekilde degisti-
rilmesini 6nermesi ve bunu belirli bir bolgedeki ¢evrenin insan eliyle olsun veya
olmasin ¢evrenin genis ¢apta zarar gormesi, yok edilmesi veya cevre kaybi olarak
tanimlanmasi geklinde yer almasimin dile getirilmesiyle yeniden tartismali hale
gelmistir®!.

Polly Higgins ekokirim sucu ile ilgili olarak 2010 yilinda dile getirdigi dii-
siincelerini daha sonra asagida belirten bir model yasaya genisletmistir:

“1. Baris veya ¢atisma zamanlarinda herhangi bir tist diizey kisi tarafindan,
ciddi ekolojik, iklimsel veya kiiltiirel kayp veya hasara neden olan, katkida
bulunan veya neden olmasi veya katkida bulunmasi beklenen Devlet, sirket
veya diger herhangi bir kurulusun faaliyeti sirasinda islenen eylemler veya
ihmaller belirli bir bolgenin/bélgelerin/ekosistemlerin/ekosistemlerinin, sa-
kinlerin baris¢il bir sekilde yok edilmesi.

2. Ciddiyet olusturmak icin ¢evreye verilen etki(ler) yaygin, uzun vadeli veya
siddetli olmalidwr.”

UCM 2019 yilinda gergeklestirdigi Taraf Devletler Kurulu’nda Pasifik
Ada Ulkeleri tarafindan giindeme getirilen ekokirim sugu, uluslararasi sis-
temde gittikge artan sekilde tartisilir hale gelmistir. 2020°nin sonlarinda, iki
Isvegli parlamenter Rebecka le Moine ve Magnus Manhammar’1n talebi iize-
rine, Stop Ecocide Foundation (Ekokirimi Durdurun Vakfi) diinyanin dort bir
yanindan uluslararasi hukuk uzmanlarindan olusan bir panel toplamis ve Ha-

" JLC(XLVII)/DC/CRD.3 (included in Yearbook of the ILC, 1996, Vol. II.

8 ILC(XLVII)Y/DC/CRD.3 (included in Yearbook of the ILC, 1996, Vol. Il.

8 The Ecocide Project ‘Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace’, A report by Anja Gau-
ger, Mai Pouye Rabatel-Fernel, Louise Kulbicki, Damien Short and Polly Higgins, First published
2012. Updated June 2013, with input from Vanessa Rockel, Ecocide Project Research Administ-
rator.
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ziran 2021°de panel bir sunum yapilmistir®2. Panel sonrasinda Ekokirimi Dur-
durun Vakfi girisimiyle uluslararasi uzmanlardan olusan bir heyet tarafindan
ekokirim sugunun tanimi konusunda uzlasiya varilarak bir metin hazirlanmig
ve bu metin Ingilizce olarak kamuoyu ile paylasilmistir. Heyet, ekokirim su-
c¢unu UCM’nin kurucu s6zlesmesi olan Roma Statiisii kapsaminda su¢ haline
getirmeyi onermektedir®,

Ekokirim su¢unu da igerecek sekilde Roma Statiisii’'nde 6nerilen degisiklik
su sekildedir®:
“Madde 8 ter: Ekokirim”

1- Bu tiiziigiin amaglart dogrultusunda, “ekokirim”, bu eylemlerden kay-
naklanan ciddi ve yaygin veya uzun vadeli ¢evreye zarar verme olasiliginin
onemli oldugu bilinerek islenen yasa disi veya nedensiz eylemler anlamina
gelir.

2- 1. maddenin amaglart dogrultusunda:

a. “Kétii niyet” kavrami, beklenen sosyal ve ekonomik faydalarla iliskili ola-
rak agikca aswri olabilecek zarart pervasizca goz ardr etmek anlamina gelir;

b. “Siddetli”, insan yasami veya dogal, kiiltiirel veya ekonomik kaynaklar
tizerindeki ciddi etkiler dahil olmak tizere, ¢cevrenin herhangi bir unsuruna
yonelik ¢ok ciddi olumsuz degisiklikler, bozulma veya zarar iceren hasar an-
lamina gelir;

c. “Yayain”, simirli bir cografi alanin étesine gegen, eyalet sinirlarint asan
veya tiim bir ekosistemin veya tiiriin veya ¢ok sayida insanin maruz kaldig
hasar anlamina gelir,

d. “Uzun vadeli”, geri doniigii olmayan veya makul bir siire iginde dogal

iyilesme yoluyla telafi edilemeyen hasar anlamina gelir,

e. “Cevre”, diinya, onun biyosferi, kriyosferi, litosferi, hidrosferi ve atmos-

ferive ayrica uzay anlamina gelir.

Ekokirim sugu ile ilgili olarak siyasi fikir birligi ve uygulamalar, zorlu ancak
asilabilir engeller olmaya devam etmektedir. Roma Statiisii’nde degisiklik yapi-
labilmesi icin Statii’ye taraf {ilkelerin tigte iki cogunlugu, yani seksen iki devletin
onay1 gerekmektedir. Kiicilk Ada Devletleri, Bolivya ve Ekvator gibi And Mil-

8 “Why an Ecocide Law? Why International Legislation against Ecocide is necessary”, Ecocide

Law Alliance, Brief, 22 November 2021, Erisim Tarihi: Aralik 26, 2022, https://endecocide.se/wp-
content/uploads/2022/06/Why-ecocide-law.pdf.

8 Bronwyn Lay, Laurent Neyret, Damien Short, BAUMGARTNER Michael Urs Baugartner and Ano-
nio Oposa, “Timely and Necessary: Ecocide Law as Urgent and Emerging”, The Journal Jurisp-
rudence, (2015), s. 451-452, http://www. jurisprudence.com.au/juris28/lay.pdf.

8  “Why an Ecocide Law? Why International Legislation against Ecocide is necessary”, Ecocide
Law Alliance, Brief, 22 November 2021, Erisim Tarihi: Aralik 26, 2022, https://endecocide.se/wp-
content/uploads/2022/06/Why-ecocide-law.pdf.
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letler Toplulugu® yerli kiiltiirleri ve ¢cevreyi korumayi destekleyen iilkeler olarak
Roma Satatiisti’'ne ekokirim sugu ile ilgili degisikligin yapilmasini resmen 6ne-
rebilirler. Bu basarili olursa, bir sonraki zorluk Rusya, Hindistan, Cin ve ABD’yi
bu siirece dahil etmek olacaktir. Bu biiyiik gilicler, Roma Statiisii’ne taraf degildir
ve bu durum ekokirim sucunun 6nlenmesinin kiiresel olarak etkili ve uzun vadeli
uygulamasini zorlagtirmaktadir®.

Son olarak bazi iilkeler ekokirim sugunu ceza kanunlarina aktararak énemli
bir adim atmislardir. Vietnam, hig siiphesiz Vietnam savasi sirasindaki deneyim-
lerinin bir sonucu olarak, ekokirim sucunu i¢ hukukuna dahil eden ilk tlke ol-
mustur. Daha sonra 1996’da, dagilmasindan hemen 6nce Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi (SSCB) ekokirim sugunu kabul etmistir. SSCB’nin dagilmasi-
nin ardindan yedi y1llik bir siire i¢inde olugan yeni iilkeler kendi ceza kanunlarini
¢ikardilar. Bu yeni iilkelerden Ermenistan, Beyaz Rusya, Moldova Cumbhuriyeti,
Ukrayna ve Giircistan ceza kanunlarinda ekokirim sugunu Bariga Karsi Sug ola-
rak adlandirmigtir. Ayrica Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan da ayni sekilde
ekokirim sugunu Barigsa Kars1 Sug olarak kabul etmistir®’.

2. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii'nde Yer Alan Su¢ Tammlan
Cercevesinde Ekokirnm Sugunun Degerlendirilmesi

UCM’nin yarg: yetkisinin ekokirim sugunu da icerecek sekilde genisletilme-
si lizerine yapilan tartismalar beraberinde bazi sorunlari da giindeme getirmek-
tedir. Ekokirim sugunun fiilini tanimlamak muhtemelen en biiylik zorlugu teskil
eden konulardandir. Hukuki agidan bakildiginda, kanun kapsaminda bir sug, hak
veya yiikiimliiliikklerin ihlali seklinde tanimlanirken, bu hiikkmiin mahkemeler
tarafindan yorumlanabilmesi ve uygulanabilmesi de gerekmektedir®. Ekokirim
terimiyle ilgili sorun, “cevreyi” neyin olusturduguna dair uluslararasi yerlesik
ortak bir tanimin olmamas1 gergegiyle baslamaktadir. Cevrenin anlam1 baglama
gore degisir 6rnegin; bazi kiiltiirel gelenekler de “cevre” terimi igerisinde yer
alabilir. Cevrenin tanimu ile ilgili olarak ilk 6nemli konu, dogal ve insan yapimi1
cevre arasinda ayrim yapilmasidir. Ekokirim baglaminda, ¢cevreye zarar vermenin
bir sug olarak belirlemenin altini ¢izen amag, dogal diinyanin insan tiiketimi igin
bir tiriin oldugu yoniindeki mevcut varsayimi degistirmek, onu hepimizin ilgilen-

8 And Milletler Toplulugu, Bolivya, Kolombiya, Ekvador ve Peru olarak Giiney Amerika (ilkelerinden

olusan bir giimrik birligidir. 1969 yilinda Cartagena Anlagsmasi imzalanmasi ile ortaya ¢ikan bu
ticaret blogu 1996 yilina kadar And Pakti olarak adlandirildi. Merkezi Peru’nun baskenti Lima’da
bulunmaktadir.

Eco-Crime and Justice Essays on Environmental Crime, EDITED BY Kristiina Kangaspunta AND
Ineke Haen Marshall, Published by the Public Information Department of UNICRI in 2009.

Gauger, Rabatel-Fernel, Kulbicki, Short and Higgins, The Ecocide Project ‘Ecocide is the missing
5th Crime Against Peace’, p. 13.

Jérdme de Hemptinne, “Ecocide: an Ambiguous Crime?”, 29 August 2022, Erigim Tarihi: Ocak 22,
2023, https://www.ejiltalk.org/ecocide-an-ambiguous-crime/.
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mekle yilikiimlii oldugu ortak bir dogal kaynak olarak gérmektir. Cevreyi koru-
manin odak noktasi dogal diinyay1 korumaktir. Bu nedenle, bir ekokirim sugunun
taniminin agike¢a “dogal ¢evre”’ye atifta bulunmasi gerekecektir. Bu, bir baslangic
noktasi olarak, Devletlerin “dogal”in ne oldugu konusunda fikir birligine varma-
lar1 gerektigi anlamina da gelmektedir®.

Cevrenin ne oldugu konusunda fikir birligine varildiktan sonra, asil zorluk
yine de sugun nesnel unsurunun kapsaminin tanimlanmasinda olacaktir. Bu bag-
lamda Polly Higgins’in su¢un unsurlarinin belirlenmesi konusunda ki tanimi
onem teskil etmektedir®. Bu tanim, uluslararasi bir ¢evre kiyimi yasasinin bir
pargasi olarak dahil edilecek hayati hususlar1 dikkate alir. Higgins, ekokirim sugu
vakalarinin hem savas hem de baris zamanlarinda islenebilecegini kabul ederken,
¢evreyi korumayi bir ekosistemin tiim “sakinlerini” de kapsayacak sekilde genis-
letmeyi amaglamistir®’. Higgins’in niyeti, temel olarak, yalnizca sirket ve Devlet
faaliyetlerini yoneten bir yasa olusturmak degil, ayn1 zamanda dogal ¢evre kiyi-
mi1 vakalar1t meydana geldiginde de yardim saglamak i¢in tiim uluslara yasal bir
bakim yiikimliligi getiren bir yasa olusturmaktir®. Bu 6neri olasilik sinirlarini
astyor gibi goriiniiyor. Oncelikle ekokirim sugu tespit edilebilir olmalidir. Bu, bir
bireyin veya failin sugtan sorumlu olarak tanimlanabilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, dogal afetlerin neden oldugu vakalari igeren tespit
edilemeyen ¢evre katliamlari, “Tanri’nin isi” olarak kabul edilebilir. Gergekgi
olmak gerekirse, Devletler, dogal afetlerin sonuglarini kapsayacak kadar genis bir
tanimi1 kabul etmeye istekli olmayacaktir. Bu nedenle, uluslararasi bir sug olarak
ekokirimdan bahsederken, yalnizca insan kaynakli ekokirimdan séz edilmelidir.
Bu tiir bir ¢evre kiyimi, savas sirasinda yikicr silahlarin kullanilmasinin yikici
etkilerinden, ¢atisma disi durumlarda gergeklesen kurumsal faaliyetlerin zarar
verici sonuglarina kadar degisen vakalari igermelidir®.

Higgins tarafindan 6nerilen actus reus®, aynt zamanda dogal ¢evreye “yay-
gin, uzun vadeli ve ciddi zarar” anlamina gelen Roma Statiisii 8(2)(b)(iv) mad-
desi ile baglantili olabilir. Sorun su ki, Roma Statiisii 8(2)(b)(iv) maddesinde yer

2 <C

alan “yaygim”, “uzun vadeli” ve “siddetli’” tam olarak ne anlama gelmektedir?

8  Tomas Hamilton & Marc Tiernan, “Who could be held responsible for ecocide under the Rome

Statute?”, 21.03.2022, Erisim Tarihi: Ocak 22, 2023, https://rethinkingslic.org/blog/criminal-
law/115-who-could-be-held-responsible-for-ecocide-under-the-rome-statute.

Polly Higgins'in ekokirim sugu ile ilgili olarak 2010 yilinda dile getirdigi dustnceleri st bolimde
aktariimistir.

Polly Higgins, “Ecocide, The 5th Crime Against Peace - Transcript”, Erisim Tarihi: Ocak 24, 20223,
https://ethical.net/ethical/polly-higgins-ecocide-the-5th-crime-against-peace-transcript/.

Higgins, “Ecocide, the 5th Crime Against Peace”.

Michael Karnavas, “Ecocide: Environmental Crime of Crimes or lll-Conceived Concept?”,
29.07.2021, Erisim Tarihi: Ocak 24, 2023, http://opiniojuris.org/2021/07/29/ecocide-environmental-
crime-of-crimes-or-ill-conceived-concept/.

Sugun maddi unsuru.
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Konu ile ilgili Roma Statiisii kapsaminda herhangi bir agiklama bulunamamais-
tir. Tanimin daha genis veya daha esnek terimlerle ifade edilmesi gerektigi iddia
edilebilir. Ornegin Profesér Drumbl, sorumluluk esigini “yaygin, uzun vadeli ve
siddetli” zarara degil, daha genel olarak “zarar vermeye” indirgemenin tercih
edilebilecegini savunmustur. Yine de, yalnizca ¢evresel “zarar”dan bahsetmek
oldukea yanilticidir ¢iinkii zararin uluslararasi bir sug¢ olarak kabul edilebilmesi
icin belirli bir esige ulasmasi gerekir. Bu nedenle, “agir” veya “biiyiik” zarardan
bahsetmek daha dogru olacaktir. Ornegin Profesdr Teclaft, “biiyiik” olarak kabul
edilebilecek her tiirden ulusdtesi ¢cevresel zararin basitge dahil edilmesini Oner-
mektedir®.

Yine Roma Statiisii Boliim II’de, dogal ¢evreye yonelik belirli saldirilari bir
savas sucu olarak kabul eden, Madde 8(2)(b)(iv) kapsamindaki ¢evresel sorum-
luluk i¢in tek bir zemin vardir. Bu Madde, uygulanabilirligi ve yiiriitiilmesini
cevreleyen onemli sinirlamalar nedeniyle uygulamada ¢ok smirli ¢evre koruma
sunmaktadir. Cevreye zarar verme sugu esiginin ¢ok yiiksek olmasi gibi bu si-
nirlamalar, bugiine kadar neden higbir tarafin bu su¢tan mahkum edilmedigini
aciklamaktadir. Ayrica hiikiim, ¢atisma digi durumlarda meydana gelen biiyiik
capli gevresel zarar durumlarini kapsamamaktadir. Bunu hesaba katarsak ve Bo-
lim IT’de tartisildig1 gibi, 8. Madde kapsaminda sunulan koruma, ¢evre kiyimi
vakalarimi ele almak igin yeterli ve yeterince etkili degildir®.

Uluslararasi hukukta Ekokirim sugunun Roma Statiisii’ne dahil edilmesinden
farkli olarak, Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, Madde 6 “Soykirim
Sucu”, Madde 7 “Insanliga Kars1 Suglar”, Madde 8 “Savas Suclar1” ve Madde
9 “Saldir1 Suglar” ile ilgili yetkisi altina girmesi ihtimali de degerlendirilebilir.

Ekokirim sugunun Roma Statiisti’niin 6. maddesinde* belirtilen “Soykirim”
sucu gercevesinde degerlendirilmesi ilk ele alacagimiz su¢ unsurudur. Soykirim
sucu, ekokirim sugunu 6zel olarak igcermemekte ve sug ile dogrudan baglantili
degildir. Ancak ekokirim sugunun, soykirim suguyla dolayl bir baglantis1 vardir.
Soykirim sugu ile baglantili olarak ‘bedensel zarar veya zihinsel zarar’ ifadeleri,
herhangi bir ulusal, etnik veya dini gruba ¢evresel tahribat ile de atfedilebilir. An-
cak bu yorum, ekokirim sugunun kovusturulmasi s6z konusu oldugunda kanittan
yoksundur. Yagam durumunun grubun fiziksel olarak yok olmasina bagli olma-
s1 veya hayatta kalmak i¢in gerekli olan kaynaklardan yoksun birakilmasi gibi

% Hemptinne, “Ecocide: an Ambiguous Crime?”.

Karnavas, “Ecocide: Environmental Crime of Crimes or lll-Conceived Concept?”.

Madde 6: Bu tuzigun amagclari bakimindan “soykirim”, ulusal, etnik, irki ya da dini bir grubu kis-
men veya tamamen yok etmek amaciyla gerceklestirilen asagidaki eylemleri kapsamaktadir: (a)
grup uUyelerini éldurmek; (b) grup Uyelerine ciddi bedensel ya da ussal zarar vermek; (c) fiziksel
olarak kismen ya da tamamen yok etmek kastiyla, grubu agir yasam kosullarina maruz birakmak;
(d) grup iginde dogumlari dnlemeye yonelik tedbirler koymak; (e) grup icindeki cocuklar zorla bir
baska yere nakletmek.
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unsurlar genis soykirim bashig1 altinda yer almaktadir®s. Ornegin, 1940 yilinda,
Navajo Kabileleri, sonraki 25 yil boyunca kabile halkini akciger kanseri ve diger
solunum yolu hastaliklari ile bag basa birakan zararli uranyum radyasyonuna ma-
ruz kalmistir. Bu durum belirli bir grubu yok etmek i¢in kasten 6ldiirme olarak
degerlendirilmis ve ekokirim sugunun dolayli olarak soykirim sugunu etkiledigi
yOniinde diigiinceler ortaya ¢ikmistir®.

Ikinci sug tipi insanliga kars1 suctur. Roma Statii’niin 7. maddesi insanliga
kars1 sugun unsurlarini saymakta ve sivil halka yonelik her tiirlii eylem veya sal-
dirinin insanliga karsi sug teskil edecegini belirtmektedir. Ancak tanimda belirti-
len unsurlar gevrenin tahribatin1 dikkate almaz. flgili madde genel olarak sivilleri
korumay1 amagladigindan, ¢evresel tahribatta su¢ baglaminda dolayli olarak ilgili
olabilir. Madde 7(1)(g), insanlar1 temel haklarindan yoksun birakmak i¢in kasten
islenen eylemler olarak insanliga karsi sugun bagka bir perspektifini icermektedir.
Dolayisiyla, saglikli bir ¢cevrede yasama hakki basli bagina temel bir haktir ve
ekokirim sugu insanlar1 temel haklarindan mahrum birakmaktadir. Ancak bu yon
yoruma agiktir ve duruma gore degisebilir'™.

Ucgiinciisii sug tipi savas sugudur. Ekokirim ile baglantili olarak ¢evreye zarar
verme sucu yalnizca ¢evre katliami igin kovusturmanin agikga belirtildigi durum-
larda Roma Statiisii’niin 8.2(b)(iv) Maddesi savas suglar1 kapsamindadir. ilgili
madde Roma Statiisii’nde, ¢evreye zarar verme sugunu diger su¢lardan farkli ola-
rak insan haklar perspektifinden degil, ¢evrenin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
cevrenin tahrip edilmesi ve bozulmasinin engellenmesi i¢in sorumluluk yiikleyen
tek hiikiimdiir. Ancak, uygulamada bazi sinirlamalar1 vardir. S6z konusu madde
yalnizca uluslararasi silahli catigmalar sirasindaki uygulamasiyla smirhidir. Gii-
niimiizde silahli ¢catigsmalarin gogu uluslararasi degildir ancak hiikiim, uluslarara-
st nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalar sirasinda imhay1 kapsamaz'™*.

Dordiinciisii sug tipi ise saldirt sugudur. Roma Statiisii 2010 yilinda saldir
sucunu igerecek sekilde degistirilmistir. Bu sucun etkisi ¢evre tizerinde olumsuz
bir etkiye sahip olabilir. Yine de, ekokirim sugu ile baglantiy1 dogrudan belirleme
konusundaki isteksizlik, suclarin UCM nezdinde kovusturulmasini engellemek-
tedir'®.

% Mark, Allan Gray, “The International Crime of Ecocide”, In International Crimes (pp. 456-511).
Routledge. Erisim Tarihi: Ocak 14, 2023, https://scholarlycommons.law.cwsl.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1335&context=cwil].

% Bothe, Michael, “Criminal Responsibility for Environmental Damage in Times of Armed Conflict”,
International Law Studies, 69(1), p. 13, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2022, https://digitalcommons.
usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1517&context=ils.

% Utsa Sarkar, “Ecocide-Protection of Environment: An International Crime” International Journal of
Legal Developments and Allied Issues Volume 8, Issue 1, December 2021, p. 45-46. Erisim Tarihi:
Aralik 12, 2022, https://thelawbrigade.com/wp-content/uploads/2021/12/Utsa-Sarkar-lJLDAI.pdf.

191 Sarkar, “Ecocide-Protection of Environment: An International Crime”, p. 47.

02 Michael, “Criminal Responsibility for Environmental Damage in Times of Armed Conflict”, p. 14.
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Sonug olarak mevcut hiikiimlerde Roma Statiisii’niin ¢evrenin korunmasi-
n1 dogrudan tek basina saglamadigi goriilmektedir. Cevrenin korunmasiyla ilgili
mevcut durum yalnizca savas sirasinda dogal kaynaklara verilen yaygin zarari
igerir ve bariscil kosullar sirasinda en agir1 gevresel tahribat bigimlerinin meyda-
na geldigi durumu ele almamaktadir.

3. ‘Ekokinm’i Sucunun Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'nde Yer Almasini
Bekleyen “Firsatlar ve Zorluklar”

UCM Roma Statiisti’'nde ¢evre ve doganin tahribati sadece “savas suglar1”
baslig1 altinda diizenlenmis ve bir savas veya saldir1 ortaminda “dogal ¢cevreye
genis, uzun donemli ve ciddi bir zarar verilmesine sebep olacak tiirdeki saldi-
rilar” sug olarak kabul edilmistir'®. Yani barig halinde dogaya verilen tahribat,
boyutu ne olursa olsun Mahkeme kapsaminda bir sug degildir.

UCM Savciligt 2016 yilinda mahkemenin elindeki sinirhi kaynagin etkili
sekilde kullanimi i¢in belirleme ve onceliklendirme yapilmasi amaciyla ilgi ce-
kici bir tutum belgesi yayimlamistir. Bu belgede sorusturma ve kovusturma igin
Mahkeme oniine getirilecek davalarin nasil se¢ilip 6nceliklendirildigine dair su-
cun biiyiikliigii, ehemmiyeti ve caydirici etkisi gibi ¢esitli kistaslar konusunda
aciklamalar yapiliyordu ve bu nedenle 6nemliydi. Bu tutum belgesi ile savcilik,
doganin tahribatinin, dogal kaynaklarin yasadist sekilde somiiriistiniin ve arazi-
lerin hukuka aykir1 sekilde zapt edilmesinin, Mahkeme yarg1 yetkisinde 6ncelik-
lendirilecek bir alan oldugunu ilk kez kabul etmis oldu™. Bu eylemlerin Roma
Statiisti’nde diizenlenen insanliga kars1 su¢ tanimi igerisinde degerlendirilerek bir
sonuca varilmasi bekleniyor. Bu nedenle su asamada Mahkeme’nin basli basina
cevre suglarina bakmaya yetkili oldugunu diistinmek hatali olacaktir. Kaldi ki bu
belge savciligin hazirladig bir tutum belgesi oldugu i¢in, mahkemenin konuyu
nasil degerlendirecegi bilinmemekte ve bunun bir 6rnegi de bulunmamaktadir'®.

Ekokirim sugunun UCM o6niinde konu edilmesi ile ilgili 3 Aralik 2019 tari-
hi 6nemli bir doniim noktast olmustur. UCM’nin yillik Taraf Devletler Meclisi
toplantisinda, Pasifik adasi Vanuatu temsilcisi John Licht “Meclis, mahkemenin
gorev alanmini ¢evre tahribati su¢unu da icerecek sekilde genisletmeyi diisiinmeli-
dir” seklinde aciklama yapmistir'®, Vanuatu’nun ekokirim su¢unu UCM o6niinde

%3 Rome Statute of the International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-
Eng.pdf.

See Office of the Prosecutor, Policy Paper on Case Selection and Prioritisation, 15 September
2016, Erigsim Tarihi: Aralik 10, 2022, https://www.lcc-Cpi.Int/ltemsdocuments/20160915_Otp-
Policy Case-Selection_Eng.Pdf.

Ekokirim Sugu - Hukuki Tanim Igin Bagimsiz Uzman Grubu Serh ve Temel Metin Tiirkge Cevirisi.
“Vanuatu Calls For Internatioal Criminal Court to Seriously Consider Recognising Crime of Eco-
cide” Erigim Tarihi: 27.12.2022, Erisim Tarihi: Aralik 10, 2022, https://www.stopecocide.earth/
press-releases-summary/vanuatu-calls-for-international-criminal-court-to-seriously-consider-
recognizing-crime-of-ecocide-.
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dile getirmesinin nedeni, Vanuatu’nun, Giiney Pasifik’te iklim degisikligi ile eri-
yen buzullar neticesinde yiikselen deniz seviyeleri nedeniyle ciddi sekilde tehdit
altinda olan kii¢iik bir ada devleti olmasidir.

Ekokirim sugunun Roma Statiisii’ne dahil edilmesi ile ilgili baz1 firsatlar ve
zorluklardan bahsedebilmek miimkiindiir. “Kiiresel” bir polis glicii veya baska
bir kolluk kuvvetine sahip olmayan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin ekokirim
sucu ile ilgili yetkisinin bir firsat olarak degerlendirilmesi, uluslararasi toplumun
isbirligine ve saygin bir uluslararasi kurum olarak kendi durusuna baglidir. Yine
de, Roma Statiisii uyarinca soykirim yasaginin uygulanmasi zorlu bir meydan
okuma olsa da, soykirim artik normdan ziyade istisnadir. Aynisit muhtemelen eko-
kirim sugu ile ilgili de olacaktir. Roma Statiisii’ne bariga kars1 besinci sug olarak
ekokirim sugunu eklemek, avukatlarin bilyiik ¢evresel hasar ve yikimdan zarar
gorenler adina hareket etmeleri ve konugmalari i¢in yasal araglar saglayacak ve
uluslararasi toplumun g¢evre katliami igin kabul edilebilir oldugunu diisiinmesini
giderek daha olasi hale getirecektir'’.

Ikinci firsat olarak Roma Statiisii’ne ekokirim sucunun eklenmesi, cevreye
kars1 islenen suclar i¢in hesap verebilirligi artirabilir ve potansiyel olarak bu tiir
suclarin caydirilmasina katkida bulunabilir. Bu noktada tizerinde durulmasi ge-
reken ilk konu ekokirim sugu isleyen bireyler ile ilgilidir. UCM yargi yetkisi yal-
nizca gergek kisiler ile sinirlidir. Devletler UCM 6niinde yargilanamazlar. Ayrica
UCM’nin sirketleri kovusturma yetkisi bulunmamakla birlikte, bireysel sirket
yoneticileri ilke olarak, insanliga kars1 sug teskil eden yaygin ¢evresel tahribat
veya arazi gaspinda kurumsal sug ortakligiyla baglantili olarak sorusturulabilir®,
Bununla birlikte, boyle bir sorusturma (ve sonucunda ortaya ¢ikan herhangi bir
kovusturma), bir dizi 6nemli yasal engelle karsi karsiya kalacaktir. Ekokirimi
Durdur Kampanyasi, ekokirimin kriminalize edilmesinin sirket liderlerini ¢ev-
reye karst su¢ olusturabilecek is uygulamalarina girismekten caydiracagini dile
getirmektedirler. Ancak unutulmamalidir ki higbir sirket yoneticisi veya finansor,
bir savas suclusu olarak goriilmek istemez. Bu nedenle, ufukta belirecek bir ¢cevre
kiymmu yasasi, kurumsal dokunulmazligin sona erdiginin sinyalini verip, isletme
ile finans1 zararli uygulamalardan uzaklastirmaya baslayabilecektir'®.

07 Joshi, Seema “Why ecocide should be an international crime”, Erigim Tarihi: 04.02.2022, Eri-
sim Tarihi: Aralik 10, 2022, https://www.globalwitness.org/en/blog/why-ecocide-should-be-
international-crime/.

Antony Crockett and Marco de Sousa, “International Criminal Court to Prioritise Prosecution of
Crimes Involving Destruction of the Environment, lllegal Exploitation of Natural Resources and
Land-Grabbing” Erisim Tarihi: 22 Aralik 2022, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2022, https://hsfnotes.com/
publicinternationallaw/2016/10/27/international-criminal-court-to-prioritise-prosecution-of-crimes-
involving-destruction-of-the-environment-illegal-exploitation-of-natural-resources-and-land-
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Peter F., Doran, Rachel, Killean, Mary-Carmen McDermott, Karena, McErlean, Lydia Millar, and
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Available at SSRN: Erisim Tarihi: Aralik 12, 2022, https://ssrn.com/abstract=3827803.
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Roma Statiisii kapsaminda “ekokirim su¢u” yasasinin uygulanmasi ile ilgili
ilk zorluk Mahkemenin yalnizca ulusal yargi sistemleri basarisiz oldugunda ve
bir taraf devletin ¢evre kiyimi faillerini adalete teslim etme konusunda isteksiz
veya yetersiz kaldiginda miidahale edecegi “tamamlayicilik ilkesi”ni izlemesi
durumudur. Baska bir ifadeyle “Kabul edilebilirlik” ilkesi ¢er¢evesinde UCM,
son basvurulacak mahkemedir. Ilgili devlet gorevlisi ya da sirket yoneticisi bir
Taraf Devletin vatandasi olsa bile, Savci bir davay1 ancak o Taraf Devletin ulusal
mahkemelerinin sugu kendileri kovusturmak istememesi veya kovugturamayacak
durumda olmas1 durumunda kabul edilebilir ilan edecektir'.

Ekokirim sugunun Roma Statiisii’ne dahil edilmesiyle ilgili zorluklardan
ikincisi, Roma Statiisii’ne Taraf olmayan iilkelerin ve vatandaslari tarafindan igle-
nen suglart kovusturabilmesi konusunda sinirli kogullar vardir. ABD, Cin, Rusya
ve Hindistan da dahil olmak tizere birgok giiglii ve biiyiik devlet Roma Statiisii’ne
Taraf Devlet olmadigi i¢in bu durum kaginilmaz zorluklar dogurmaktadir. Cev-
reye zararli uygulamalarin UCM’nin yetki alan1 disgindaki alanlara ihracatinin ve
yogunlagmasinin potansiyel olarak tesvik edilmesiyle ilgili baska endiseler orta-
ya ¢ikabilir. Cok uluslu sirketlerin kurumsal yapisinin karmagsikligi, yargi yetkisi
ve cezasiz kalma konusunda belirli sorunlar yaratabilir. Ayrica Mahkeme, son
yillarda bir dizi Taraf Devletin geri ¢ekilmesine ve daha fazla geri ¢ekilme tehdi-
dine maruz kalmistir ve bu durum, yarg1 yetkisine yeni sinirlamalar getirmistir™.

Ekokirim sugunun Roma Statiisii’ne eklenmesi ile ilgili bir diger zorluk bi-
reysel cezai sorumluluk seklindedir. Bu noktada 6zellikle bir sirketin arazi gaspi-
na, yaygin ¢evresel tahribata veya uluslararasi bir suga varan dogal kaynaklarin
yasa dis1 kullanimina karistigi iddia edildiginde, s6z konusu sirketteki ilgili yo-
neticinin s6z konusu sug i¢in bireysel cezai sorumluluk tasidigi kanitlanmalidir.
Bu durum, &zellikle iddia edilen kurumsal katilimin dolayli oldugu durumlarda,
onemli olciide pratik ve kanita dayali engeller olusturmaktadir2,

Yine de, uluslararast bir sugun ortaya ¢ikmasi bazi kisileri ¢evre katliami
yapmaktan caydirabilir. Hyeran Jo ve Beth A. Simmons tarafindan yapilan bir
arastirma, UCM’nin hem ceza tehdidiyle hem de su¢larin meydana geldigi daha
genis sosyal baglam {izerindeki etkisiyle caydirma yollarina dikkat cekmistir'.
Benzer bir caydirici etkinin, farkli bir fail ile farkli bir sugu temsil eden ekokirim
orneginde de goriliip goriilmeyecegini tahmin etmek elbette giigtiir. Bununla bir-
likte, yerel diizeyde, kriminalizasyonun zararli gevresel davranislar tizerinde idari

M0 Crockett and Sousa, “International Criminal Court to Prioritise Prosecution of Crimes Involving

Destruction of the Environment, lllegal Exploitation of Natural Resources and Land-Grabbing”.

Bas Fransen, “Making Ecocide an International Crime” Erigim Tarihi: Aralik 12, 2022, https://www.
ecomatcher.com/on-making-ecocide-an-international-crime/.

Fransen, “Making Ecocide an International Crime”.

Hyeran Jo ve Beth A, B., “Can the International Criminal Court Deter Atrocity?” International Or-
ganization, 70(3), 443-475. (2016).
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ve sivil yaklasimlardan daha biiyiik bir etkiye sahip olabilecegine dair kanitlarin
olmasi dikkat ¢ekicidir™™.

SONUG

Son yillarda, ¢evrenin karsi karsiya oldugu tehlikelerin anlagilmasi diizeyin-
de kayda deger bir biiylime goriilmiis ve genis bir yelpazedeki ¢evre sorunlari ar-
tik ciddi uluslararasi kaygilarin konusu haline gelmistir. Cevre kirliligi konusun-
da atmosfer kirliligi, deniz kirliligi, kiiresel 1sitnma ve ozon tabakasinin incelmesi,
niikleer sizintilar ve diger tehlikeler onemli kiiresel sorunlar haline gelmistir.

Cevrenin korunmasiyla ilgili uluslararas1 hukuk alaninda bazi girisimler ya-
pilmakta ve bu konuda ortaya konan ilk kavramsal konu, uluslararasi hukuk di-
siplinin devlet odakli dogasinda yatmaktadir. Bir devletin ¢evreye zarar vermesi
ile ilgili olan hukuka aykir1 faaliyetinin kanitlanabilmesi durumunda bu devletin,
meydana gelen zarardan uluslararasi hukuk anlaminda sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir. Devletlerin uluslararasi sorumlulugu olarak nitelendirilen bu durum
onemli ilerlemeye ragmen gliniimiizde mevcut kiiresel ¢evresel yonetigimin ye-
tersizlikleri de genis ¢apta kabul edilmektedir.

Hayatimizi siirdiirmenin bagli oldugu dogal sistemlerin korunmasina katkida
bulunmak i¢in ulusal ve uluslararasi yasalara ihtiyacimiz her gecen giin artmak-
ta, ancak bu tiir yasalarin uygulanabilirligi ve baglayiciligina olan ihtiya¢ daha
fazla olmaktadir. Bu baglamda ekokirim sugunun Roma Statiisiine dahil edilmesi
konusu, uluslararasi ceza hukukuna yeni bir su¢ eklenecegi anlami1 tagimanin Gte-
sinde ekokirim sugu tanimi, Roma Statiisiine Taraf Devletlere mevcut zorluklarla
basa ¢ikma firsat1 da sunmaktadir. Ekokirim sugunun kabul edilmesi yoniindeki
girigimler, ¢gevrenin korunmasini artiran ve ortak bir gezegende ortak gelecegimiz
icin daha isbirlik¢i ve etkili bir yasal ¢erceveyi destekleyen yeni bir yonii destek-
leyen bir biling degisikligine katkida bulunabilir.

Ekokirim sucunu uluslararasi bir su¢ olarak tanimlamak, yesil bir ekonomiye
ve daha barig¢il bir kiiresel uygarliga gecisi hizlandirabilir. Bu sugun kabul edil-
mesi durumunda cevrenin ciddi sekilde zarar gérmesi ve yok edilmesinin yasal
sonuglar1 oldugu konusunda sirketler ve devletler uyarilacak ve asilmasi yasa dist
olan normatif bir esik olusturacaktir. Ekokirim sugu ayrica zararli maden ¢ikarma
uygulamalar1 gibi ulus 6tesi sirketler ve onlarin yatirimeilari i¢in daha riskli hale
gelecek ve yenilenebilir kaynaklara ve siirdiiriilebilir tarima daha fazla yatirim
yapilmasini tesvik edecektir.

Uluslararas1 ¢evre katliami yasagina yonelik bu artan destek, esi benzeri
goriilmemis bir ¢evre krizi zamaninda gelmektedir. Unutulmamalidir ki biiyiik
cevresel hasar, hasardan etkilenen bdlgelerde yasayan insanlarin yasam, saglik

"4 Bas Fransen, “Making Ecocide an International Crime” Erigim Tarihi: Aralik 12, 2022, https://www.
ecomatcher.com/on-making-ecocide-an-international-crime/.
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ve giivenlik haklarini ortadan kaldiran bir siddet donglisiine neden olmaktadir.
Ayrica bu tiir yikim ve kirlilik, gida kithigina, zorla yerinden edilmeye ve ye-
rinden edilmis halklar ile gog ettikleri topraklarin sakinleri arasinda ¢atigsmalara
yol agabilir. Ekokirim su¢unun kabul edilmesine yonelik hareketin karsi karsiya
oldugu muazzam zorluklara ragmen, Aralik 2015 Paris iklim anlagmas1 bu sugun
kabul edilmesi i¢in gevresel felaketlerin 6nlenmesi anlaminda iyimser bir zemin
sunmaktadir. Cevreye zarar verene kiiresel sirketler arasinda fosil yakitlardan ye-
nilenebilir kaynaklara gegis, Papa Francis gibi dini liderlerin ¢evre savunuculugu
ve iklim davalarinin politika yapicilar lizerindeki artan baskisi, kiiresel bir ¢evre
duyarliliginin artabilecegini gostermektedir. Bu duyarliligi, dogal diinyanin ig-
sel degerini koruyan yasalara yerlestirmek, stirdiiriilebilir bir diinyaya “Biiyiik
Gegis”te 6nemli bir adim olacaktir.

Ekokirim sugunun uygulamaya konulmasi, hesap verebilirligin artirilmasin-
da ve g¢evresel yikim i¢in tazminatlara erisimde énemli bir rol de oynayabilir.
Bununla birlikte, gevresel tahribati ele almanin bir yolu olarak kriminalize et-
menin sinirlamalarini kabul etmek 6nemlidir. Ekokirim sugu ile ilgili olarak hem
gevreye zarar vermeyi sug olarak kabul etmek konusunda hem de sugun ortaya
¢tkmasindan sonra kovusturmakla ilgili zorluklar da bulunmaktadir. Ekokirim
sucunun kabul edilmesi tek bagina karsilagtigimiz en biiyiik sorunlari ¢6zemez
ancak sucun kabul edilmesi hesap verebilirlik ve onarim, ¢evre ve iklim adaleti
arayisinda 6nemli rol oynayabilir. Yine de bu hedefleri gerg¢eklestirmek icin ¢ok
daha biiyiik sistematik degisikliklere ihtiya¢ duyulacaktir.

Sonug olarak Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’'ni ¢evre katliami ile ilgili adalet
miicadelesine dahil etmek, ¢evre katliamindan etkilenen topluluklarin yasamini,
hiikiimetlerin ve uluslararas sirketlerin politikalarini degistirebilir ayrica ¢cevreye
zarar verici eylemlerin yikic1 bir sug olarak ele almasina da izin verebilir. Diinya-
miz bir iklim krizi ve bir kitlesel yok olma cagiyla kars1 karstya kalirken, dogal
diinyay1 korumak ve onarmak i¢in biiyiik bir sistemik degisiklik elde etmek icin
cephaneligimizdeki tiim araglar1 (hukuk dahil) kullanmaliy1z.
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