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OZ: Bu calismada tarimsal amacl kooperatife ortak olan ve ortak olmayan iireticilerin tarim sigortasina yonelik
diistinceleri ile uygulamalarini karsilastirmali olarak ortaya koymak amaglanmistir. Aragtirmanin birincil verilerini Antalya ilinin
Serik ve Aksu ilgelerine bagl koylerde, tarimsal amagl kooperatife ortak olan ve olmayan iireticilerden anket yoluyla derlenen
veriler olusturmaktadir. Anket uygulamasi Aralik 2018-Mart 2019 doneminde gerceklestivilmistir. Bu kapsamda kooperatife ortak
olan 40, ortak olmayan 40 iiretici olmak iizere toplam 80 isletmedeki iireticilere anket uygulanmistir. Géviisiilen iireticilerden
kooperatife ortak olanlarin %42,5°i, ortak olmayanlarin %30’ unun tarim sigortas: yaptirdigi belirlenmistir. Tarimsal amagl
kooperatife ortak olan ve ortak olmayan her iki grupta da ilk sirada bitkisel tiriin sigortasi yer almaktadir. Kooperatife ortak olan
tireticilerin tarim sigortasi yaptirma nedenlerinden en onemlileri; iiriinii garanti altina almak ve tarimda her zaman afet riskinin
olmasidir.

Anahtar kelimeler: Antalya, kooperatif, risk, tarim sigortasi, sigorta sirketi.

Determining the Opinions of Farmers Who Are Partners and Non-Partners of Agricultural
Cooperatives on Agricultural Insurance

ABSTRACT: This study aims to comparatively reveal the thoughts and practices of the farmers who are partners and
non-partners of the agricultural cooperatives towards agricultural insurance. The primary source of the research is the data
collected through a questionnaire of the farmers who are or are not partners in the cooperative in the villages of Serik and Aksu
districts of Antalya province. The survey was carried out in December 2018-March 2019. In this context, a questionnaire was
applied to the farmers in a total of 80 farms, 40 of which are partners in the cooperative and 40 that are not. Among the farmers
surveyed, 42.5% of those who are partners in the cooperative and 30% of those who are not partners have agricultural insurance.
Crop insurance ranks in first place in both groups that are partners and non-partners of agricultural cooperatives. The most
important reasons for the farmers who are partners in the cooperative to have agricultural insurance are to guarantee production
and because the risk of disaster in agriculture is always possible.

Keywords: Antalya, cooperative, risk, agricultural insurance, insurance company.
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GIRIS

Tarim sektorii insanlarin temel ihtiya¢c maddelerini
iireten, ayn1 zamanda sanayi sektoriine hammadde
saglayan bir sektor olarak gelismis ve gelismekte
olan her iilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Tarim sektorii; diinya niifusu ve iilkeler agisindan
tasidig stratejik dnemin yani sira ekonomik, sosyal,
siyasal, teknolojik ve kisisel risklerden yliksek
diizeyde etkilenen, son derece hassas bir faaliyet
sahasi olarak kendine 6zgii bir yapiya sahip olup
risk ve belirsizligi biinyesinde barindirmaktadir
(Yilmaz, 2022; Moschini ve Hennessy, 2001).
Ciftciler, belirsizlik kosullarinda optimal kararlar
almak i¢in cesitli risk yOnetim araglarn
kullanmaktadir (Du ve ark., 2015). Risk yonetimi
araglarinin  verim ve fiyatlarin degiskenligini
azaltmasi gerekmektedir (Zeuli, 1999).

Tarim sigortalari, ¢iftgilerin karsilastigi iiretim
risklerini azaltmak ve verim kayiplarina kars
koruma saglamak agisindan 6nemlidir (Goodwin,
1994: Mishra ve EI-Osta, 2002; Shaik, 2013; Du ve
ark., 2014; Zhou ve ark., 2018). Benzer sekilde,
tarimsal  kooperatifler,  ortaklarina  iiretim
teknolojileri, pazar bilgileri ve toplu olarak girdi
satin alma hizmetlerini uygun fiyatlarla saglayarak,
tiriinlerin satig fiyat1 ve hane geliri {izerinde olumlu
bir etkide bulunmaktadir (Zheng ve ark., 2011; Ito
ve ark., 2012; Abebaw ve Haile, 2013; Trebbin,
2014; Cadot, 2015; Ma ve Abdulai, 2016; Ma ve
Abdualai, 2017). Tarmmsal amagh kooperatifler;
ciftcilerin riskleri, oOzellikle piyasa risklerini
paylagsmasina ve iretimi istikrara kavusturmasina
yardimc1  olmakla birlikte, gelismekte olan
iilkelerdeki  ¢iftgiler, tretim ve pazarlama
sorunlarinin iistesinden gelmeye yardimci olmast igin
genellikle  kooperatiflere ~ katilmaya  tesvik
edilmektedir (Mojo ve ark., 2017; Yan-yuan ve ark.,
2019).

Birgok arastirmada, cift¢ilerin tarim sigortasi satin
alma kararin1 etkileyebilecek faktorler analiz

edilmistir.  Bunlardan  bazilar;;  demografik

ozellikler, gelir ve gelir kaynagi (Vandeveer, 2001;
Farzaneh ve ark., 2017), tarimsal iiretim tecriibesi

(Ning ve ark., 2006; Lin ve Wang, 2013), isletme
Olgegi ve uzmanlik derecesi (Sherrick ve Barry,
2004; Qin ve ark., 2016), tarimsal {iretim sirasinda
karsilagilan riskler veya felaketler (Goodwin, 1993;
Makki ve Somwaru, 2001), tarim sigortasi bilgisi
(Boyd ve ark., 2011; Cai ve Song, 2017) ve sigorta
primlerinde devlet siibvansiyonlar1 (Just ve ark.,
1999; Ginder ve ark., 2009) olarak belirtilebilir. Bu
faktorlerin yani sira, tarim sigortasinin etkin
uygulanabilmesi hiikiimetlerin rehberligine de
baglidir. Bu nedenle, ¢iftgilerin devlete olan giiveni
de dikkate alinmalidir (Sun, 2008; Peng ve ark.,
2012;Yan-yuan ve ark., 2019). Sherrick ve ark.
(2003); ABD'nin orta batisindaki hem misir hem de
soya fasulyesi ¢iftcilerinin sigorta tercihlerini
arastirmiglardir. Liesivaara ve Myyrd (2014);
Finlandiya'da ¢ogunlukla geng c¢iftcilerin ve daha
biiyiik o6lgekli isletmeye sahip c¢iftgilerin {irlin
sigortasi talebinin oldugunu belirlemislerdir. Akter
ve ark. (2016); Bangladesli cift¢ilerin indeks bazl
iirlin sigortas1 tercihlerinde cinsiyetin 6nemli bir
faktor oldugunu belirlemislerdir. Liu ve ark.
(2016)’nin arastirma sonuglarina gore, hane halki
net gelirini artirmak, saglam kirsal saglik sistemi
olusturmak, hiikiimetlerin tarim makinelerine
verdigi siibvansiyonu giiclendirmek, ciftcilerin
egitim diizeyini iyilestirmek gibi onlemler, tarim
sigortasi taleplerini etkili bir gsekilde artirabilecektir.
(2017) Cinli
sorumluluk ve diisiik primli tarim sigortalarim
tercih ettiklerini belirlemislerdir. Ze-ying ve ark.

(2020) ¢alismalarinda, ¢iftgilerin iiriin fiyatlarindaki

Ye ve ark. ciftcilerin  yiiksek

diisiis ve girdi maliyeti riski dahil olmak {izere
bircok
ettiklerini; bitki hastalig1 ve zararli hasarina maruz

riski iceren tarim sigortasini tercih

kalmug ciftgilerin, yliksek tazminat orani ve birgok
iiriinii kapsayan sigorta icin yiiksek prim ddemeye
istekli olduklarini; biiytik 6l¢ekli ciftcilerin ise, daha
az karmasik olan sigorta Urtinlerini tercih ettiklerini
belirlemislerdir. Uluslararasi alanda ¢ift¢ilerin tarim
sigortasina tutum  ve

yonelik  diisiince,
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davraniglarma yonelik yapilan arastirmalardan
diger bazilari ise; Agada ve Philip (2002), Xiao-giao
(2011), Kale ve Kadam (2012), Thennakoon ve
Gunaratne (2012), Sargazi ve ark. (2013), Adzic ve
Stojic (2013), Mirakzadeh ve ark. (2013), Akinola
(2014), Nurmet ve ark. (2016), Li ve ark. (2017),
Nain ve ark. (2017), Zubor-Nemes ve ark. (2018),
Abdulahi ve ark. (2019), Mandiaye ve ark. (2019),
Ojetunde ve ark. (2020), Rao (2020), Okpukpara ve
ark. (2021), Lakshmi (2021), Malini ve Malini
(2021), Stephen ve ark. (2021), Song ve ark. (2021),
Ghosh ve ark. (2022), Gbigbi ve Ndubuokwu olarak
belirtilebilir.

Ciftcilerin tarimsal amacli kooperatiflere katilma

kararim1  aragtiran ¢ok sayida arastirma da

bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilarinda
kooperatife ortak olma kararim etkileyen faktorler
arasinda demografik Gzellikler ve tarimsal
iretimdeki deneyim (Wollni ve Zeller, 2007),
isletme Olgegi ve uzmanlik derecesi (Abate, 2018;
Ma ve Abdulai, 2019) bulunmaktadir. Ozellikle
tarimsal amagli kooperatifler hem iiretimi (Abate ve
ark., 2014; Ma ve Abdulai, 2016; Wossen ve ark.,
2017)

etkileyebileceginden, fiyat ve iiretimdeki riskler

hem de fiyati olumlu  yonde
ciftgilerin kooperatiflere katilma kararmi
etkileyebilmektedir (Zheng ve ark., 2012; Wollni ve
Zeller, 2007; Fischer ve Qaim, 2012; Ma ve
Abdulai, 2017). Bu nedenle,

sirasindaki {iretim ve fiyat risklerinin ¢iftgilerin

tarimsal {lretim

tarimsal amacglhi kooperatiflere katilma tercihlerini
nasil etkilediginin dikkate alinmasi gerekmektedir
(Yan-yuan ve ark., 2019). Birgok ¢alisma, yalnizca
tarim sigortasi satin almayi veya tarimsal amach
kooperatiflere katilmay1 etkileyen faktorleri analiz
etmis, ancak hem risk yonetimi araglarinin aym
anda benimsenmesini hem de iki karar arasindaki
potansiyel iligkiyi analiz etmemistir. Bazi
arastirmacilar, risk yonetimi araglariin es zamanli
kullanimint aragtirmiglardir. Bunlardan bazilari;

iiriin sigortasi, vadeli sdzlesme ve satiglarin zamana

yayilmast (Velandia ve ark., 2009); sozlesmeli
tretim ve isletme dis1 gelir (Lu ve ark., 2017);
sozlesmeli tiretim ve ihtiyati tasarruflar (Adnan ve
ark., 2019) ve tarim dis1 gelir cesitlendirmesi ve
tarimsal kredi (Akhtar ve ark.,, 2019) olarak
belirtilebilir.

Tarim sektorti, diger sektorlere gore risklerden ¢ok
cabuk etkilendiginden telafisi zor kayiplara maruz
kalmaktadir. Bu risklerin zararinin gergeklesmesi
durumunda f{reticilerin gelirlerinde ve iiretimin
devaminda aksakliklara ve agir kayiplara neden
olmaktadir. Bu nedenle olusabilecek risklere karsi
sektoriin  siirdiiriilebilirliginin saglanmasi biiyiik
Onem tasimaktadir. Bu noktada, 6zellikle gelismis
iilkelerde de sik¢a tercih edilen ve tarim sektoriinde
en etkin koruma yontemi olarak goriilen tarim
sigortalarinin nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir {ilkenin
tarimsal faaliyetleri i¢in  sigortanin  Onemi,
arastirmacilar tarim sigortast talebinin gelisimini
etkileyen temel ekonomik ve sosyo- kiiltiirel
faktorleri kesfetmeye yoneltmistir. Bu faktorlerden
bazilari; tarim sigortast primleri, sigorta primi
destekleri, arazi genisligi, ¢iftcilerin egitim durumu,
verim riskleri ve din vb. faktorlerdir. Konuya artan
ilgiye ragmen, kiiltiirel faktorlerin yani sira sosyo-
ekonomik faktorlerin etkisi, giivenilir gostergelerin
olmamasi nedeniyle beklendigi kadar ampirik

olarak analiz edilmemistir (Sihem, 2019).

Tiirkiye’de {ireticilerin tarim sigortasi hakkindaki
diistincelerine yonelik farkli bolgelerde yapilmisg
cok sayida caligma bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari; Boz (1993), Ozcatalbas (1996), Akcadz ve
ark. (2006), Giilgubuk ve Giines (2010), ipek¢ioglu
ve ark. (2010), Yavuz ve Tathdil (2011), Tiimer
(2011), Ertan ve Gok (2012), Pezikoglu ve ark.
(2012), Tan ve ark. (2012), Tasc1 ve ark. (2014),
Aydin ve ark. (2016), Kiziloglu (2017), Naseri ve
Saner (2017), Yazgi ve Olhan (2018), Bal ve ark.
(2019), Nalinci ve Kizilaslan (2019), Kabaoglu ve
Birinci (2019), Tufan ve ark. (2019), Giilseven
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(2020), Hayran ve ark. (2020), Oguz ve Diyanah
(2021), Y1ildiz (2022), Yilmaz (2022)’dr.

Bu caligmanin amaci; tarimsal amacli kooperatife
ortak olan ve ortak olmayan iireticilerin tarim
sigortasina yonelik diislinceleri, davraniglar1 ve
uygulamalarim1  karsilagtirmali  olarak  ortaya
koymaktir. Bu amagla calismada demografik
ozellikler, tarim sigortasi yaptirma ve yaptirmama
nedenleri, tarim sigortast ile ilgili bilgi kaynaklart,
tarim sigortast ile ilgili karsilasilan sorunlar, tarim
sigortasi devletten ve sigorta

sirketlerinden beklentiler konularina yer verilmistir.

MATERYAL VE YONTEM

sisteminde

Caligmanin  materyalini  birincil ve ikincil
kaynaklardan elde edilen veriler olusturmustur.
Antalya ilinin tarimsal {iretiminde 6nemli bir pay1
olan Serik ve Aksu ilgelerine bagl koylerde,
tarimsal amacgh kooperatife ortak olan ve olmayan
yoluyla derlenen veriler

kaynagin

ureticilerden anket

calismanin  birincil olusturmustur.
Antalya ilinin toplam tarimsal alan1 360.245 hektar
olup bunun %5,6’sin1 Serik ve %12,1’ini Aksu
ilgesi olusturmaktadir. Ayrica, Antalya ilinde sera
alanlarinin %11,1°1 Aksu ilgesinde ve %14,8’1 Serik
ilgesinde bulunmaktadir (Anonim, 2019). Anket
uygulamast Aralik 2018-Mart 2019 doneminde
gergeklestirilmistir. Arastirma alaninda daha Once
dikkate

alimarak anket uygulanacak iiretici sayis1 gayeli

iiretici  dlizeyinde yapilan c¢alismalar
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu kapsamda
kooperatife ortak olan 40, ortak olmayan 40 iiretici
olmak {iizere toplam 80 isletmede iireticilere anket
uygulanmistir. Anket uygulanan iireticiler bolgede
bulunan tarimsal amagh kooperatiflerden alinan
bilgilere dayanilarak tesadiifi olarak belirlenmistir.
Anket uygulamasi ile elde edilen veriler SPSS paket
kullanilarak analiz

elde

programi edilmis,

degerlendirilmis  ve edilen  sonuglar

cizelgelerde Ozetlenmistir. Arastirmanin ikincil
kaynaklari ise ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis
benzer c¢alismalar ile konuyla ilgili kurum ve
kuruluslardir.

BULGULAR VE TARTISMA
Incelenen isletmelerde Demografik Ozellikler

Arastirmada incelenen isletmelerde iireticilerin
cinsiyet, yas, egitim durumu, deneyim siiresi,
isletme dis1 ve tarim dist c¢alisma durumlar
incelenmis, elde edilen veriler Cizelge 1’de
verilmistir. Kooperatife ortak olup sigorta yaptiran
tireticilerin %47,06’s1, kooperatife ortak olmayip
sigorta yaptiran iireticilerin ise %83,33’1i 15-49 yas
araligindadir. Sigorta yaptiran {ireticilerin ortalama
deneyim stiresi 29,69 yil olup, bu deger kooperatife
ortak olan ireticiler i¢in 32,76 yil, kooperatife ortak
olmayan fiireticiler i¢in 25,33 yildir. Kooperatife
ortak olup sigorta yaptiran ireticilerin %52,94’1
ilkokul, %23,53’ii ortaokul mezunu iken,
kooperatife ortak olmayip sigorta yaptiran
iireticilerin %58,33°0 ilkokul, %16,67’si ortaokul
ve %16,67’si lise mezunudur. Kooperatife ortak
olup sigorta yaptiran ireticilerin %5,88’1 igletme
dis1 tarimsal islerde calisirken, bu oran kooperatife
ortak olmayip sigorta yaptiran ireticiler igin
%25°tir. Incelenen isletmelerde ortalama arazi
genisligi 39,3 dekar olup, bu deger kooperatife ortak
olan isletmelerde 63,54 dekar, kooperatife ortak
olmayan isletmelerde 15,11 dekardir. Arastirma
kapsaminda kooperatife ortak olan isletmelerde
ekilen alan iginde sirasiyla pamuk (%52,99),
bugday (%14,62), misir (%14,46), domates
(Ortiialt1)(%4,95), nar (%4,57) ve diger lriinler;
kooperatife ortak olmayanlarda domates (Ortiialti)
(%24,40), bugday (%16,68), misir (%13,20),
portakal (%7,25), limon (%6,02) ve diger iriinler
yer almaktadir.
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Cizelge 1. Incelenen isletmelerde iireticilerin dzellikleri.
Table 1. Characteristics of the farmers in the investigated farms.

Ortak Olan Ortak Olmayan Genel
Sigorta Sigorta Sigorta Sigorta Sigorta Sigorta
Yaptiran Yaptirmayan Yaptiran Yaptirmayan Yaptiran Yaptirmayan

Kisi %  Kisi %  Kisi %  Kisi %  Kisi %  Kisi %
Ureticilerin Yas Gruplarina Gére Dagilimi
15-49 8 47,06 9 39,13 10 8333 11 39,29 18 62,07 20 39,22
50 ve tizeri 9 529 14 60,87 2 16,67 17 60,71 11 37,93 31 60,78
Toplam 17 100,00 23 100,00 12 100,00 28 100,00 29 100,00 51 100,00
Ortalama Yas 47,59 50,48 43,17 48,61 45,76 49,45
ggﬁ;jgn;ﬁesi 32,76 28,00 25,33 22,82 29,69 25,16
Ureticilerin Egitim Durumu
Ilkokul Mezunu 9 529 11 47,83 7 58,33 16 57,14 16 55,17 27 52,94
Ortaokul Mezunu 4 2353 17,39 2 16,67 17,86 20,69 17,65
Lise Mezunu 2 11776 5 21,74 2 16,67 14,29 13,79 17,65
pversite 2 1176 3 1304 1 833 3 1071 3 1034 6 1176
Toplam 17 100,00 23 100,00 12 100,00 28 100,00 29 100,00 51 100,00
Ureticilerin Isletme Dis1 Tarimsal Islerde Calisma Durumu
Evet 1 5,88 2 8,70 25,00 2 7,14 4 13779 4 7,84
Hayir 16 94,12 21 91,30 75,00 26 92,86 25 86,21 47 92,16
Toplam 17 100,00 23 100,00 12 100,00 28 100,00 29 100,00 51 100,00
Ureticilerin Tarim Dis1 Islerde Calisma Durumu
Evet 5 2941 8 34,78 33,33 12 42,86 9 31,03 20 39,22
Hay1r 12 70,59 15 65,22 66,67 16 57,14 20 68,97 31 60,78
Toplam 17 100,00 23 100,00 12 100,00 28 100,00 29 100,00 51 100,00

incelenen Iisletmelerde Tarim Sigortasina Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde

Yonelik Degerlendirmeler

Aragtirma alaninda {reticilerin tarim sigortasi
kavramint nasil tamimladiklar1  incelenmistir
(Cizelge 2). Kooperatife ortak olan dreticilerin
%57,50’si tarim sigortasini “afetlerin zararlarindan
olumsuz etkilenmemek icin alinan onlem” olarak
gordiigiinii, kooperatife ortak olmayan iireticilerin
ise %47,50’si  “malin/iliriiniin/gelirin  garantisi”
olarak gordiuglinii ifade etmistir. Aslinda tarim
sigortas1 iklim degisikliginin etkileri altinda
tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini saglama
yoniinde faydali olma potansiyeline sahip etkili bir
risk transfer yontemi olarak dikkat ¢ekmektedir
(Karahan Uysal ve ark., 2020).

iireticilerin tarim sigortasi yaptirma durumlar1 da
incelenmigstir (Cizelge 3). Kooperatife ortak olan
iireticilerin %42,50’si tarim sigortasi yaptirirken,
kooperatife ortak olmayan tireticilerin %30’u tarim
sigortas1 yaptirmaktadir. Kooperatife ortak olan
iireticilerin %62,50’si gelecekte de tarim sigortasi
yaptirmay1 diisiinmekte iken, kooperatife ortak
olmayan ireticilerin ise %60’1 tarim sigortasi
yaptirmay1 diisinmemektedir. Tarimsal iiretim
doéneminde iireticilerin %25’ herhangi bir dogal
afet zararina ugramadiklarini ifade ederken, dogal
afet zararma ugrayan lreticilerin %47,50’si zararini
kendisi karsiladigini, %27,50’si ise sigortanin
karsiladigini ifade etmistir.
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Cizelge 2. Ureticilerin tarim sigortas1 kavramini tanimlamalari.

Table 2. Descriptions of the concept of agricultural insurance by the farmers.

Ortak Olan Ortak Olmayan Genel
Tanim (N=40) (N=40) (N=80)
Kisi % Kisi % Kisi %
Malin / iiriiniin / gelirin garantisidir. 15 37,50 19 47,50 34 42,50
{-\fetlerlln zararlarindan olumsuz etkilenmemek i¢in alinan 23 57,50 15 37.50 38 47,50
onlemdir.
Devletin afet zararinin bir kismini karsilamasidir. - - 3 7,50 3 3,75
Afet zararinin bir kisminin sigorta sirketleri ve devlet diginda 3 750 2 5,00 5 6,25
kuruluglarca karsilanmasidir.
Bilgim yok. 1 2,50 2 5,00 3 3,75
* Birden fazla cevap alimmigstir.
Cizelge 3. Ureticilerin tarim sigortas1 yaptirma durumu.
Table 3. The status of farmers having agricultural insurance.
Ortak Olan Ortak Olmayan Genel
Kisi % Kisi % Kisi %
Ureticilerin halihazirda tarim sigortas1 yaptirma durumu
Evet, yaptirtyorum 17 42,50 12 30,00 29 36,25
Hayir, yaptirmiyorum 23 57,50 28 70,00 51 63,75
Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00
Ureticilerin gelecekte tarim sigortas1 yaptirma diisiincesi
Evet, yaptiracagim 25 62,50 16 40,00 41 51,25
Hayir, yaptirmayacagim 15 37,50 24 60,00 39 48,75
Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00
Ureticilerin karsilastiklar1 dogal afet zararini karsilama kaynaklar
Kendim karsiladim 17 42,50 21 52,50 38 47,50
Sigorta karsilad1 12 30,00 10 25,00 22 27,50
Dogal afet zararina ugramadim 11 27,50 9 22,50 20 25,00
Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00
Cizelge 4. Ureticilerin yaptirdiklar tarim sigortasi tiiril.
Table 4. Types of agricultural insurance that farmers have taken out.
Ortak Olan (N=17) Ortak Olmayan (N=12) Genel (N=29)
Kisi % Kisi % Kisi %
Bitkisel Uriin Sigortasi 10 58,82 8 66,67 18 62,07
Sera Sigortasi 6 35,29 11 91,67 17 58,62
Biiyiikbas Hayvan Hayat Sigortasi 2 11,76 1 8,33 3 10,34
Tarimsal Alet Makine Sigortasi 1 5,88 - - 1 3,45

* Birden fazla cevap alinmistir.

Incelenen isletmelerde kooperatife ortak olup
sigorta yaptiran ireticilerin %58,82’sinin bitkisel
iriin sigortasi, %35,29’unun sera sigortasi yaptigi,
kooperatife ortak olmayip sigorta yaptiran tretici-
lerin ise %91,67’sinin sera sigortasi, %66,67’sinin
bitkisel {irlin sigortast yaptirdigi goriilmektedir
(Cizelge 4). Tirkiye'de tarim sektoriinii tehdit eden
risklerin teminat altina almabilmesi amaciyla bir
sigorta mekanizmasmin devreye sokulmasi igin
14.06.2005 tarihli, 5363 sayili "Tarim Sigortalari

Kanunu" ¢ikarilmistir. Arastirma kapsamindaki
isletmelerde kooperatife ortak olan {reticilerin
%401, kooperatife ortak olmayan Treticilerin ise
%47,50’si 2005 yilindan sonra tarim sigortasindan
haberdar olduklarim ifade etmistir. Isletmeler genel
olarak degerlendirildiginde iireticilerin tarim sigor-
tasin1  duyduklar1 kaynaklarin baginda komsu/
arkadas/akraba (%47,50) gelirken bunu sirasiyla
kdye gelen sigorta sirketi elemanlar1 (%16,25) ve
tarim il/ilce mudirligi (%12,50) izlemektedir.
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Arastirma kapsaminda anket uygulanan tireticilerin
%15’1 tarim sigortast hakkinda bilgilendirme
toplantis1 yapildigim ve %13,75°1 bu bilgilendirme
toplantisina  katildigin1  belirtmistir. Kooperatife

Cizelge 5. Ureticilerin tarim sigortas1 hakkinda bilgi kaynaklari.

ortak olan {reticilerin %17,50’sinin, kooperatife
ortak olmayan dreticilerin ise %10 unun
bilgilendirme toplantisina katildigi gorilmiistiir

(Cizelge 5).

Table 5. Sources of information about the agricultural insurance of farmers.

Ortak Olan Ortak Olmayan Genel

Kisi % Kisi % Kisi %
Ureticilerin tarim sigortasindan haberdar olduklari tarih
2005 yilindan 6nce 13 32,50 10 25,00 23 28,75
2005 yilindan sonra 16 40,00 19 47,50 35 43,75
2005 yilinda 4 10,00 3 7,50 7 8,75
Hatirlamiyor 7 17,50 8 20,00 15 18,75
Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00
Ureticilerin tarim sigortasini duyduklar1 kaynaklar
Televizyon / radyo 2 5,00 1 2,50 3 3,75
Internet 2 5,00 0 0 2 2,50
Koye gelen sigorta sirketi elemanlart 7 17,50 6 15,00 13 16,25
Tarim il / ilge miidirliigi 6 15,00 4 10,00 10 12,50
Komsu / arkadag / akraba 18 45,00 20 50,00 38 47,50
Hatirlamiyor 5 12,50 9 22,50 14 17,50
Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00
Yakin ¢evrede bilgilendirme toplantisi yapildi mi?
Evet, yapildi 8 20,00 4 10,00 12 15,00
Hayir, yapilmadi 32 80,00 36 90,00 68 85,00
Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00
Bilgilendirme toplantisina katildiniz mi1?
Evet, katildim 7 17,50 4 10,00 11 13,75
Hayir, katilmadim 33 82,50 36 90,00 69 86,25
Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00

Aragtirma kapsaminda tarim sigortasinda devlet
destegine yonelik iiretici goriisleri incelenmis ve
elde edilen veriler Cizelge 6’da sunulmustur.
Ureticilerin  %66,25’i devletin sigorta poligesi
primini kargilamasi durumunda tarim sigortasi
yaptirdigini/yaptiracagini, %57,50’si devlet destekli
tarim sigortasini bilmedigini (prim 6demelerinde
devletin desteginin oldugunu bilmeme) ve %58,75°1
tarim sigortas1 yaptirmalarinda devlet desteginin
etkili oldugunu ifade etmistir. Devletin sigorta
poligesini  karsilamast  durumunda {ireticilerin
%33,75’inin  buna ragmen tarim sigortasi
yaptirmayacagini ifade etmesinin en 6nemli nedeni
devlet destegi olmasina ragmen sigorta priminin
gereksiz maliyet olarak goriilmesidir. Kooperatife
ortak olan ireticilerin %52,50’si devlet destekli
tarim sigortasi hakkinda bilgi sahibi oldugunu
belirtirken, kooperatife ortak olmayan iireticilerin
%67,50’si  bilgilerinin olmadigin1  belirtmistir.
Incelenen isletmelerde kooperatife ortak olan

iireticilerin sigorta yaptirma nedenlerinin basinda
Uriinii garanti altina almak (1,47), siirekli afet
riskinin olmasi (1,53) ve afet zararmin karsilanmasi/
magdur olmamak (1,65) gelirken, basin haberleri
(3.41) ve tamidiklarinin yaptirmasi (2,94) daha az
onemli nedenler arasindadir. Kooperatife ortak
olmayan iireticilerde ise iiriinii garanti altina almak
(1,25), geliri garanti altina almak (1,33) ve afet
zararinin  karsilanmasi/magdur olmamak (1,50)
onemli nedenler olarak goriilmektedir (Cizelge 7).
Arastirma kapsamindaki isletmelerde treticilerin
tarim sigortas1 yaptirmama nedenleri Cizelge 8’de
verilmistir. Kooperatife ortak olan {ireticilerin
sigorta yaptirmamalarindaki en Onemli neden
gelirin diizensizligi ve yetersizligidir (2,09). Bunu
sirastyla maliyetin yiiksek olmasi (2,26), primlerin
yiiksek olmasi (2,26) ve zararlarin O6denecegine
inanmama diigiincesi (2,43) izlemektedir. Dini
nedenler (3,83) ve sigorta konusunda yeterli
bilgisinin olmamasi (3,09) ise daha az Onemli
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goriinenler nedenler arasindadir. Kooperatife ortak
olmayan iireticilerin sigorta yaptirmamalarindaki
baslica nedenler ise maliyetin yiiksek olmasi (1,75),
primlerin yliksek olmas1t (2,04) ve gelirin

diizensizligi ve yetersizligidir (2,29). Dini nedenler
(4,14) ve sigorta sirketlerine duyulan giivensizlik
(3,53) ise 6nemsiz goriilen nedenler arasindadir.

Cizelge 6. Tarim sigortasinda devlet destegine yonelik iiretici goriisleri.
Table 6. Farmer opinions on state support for agricultural insurance.

Ortak Olan Ortak Olmayan Genel
Kisi % Kisi % Kisi %
Devlet sigorta poligesini karsilamas: durumunda treticilerin tarim sigortas: yaptirma diistinceleri
Evet, sigorta yaptiririm 28 70,00 25 62,50 53 66,25
Hayur, sigorta yaptirmam 12 30,00 15 37,50 27 33,75
Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00
Ureticilerin devlet destekli tarim sigortast ile ilgili bilgi diizeyi
Evet, biliyorum 21 52,50 13 32,50 34 42,50
Hayir, bilmiyorum 19 47,50 27 67,50 46 57,50
Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00
Ureticilerin tarm sigortas1 yaptirmalarinda devlet desteginin etkili olma durumu
Evet, etkili olur 23 57,50 24 60,00 47 58,75
Hayir, etkili olmaz 17 42,50 16 40,00 33 41,25
Toplam 40 100,00 40 100,00 80 100,00
Cizelge 7. Ureticilerin tarim sigortasi yaptirma nedenleri.
Table 7. Reasons for farmers to have agricultural insurance.
Ortalama Standart Olgek (%)
Sapma 1 2 3 4 5 Toplam

Kooperatife Ortak Olan Isletmeler (N=17)
Uriinii garanti altma almak 1,47 0,62 58,82 35,29 5,88 - - 100,00
Siirekli afet riskinin olmasi 1,53 0,62 52,94 41,18 5,88 - - 100,00
Afet zararinin karsilanmasi/magdur olmamak 1,65 0,61 41,18 52,94 5,88 - - 100,00
Geliri garanti altina almak 1,76 0,75 41,18 41,18 17,65 - - 100,00
Tarimsal tiretimi gelistirmek 2,06 0,75 23,53 47,06 29,41 - - 100,00
Devlet desteginin olmast 2,12 0,99 2941 41,18 17,65 11,76 - 100,00
Sigorta yaptiranlarin kazanimlarin1 gérmek 2,35 1,00 11,76 58,82 17,65 5,88 5,88 100,00
Ziraat Bankasi’ndan ¢ift¢i kart1 alma olanagi 2,88 1,32 11,76 41,18 5,88 29,41 11,76 100,00
Tanidiklarin yaptirmasi 2,94 0,97 - 41,18 29,41 23,53 5,88 100,00
Basin haberleri 341 1,18 - 29,41 23,53 23,53 23,53 100,00
Kooperatife Ortak Olmayan Isletmeler (N=12)
Uriinii garanti altina almak 1,25 0,45 75,00 25,00 - - - 100,00
Geliri garanti altina almak 1,33 049 66,67 33,33 - - - 100,00
Afet zararinin karsilanmasi/magdur olmamak 1,50 0,52 50,00 50,00 - - - 100,00
Siirekli afet riskinin olmasi 1,75 0,45 25,00 75,00 - - - 100,00
Tarimsal tiretimi gelistirmek 1,75 0,45 25,00 75,00 - - - 100,00
Devlet desteginin olmasi 2,25 0,62 8,33 58,33 33,33 - - 100,00
Sigorta yaptiranlarin kazanimlarin1 gérmek 2,25 0,62 - 83,33 8,33 8,33 - 100,00
Tanidiklarin yaptirmasi 2,83 1,11 - 58,33 8,33 25,00 8,33 100,00
Ziraat Bankasindan ¢ift¢i kart1 alma olanagi 3,33 0,89 - 16,67 41,67 33,33 8,33 100,00
Basin haberleri 3,83 0,83 - 8,33 16,67 58,33 16,67 100,00

* Onem Derecesi: 1: Cok Onemli. 2: Onemli. 3: Orta derecede. 4: Onemli Degil. 5: Hi¢ Onemli Degil
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Cizelge 8. Ureticilerin tarim sigortas1 yaptirmama nedenleri.

Table 8. Reasons for farmers not to have agricultural insurance.

Ortalama Standart Olgek (%)

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Kooperatife Ortak Olan Isletmeler (N=23)
Gelirin diizensizligi ve yetersizligi 2,09 0,90 21,74 60,87 4,35 13,04 - 100,00
Maliyetin yiiksek olmasi 2,26 1,10 21,74 52,17 8,70 13,04 4,35 100,00
Primlerin yiiksek olmasi 2,26 1,14 26,09 43,48 13,04 13,04 4,35 100,00
Zararlarin 6denecegine inanmama 2,43 1,04 17,39 39,13 30,43 8,70 4,35 100,00
Zararin 6denmesindeki zorluklar 2,57 1,08 17,39 34,78 21,74 26,09 - 100,00
3{2&%@2&'5&22gerekSiz bir masraf 2,57 116 1304 4783 17,39 1304 870 100,00
Sigorta girketlerine duyulan giivensizlik 2,74 1,01 4,35 47,83 21,74 21,74 4,35 100,00
Avrazilerin tapu ve hisse problemleri 2,78 1,20 8,70 47,83 8,70 26,09 8,70 100,00
“Tevekkiil ettim ne olacaksa olur” diisiincesi 2,83 1,11 8,70 39,13 17,39 30,43 4,35 100,00
Cevrede olumsuz 6rneklerin olmasi 2,87 1,01 4,35 43,48 13,04 39,13 - 100,00
Arazilerin yeterli biiylikliikte olmamasi 3,00 1,21 13,04 26,09 13,04 43,48 4,35 100,00
Sigorta konusunda yeterli bilgisi olmamasi 3,09 1,35 13,04 26,09 17,39 26,09 17,39 100,00
Dini nedenler 3,83 1,19 - 26,09 - 39,13 34,78 100,00
Kooperatife Ortak Olmayan Isletmeler (N=28)
Maliyetin yiiksek olmasi 1,75 0,70 39,29 46,43 14,29 - - 100,00
Primlerin yiiksek olmasi 2,04 0,69 21,43 53,57 25,00 - - 100,00
Gelirin diizensizligi ve yetersizligi 2,29 1,18 25,00 46,43 10,71 10,71 7,14 100,00
Arazilerin yeterli biiylikliikte olmamasi 2,43 1,07 21,43 35,71 21,43 21,43 - 100,00
Sigorta konusunda yeterli bilgisi olmamasi 2,64 1,06 10,71 46,43 10,71 32,14 - 100,00
iligfa?{ad%;i&'sg‘;;gerekSiZ bir masraf 2,64 0,78 357 4286 3929 1429 - 100,00
Zararin 6denmesindeki zorluklar 2,75 0,84 10,71 17,86 57,14 14,29 - 100,00
“Tevekkiil ettim ne olacaksa olur” diisiincesi 2,82 1,31 17,86 28,57 17,86 25,00 10,71 100,00
Zararlarimin 6denecegine inanmama 2,93 0,81 3,57 25,00 46,43 25,00 - 100,00
Cevrede olumsuz 6rneklerin olmasi 3,00 0,94 7,14 21,43 35,71 35,71 - 100,00
Arazilerin tapu ve hisse problemleri 3,04 1,35 10,71 32,14 21,43 14,29 21,43 100,00
Sigorta girketlerine duyulan giivensizlik 3,53 1,00 3,57 7,14 39,29 32,14 17,86 100,00
Dini nedenler 4,14 0,93 - 7,14 14,29 35,71 42,86 100,00

* Onem Derecesi: 1: Cok Onemli. 2: Onemli. 3: Orta derecede. 4: Onemli Degil. 5: Hi¢ Onemli Degil.

Incelenen isletmelerde sigorta yaptiran 29
iireticiden; kooperatife ortak olan 11’i, kooperatife
ortak olmayan 10’u iiretici sigorta yaptirirken bir
sorunla  karsilagtiklarin1 ~ ifade  etmislerdir.
Kooperatife ortak olan {ireticilerin karsilastiklar
sorunlarin basinda sigorta teminatlarinin yetersiz
olmasi (2,27) gelmekte, bunu sirasiyla primlerin
yiiksek olmasi (2,36), hasar bedellerinin gercekgi
hesaplanmamasi (2,45), sigorta kapsaminin yeterli
olmamas1 (2,55) ve muafiyet oranlarmin yiiksek
olmasi (5,55) izlemektedir. Kooperatife ortak

olmayan ireticilerin karsilastiklar1 sorunlarin en
onemlileri primlerin yiiksek olmasi (1,30), hasar
bedellerinin gergek¢i hesaplanmamast (1,90) ve
muafiyet oranlarmin yiiksek olmasidir (2,10)
(Cizelge 9).

Aragtirma kapsaminda kooperatife ortak olan
isletmelerde tireticilerin tarim sigortasi yaptirmasini
olumsuz etkileyen kosullarin en Onemlileri
arazilerin  hisseli olusu nedeniyle sigorta
yaptirilmasi i¢in zorunlu olan kayir bilgilerinin
(CKS ve/veya OKS) olusturulamamast (1,65), gelir
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yetersizligi ve prim yiksekligi (1,70) iken
kooperatife ortak olmayan isletmeler igin bu
kosullar gelir yetersizligi ve prim yiiksekligi (1,38)
ve arazilerin hisseli olusu (1,65) seklindedir
(Cizelge 10).

Incelenen isletmelerde iireticilerin tarim sigortasi
yaptirma/yaptirmaya devam etme kosullarindan

onemli goriilenler, kooperatife ortak olan
isletmelerde gelirin ylikselmesi, devlet desteginin
artmasi ve primlerin diismesidir. Kooperatife ortak
olmayan isletmelerde ise onemli goriilen kosullar
sirastyla primlerin diigsmesi, gelirin ve devlet
desteginin artirilmasidir (Cizelge 11).

Cizelge 9. Ureticilerin tarim sigortasi yaptirirken karsilastiklar1 sorunlar.
Table 9. Problems faced by farmers while taking out agricultural insurance.

Ortalama Standart Olgek (%)
Sapma 1 2 3 4 5 Toplam

Kooperatife Ortak Olan Isletmeler (N=11)

Sigorta teminatlarinin yetersizligi 2,27 0,90 9,09 72,73 - 18,18 - 100,00
Primlerin yiiksek olmasi 2,36 1,21 18,18 54,55 9,09 9,09 9,09 100,00
Hasar bedellerinin gercekgi hesaplanmamast 2,45 1,04 9,09 63,64 - 27,27 100,00
Sigorta kapsamu yeterli degil 2,55 0,93 - 72,73 - 27,27 - 100,00
Muafiyet oranlarinim yiiksekligi 2,55 1,04 9,09 54,55 9,09 27,27 - 100,00
?:;33:;?;;‘“” diizgiin ve zamaninda 273 101 - 6364 - 3636 - 10000
Polige kesim zamaninin uygunsuzlugu 2,73 1,10 - 63,64 9,09 18,18 9,09 100,00
Yetersiz devlet destegi 2,73 1,10 - 63,64 9,09 18,18 9,09 100,00
Eksper zamaninda gelmiyor 2,82 0,98 - 54,55 9,09 36,36 - 100,00
Hasar 6demelerinin zamaninda yapilmamasi 2,91 1,04 - 54,55 - 45,45 - 100,00
Uretici beyanmin dikkate alinmamas1 2,91 1,22 9,09 36,36 18,18 27,27 9,09 100,00
Kooperatife Ortak Olmayan Isletmeler (N=10)

Primlerin yiiksek olmasi 1,30 0,48 70,00 30,00 - - - 100,00
Hasar bedellerinin gergek¢i hesaplanmamasi 1,90 0,74 30,00 50,00 20,00 - - 100,00
Muafiyet oranlarinin yiiksekligi 2,10 0,57 10,00 70,00 20,00 - - 100,00
;';;ﬁ;;jzf;;m“ diizglin ve zamaninda 2,20 079 1000 7000 10,00 10,00 - 100,00
Eksper zamaninda gelmiyor 2,30 0,95 20,00 40,00 30,00 10,00 - 100,00
Yetersiz devlet destegi 2,30 1,25 40,00 10,00 30,00 20,00 - 100,00
Polige kesim zamaninin uygunsuzlugu 2,50 0,85 10,00 40,00 40,00 10,00 - 100,00
Sigorta teminatlarinin yetersizligi 2,60 0,84 10,00 30,00 50,00 10,00 - 100,00
Uretici beyaninin dikkate alinmamasi 2,90 1,29 20,00 10,00 40,00 20,00 10,00 100,00
Sigorta kapsamu yeterli degil 3,20 0,79 - 20,00 40,00 40,00 - 100,00
Hasar 6demelerinin zamaninda yapilmamasi 3,20 1,03 10,00 10,00 30,00 50,00 - 100,00

* Onem Derecesi: 1: Cok Onemli. 2: Onemli. 3: Orta derecede. 4: Onemli Degil. 5: Hi¢ Onemli Degil.
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Cizelge 10. Ureticilerin tarim sigortas1 yaptirmasini olumsuz etkileyen kosullar.
Table 10. Negative conditions affecting farmers when taking out agricultural insurance.

Ortalama Standart Olgek

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Kooperatife Ortak Olan Isletmeler (N=40)
gizztﬂ:iigﬁ;ﬁ;om“ nedeniyle kayit 1,65 080 5000 4000 500 500 - 100,00
Gelir yetersizligi ve prim yiiksekligi 1,70 0,69 40,00 52,50 5,00 2,50 - 100,00
Sigorta aligkanliklarinin olmayist 1,78 053 2750 67,50 5,00 - - 100,00
Egitim diizeyinin diisiik olmasi 1,85 0,58 2250 72,50 2,50 2,50 - 100,00
Ekspertizin dogru yapilmadig: siiphesi 2,20 0,69 750 7250 12,50 7,50 - 100,00
Hasar bedelinin 6denecegine dair siiphe 2,25 084 1250 6250 1250 12,50 - 100,00
Uriinde hasar yapan riski karsilamamasi 2,88 0,88 250 3750 30,00 30,00 - 100,00
Kooperatife Ortak Olmayan Isletmeler (N=40)
Gelir yetersizligi ve prim yiiksekligi 1,38 0,54 65,00 32,50 2,50 - - 100,00
?&ﬁfﬁg hissel olusu nedeniyle kayit 153 082 6500 2000 1250 250 - 100,00
Sigorta aligkanliklarinin olmayist 1,58 0,68 50,00 45,00 2,50 2,50 - 100,00
Egitim diizeyinin diisiik olmast 2,15 0,80 20,00 50,00 25,00 5,00 - 100,00
Hasar bedelinin 6denecegine dair siiphe 2,53 0,99 15,00 3500 3500 1250 2,50 100,00
Ekspertizin dogru yapilmadigi siiphesi 2,60 0,90 10,00 37,50 35,00 17,50 - 100,00
Uriinde hasar yapan riski karsilamamasi 2,70 1,07 1750 2250 3250 27,50 - 100,00

* Onem Derecesi: 1: Cok Onemli. 2: Onemli. 3: Orta derecede. 4: Onemli Degil. 5: Hi¢ Onemli Degil.

Cizelge 11. Ureticilerin sigorta yaptirma/sigorta yaptirmaya devam etme kosullar1.
Table 11. Conditions for the farmers to have insurance/continue to have insurance.

Ortalama  Standart Olgek
Sapma 1 2 3 4 5 Toplam

Kooperatife Ortak Olan Tsletmeler (N=40)

Gelirim yiikselirse 2,15 1,19 32,50 40,00 17,50 - 10,00 100,00
Devlet destegi artarsa 2,25 1,15 2250 5250 12,50 2,50 10,00 100,00
Primler diiserse 2,28 1,18 25,00 4500 17,50 2,50 10,00 100,00
Sigorta girketlerine giivenim olusursa 2,83 1,26 17,50 22,50 32,50 15,00 12,50 100,00
Sigorta yaptirmam 3,35 1,55 20,00 750 27,50 750 37,50 100,00
Yeterli bilgim olursa 3,50 1,26 500 1750 3250 12,50 32,50 100,00
Kooperatife Ortak Olmayan Isletmeler (N=40)

Primler diigerse 2,15 1,21 40,00 25,00 20,00 10,00 5,00 100,00
Gelirim yiikselirse 2,23 1,17 3250 3250 20,00 10,00 5,00 100,00
Devlet destegi artarsa 2,38 1,05 20,00 40,00 27,50 7,50 5,00 100,00
Sigorta yaptirmam 2,88 1,36 2250 10,00 45,00 2,50 20,00 100,00
Sigorta girketlerine giivenim olusursa 3,13 1,07 10,00 12,50 40,00 30,00 7,50 100,00
Yeterli bilgim olursa 3,15 1,05 250 2750 3500 2250 12,50 100,00

* Onem Derecesi: 1: Cok Onemli. 2: Onemli. 3: Orta derecede. 4: Onemli Degil. 5: Hi¢ Onemli Degil.
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Aragtirma kapsaminda {ireticilerin sigorta teminati
kapsamma alinmasimi istedikleri riskler de
incelenmistir (Cizelge 12). Incelenen her iki
gruptaki isletmelerde {reticilerin basta hastalik
olmak tizere kalite, kuraklik ve yabani hayvan zarar
risklerinin teminat altina alinmasimi istedikleri,
hirsizlik riskine karsi ise daha orta derecede
kaldiklar1 goriilmiistiir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin tarim sigortasi
konusunda sigorta sirketlerinden beklentileri
degerlendirilmistir (Cizelge 13). Kooperatife ortak
olan ireticiler sigorta sirketlerinden Oncelikle
sigorta  kapsaminin  genisletilmesini  (1,94),
bilgilendirme ve tanitim yapilmasini (1,94), sigorta
konusunda {ireticinin  Dbilgilendirilmesini  ve
beyanmin dikkate alimmasimi (2,06) beklerken,
kooperatife ortak olmayan dreticiler ise hasar
tespitinin dogru bir sekilde yapilmasmi (1,92),

beyaninin dikkate alinmasini (1,92), uygun hasar
tespiti yapilmasini (1,92) beklemektedir.

Arastirma kapsamindaki ireticilerin devletten de
beklentileri bulunmaktadir (Cizelge 14). Kooperatife

ortak olan ireticiler devletten eksperlerin
denetlenmesini  (1,76), sigorta  kapsaminin
genigletilmesini ~ (1,82),  devlet  desteginin

artirllmasini (1,82) ve tapu sorununun ¢dziilmesini
(1,88) beklemektedir. Kooperatife ortak olmayan
tireticilerin devletten beklentilerinin basinda devlet
desteginin  artirllmast  (1,42) ve  primlerin
disiiriilmesi (1,42) gelirken bunu sirasiyla devlet
destegi ve sigortanin devam etmesi (1,50), sigorta
sirketlerinin denetlenmesi (1,50) ve eksperlerin
denetlenmesi (1,50) izlemektedir.

Cizelge 12. Incelenen isletmelerde iireticilere gore sigorta teminati kapsamina alinmasi gereken riskler.
Table 12. Risks that should be included in the scope of insurance coverage according to the farmers in the investigated farms.

Ortalama Standart Olgek
Sapma 1 2 3 4 5 Toplam

Kooperatife Ortak Olan Isletmeler (N=40)

Hastalik 1,40 0,55 62,50 35,00 2,50 - - 100,00
Kalite 1,98 0,83 27,50 55,00 10,00 7,50 - 100,00
Kuraklik 2,03 0,73 15,00 75,00 5,00 2,50 2,50 100,00
Yabani hayvan zarari 2,73 1,26 12,50 45,00 12,50 17,50 12,50 100,00
Hirsizlik 3,15 1,29 10,00 27,50 17,50 27,50 17,50 100,00
Kooperatife Ortak Olmayan Isletmeler (N=40)

Hastalik 1,65 0,53 37,50 60,00 2,50 - - 100,00
Kalite 2,03 0,62 12,50 77,50 5,00 5,00 - 100,00
Kuraklik 2,08 0,53 10,00 72,50 17,50 - - 100,00
Yabani hayvan zarar1 2,30 0,79 10,00 60,00 20,00 10,00 - 100,00
Hirsizlik 3,05 1,26 10,00 30,00 20,00 25,00 15,00 100,00

* Onem Derecesi: 1: Cok Onemli. 2: Onemli. 3: Orta derecede. 4: Onemli Degil. 5: Hi¢ Onemli Degil.
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Cizelge 13. Ureticilerin tarim sigortas1 konusunda sigorta sirketlerinden beklentileri.
Table 13. Expectations of farmers from insurance companies for agricultural insurance.

Ortalama Standart Olgek
Sapma 1 2 3 4 5 Toplam

Kooperatife Ortak Olan Isletmeler (N=17)

Sigorta kapsami genisletilmeli 1,94 0,43 11,76 82,35 5,88 - - 100,00
Bilgilendirme ve tanitim yapilmasi 1,94 0,43 11,76 82,35 5,88 - - 100,00
Sigorta konusunda tiretici bilgilendirilmeli 2,00 0,50 11,76 76,47 11,76 - - 100,00
Beyanim dikkate alimali 2,06 1,03 23,53 64,71 - 5,88 5,88 100,00
Hasar tespitinde tarafsiz davranilmasi 2,12 0,99 17,65 70,59 - 5,88 5,88 100,00
Hasar tespitinin zamaninda yapilmasi 2,12 0,99 17,65 70,59 - 5,88 5,88 100,00
Uygun hasar tespiti yapilmali 2,12 0,99 17,65 70,59 - 588 5,88 100,00
Hasar tespitinin dogru bir sekilde yapilmasi 2,18 1,13 17,65 70,59 - - 11,76 100,00
Tonaj1 normal gosterilmeli 2,18 0,95 11,76 76,47 - 5,88 5,88 100,00
Hasarlarda muafiyet oran1 kaldirilmali 2,18 1,01 17,65 64,71 5,88 5,88 5,88 100,00
Eksper sorununun ¢oziilmesi 2,53 1,33 11,76 64,71 - 5,88 17,65 100,00
Kooperatife Ortak Olmayan Isletmeler (N=12)

Hasar tespitinin dogru bir sekilde yapilmasi 1,92 1,00 41,67 33,33 16,67 8,33 - 100,00
Beyanim dikkate alinmali 1,92 0,67 25,00 58,33 16,67 - - 100,00
Uygun hasar tespiti yapilmali 1,92 0,79 33,33 41,67 25,00 - - 100,00
Hasar tespitinde tarafsiz davranilmasi 2,00 0,95 33,33 41,67 16,67 8,33 - 100,00
Hasar tespitinin zamaninda yapilmasi 2,00 1,04 41,67 25,00 25,00 8,33 - 100,00
Sigorta konusunda tiretici bilgilendirilmeli 2,00 0,74 16,67 75,00 - 8,33 - 100,00
Sigorta kapsami genisletilmeli 2,00 0,60 16,67 66,67 16,67 - - 100,00
Bilgilendirme ve tanitim yapilmasi 2,00 0,74 16,67 75,00 - 8,33 - 100,00
Tonaji normal gosterilmeli 2,08 0,79 25,00 41,67 33,33 - - 100,00
Eksper sorununun ¢oziilmesi 2,17 0,83 16,67 58,33 16,67 8,33 - 100,00
Hasarlarda muafiyet oran1 kaldirilmali 2,25 0,75 16,67 41,67 41,67 - - 100,00

* Onem Derecesi: 1: Cok Onemli. 2: Onemli. 3: Orta derecede. 4: Onemli Degil. 5: Hi¢ Onemli Degil.
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Cizelge 14. Ureticilerin tarim sigortas1 konusunda devletten beklentileri.
Table 14. Expectations of farmers from government about agricultural insurance.

Ortalama Standart Olgek

Sapma 1 2 3 4 5 Toplam
Kooperatife Ortak Olan Isletmeler (N=17)
Eksperler denetlemeli 1,76 066 3529 5294 11,76 - - 100,00
Sigorta kapsaminin genisletilmesi 1,82 0,39 17,65 82,35 - - - 100,00
Devlet desteginin artirilmasi 1,82 0,53 23,53 70,59 5,88 - - 100,00
Tapu sorununun ¢oziilmesi 1,88 1,17 47,06 35,29 5,88 5,88 5,88 100,00
Sigorta sirketleri denetlenmeli 2,00 1,12 35,29 47,06 5,88 5,88 5,88 100,00
Ciftcinin bilgilendirilmesi 2,06 066 11,76 76,47 5,88 5,88 - 100,00
Primlerin distiriilmesi 2,12 1,05 23,53 58,82 5,88 5,88 5,88 100,00
Devlet destegi ve sigortanin devam etmesi 2,18 0,64 5,88 76,47 11,76 5,88 - 100,00
Biirokratik iglemleri azaltmali 2,18 0,81 11,76 70,59 5,88 11,76 - 100,00
Sigorta konusunda tanitimlar artirilsin 2,24 0,66 5,88 70,59 17,65 5,88 - 100,00
Muafiyet oranlarinin diigiiriilmesi 2,29 0,92 5,88 76,47 5,88 5,88 5,88 100,00
Hasar muafiyet oranlar1 kaldirilmali 2,47 1,01 5,88 64,71 11,76 11,76 5,88 100,00
CKS zorunlulugunun kaldirilmasi 3,24 1,52 17,65 17,65 17,65 17,65 29,41 100,00
Kooperatife Ortak Olmayan Isletmeler (N=12)
Devlet desteginin artirilmasi 1,42 0,67 66,67 25,00 8,33 - - 100,00
Primlerin distiriilmesi 1,42 0,51 58,33 41,67 - - - 100,00
Devlet destegi ve sigortanin devam etmesi 1,50 0,67 58,33 33,33 8,33 - - 100,00
Sigorta sirketleri denetlenmeli 1,50 0,67 58,33 33,33 8,33 - - 100,00
Eksperler denetlemeli 1,50 0,67 5833 3333 8,33 - - 100,00
Cifteinin bilgilendirilmesi 1,75 0,87 41,67 50,00 - 8,33 - 100,00
Sigorta kapsaminin genisletilmesi 1,83 0,72 33,33 50,00 16,67 - - 100,00
Sigorta konusunda tanitimlar artirilsin 1,92 0,79 25,00 66,67 0,00 8,33 - 100,00
Muafiyet oranlarinin diigiiriilmesi 2,00 0,85 33,33 33,33 33,33 - - 100,00
Hasar muafiyet oranlar kaldirilmali 2,00 0,74 25,00 50,00 25,00 - - 100,00
Biirokratik iglemleri azaltmali 2,17 0,72 16,67 50,00 33,33 - - 100,00
Tapu sorununun ¢oziilmesi 2,17 1,34 50,00 8,33 16,67 25,00 - 100,00
CKS zorunlulugunun kaldirilmasi 3,58 1,08 - 16,67 33,33 25,00 25,00 100,00

* Onem Derecesi: 1: Cok Onemli. 2: Onemli. 3: Orta derecede. 4: Onemli Degil. 5: Hi¢ Onemli Degil.
SONUCLAR geliri garantiye alma diisiincesi gelmektedir.
Aragtirma  kapsamindaki isletmelerde tarim

Antalya ilinde, tarimsal amacgli kooperatife ortak
olan ve ortak olmayan {ireticilerin tarim sigortasina
yonelik, diisiinceleri, davramglart ve uygulamalarini
karsilastirmali olarak ortaya koymay1 amaglayan bu
calismadan elde edilen sonuglara gore; lreticiler
tarim sigortasini “afetlerin zararlarindan olumsuz
etkilenmemek i¢in alman Onlem” ve “malin/
Uriiniin/gelirin garantisi” olarak tanimlamaktadir.
Isletmeler genel olarak  degerlendirildiginde
Bitkisel Uriin Sigortasi ve Sera Sigortas1 cogunlukla
yaptirilan  sigorta tiirleridir. Ureticilerin tarim
sigortas1 yaptirma nedenlerinin baginda iiriinii ve
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sigortasi yaptirmay1 etkileyen en énemli sorunlar;
arazilerin hisseli olusu, gelir yetersizligi ve prim
yiiksekligidir.

Ciftgilerin riskleri azaltmak igin etkili araglar
kullanma bilincini  gelistirmek onemlidir ve
cift¢ilerin farkl: tiirlerdeki riskleri hafifletmesine ve
iretimi  istikrara  kavusturmasina  yardimci
olabilecek hem tarim sigortasinin hem de
kooperatiflerin gelisimini tesvik etmek gereklidir.
Hiikiimetler ve  sigorta  sirketleri, sigorta
poligelerinin amacini, mekanizmasini ve sigorta
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policelerinde yer alan ¢esitli maddeleri agiklayarak
ciftcilerin tarim sigortasi anlayisini gelistirmeye
devam etmelidir. Tarim sigortalarinin sorunsuz
islemesi i¢in hiikiimetlerin tarim sigortasina destek
ve siibvansiyon saglamast da  gereklidir.
Hiikiimetler, ayn1 sekilde, tarim kooperatiflerinin
standardizasyonu, kurumsal yeniligi ve
stirdiiriilebilir kalkinmasi icin rehberlik etmeye ve
desteklemeye ve ayrica tarim kooperatifleriyle
halihazirda ilgilenen veya elverigsiz kosullarda olan
ciftcileri kooperatiflere katilmaya tesvik etmeye
devam etmelidir. Tarim sigortas: uygulamalarinin
yayginlagmas: ile biiytikliigli tahmin edilemeyen
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