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Oz

Aryan kokenli olan Hintliler, Hindistan'a gelmeden once dogalct bir din anla-
yisina sahiptirler. Hintliler bu anlayisla dogal giicleri tanrilastirmislardsr. 1t dénem
Vedalarinda politeist bir tanri anlayist hikim olsa da monoteist cgelere de yer verilmis-
tir. Politeist anlatilar mitolojik unsurlar: da icermektedir. Bu mitolojik anlatilara gore
tanrilar diinyayr koxmik bir kurbanin kalintilarindan veya ilksel bir maddeden insa
etmislerdir. Upanishadlar ve Bhagavad-Gitada ise her tiirlii varhigin kaynag ve ilkesi
Brahman/Atman'dsr. Evrensel Oz olan Brahman bireysel 6zlerin/rublarin da kaynagi-
dir. Her sey Brahmanda var olur, ancak Brahman degildir. Ciinkii o bir yoniiyle varliga
askin, bir yoniiyle de ickindir. Taoizm de de var olan her seyin kokeni kaynagt Taodur.
Var olan her bir sey Taodan pay almistrr. Bu klasik metinlerde Te olarak ifade edilmek-
tedir. Tao, degismeyen yoniiyle varhga askinken Te aracihgi ile de her varhga niifuz
etmigtir ve igkindir. Vedalarin son doneminde ve Taoizmide panenteist veya cift kutuplu
bir tanr anlayis: sergilenmistir. Bu anlayisa gore “Her sey Tanridadir.” ancak “Her sey
Tanri degildir.” Bu panenteist anlayis mistik diisiiniirler iizerinde de etkili olmustur.
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Panentheist Conception of Being and Mythological Origins in
Ancient India and China

Abstract

Indians who have Aryan origin had a naturalistic belief of religion before mi-
grating to India. With this belief the Indians deified natural forces. In early ages, al-
though a polytheistic belief of god was dominant in the early Vedas, monotheistic elements
were also mentioned. Polytheist narratives also contain mythological elements. According
to these mythological narratives, the gods built the world from the remains of a cosmic
sacrifice or from primordial matter. In the Upanishads and the Bhagavad-Gita are the
source and principle of all beings and also Brabman/Atman, too. Brahman, the Univer-
sal Essence, is also the source of individual essences/souls. Everything exists in Brahman,
but it is not Brahman. Because in one aspect it is transcendent fo existence and in another
aspect it is immanent. The origin of all that exists in Tuoism is Tao. Everything that
exists has had its share of Tao. 'Ihis is expressed as Ie in classical texts. While Tao is tran-
scendent to existence with its unchanging aspect, it permeates and is immanent in every
being through Te. In the last period of the Vedas and in Taoism, a panentheist or bipolar
understanding of god was exhibited. According fo this belief “Everything is in God.” but
“Everything is not God’. This panentheist belief was also effective on mystical thinkers

Keywords: Panentheism, Taoism, Hinduism, God, Being.

Giris

11k uygarliklar biiyiik nehirlerin havzalarinda kurulmugtur. Mezopotamya
ve Misir uygarliklar: biiyik nehirlerin havzalarinda kuruldugu gibi Hint uygarligi
Indus ve Ganj nehirlerinin, Cin Uygarligi da Sari Irmak ve Yangzze irmaklarinin
havzalarinda kurulmustur. Aryan kokenli olan Hintlilerin kokeni MO dért binli
yillarin 6ncesine, Cin uygarliginin kdkeni ise MO dért binli yillara dayanmaktadir.
Hintlilere gore Cinde siyasi birlik daha 6nce kurulmugtur. Her iki toplum da Tung
Devri'nde tarima dayali bir ekonomiye sahip olduklarini ve yerlesik hayata gectik-
leri gorilmektedir. Bu toplumlarin kiiltirlerini ve diigtincelerini yansitan ilk yazili
ya da yaziya daha sonra aktarilan dini ve diistinsel kaynaklarin uzun tarihi ge¢misi
vardir. Bu ¢alismada bu iki uygarlikta mitolojik, dini ve disiinsel metinlerde varlik
konusunun nasil ele alindigini temel metinler tizerinden agiklamaya ¢alisacagiz. Bu
uygarliklardaki bagat mitolojik diistincelerin soyutlanarak nasil dugtinsel plana ak-
tarildigini vurgulamaya galisacagiz. MO XV- VIL. yiizyillar arasinda Hindistan'da
dini metinler ve onlarin yorumlarinda gelistirilen varlik anlayisinin panenteizme

kargilik olup olmadigini aragtiracagiz. Ayni sekilde Taoizm ile panenteizm ara-
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sinda bir bag kurmaya ¢aligacak ve bu yaklagimin ge¢miste kurulmus ekollere ve

giniimiize yansimalarinin olup olmadigin: inceleyecegiz.

A. Antik Hint Dini Metinleri ve Mitolojisinde Varlik Anlayis1
a. Vedalar Donemi

Hindistan, diinyada uygarhigin kuruldugu ilk yerlerden biri oldugu XX.
yizyilda yapilan arkeolojik kazilarla saptanmigtir. Ayrica bu cografya felsefi du-
suncenin de ilk orneklerinin verildigi yerlerden biridir (Storing, 2015, s. 33). Hint-
Avrupa kékenli olan Hintliler, Tung Devri’nin ortalarinda (MO 1600) Hindistan'a
Kafkaslardan ya da Karadeniz'in kuzeyinden gelmiglerdir. Binlerce yillik kiiltiirel
birikimlerini ve inanglarini da beraberlerinde getirmislerdir. Hintliler, tarih 6n-
cesi Aryanlarin kiltir ve inanglarina sahiptirler ve geldikleri bolgede belirli bir
stre eski inanglarini da devam ettirmislerdir. Hindistan’a yerlestikten sonra da eski
inanglarinin yansimalari gériilmektedir. Bu etki kelimelerin etimolojik kékeninde
de kendini gostermektedir. Sanskrit¢ede Tanri anlamina gelen dewva ile Latincedeki
Tanri kelimesinin kargiligt olan deus ayni kokten gelmektedir (Hiriyanna, 2011, s.
19). Dolayistyla Hint kiltir ve mitolojisinin kokleri Aryan inanglarina dayandig:

soylenebilir.

Aryanlar, baglangicta Dyaus Pitar olarak adlandirdiklari, dinyayr yoktan
yaratan bir Gok Tanr'ya inanmugtir. Bu Gok Tanri, ulagilmaz oldugundan zaman-
la yerini kozmik gii¢lerle irtibatlandirilmig ve ulagilabilir tanrilara birakmistir. Bu
kozmik giiglerden Varuna, evrenin diizeninden; Mithra hava olaylarindan, Indra
savaslardan ve Agni ise atesten sorumludur. Agni hem atesin koruyucusu hem de
bir evin ocaginda yanmakta olan atesin kendisidir (Armstrong, 2019a, s. 24.).

Hintliler tanrilarini deva ve amrita olarak anmiglardir. Onlarin tanrilar: her
seye glic yeten ve evrene hikim gii¢ler degildir. Tanrilar da insan ve diger dogal
varliklar gibi dogal diizene, yasalara uymak zorundadir. Ciinkdl dogal olaylar bu
diizen sayesinde gerceklesmektedir. Bu diizeni de “riza olarak” adlandirmuglardir.
Onlara gore “Tiim diger fenomenler gibi konusma da bir tanri bir devadsr.” Bundan
dolay1 onlarin dini inaniglarinda gérsellige fazla 6nem verilmez onun yerine din-
leme edimi 6nemsenirdi. Onun sayesinde de insanlarin kutsal olana ulagtig1 kabul
edilirdi (Armstrong, 2019a, s. 24-25). Vedalar sozli olarak kulaktan kulaga ya da
nesilden nesile aktarildigindan dinleme edimi 6n planda tutulmustur. Bu sézli
gelenek sayesinde hem tanrisal kokenli olan sz, bilgi ya da Vedalar korunmak igin
ezberlenmis hem de bu sayede tanrisal miras olarak gelecek kusaklara aktarilmig-
tir. Sanskritcede Veda kelimesi bilgi ya da kutsal bilgi anlamina gelmektedir. Bu
kutsal bilgilerin toplandigi Vedalar belirli bir seviye gelen kisilere ya da ermislere
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asikdr olmaktadir. Bu da tanrisal bilginin tanri ya da tanrilar tarafindan ermislere
gonderilmesi seklinde degil de ermiglerin tanrisal olan bilgiyi kavramas: seklinde

gerceklesmistir.

Antik Hint toplumunun dini inaniglar: doga giiglerinin tanrilagtirilmasina
dayandigindan nihayetinde animizm kaynaklidir ve Vedalar araciligiyla da giini-
miize ulasmustir (Tanilli, 2015, s. 171). Hintlilerin kutsal metinlerindeki Indra ve
Agni gibi tanrilar ya dogal giiglere kargilik gelir ya da onlara isaret ederler (Kafe-
soglu, 1980, s. 43-44) ve Veda donemi tanrilari dogayla i¢ icedirler. Ornegin, Agni
ve Parjanya hem tannidirlar hem de ates ve bulut gibi dogal nesnelere karsilik ge-
lirler (Hiriyanna, 2011, s. 20). Aryanlar Hindistan'a zaten dogac bir dinle gelmis;
kentleri yakip yikan firtina tanris1 [ndra ile savas arabastyla etrafa korku ve dehset
sagan Aryan soylularini sembolik bir bicimde ifade etmiglerdir. Ayrica gok, yer,
hava ve su gibi dogal gi¢leri de tanrilagtirmiglardir (Senel, 2013, s. 105). Bu do-
gal giicler de tipks insanlar gibi “yasayan, konusan, davranan ve aci cekebilen kisiler”
olarak gorulmustir (Stéring, 2015, s. 37). Nitekim Aryanlar, dogada olan pek ¢ok
tabii glicli gzlemlemis, onlar1 genel olarak tanrilarla 6zdeslestirmislerdir. Kisiles-
tirilmis ve insan hayatini dondstiren bir tanri olan Agni de insanlarin agkin giice

duyduklar: yakinhigin semboli olmugtur (Armstrong, 2019b, s. 37).

Hint felsefesinde varlik anlayigi dini metinler ve onlarin yorumlarinda or-
taya konmugtur. Bu metinler de genel olarak i¢ déneme ayrilarak incelenir: Bun-
lardan ilki Vedalar ya da ilahiler (MO 1500-1000) doénemidir. Ikincisi kurban t3-
renlerinin gizemciligi (MO 1000-750), ticlinciisii ise Upanishadlar (MO 750-500)
donemidir (Storing, 2015, s. 37). Birinci donem metinlerinde de yaratilig konusu
ele alinmus olsa da asil Upanishadlar ve Bahagavad-Gita felsefi bakimindan zengin
icerige sahiptirler.

Vedalar doneminde teolog sairlerin benimsemis olduklar: dort tir evrendo-
gum miti olugturulmusgtur: 11k sularin déllemes, ilk dev insanin (Purusha) kurban
edilmesi; gokle yerin birbirinden ayrilmas: ve ayni anda hem varlik hem yokluk

olan birligin ya da butiinligin olusturdugu yaratilis (Eliade, 2003, s. 277).

Vedalarin en eski boliimleri bagat tanrilar Agni, Soma, Indra, Varuna ve
diger tanrilara 6vgtler ve ilahilerden olugur (Turner, 1903, s. 16). Ik dénem Ve-
dalanindan olan Rigvedadaki yaratilis bahsine gore baslangicta hava, gok, 6lim,
olimstzlik olmadig: gibi varlik da yokluk da yoktur. Ancak ayni boliimde evrenin
baslangicinda her seyi kapsayanin su oldugu belirtilmektedir. Glindiiz ve gecenin
belli olmadig, karanliklarin karanliklar: 6rttGgu bu esnada riizgir olmadan kendi
guctiyle soluk alan ya da ilk olan sudur. Bélimdeki anlatiya gore su var olmaya
baslarken bosluk olusmus, 1s1nin etkisiyle de ondan tek olan dogmustur. Bu stiregte
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aklin ilk tohumu olan istek ortaya ¢ikmustir (Rigveda, X, 129/1-4). Bu anlatiya
gore kozmik stirecin baglangicinda sudan meydana gelen tek olan akla ve iradeye
sahiptir. Birinci dereceden t6z konumunda olan sudan tek bir tinsel ve irade/istek

sahibi bir varlik tiremigtir.

11k olan ya da t6z, kaos halinde bulunan sudur ve var olan her seyin ilkesidir.
Ancak tanrilarin bile ilk olandan sonra olustugu goz 6niinde bulunduruldugunda
var olanlarin nerden geldiginin/dogdugunun agiklanmas: da kolay degildir. Bunu
kim bilebilir, kim agiklayabilir? Belki de en uzak gokteki varhigin gozciisiiniin bile
bunu bilmesi miimkiin degildir. Ilk olanin sudan tiireyisinde agik olan bir sey varsa
o da “dogurtanlarin” ya da etkin olanin yukarlarda oldugudur (Rigveda, X, 129/5-
7). Yukarda ve tinsel olan etkin, agagidaki maddi olan ise pasiftir. Spinoza, Tanr1
ile dogay1 6zdeslestirirken etkin ve edilgin olani belirtmek i¢in dogalayan doga ve
dogalanan doga seklinde bir ayrim yapmugtir. Burada da bu ayrima benzer bir ge-
kilde dogurtanlar ve doguranlar seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Ancak aralarinda
belirgin farklhilik vardir ve ileriki sayfalarda agiklanacaktir.

Rigvedanin Onuncu Kitabr'nin farkli bolimlerine gére Tanri var olanlar:
kullanarak yaratma edimini gerceklestirir: Her tarafta agzi, gozleri, kollar: ve ba-
caklari olan yalniz tanri (Vigvakarman), yeri ve gogl incecik kanatlar: arasina ala-
rak sikica birlestirmistir (Rigveda, X, 81/1-3). Tanr, yeri gogi inga ederken hangi
agacin odununu kullandig1 sorulmakta ve herhangi bir cevap da verilmemektedir
(Rigveda, X, 31/7; 81/4). Ancak sorulan sorudan Tanri’nin da adeta bir ustanin
cesitli ingaat malzemelerini kullanarak bir yapiy1 inga etmesi gibi ham maddeleri
kullanarak diinyay: inga ettigi ima edilmektedir. Tanri'nin yaratmas: ibda (yoktan)

anlaminda degil, var olanlarin birlestirmesi ya da inga anlaminda bir yaratmadur.

Bu anlatilardan da anlagilmaktadir ki Hint mitolojisine ve ilk dénem dini
inanglarina gére varlik yoktan/higten degil, arka tip bir varliktan olusmustur. Bu an-
layss, Yunan din kurucular: ve Antik¢ag filozoflar: tarafindan da devam ettirilmistir.
Yunan din kuruculardan Hesiodos, tanrisal ve tanrisal olmayan tiim varliklarin kaos-
tan tiredigini belirtmistir. Bu ilk ilke fikri ilk filozoflara da kaynaklik etmistir. Antik
Yunan felsefesinde de yoktan/higten yaratmaya yer verilmemis, var olan her seyin
ezeli olan maddeden olugtugu kabul edilmistir. Ex nihilo nibil est (higten hicbir sey
gelmez) anlayisi (Arslan, 2018, s. 79) Tk Cag felsefesine egemen olmustur. Nitekim
antik filozoflar da maddenin ezeli oldugunu kabul etmislerdir. Ilk¢ag yaratilis mitos-
larindan hi¢birinde zaten higlikten yaratma yoktur. Bu ¢agin mitoslarinda yaratili
kaosa bir diizen kazandirmadan ibarettir (Hooke, 2015, s. 29).

Rigvedd’ya gore en ylice deva’lar bile varligin hiclikten nasil tiiredigini agik-

layamaz. Milattan 6nce onuncu yiizyilda da insanlar yoktan/higten yaratma yerine
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tanrilarin var olan bir seyden yaratmalarini ve siirece katkida bulunmalarini anla-
muglardir. Var olanlarin olugu temel bir ilkeye dayandirilmigtir. Ciirtimekte olan bir
agacin govdesinden yeni filizlerin ortaya ¢ikmasi gibi varliklar da bir kaynaktan
var olmuglardir. Bu ilke ya da kaynak Purusha ilahisinde mitolojik bir anlayigla
agitklanmustir: (Armstrong, 2019b, s. 43-44). Purusha, bin tane bagi, gozii ve ayag
olan hem kozmik bir varlik hem de on parmagiyla diinyay: sarmalayan kozmik
bir yaraticidir. O, var olmus ve var olacak her seyin kaynagidir ve “%utsal yiyecek-
le beslenmeyen olimsiizligiin efendisidir.” O, o kadar buytktir ki yaratiklar sadece
onun dértte biridir; onun dértte tcii goklere yiikselen 6lumsuzliktir. “Ondan Virag
dogar, Virag'tan da Purusha” (Rigveda, X, 90/1-5). Dev bir insan olarak tasvir edilen
Purusha “hem kozmik biitiinliik hem de erdisi [hermafrodit] varlik olarak géosterilir. Pu-
rusha, yaratict kadin enerji Virdag’s divetmis daha sonra onun tarafindan dogrulmustur.”
(Bigak, 2014, s. 46). Purusha ve Virdg birbirlerine dontigerek varliklari olustururlar.
Tanri olarak da nitelendirilen bu ikilinin dénisli olarak birbirlerini dogurmalari,
“Purusha’min kendi kendini dogurdugunu anlatmak icin kullanilan bir semboldir.” Bu
yaklagim daha c¢ok panteist dinlerde 6n plana ¢ikar; avatar, enkarnasyon ve baki-
reden dogumu sembolik bir sekilde dile getirir (Demirci, 1991, s. 68). Yukarida
belirtilen birbirine dontigme, bagka bir ilahide ise soyle ifade edilmektedir: “Daksha
Aditiden dogmugstur. Aditi, Daksha’'mn kiziydr” (Rigveda, X, 72/4). Bu ilahide de
tanrilarin birbirinden dogdugu paradoksal bir bi¢cimde ifade edilmektedir.

Bu mitolojik anlayisa gor baslangicta Purusha “hem kurban téreninin kur-
bani hem de kurban tdreninin tanristydi.” O, kozmik kurbanin her bir parcas: evre-
ne ve insanlara hayat vermis olsa da ickin ve agkin olarak yaratilistan 6nce de sonra
da vardir. Kozmik baglangicta yaratiligin tanrilarin kurban edilmesiyle bagladigina
Mezopotamya ve Cin mitlerinde de rastlanmaktadir. Mezopotamyada Tiamarin
Cinde ise P’an K’%/nun kurban edilmesi ile kozmik yaratilis baglatilmugtir. Ug mi-
tolojik anlayis da birbirine koguttur (Eliade, 2003, s. 278).

Purusha kurban olduktan sonra onun her bir parcas: tanrilara, canli ve can-
s1z varliklara kaynaklik etmistir. Onun agzindan Brahma, Agni ve Indra; solugun-
dan Viyu, bagindan gokyizii, aklindan ay; goziinden gilines, kollarindan savag¢i-
lar; gbeginden hava, midesinden tacirler, ayaklarindan dinya ve sudralar; onun
donyaglarindan gok canlilari, orman ve ¢iftlik hayvanlari olusmustur (Rigveda, X,
90/6-14; Timer ve Kiigiik, 1993, s. 88). Ontolojik olarak birinci dereceden toz
konumundaki Purusha hem tanrilara hem de inorganik ve organik varliklara kay-
naklik etmekte hem de bu ontolojik anlayigtan hareketle toplumsal katmanlar te-
mellendirilmektedir. Platon’a gére de farkli toplumsal siniflarin olugmasinin nede-
ni Tanr’'nin insanlar1 farkli 6zlere sahip olarak yaratmasidir. Tanri insanlar: altin,

gimis ve demir 6zli olarak yaratmigtir. Vedalara gore ise toplumsal siniflarin her
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birine tanrinin bir uzvu kaynaklik etmigtir. Toplumsal siniflarin her biri tanrinin
agzindan, kollarindan, midesinden ve ayaklarindan yaratilmigtir. Béylece toplum-
sal siniflar hakkindaki inanglar ontolojik bir gorise dayanarak delillendirilmeye
calistlmigtir.

Hintliler evrenin yaratilist ve canlihifin ortaya ¢ikiginda tanrilara sunulan
kozmik kurbanlara yer vermislerdir. Fakat bazi anlatilarda da yaratma edimi kur-
banlara atif yapilmadan agiklanmistir. Evrensel dizene bagli kalan tanrilar, evreni
yedi asgamada meydana getirmiglerdir. Tanrilar, evreni yoktan degil var olan malze-
melerden inga etmislerdir. Devasa kabuk seklindeki bir kayadan gogi, o kabugun
altinda biriken suyun Uzerinde yerylziing; yerytiziinde de bir bitki, bir boga ve bir
insan olmak tizere t¢ farkli varlik yaratmiglardir. Son olarak da ates ya da Agni var
olmustur. Bitkinin ezilmesi ile olugan kalintilarindan tiim bitkiler, boganin kurban
edilen bedeninden tiim hayvanlar ve insanin 6li bedeninden de insanlar dogmus-
tur. Nitekim Hintliler kurbani hep yaratici bir edim olarak gormiis ve (Armstrong,
2019a, s. 26) dini ritiellerin en énemlilerinden biri olarak uygulamislardir. Burada
bir yansitmaya bagvurulmus, kurban bereketin sembolii olarak gorildigiinden ev-
rensel olusum da kozmik kurbanlara dayandirilmigtir. Canlilar da bitkiler, hayvan-
lar, insanlar seklinde siniflandirilmig ve her birini kendi tiirtinden tiiretilmigtir. Her
bir tiir kendi igerisinde evrilmistir. Boylece canlilar arasinda bir derecelendirme
de yapilmigtir. Tim bunlari gergeklestiren ve kaos ortamindan bir diizene gegisi

(kozmos) saglayan tanrilar ya da tanrisal glclerdir.

Rigveda'nin Onuncu Kitabi'nin bagka bir bolimiine gore de “varlik tanri-
larin olmadi: bir cagda, var olmayandan dog[mustur].” Ayni bolimde demircinin
kortikte demiri sekillendirdigi gibi varliklarin da Brabmanaspati (tanr1) tarafindan
sekillendirildigi ve Daksha’nin Aditiyi dogurduktan sonra tanrilarin ortaya ¢iktigi
belirtilmigtir. (Rigveda, X, 72/1-5). Muhtemelen burada tiim varliklarin ve tanrila-
rin kaynagi olan Brahman ile onun tezahirleri olan ve farkli isimlerle adlandirilan
tanrilar arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Dogal olarak Brahman'in islevlerine gore
isimlendirilen tezahiirleri varliklardan sonra gelmektedir. Rigveda'daki bu tiir ifa-
deler gecis donemini temsil eder ve Upanishadlardaki kékene yonelik yaklagima
¢ok yakindir.

Rigvedanin Onuncu Kitabr’'nda Vedalardaki politeizme ragmen her seyi
yaratan, he seye glicii yeten tek Tanri inancina yaklasan ifadeler de bulunmakta-
dir. Bu yaklasim Parajapati betimlenirken ortaya konmaktadir: “Baglangicta biitiin
yaratiklarin efendisi Hiranyagarbha vardr. Yeri gogii yapts, tuttu (...)" (Rigveda, X,
121/1). “Tapinmay: doguran yaratic giici tasiyan sulari o gozetir. O tanrilarin tan-
risudir, ondan Gtesi yoktur” (Rigwda, X, 121/8). “Parajapati, Sen biitiin yaratiklar:
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saransin, senden ote yok” (Rigveda, X, 121/10). “Canlilarin efendisi” anlamina gelen
Parajapati ve “altin yumurta, altin tobum” anlamina gelen Hiranyagarbba ayni sey-
dir. O, glinesten daha parlak olan bu altin yumurtadan anlagilmayan 6limstiz bir
11k Sebep sayesinde sekillenmistir. Bir yil yumurtanin icinde kaldiktan sonra ikiye
bolmis ve yeri, gogu, sekiz yoni ve sularin sonsuz mekanini olusturmusgtur (Kaya,
1990, s. 287). Atharvavedada ise altin yumurta veya tohumun ilksel su tarafindan
olusturuldugu belirtilmistir. Upanishadlarda ise Hiranyagarbha ve Parajapati evren-
sel 6z Atman’la 6zdestirilmistir. Sonradan ise o, Brahman'in isimlerinden birine
déntgmiistir (Kaya, 1997, s. 74). Parajapati, Brahman'in kisisellesmis halidir. O,
evrenle butiinlesmis ve kaosu kozmosa ¢evirmistir. Parajapati, igkin ve agkin bir
gug olarak hem tanrilar tanrist hem de dogal yasalar: belirleyen tek guctiir. Ancak
Vedalardaki bir bagka ilahiye gore ise varlik, yokluk, 6lim ve 6limsuzlikten 6nce
kaos hakimdir; bu kaosun kozmosa ne zaman doniistiigiint ya da bu diinyanin ne
zaman varhifa geldigini kimsenin bilmesi mimkin degildir (Armstrong, 2019a, s.
50-51).

Hinduizm'e gére Brahman, kozmik siirecte kendi kendini olugturmus olsa
da Vedalarda ytce bir Tanr1 anlayisi da vardir. Brahman'in kisisellesmis hali tanr
Brahma olarak adlandirilsa da yaratici, koruyucu ve yok edici olarak da sembolles-
tirilmistir. Brahma, yaratici; Visnu, koruyucu; Siva yok edici ilke olarak kisiselleg-
tirilmigtir (Timer ve Ki¢iik, 1993, s. 89). Brahman; evrenin ve tanrilarin dogdugu
kaynaktir ve her sey tekrar ona donecektir. Brahman, dogal olarak siitiin kaymaga
ya da suyun buza doniigmesi gibi ¢ok farkli gekillere biirtinme potansiyeline sa-
hiptir. Bu inamsa gére kivileimin atesin pargasi olmasi gibi ruh ya da kisisel Ben
de Brahman'in bir pargasidir. Ayrica Brahman'in kisisellestirilmelerinden bir olan
Visnu da enkarnasyonla baska bedenlere biirlinerek ya da avatarlari araciligiyla
diinyaya mutdahale etmektedir (Bulfinch, 2015, s. 272-273). Béylece Brahman'in

goriingilerinin géringuleri de tanrisal olanin bir yansimasi olarak sunulmaktadir.

Vedalardan birkag yiizyil sonra kaleme alinan ve Vedalarin kurgusal bir yo-
rumu olan Upanishadlarda evrenin kdkeni, insanin dogasi ve kaderiyle ilgili detayl:
felsefi bir varlik anlayist geligtirilmigtir (Turner, 1903, s. 18). Yiizden fazla olan
Upanishadlardan bazilarinda gelistirilen ontolojik yaklagim giiniimiiz varlik fel-
sefesi caligmalarina g1tk tutacak niteliktedir. Upanishad, yakin “upa” ve oturmak
Sad” anlamina gelen iki sézclikten olugmus birlesik kelimedir ve gergege ya da
ustaya “yakin oturanlar” manasina gelir ve ermigler icin gizli bir 6gretidir (Stéring,
2015, s. 43). Bu gelenekte 6gretmen sorulan sorular: cevaplar ve 6grencisinin he-
ntiz duymaya hazir olmadig: hicbir sey 6gretmez (Campbell & Moyers, 1990, s.
84). Upanishadlann bazilarinda metafizik konular diyalog tarzinda iglenmistir. Bu
diyaloglarda ger¢egi arayan muhataba ustalar rehberlik etmektedir. Bu diyaloglarla
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6grenci hem sorularla gercegi aragtirmaya yonlendirilmekte hem de mistik dene-

yime sevk edilmektedir.

b. Upanishadlar ve Bahagavat-Gita'da Panenteist Varlik Anlayis1

Ontolojik agiklamalarin yogun bir sekilde yer aldigr Chindogya Upanis-
had 1na gore yokluktan varligin ¢ikmas: dogru ve anlagilir degildir. Bazilari bu diin-
yanin baglangicta yok oldugunu ve tek olanin yokluktan dogdugunu iddia etse de
bu dogru degildir. Varligin yokluktan ¢ikmas: miimkiin olmadigindan, “baslangicta
bu diinya ikincisi olmayan tek varhik[t1].” O, kendi kendine ¢ok olmaliyim, kendi-
mi yaratmaliyim diye digiinerek 1s1 yaymugtir. Is1 da aym sekilde dustinerek suyu;
su da kendi kendini yaratmay: ve ¢ogalmay:r digtinerek besinleri olusturmugtur
(Chandogya Upanishad, V1/ 2). Bu anlatiya gére ontolojik olarak ilk olan, kendini
diigiinerek ve ¢ogalma arzusuyla varhigin olusumuna kaynaklik etmistir. 1k olanin
bile bile olugturdugu 1s1 ve 1sinin olugturdugu su da aym sekilde cogalmigtir. Tirtim
teorisinde Tanr’nin ve ayrik akillarin digiinerek yaratma edimini gergeklegtirmesi
gibi burada da tek olan, 1s1 ve su gogalmay: distinerek yaratma edimini ya da olusu

gerceklestirmektedirler.

Chindogyada muglak bir sekilde belirtilen oncesiz ilk ve tek toz,
Brihadaranyaka Upanishadinda agiklanmigtir: O, sudur ve Brahma'nin olugma-
sina da kaynaklik etmistir. Bu olus stirecinde “Brabma Pracapati’yi, Pracipati de
tanrilart yaratmistir” (Bribadaranyaka Upanishad, V/5). Aym1 Upanishadn birinci
boliminde ise baglangicta bu diinyanin Brahma oldugu ve onun kendisini bilme-
si sonucunda da her seyin olustugu belirtilmektedir. Hangi Tanr1 bu gercegi fark
ettiyse o, o olmustur (Bribadiranyaka Upanishad, 1/4). Rigvedadaki donislilige
Upanishadlarda da paradoksal bir bi¢imde yer verilmistir. Baz1 anlatilarda birinci
dereceden t6zin su oldugu bazilarinda ise Brahman oldugu vurgulanmgtir. Birinci
dereceden t6z olan suyun Brahma'y: yaratmas: ya da Brahma'nin suyu yaratmasi
seklindeki celigkili ifadelerle, yukarida da belirtildigi Gizere, Tanri'nin kendi kendini

olugturmasi vurgulanmistir.

Hinduizm'deki panenteist varlik anlayisinin temeli Brahman ve A#man
inancina dayanir. Brahman sozciigii eskiden kutlu bilgi, biiytila séz ve yakaris an-
lamlari tagirken zamanla anlam kaymasina ugrayarak “evrenin yaradilis ilkesi,”
“tim evreni kapsayan ve her seyin kaynagi/barinagi” gibi ¢cok genis anlamlarda
kullanilmistir. A#man ise ilk dénemlerde soluk ve ifiiriik; sonradan ise “benligin
6z, 6z varlik ve kendi kendine olus” anlamlarinda kullanilmistir. Upanishadlarda
Brahman ve Atman esanlamli olarak kullanilmis ve Brahman =Afman denklemi
kurulmugtur. Evrende tek bir gergek 6z vardir. O, tiim evren géz 6niinde bulun-

duruldugunda Brahman; tek tek varliklar dikkate alindiginda ise Atman'dir. Evre-
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nin 6ziinii olugturan Brahman ayni zamanda insanin 6ziinii olugturan Atman'dir
(Stéring, 2015, s. 45-47). Hinduizmde Brahman, Pracapati ve Atman’dan her biri
tek bagina diigiince sisteminin temelini olusturur. Brahman ve Atman 6zdes ka-
bul edilmesi ve kigisellestirilmis Tanr1 anlayis1 Hindistanda monizmin de kékenini
olugturmugtur (Turner, 1903, s. 17).

Baslangicta kipirdayan higbir sey yokken sadece Atman vardi. Atman, kendi
kendine “diinyalar yaratmaliyim” diye dugtinerek, su, 151k, 6lim ve yeralt: sularin-
dan olugan diinyalar1 yaratmigtir. O, bu diinyalar: yarattiktan sonra bu diinyalarin
koruyucularini yaratayim diye diisiinmis, sular i¢inde insan biciminde bir ¢ikint1
olugturmus ve onu isitmigtir. Insan bi¢imli o ¢ikinti 1sininca bir agiz olusmustur.
Agrzdan 56z, sozden ates (Agni) ayril[mistir]. Ondan burun delikleri, burun deliklerin-
den soluk, soluktan hava ayril[mistir]” (Aitareya Upanishad,1/1). Var olanlar igerisin-
de en buyiik olan uzay boslugu ise diinyay: destekler ve her sey onun kapsam alani
ierisinde gerceklesir ve akabinde de tekrar ona doner (Chindogya Upanishad, 1/9).
Atman’in yarattig1 ve varliga kaynaklik eden insan bigimli olanla adeta Purusha be-
timlenmistir. Purusha, Upanishadlarda hem bir tanri hem de insan bigimli (Biyiik
11k Insan) olarak betimlenmistir. O, her seyin ve 1s1gin kaynagidir, tiim varliklara
nifuz etmistir ve her canlinin 6zini olusturmus olsa da 6lumsiiz olandir ve her

seyin kendisiyle dolu oldugu gli¢li Tanrr'dir (Sevetasvatara Upanishad, 111/8-19).

Antik¢ag'da Hintliler, Brahman's hem varligin kendisi hem de insan ru-
hunun temeli olarak gérmiislerdir. Dolayisiyla bu gii¢ insana ickin oldugundan ne
insana yabanci ne de onun disindadir. Milattan énce yedinci yizyilda Upanishad-
larla birlikte kutsal benlik anlayis1, inancin temeli yapilmistir (Armstrong, 2019b,
s.47). Degisen ve doniigen bu gortingiler aleminde her ne varsa Tanri ile doludur.
Atman; kendi kendine var olan, her seyi kusatandur, bilgedir, diisiinendir. Onu bilen
kisi icin o her seyle birdir. “Biitiin canlilarin Atmanda oldugunu, kendisinin de
biitiin canlilarda oldugunu géren kisi” ruhsal bir dinginlige erisir (Isa Upanishad/1,
6-8). Atman her tiirlii bilginin kaynagidir ve kendisi bir nesne haline gelmedigin-
den ne goriilebilir ne de herhangi bir duyu ile duyumsanabilir. Atman sézciigii
Sanskritce'de dontslii bir zamir olarak kullanilir; o kigisel benligin, karakterin ve
6ziin dayandig1 ontolojik 6ze karsilik gelir. Azman, i benligin tozii oldugundan
dolay1 varlig: ancak sezgi ile kavranabilir (Chenet, 2012, s. 187-188).

Atman; Brahma, Indra, Pracapati ve tiim tanrilardir. O, toprak, riizgar, hava,
su ve 15iktan olusan bes elementtir. Bu bes elementin iyi karigimiyla olusmus tiim
canhlar odur. Temel olan akil ya da Brahmandir ve bunlarin tamamu akla dayanir
ve akilla yonetilir (Aitareya Upanishad, 111/1). O, Agni, Mithra ve Siva gibi birgok

tanri olarak adlandirilsa da o aslinda tektir ve “nasil gériiniirse 6yledir.” Hindu-
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izm'deki diger tglemeler de (Brahma, Rudra ve Visnu) sekilsiziz ve soyut olan yiice
Brahman'in kisisellestirilmeleridir (Coomaraswamy, 2000, s. 24). Atman, tinsel bir
t6z olarak tiim varligin kaynaginda da yer almaktadir. Tim varliklarin kaynag:, tek
t6z o oldugundan var olanlar da onun bir uzantisi/géringisi olarak tinselligin
parcasidir, ancak o degildirler. Yukarda da belirtildigi tizere tanrilar da onun farkl
tezahiirleridir. Yaratma, koruma ve cezalandirma gibi edimler séz konusu oldu-
gunda farkl isimlerle anilirlar. Tiim tanrilar onun bir tezahiiri olarak degerlendi-

rilmekte ve tek tanrici bir anlayis sergilenmektedir.

[lk t62/62 olan Atman'dan varligin tireyisi Taittiriya Upanishad inda soy-
le agiklanmigtir: “Ozden bosluk dogar, bosluktan riizgir, rizgdrdan ates, atesten su,
sudan toprak, topraktan bitkiler, bitkilerden yiyecek, yiyecekten meni, meniden insan
(Purusha). Bu insan yiyecegin oziinii tasir” (Tuittiriya Upanishad, 11/1). Tum varlik
katmanlarinin kaynagi Atman ya da Evrensel Ben/Oz olsa da varliklarin tiireyisi

bir hiyerarsi icerisinde ve nedensellik baglaminda ger¢eklesmektedir.

Varligin parcalari ve bigimleri sadece bir isimden ibarettir. Isimden sonra
sirastyla s6z, akil, niyet, diistince, derin distince, anlama, g, besin, su, ates, ha-
fiza ve bosluk gelir. Bu siralamada sonra gelen 6ncekinden yticedir, ama canlilara
yasam veren ve hayatta kalmalarini saglayan yagam solugu en ytice olandir. Her
kim bunlardan her birini Brahma olarak yiceltirse, yiicelttigi unsurun “yayildig:
kadar 6zgiirliige sahip” olur. Ornegin, “diisiinceyi Brahma olarak yiicelten, diistin-
cenin yayildig: sinirsiz Szgurluge sahip olur” (Chindogya Upanishad, VII/1-15).
Besinden soluga kadar bir derecelendirme vardir ve bunlar igerisinde en yuce olan
yasam solugudur. Atman, duyusal ve zihinsel edimlerle varliklarda farkli diizeylerde
tecelli etmektedir. A#man he seyin kaynagi olsa da her seyde ayni diizeyde tecelli

etmemistir.

Mundaka Upanishad inda ise tanrilar icerisinde tim dinyay1 yapan ve koru-
yan Brahma’nin var olanlari nasil olusturdugu somut 6rnekler Gizerinden agiklanir:
Oriimcegin agim salgilamas, bitkilerin cigek agmasi veya kafada saglarin ¢ikmast
gibi ‘Gliimsiiz olan da her seyi dogurur” (Mundaka Upanishad, 1,11/1). Alev alev ya-
nan bir ates nasil etrafina kivileimlar sagarsa Oliimsiiz olandan da yasam figkarir.
Herhangi bir bi¢imi olmayan Purusha, dogmamus, askin, soluksuz, en saf, en yiice
ve 6limstzdir. Yagsam solugu, akil, bosluk, biitiin diinyalar, rizgir, 151k, su, toprak
ya da her sey ondan dogmustur. Var olan her seyin dayanag: odur. O, Brahma, ya-
sam, s6z, akil ve 6limsiiz gergektir. Diinyalar ve i¢lerindeki yagamin kaynag: odur.
Bundan dolay1 kavranilmasi gereken de odur (Mundaka Upanishad, 11/1-2). Paril-
dayan giinesi, yildizlari, yanan atesi ve diinyay1 aydinlatan igiklarin igigidir. Once o

buttin bunlar: aydinlatir digerleri ondan sonra 11k sagarlar (Sevetasvatara Upanis-

Dort Oge—Yzl; 12 Sayi: 23 Haziran 2023



y_ YAVA
>8 AdBrLegE

had, V1/14; Katha Upanishad, V/15; Mundaka Upanishad,11/2,10). Parildayan tek
bir Giines’in Diinya’y1 aydinlattig1 gibi tim var olanlarda bulunan ytice varlikta salt
bilingle her seyi aydinlatir (Bhagavad-Gita, X111/34). Purusha, Rigveda'da kozmik
bir kurban olarak t6z olarak sunuldugu gibi burada 6ncesiz ve tim varligin kendin-

den neget ettigi birinci dereceden t6z olarak sunulmaktadir.

Brahman’in varlik ve olus i¢in énemi Chandogya ve Brihadaranyaka Upanis-
had’inda ise bir metaforla agiklanir: Brahman'in varlik agisindan yeri ve 6nemi bir
tas su icerisine atilan bir tutam tuz tzerinden érneklendirilirmistir. Suya atilan tuz
kisa bir siire zarfinda su igerisinde ¢6ziilir, ancak yok olmaz. O suyun her bir mi-
ligrami tadildiginda tuzlu oldugunun duyumsanmasi gibi Brahman da var olan her
seyin 6zidir, apagik bir sekilde var olan her seyin icine sinmistir, ama o gérinmez
Atmandir (Chandogya Upanishad, V1/13; Bribadaranyaka Upanishad, 11/4). Gergek
olan Atman, ‘en yiice ozdiir. Tiim diinya o 6ze sabiptir” (Chandogya Upanishad, V1/
10-15). Balda tek tek cigek ozlerinin ayrilamayacak sekilde sentezlendiginde ya da
okyanuslara ulagan nehirlerin sularinin ayrilmayacak sekilde bilegtiklerinde artik
onlarin bireysel varliklar: ortadan kalkar. Gergek 6z suyun igerisinde ¢ozilen tuz
gibidir, tim yanilsamalarin ya da fenomenlerin temelinde bulunur. O fenomenlerin

6zunt de olugturan en ince en latif (stiptil) bir 6zdir (Turner, 1903, s. 17-18).

Upanishadlarda var olan her seyin 6ziint olusturan, onlardan ve tanrilardan
askin bir tanrisallik anlayigi gelistirilmigtir. Var olanlar Brahman'in kendini agim-
lamasi ya da ifsast sonucu olusmuglardir. Gergek olan varhigin 6ziint olugturan ve
kendini gizleyen birliktir ya da Brahmandir. Her ne kadar bazi Upanishadlarda
Brahman kigisel bir gii¢ olarak sunulsa da kesinlikle o her seye agkin, insanin ya-
pip etmeleriyle ilgilenmeyen, insanlara kars: nefret ve sevgi duygular: beslemeyen,
kesinlikle kigisel olmayan bir varliktir (Armstrong, 2017, s. 62-63) Brahman bir
taraftan mutlak varlik olarak zamanin digindayken bir taraftan da zaman icerisinde

var olan tiim varliklarin kaynagi ve olugu saglayan giictiir (Eliade, 1991, s. 74).

Hinduizm'in 6nemli felsefi metinlerinden Bhagavad-Gitada ise Atman'dan
baska gercek varlik olmadig, bir ipte dizili inciler gibi tiim varliklarin ona bagh
oldugu, giizel ya da ¢irkin tim varliklarin onun 6ziinden olugtuklar: belirtilmek-
tedir. “Ben onlarda degilim, onlar bendedir” (Bbagavad-Gita, VI1/7,12). Ciinki
onun gérinmez gizemli 6z, goérunir tim varliklarin koki olsa da o 6zgir oldu-
gundan onlara dayanmaz. Onun diginda var olanlarin onunla aymi varlik olmadig:
da soyle vurgulanmaktadir: “Varhklar bir bakima da disimda benim/ Gor buradaki
yiiceligi inceligi/ Kaynagi dayanag isem de her seyin kendisi degilim.” Yerytuziinde
esen riizgarlarin gokytziinde glglenmesi gibi varliklar da Tanri’'nin 6ziinden olu-
sur (Bhagavad-Gita,1X/4-6). ‘Duran kipirdayan tiim varhiklarin/ Hem icinde hem de
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disindadir/ Goriilmez o cok agik oldugundan/ Hem uzaktadir hem yakindadir” (Bha-
gavad-Gita, X111/16). Bhagavad-Gita'ya gore de Atman hem varliklara askin hem
de ickindir. Panenteizm de oldugu gibi iyi kéti ayrimi olmadan tim varlhiklarin
Tanrr'da olmasina ragmen var olanlarin Tanri olmadiklar: belirtilmektedir. Gonil
goziiyle bakanlar i¢in o ¢ok yakindir, ondan yoksun olanlar i¢in ise ulagilmazdir.
Agir1 11k gozleri kamagtirip gérmeye engel olmasi ya da duyma esiginin tzerindeki

cok yiiksek seslerin duyulmamasi gibi o da duyumsanamaz, kavranamaz.

Bhagavad-Gitadaki bir dizede de “Varhklar o'nun icinde var olur./ Onun igin
her varhkta bulunur.” Denilmektedir (Bhagavad-Gita, VI11/22). Tek tek varliklarin
bir birlikten yayilip bir biitiinii olusturdugunu fark eden Tanr’nin birligini de gortir
(Bhagavad-Gita, X111/31). Bu birlik ya da canli, cansiz tiim varliklarin onun géri-
niigiinden ibaret oldugu, ancak goniil goziyle goriilebilir (Bhagavad-Gita, X1/7-8).
Brahma, ge¢misten gelecege ve Vedalarda anlatilan “her seyin bu diinyada hayal ya-
prasidir (Maya) ve Maya sayesinde birey de belirlenir.” Birey, Tanr’y1 hayal yapici,
dogay1 da hayal olarak bilmelidir. Yerytizii izerinde yagayan tiim canlilar da onun
bir parcast olarak gortlmelidir (Sevezasvatara Upanishad,1V/9-11). Maya, baslangict
ve sonu olmayan Brahma'nin kendini goriingiiler diinyasinda dile getirmesi ya da
gortingtiler olarak tecelli etmesidir (Bigak, 2014:187). Vedanta'ya gore de ‘evrenin
kendisi yanilsama diriinii bir dondisiim” ya da “gerceklikten yoksun bir degisimler sistemi-
dir” (Eliade, 2003, s. 247). Platon’'un bu diinyada var olanlar1 idealarin bir yansist ya
da goriingtisii olarak gordiigi gibi Upanishadlardaki bazi anlatilara gére bu diinya bir
hayal veya illiizyondan ibarettir. Bu hayal ya da yanilsamay1 olugturan Brahma'dur.

Upanishadlar ve Bhagavad-Gitadaki varlik anlayis: birlikte degerlendirildi-
ginde panteizme degil de panenteizm ya da vahdet-i viicud’a kargilik gelmektedir.
Bu metinlerde Brahman alemdir ya da alem Brahman'dir seklinde bir agiklamadan
ozenle kaginilmaktadir. Spinoza'min dogayla Tanri’y1 6zdeglestirmesinin aksine
Hinduizm'in bu metinlerinde Brahman'in her seyin kaynag: ve kokeni olmasina
karsilik maddi diinyanin Tanri’dan ayr1 oldugu vurgulanmaktadir. Brahman ya da
Atman bir taraftan varligin sebebini ve 6ziinii olusturdugundan varliga ickin olsa
da bir taraftan da var olanlardan agkindir. Nitekim Hinduizm’in son dénem metin-
lerinde panenteizmde oldugu gibi “Her seyin Tanrida oldugu” yada tanrisal 6zden
oldugu belirtilmektedir. Boylece panentezmin temelleri atilmig ve bu da mistik

distnirlere kaynaklik etmigtir.

c. Mistik Sezgi ve Zevk Halinde Birlik

Atman’nin igkinligi ve onu kavramanin giicligi de Upanishadlarda is-
lenmistir: “Gérineni géoreni géremezsin, isitileni isiteni isitemezsin; disiiniileni

diisiineni diisiinemezsin, anlamay: anlayani anlayamazsin. Her seyin i¢inde olan
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senin oziindiir” (Brihadiranyaka Upanishad, 111/4, 2). Her seyin kaynag: ve ytice
gerceklik olan Brahman, yagsamin da kendisidir. O, insan da dahil her seyi ¢e-
pecevre kusattifi icin gérilemez, tanimlanamaz sadece ritiellerle kesfedilir
(Armstrong, 2019a, s. 49). Atman, kendi benligimizden ayr1 olmadigindan onu
tanimlayamayiz. Brahman, kendi benligi haline geldiginde birey neyi, kimi,
nasil distinecektir. Ancak hakiki Benligin Brahman’la 6zdes oldugu gercegini
fark eden, onun da aglik, susuzluk, yaglilik ve 6liimin 6tesinde oldugunu anlar
(Armstrong, 2019b, s. 49). Negatif teolojiyle hem ilk dénem Vedalarindaki in-
san bigcimcilikten uzaklagilmakta hem de Tanri’'nin varliga ickinligi ve agkinlig:
birlikte saglanmaktadir. Insan, ancak bu ontolojik gercegi kavramayarak ruh
dinginligine kavugabilir. O, bilinecek ve teorik olarak agiklanacak bir unsur de-
gil bir takim tinsel egzersizlerle kesfedilecek bir ger¢ekliktir. Brahman, gézlem
ve deneyin konusu yapilamasa da mistik tecriibeyle deneyimlenebilir. Mistik
deneyimlerle Brahman'in tinselligine niifuz edilir ve o sezgisel olarak kavran-
diginda da onunla adeta 6zdes olunur. Brahman'in ya da her seyin 6ziiniin
dolayimsiz bir bigimde mistik bir sezgiyle kavranacag: ve onunla bir olunaca-
gina dair goriis Hint distincesinde gelistirilmistir. Dogulu ve Batili mistikler
de bu gergeklige okuma, aragtirma ve anlama gibi zihinsel edimlerden ziyade
bizzat yasanan mistik bir deneyimle ulagilacagini benimsemislerdir. Bergson da
varliktaki olusun, analiz ya da akil yolu ile degil ancak entelektiel bir sezgi ile
kavranabilecegini belirtmistir. Ayrica Bergson'a gére de olugu saglayan ve hayat

hamlelerinin ¢ekirdegini olugturan Tanri’dur.

Atman’a mistik sezgiyle ulasacak olansa kalptir. Ciinkii, Atman kalptedir
ve bundan dolay: o kalptir. Bu gercegi goren, tensel baglardan kurtulur, aydinla-
nir, kendi formuna kavusur ve goksel olana yiikselir. Kalp, 6liimstiz, korkusuz bir
tinselliktir, Brahma'dir. Brahma’nin gehri olan kalpte uzay boslugu gibi bir bosluk
bulunur. Yerytizi ve gokyiizinde olanlar, hatta bireyin sahip oldugu veya olmadig:
her ne varsa kalpte bulunur. O, actkmaz, susamaz, yaslanmaz, kederlenmez, 6lmez
ve istegi gercek olandir (Chandogya Upanishad, VI11/1-3). Kalpteki 6z hem piring,
arpa ve hardal tanesinden daha kugiik hem de yeryuzi, gokytizi, hava boslugu
hatta butin dinyadan daha biytktir (Chandogya Upanishad, 111/14). Kisi bu 6z
sayesinde duyumsar. Goren, duyan, isiten, koklayan, tat alan, dokunan bagka bir sey
degil, odur (Katha Upanishad, V1/3). Duyumlar gibi kavramay1 gerceklestiren, ben
bilincine sahip olan kisinin 6zii Atman'dir. “O éliimsiiz olani kim kavrarsa, her seyi
bilen olarak biitiine karisit” (Pragna Upanishad,IV/11). Sonsuzlugu arastiran adeta
kendi kendini arastiriyormusgasina Atman ile kars1 karstya gelir (Katha Upanishad,
V1/1). Insan bu seviyeye gelince ¢oklukta birligi, bitinde ¢oklugu gorir. Bu da
ancak kalbi sezgi ile elde edilebilir. Antik¢ag'da kalp, bilgi kaynagi olarak gortldi-
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glnden tanrisal 6zi barindiran uzuv olarak gorilmistiir. Kalpteki insani 6z, fiziki
olarak hardal tanesi kadar olsa da iginde uzay boslugundan daha buyiik bir bogluk
barindirir. Giiniimiizde beynin potansiyel olarak olagan tstl bir kapasiteye sahip
olduguna yonelik yaklagimlar gibi o zaman da kalbe olagan isti nitelikler atfedil-
mistir. Béylece evrensel 6ziin kavranmasi ve onunla biitinlesme de insandaki 6z ya

da tinsel potansiyel sayesinde gerceklesmektedir.

Varligin gergek “Oz’i” olan Azman duyulardan, nesnelerden akildan ve
bilingten tstiin oldugundan (Katha Upanishad, 111/10) onun bilgisine ulagmak
da o kadar kolay degildir. Oz’ii siradan bilgilere sahip olanlarin anlatmas: da
olast degildir. Oz, iyi bir 6gretici ya da onula 6zdeslesmis birinden 6grenil-
melidir. O, mantiksal ¢ikarimlarla kavranamaz. Bu bilgiyi ancak Atman ile
Brahma’'nin ya da insanin gercek beni ile tanrinin ayni varlik oldugunu kav-
rayan biri 6gretebilir. Atman var olan her seyin 6ziinde gizli olarak bulunur
ve kendini hicbir varhiga gostermez. Sadece bilgeler onu sezgiyle bilebilirler
(Katha Upanishad, 11/8-10). Bu gercege ulagsmak isteyen kisi bu mistik dene-
yimi kendi bagina aragtirarak veya deneyimleyerek degil, ancak bu deneyimi
yasamis, o birligin ayrintina varmis bir rehber esliginde gergeklestirmelidir. Bu
yaklagim da genel olarak mistik okullar tarafindan benimsenmis ve giiniimiizde
de biiyiik oranda devam ettirilmektedir.

Béyle bir noktaya ulagan kisinin bilingli 6zii ve eylemleri ‘en yiice dlimsiiz
varhk ile bir olur.” Akarsu ve nehirler bir okyanusa ulastiklarinda kendi 6zellik-
lerini kaybetmeleri gibi aydinlanan ruhlar da kisisel 6zelliklerinden siyrilarak en
yiice olan Purusha’ya karigir ve kendini baglayan tim baglardan, kederden kurtu-
larak Brahma’ya gider, 6lumstzlesir (Mundaka Upanishad, 111/2, 8-9). Mandukya
Upanishadda kisisel Oz’in/Ben’in iginde bulundugu durumlarla izah edilmek-
tedir: Gergek Ben, uyaniklik, riiya, riiyasiz derin uyku ve birlik halinde bulunur.
Birlik halinde kisi evrensel benle biitinlestiginden ikilik ortadan kalkar. O, kendi
bilincinin 6zline ulasinca “Tiim olgular onda biter.” Artik o, huzurdur, mutluluktur

ve birliktir (Mandukya Upanishad, 1/3-12).
Ancak bu birlik hali daimi bir biling hali degildir. Panenteizmle de baglan-

tili olarak tecriibeli bir rehber egliginde aydinlanan kisi yogun konsantrasyon ya da
vecd halinde o birligin farkina varir, onunla butiinlesir, ondan baskasini duyumsa-
maz, gérmez. Bu aydinlanmus kiginin daimi olarak i¢inde kalacag: bir durum degil,
belirli bir sire devam eden zevk ya da vecd halidir. Bu, Misliiman mistiklerden
Hallac-1 Manstir'un vecd halindeyken “Ben Hakkim” demesi gibi bir durumdur. O
da zevk/vecd halinde Hak ile biitiinlegmis, kendi kisisel benligini yadsiyarak Hak
oldugunu bildirmistir.
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Bhagavad-Gita'nin farkli bélimlerinde bu birlik hali séyle ifade edilmistir:
Onu kendi 6ziinde arayarak kendi kendine yeterli hale gelen, dolayimsiz bir sekilde
onu deneyimleyen, kafasini onun i¢in ¢aligtirip ona yogunlagan onunla onun iginde
yagar. Aydinlanip da i¢i sevingle dolan yiice Tanri'da yok olur, ikiliin otesine geger
ve onunla bir olur. Bundan dolay: insanin aradig1 6z varliginin bilgisi olmalidir,
¢iinkii bir kiginin kendini bilmesi gercek bilgidir. Iste boyle bir bilgiye ulagan kisi
goriir “Icindeki can kiminmis, kimmis” (Bbagavad-Gita, 111/17; V/24-25; X/2, 20;
X11/8; X111/2-3; XV/11). Béyle birisi, Yunus Emre’nin deyimiyle benden igeri olan
Ben'i goriir. Kisisel ben Evrensel Ben'le birlesir ya da bitinlesir. Ayrilik, farklilik
ortadan kalkar ve ¢cokluk birlige dontsgtir. Aydinlanmis kisi, bu bilgiyi dig diinya da
degil, kendi i¢ diinyasinda aramalidir. Clinkii kendinde olan 6z evrensel 6zden ayr1
degildir.

Bundan dolay: Upanishadlara gore bilgi bir seyler elde etmeyle degil, anim-
sama ile gerceklesir. Bu yaklagim, bilginin animsama oldugunu séyleyen Platon'un
gorisleriyle benzerlik tagimaktadir. Platon’a gére insan ruhunun bir bagslangici
yoktur ve idealar aleminden bu goriingiler alemine digmiistir. Ruh goringtiler
alemine dismeden idealar aleminde her seyin formunu/ideasini gozlemlemigtir/
onlara tanik olmustur. Nitekim o, bilgiyi 6nceki alemdeki bilinenlerin hatirlanmas:
olarak degerlendirmigtir. Platon’a gore insanda “i&i tane rub ve iki tane zat vardmr.
Bu ikisi igerisinde oliimsiiz olan bizim gercek zatimizdir.” Hinduizmde 6limsiz ruh
(esprif) ile olumli olan nefs (ame) arasinda yapilan ayrim Perennial Felsefenin ana
konularindan biridir (Coomaraswamy, 2000, s. 89).

Upanishadlara gbre de tiim canlilarin kalbinde olan ruh, dogmamus bir ilke
oldugu gibi dlimstizdir. “O, beden dlse bile ldiiriilemez. O ne dldiiriir ne de 6lir”
(Katha Upanishad, 11/ 18-20). Ciinkt Purusha olmus olacak her seydir, tiim evren-
dir, besinle buytiyen tim canlilardir. “O, élimsiizligin hikmedicisidir.” ve “Onu bi-
lenler de oliimsiiz olurlar.” Purusha bir parmak buytkliginde i¢ ruhta ve tim canli-
larin kalbinde bulunur (Sevezisvatara Upanishad, 111/13-15). Bireysel ruh da Tanr1
gibi dogmamugtir ve gercekten Brahma'y: bilenler dogum-6lim déngisiinden ya
da stirekli dogmaktan kurtulup ona karigirlar. Degisken olmayan Tanri degisime
tabi olan maddeyi ve ruhu yénetir (Svetdsvatara Upanishad, 1/7-10). Tk madde
ve ruhu yoneten Tanri, dogum-6lim dongistinden (ruh gogi/samsara), sireklilik
ve bagliliktan kurtulmanin (Moksha) nedenidir (Svetisvatara Upanishad, V1/16).
Can ete kemige birinerek ¢ocukluktan genglige, genclikten yagliliga ve nihaye-
tinde farkli bedenlere gecer (Bhagavad-Gita, 11/13). Moksha ya da ruh dinginli-
gine ancak Mayd ya da ¢oklugun yanilgilarindan uzaklagarak, nefsani arzularin-
dan arinarak “birlige giden yolda Atman'mn ilkeleri dogrultusunda” yasamakla erisilir
(Bigak, 2014, s. 91). Budizm de nefsani arzularini sondirenlerin ruh dinginligine
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kavugarak Nirvana'ya ulagmalari gibi Hinduizm'de tensel bagliliktan kurtulanlar
ayn1 zamanda ruh gocinden de kurtularak Tanri’ya karisirlar. Bu kurtulus moksha

olarak adlandirilir.

Bireysel ve Evrensel Benlerin (Mikro ve Makro kozmoslarin) benzerlikle-
rini esas alan dogus teorileri bireysellesmis tiim varliklar icin monadik bir birlik il-
kesinin oldugunu da kabul ederler. Brahman mikro ve makro kozmoslarin birligini
saglayan igsel ilkedir ve insan da dahil tim bireysellesmis varliklarin 6ziini olus-
turur (Chenet, 2012, s. 181-182). Hintliler tekil insanin 6ziine/Atmamna dair 6zel
deneyimleri, genellestirerek onu evrene atfetmislerdir. Vedalarda ve Upanisadlarda
insanin igsel hakikati, ruhu ya da 6zii olarak gériilen A¢man'dan hareketle evrenin
de bir igsel hakikati ya da Atman’t oldugu kanaatine ulagilmistir. Evren bu sekilde
telakki edilmeye baglayinca da ‘onun ézi yegine 6z haline gel[mis], diger benlikler
onunla ozdes kabul edil[mistir]” (Hiriyanna, 2011, s. 41). Bu durumda Brahman
ile evrenin igsel hakikati olan Atman 6zdeslestirilir ve saf 6z halde bulunmayan
fiziki diinya da o 6ze indirgenmis olur. Fiziki olarak birbirinden farkli olan sey-
ler 6z olarak ozdeslestirilir (Hiriyanna, 2011, s. 42). Bu yaklagim, XIX. yiizyilda
Schopenhauer’in kendine dair tecribelerinden hareketle evren hakkinda yaptig:
yorumlarin da temellerini olusturmaktadir. Schopenhauer kendini hem bir irade
hem de bir tasarim varlig1 olarak kavradigini ve kendi gibi evrenin de bir istem ve
tasarimdan ibaret oldugunu belirtmektedir. Ona gore evrende var olan her sey bu
kor istencin ete kemige biirlinmesi ya da viicut bulmasindan ibarettir. Hint di-
stincesinde de evrensel 6z olan A#man/Brahman var olanlarin kaynag1 oldugu gibi
olugun da ¢ekirdegini olusturur. Her ikisinde de mikro kozmos ile makro kozmos
arasinda bir analoji kurulmakta ve ilkinde olan nitelikler ikincisine de yiiklenmek-
tedir.

B. Antik Cin Mitoloji ve Dini Diisiincesine Gére Varlik
a. Mitolojide Varlik

Antik Cinde Lioz’ye (MO 6. yiizyil) atfedilen 7ao Te Ching'deki varlik
hakkindaki temel iddialar Zhuangzi'nin (MO 369-286) Metinleri tarafindan agik-
lanmaktadir. Bu eserler belli bir kiltiirel birikimin driintdir. Kaltirin énemli ki-
simlarindan biri de mitoslardir. Bundan dolay: Cin mitolojisi, bu eserlerin anlagil-
masi agisindan da dnem arz etmektedir. Antik Cin'deki basat ontolojik yaklagimi

ele almadan 6nce kisaca mitolojik anlayisglara deginilecektir.

Cin mitolojisine gére baslangicta hicbir sey yoktur ve zamanla “hichir sey,
bir sey haline” gelmistir. Ezelde bir blitin olmanin birligi varken o bir sey kendini
¢ok uzun bir zamanda eril ve disil iki parcaya bolmiis, bundan da daha kigiik bir
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¢ift olugsmus ve onlar da P’an K’u adinda ilk canliya hayat vermiglerdir (Mackenzie,
1996, 5. 218). Insan bicimli P’an K'u, yer ve gok heniiz bitigik halde bir yumurtaya
benzedigi ya da kaos déneminde dogmustur. O, gok ve yer birbirinden uzaklastik¢a
bliylimis, nihayetinde de var olan her seye ve yasama kaynaklik etmistir (Bigak,
2014, s. 68). Dolaysiyla Cin mitoslarina gore 6ncesiz olan higliktir ve o zamanla
birlige dontigmistir. Birlik haline gelen buyiik Monad, stireg igerisinde eril ve disil
olmak tizere dualiteyi olusturmus, akabinde de hem goriingiler diinyas: olusmus
hem de biyolojik tiireme gerceklesmistir. P'an K’u Cin kozmogonisinin de temelini
olusturur ve evreni diizene kavugturur. P'an K’u'nun 6limi, olusun baglamasidir.
Onun ‘nefesinden riizgir, sesinden gok giiriltiisii, sol goziinden giines, saf goziinden
ay meydana gelmis[tir]” (Giles, 2017, s. 11-12). P'an K’w'nun gok cisimleri ve hava
olaylar1 gibi yerytizindeki inorganik ve organik katmana nasil kaynaklik ettigi an-
latilir. Bu kéken olma durumu P'an K’u mitosunun farkli bir versiyonunda daha

detayli bir gekilde islenmigtir.
Bu versiyonuna gore P’an K’u, 18.000 bin yil i¢inde biytidigi yumurtadan

evreni olugturmugtur. O, 6nce gokyliziini yeryliziinden ayirmug, ardindan da dag-
lar1 ve nehir yataklarini olusturmugtur. Bu dev, yogun ¢alismalarinin sonucunda
yorgun dismis, hastalanmig ve 6lmiistiir. Devin kalintilarinin bazilari bes kutsal
daga, viicudu topraklara, kani nehirlere, kemikleri kayalara, teri denizlere ve ok-
yanuslara, saglar1 bitkilere, i¢ organlar: yilanlara veya hayvanlara ve viicudundaki
parazitler de insanlara donismiustiir. Nitekim o var olan her seyin kokeni ve varlik
sebebi ilk olan oldugundan “Sinto inancina gére her dogal unsurun iginde bir tan-
rinin oturdugu” kabul edilmigtir (Meinesz, 2010, s. 7-8). Cin mitolojisinde P’an
K’u evrenin kokeni ya da arkbe olarak sunulmus olsa da o birinci dereceden téz
degildir. O, higlikten tiireyen birbirine zit enerjililerin dogal bir uzantis: olarak an-
cak ikinci dereceden bir tézdir. Bu zit enerjiler Taoizm'de yang ve yin prensiplerine

dontseceklerdir.

Asirlarca evreni canlandirmak i¢in ¢abalayan sonra da 6liimiiyle evrene ha-
yat kaynagi olan Pan K’u adli devle ilgili mitos, Orta Dogu mitolojileri ile de
benzerlik arz etmektedir. Orta Dogu mitolojik anlatilarindaki 77amat, Mat ve
Leviathan da kotiligin kaynag: degil, kaostan kozmosa gegisi saglayan kozmik
glglerdir. Onlarin pargalanmasi kaostan kozmosa gegisin ilk kogulu ya da agama-
sidir (Armstrong, 2014, s. 56). Yukarida ifade edildigi Gizere Hint mitolojisinde de
Purusha’nin kurban edilmesi ile olus baglamaktadir.

Cin mitolojik anlatilarindan birinde de ontoloji, politik sdylenceye de te-
mel teskil etmigtir. Evrenin kozmik yumurta P’an K’udan olusmas: gibi bagka

bir kozmik yumurta da Cin Hanedanlhiginin kékenini olugturmustur. Buna gére
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MO 16. yiizyilda Gok Tanri Di, Cin ovasina koyu renkli bir kug géndermis ve
o kus batakliga yumurtasini birakmigtir. Bir kadin o yumurtay: bulup yemis ve
o yumurtay: yiyen kadin Shang Hanedanliginin ilk atasin1 dogurmustur. Bun-
dan dolay1 kral Gok Tanr1 D7’ye yaklagabilme ve ona kurban sunabilme hakkina
sahip olmugtur (Armstrong, 2019a, s. 52). P’an K’u/'yu kozmolojik ve metafizik
bir baglangi¢ olarak alan mitolojik anlatilardan farkli olarak bu anlatida Di ile
hanedanlik arasinda bag kurularak hanedanlarin kutsalligina dair bir goriis gelig-
tirilmigtir. Bdylece hanedanin soyu ontolojik olarak D7’ye dayandirilmigtir. Di’yle
birlikte daglar, nehirler ve riizgirlar da tanri olarak kabul edilmistir. Bu tanrilar
dort ana yoniin ya da yeryliziiniin ve doganin efendileri olarak D#'nin ilahi dengi
olarak gérulmustir (Armstrong, 2019a, s. 57). Boylece sadece hanedanlik degil
hanedanligin tzerinde kuruldugu hava, toprak ve su da kutsanarak tanrilagtiril-

mugtir.

Antik Cag felsefesi uzmanlarindan Cornford’a gore mitolojilerdeki kozmik
yumurtadan tiireyise benzer bir teori de Anaksimandros tarafindan ileri sirtilmis-
tir. Anaksimandros’a gore de varligin ilkesi, sinirsiz ve diizensiz; sicak ve soguk
gibi zithiklar: barindiran, hareketteki siirekliligi saglayan ve canlilik 6zeligine de
sahip apeirondur. Apeironda zamanla karsit giicleri barindiran bir ¢ekirdek olug-
mus ve evren doguma kaynaklik etmistir. Apeiron, mitolojik kozmogonideki evrene
kaynaklik eden kozmik yumurtanin rasyonel bir benzeridir. Muhtemelen soguk
ve sicagin zith onlarin ve cekirdegin ayrigmasini tetiklemistir. Soguk bulutlar
icerisine sokularak sudan bir yer haline gelirken sicak varlig1 bir kundak gibi sar-
malayarak ates cemberine dontismiis, ardindan alev haleleri olugturarak patlamig
ve ondan sagilan parcalar gok cisimlerini olugturmusgtur. Gok cisimlerinin 1sistyla
yer ytzl kurumus ve sular ¢ukurlara dolmustur. Yagam ise ilk olarak sicak ¢amur
yataklarinda ortaya ¢ikmugtir. Dikenli deniz kestanelerine benzer ilk canlilar, suda
yagayanlara onlar da “insan da dahil olmak uzere kara hayvanlarina evrimlegtir”
(Cornford, 2015, s 13-14).

b. Liozive Zhuangzi Metinlerinde Panenteist Varlik Anlayis

Laozi, Cinde ilk kez 7ao'yu merkeze alan kurgusal bir felsefi sistem kur-
mustur. Onun dustnceleri Hint kokenli oldugu soylense de (Turner, 1903, s. 13)
yukarida belirtilen kiiltiirel arka plan da ilkeyi/kokeni agiklamada ona ve Antik
Cinli digtiniirlere kaynaklik etmistir. Bu diigtiniirlerden LaozI'nin 7ao Te Chingde
ileri stirdiigii kozmik stire¢ dncesi ve sonrast ile ilgili gorigleri varhiga kaynaklik
eden Pan K'w'nun felsefi halidir. Cinki Cin Mitolojisinde de sirasiyla yokluk,
yoklugun biitlinii olugturmasi, ondan eril ve digil gl¢lerin belirginlesmesi ve aka-
binde de onlarin da ikiye bolinmesiyle varligin ilkesi P'an K’u olusmustur. Laozi’ye
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atfedilen 7uo Te Ching adli eserde baglangigtan 6nce var olanin yokluk ya da Tao
oldugu belirtilmektedir:

Yol'dan tek dogar,

Tekten de iki.

Ikiden ti¢ dogar,

Ucten de bin bir tiirlii varlik.

Bin bir tirli varliklar,

Yin'i tagir; yang’t kucaklar,

Ve hayat enerjisiyle harmanlanip ahenk yaratirlar (Ldozi, 2020, s. 46).

Tao Te Chingdeki yo/dan bin bir tirli varliga gecisin ilk agamalar1 tirim
teorisinin oncll versiyonudur. Plotinos, tliriim teorisinde birden sadece bir ¢ikar
anlayigini ileri siirimis (Ozden, 2017, s. 106) ve bu teori Orta Cag'da Tiirk-Islam
filozoflarinin bazilar: tarafindan da devam ettirilmistir. Plotinos’a gore Bir'den zi-
hin, Tiirk-Tslam filozoflarina gére ise Zorunlu Varlik'tan ilk akil tiiremistir. 740
Te Chinge gore ise tirlim streci Yo/’dan ya da Tz0dan baglamakta ve siire¢ dort
evrede tamamlanmaktadir Burada oldugu gibi Plotinos’un teorisinde de sire¢ dort

asamadan olugmaktadir.

Yol (dao), Tao Te Chingde genel olarak 6greti anlaminda kullanilsa da met-
ninin baz: kisimlarinda “evrenin temelini olugturan dinamik diizen” anlaminda da
kullanilmigtir (Ozbey, 2020, 5. VII). Tuo Te Ching’in temel kavrami olan Tao soyut
olarak akil degil, dogal diizen ve insanlarin uymalar: gereken dizeni ifade eder
(Turner, 1903, s. 13-14). Ayni eserin kirkinci bolimiinde varligin yokluktan tiire-
digi ise soyle ifade edilmistir: “Bin bir tirli sey varhktan dogmustur. /Varlksa yok-
luktan dogmustur” (Léozi, 2020, s 44). Bu misralara gor bin bir tirli varliga ya da
varligin her tiriine yokluk kaynaklik etmigtir. Yokluk ile sembolik bir bi¢imde Tao
ifade edilmektedir. Ciinki baglangi¢ asamasinda onun herhangi bir duyu organi ile
duyumsanmasi ya da akilla kavranmasi miimkiin degildir. Tao'nun kozmik siireci

baglatmadan 6nceki durumu paradoksal bir bi¢imde yokluk olarak belirtilmektedir.

Taodan birin ¢iktigini ya da yokluktan varligin ¢iktigini séylemek es an-
lamlidir. Var olanlarin ¢okluguna karsihk Varlik tektir. “Varhk birdir, iki, ii¢ ise ¢o-
Gullugun baslangicrdrr.” Diinyadaki her sey varliktan (yx) ¢ikmis olsa da o (yu) var
olmayandan (wu) ortaya ¢tkmigtir (Yu-Lan, 2009, s. 131). Laoziden yaklagik ola-
rak U¢ asir sonra yagamug olan Zhuangzi'ye gore de Tao'nun disindeki var olanlarin
hem bir baglangici ve sonu vardir hem de degisime tabidirler (Zhuangzi, 2020,
s. 146). Zhuangzi, Tado'yu baslangic olmayan olarak nitelendirerek onun yokluk
olarak da isimlendirildigini belirtmektedir. Zhuangzi’nin Metinlerindeki bu yakla-
simin Tao Te Ching'de de oldugunu séyleyebiliriz.
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Tao Te Chingin birinci bolimiinde isimlendirilen Zao'nun ezeli-ebedi
Tao olmadif: ve otuz ikinci boliminde ise 7z0'nun isimsiz oldugu belirtilmistir.
isimlendirilemeyen, yer ve goglin kokenidir ve “isimlendirilebilen biitiin her seyin
anasidir.” “Tho ismi olmayan bir isimdir.” Onun ismi ge¢misten ginimize daima
var olmus ve varliga kaynaklik etmistir. 7zo, var olanlarin kendisiyle varliga geldik-
leri sey oldugundan ve daima da bir geyler bulundugundan asla Tao da ismi de var
olmay1 birakamaz. Tao, koklerin koki ya da her seyin koktdur. Yoklugu disint-
lemeyen Tao, gercekte bir isim degil, sonsuz bir isimdir. Bu durumu ifade etmek
i¢in 6yle denmistir. “Isimlendirilebilen isim, sonsuz isim degildir” (Yu-Lan, 2009,
s. 129-130). Plotinos’un negatif teolojiye bag vurarak Bir olana herhangi bir sifat
atfedilemeyecegini soyledigi gibi Taoizm'e gore de kozmik siirecin baglangicinda ve
tim varliklarin anas: konumunda olan metafizik glice herhangi bir isim verilmesi

onu sinirlandirmak olarak gorilmistiir.

Tao Te Ching'in bazi bolimlerinde, kozmik stireg 6ncesi yokluk bazi blim-
lerinde ise kaos olarak belirtilmektedir. Ik varliklar da dingin ve siikinet halindeki

kaosun igerisinde olugmus ve yerin-gogiin kaynag: olmustur:

Varliklar ki;

Kaosun i¢inde olugsmus,

Gokten ve yerden 6nce hayat bulmuglardir.
Bu nasil bir 1ss1zlik ve tenhalik,

Tek bagina kimildanmadan durur, degismez.
Gogun ve yerin anasi olmast mimkiindir.”
Yol uludur. / Gok uludur.

Yer uludur. / Hiikkiimdar uludur.

Insan topragin kanununa riayet eder.
Toprak gogiin kanununa riayet eder.

Gok Yol'un kanununa riayet eder.

Yol'da kendiligindenligin kanununa riayet eder (Laozi, 2020, s. 26-27).

Burada kaosun igerisinde olusan, her seyin nihai kaynag: da Tao'dur, ancak
gok ve yere kaos icerisinde olugan elementler kaynaklik etmektedir. Cogul olarak
ifade edilen varliklar, g6k ve yerin ontolojik kdkendir. Burada ifade edilen kaos du-
rumu Hesiodos’unki gibi kendiliginden olugan, evrene ve tanrilara kaynaklik eden
kaos degildir. Kendiliginden var olan Yol'un ya da Tao'nun kanunlarinin belirleyici
oldugu bir baslangic durumudur. Nitekim yukarida alintiladigimiz siirden de an-
lagilacag: tizere var olan her gey bir yasaya tabidir. Nihai ilke olan ‘Yol’ise “kendili-
gindenligin kanununa” tabidir. Tao da varliklar da kendi yasalarina tabidirler ve bu

yasalar sayesinde kaostan kozmosa gecilmistir.
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Zhuangzi'ye gore de baglangicta ne bir isim ne bir varlik vardir. Baglangicta
higbir sey yoktu. Bu sessizlik ve 1ssizlikta herhangi bir formu olmayan 7z0 ya da tek
olan vard1. Var olan her sey bu tekten dogarak erdemden payini aldi. Varliklar ken-
di formlarina kavusuncaya kadar aslinda birbirlerinden farkli olan yang ve yin ay-
rilmaz durumdaydilar. Yang ve yin prensipleri olusun baglamasina ya da varliklarin
form kazanmasina neden oldu. Bu siirekli olus durumu kader olarak nitelendirilir
(Zhuangzi, 2020, s. 104). Olusu yonlendiren ilke, yang ve yin prensiplerine dayanir.
Yang, aydinligs, yetkinligi ve géksel olan; yin ise karanhigs, 1s1gin yoklugunu ve top-
rag ifade eder (Ozden ve Elmali, 2017, s. 23). Cin diisiincesinde Yang-yin zamanla
iki kozmik ilke olarak goralmistiir. Yang; erkekligin, etkinligin, sertligin, sicakligin
ve parlakhigin sembolidir. Yin; disiligin, pasifligin, soguklugun, islakhigin ve ka-
ranhifin temsilcisidir. Evrendeki butiin gértingtler bu iki ilkenin karsilikli olarak
etkilesimiyle olusmuglardir (Yu-Lan, 2009, s. 185, 39-40). Bunlar insan yagami
iizerinde de etkilidirler. Ornegin, yin kozmosun, Ay’in ve nemli olanin disil ener-
jisidir ve yogun oldugu bolgelerde cinsel i¢ glidileri tetikler (Eliade, 1991, s. 127).

Yang ve yinin varlik ve olus agisindan 6nemi/kékeni G¢ bin yil éncesine
dayanan I- Ching/Degisimler Kitabrnin tigiinci ekinde soyle vurgulanir: “Bir yang
ve bir yin: Bu Taodur” (Yu-Lan, 2009, s. 227). Daima yangin sayilar: tek, yinin sa-
yilari gifttir. Buna gore gogiin/yangin sayilari bir, tig, bes, yedi ve dokuz; yerin/yinin
sayilar1 iki, dort, alti, sekiz ve ondur. Gok ve yerin sayilar: hem birbirlerine kargilik
gelir hem de birbirlerini tamamlar. “Bu sayilar sayesinde evrenin evrimleri ve gi-
zemleri yerine getirilir.” Yin-Yang Okulu da bu anlayistan hareketle bes elementin
olusumunu agtklamaya ¢aligmigtir. Buna gér goglin ve yerin sayilarindan biri ele-
mentleri Uretir, digeri de tretilen elementleri tamamlar: Bir suyu dretir, alti onu
tamamlar; iki atesi Giretir, yedi onu tamamlar; ti¢ ahgabs iretir, sekiz onu tamamlar;
dort metali tiretir, dokuz onu tamamlar; bes toprag: tiretir, on onu tamamlar. Do-
layisiyla bes element ilk bes say: tarafindan tretilmekte ve altidan ona kadar olan
sayilar tarafindan da tamamlanmaktadir. Bu Pythagorascilarin sayilara yiiklemis
olduklar1 anlamla benzerdir (Yu-Lan, 2009, s 187-188). Pythagorascilar da arkhe
olarak sayiyr gormusler ve bir (1) sayisinin da tiim varlifin esast oldugunu kabul
etmiglerdir. Bir olanin da Tanr1 oldugunu ileri sirmiis ve sayilarin evrende var olan
her seyin 6ziini olusturdugunu kabul etmislerdir. Pythagorascilar, tim sayilara bir
takim gizemli anlamlar yiiklemis olsalar da bunlarin icerisinde bir ve on sayilarina
ayr1 bir 6nem atfetmiglerdir (Ozden ve Elmaly, 2017, s. 45). Onlara gore evrende
uyumu olusturan on ¢ift zithiktir. Bu zithklar; “sinir ve sinirsiz, tek ve ¢ift, bir ve
cok, sag ve sol, erkek ve disi, hareketsiz ve hareketli, dogru ve egri, aydinlik ve ka-
ranlik, iyi ve koti, kare ve dikdértgenden” olugur. Bu zitliklardan birinciler diizen,

mitkemmellik ve sinirin; ikinciler ise diizensizlik, kusur ve simirsizligin ilkeleridir
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(Arslan, 2018, s. 152-153). Pythagorasgilarin sayilarin varligin esast olmasina ve
zithiklarin dogurdugu uyuma yiklemis olduklart mana ile Taoizmde yang-yinin
olugtaki fonksiyonuna ve sayilarin birleserek elementleri olusturmasina atfettikleri

onem benzerdir.

Evrenin tamamini kapsayan 720 ayni zamanda tiim varliklara form da ka-
zandirir. Diinyada var olan her sey tek bir yagam enerjisine baghdir ya da o enerji
her seyi biitiinlestirmistir. Evreni kusatan bu enerji statik degil, dinamiktir. Yang-
yinde bu ¢ercevede ve kendi rotalarinda devinimlerini stirdiiriirler. 7z0, her yerde
olmasina ragmen “o kadar belirsizdir ki yokmus gibi var olur.” Somut ya da nesnel
bir goriinimi olmasa da her seyin kokeni, varlik nedeni ve besin kaynagidir, ancak
varliklar ondan habersizlerdir (Zhuangzi, 2020, s. 191-192). Hareketsiz, formsuz
ve 6z gergeklik olan 7z0 hem kendi kendinin kaynag: olarak gok ve yerden nce-
dir hem de tanrilar, koti ruhlar, yer ve gogin kaynagidir (Zhuangzi, 2020, s. 54).
Onun ilk tezahiirii olan gok ve yer de varliklara kaynaklik ederler. Yagam enerjisi ile
fiziksel formun birlesmesi varliklarin olusumunu saglar. Yagam enerjisi ve fiziksel
formun birlesmesiyle ¢isimler olugtugu gibi bunlarin birbirlerinden ayrilmalar: da
farkl: seylerin var olmasini saglar. Bunlarin kusursuz bir sekilde islemeleri “doniisiim
potansiyeli” olarak adlandirilir ve bunlar etkin olduklar: siirece dogada degisim ve
yenilenme devam eder. Dolayisiyla bu enerjiler doganin déniigiimiiniin nedenidir

(Zhuangzi, 2020, s. 160).

Taoizmde 7uo; en biiytk akil, her seyin kaynag: ve evrene diizen veren bir
giigtiir. Boylece Taoizm, metafizik bir goriis olarak 6n plana ¢ikmugtir (Ozden ve
Elmali, 2017, s. 23). Tao, nihai gerceklik, somutlagan gizem, evrenin sirr1 ve te-
melidir. Tao’nun hi¢bir niteligi olmadigindan onu gormek de mimkiin degildir.
Tao, sadece mistik bir bicimde deneyimlenebilir. 720 siradan kategorilerle agikla-
namayacagindan ve hakkinda pozitif teoloji de yapilamayacagindan o tanrisalli-
gin da tizerindedir. Zuo, “Insanlarin tiim varhk bigimlerinin cok dtesinde oldugundan
ne varhktir ne de varhk disidir.” Diinyada var olanlarin formunu potansiyel olarak
igerir, olugu yonlendirir ve ¢evremizde gordiklerimizin timi odur (Armstrong,
2019b, s. 39). Somut var olanlar, Platonda idealarin; Plotinos’ta Zihin’ deki form-
larin bir yansimasi oldugu gibi Taoizm'e gore de var olanlar ve olacaklarin formlar:
Taodadir. Ancak var olanlar 7ioda olsa da onlar Zao ile 6zdes degillerdir. 7zo bir
yonitiyle dogaya askin oldugundan panteizmde oldugu gibi doga ve 7i0 6zdes de-
gillerdir. Taoizmde her sey 7aoda olsa da onlar 7ao degildir. Hinduizmde oldugu
gibi Taoizmde de her sey Tao degil “Her sey Tao'dadir” anlayisi hakimdir. Taoizm,
panenteist bir anlayigtir.

Tao, baglangicta olandir ve dogal yasalarla tecelli eden gizli kaynak ya da
kokendir (Giles, 2017, s. 46). Tuo, var olan her seyi kapsayacak kadar genis ve 6l-
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clilmesi imkénsiz bir derinlige sahip oldugundan her sey ondadir. O, kii¢iik ya da
buytik her seyde bulunur (Zhuangzi, 2020. s. 118). O, evrendeki her seyde vardir.
Onun var veya yok etmedigi hicbir sey yoktur. “Buna kargasanin ortasinda stikiinet
denir, yani mikemmel huzuru getiren kargasa” (Zhuangzi, 2020, s. 55-46). Canli-
larin kiigtigi, buytigt; insanlarin glizeli ¢irkini, hatta tuhaf seyler, 7ao'da bir bitin
haline gelir. “yrilklar: biitiinlikleri, biitinlikleri ayrihklaridir” (Zhuangzi, 2020, s.
16). Nesneleri/varliklar: farkliliklar1 bakimindan degerlendirdigimizde onlar bir-
birinden farkli goriiniirken onlar1 benzerlikleri bakimindan degerlendirdigimizde
evrendeki her sey birdir. Bunu fark eden kisi, “zihninin dogal uyum aleminde dolas-
masina izin verir” (Zhuangzi, 2020, s. 42).

“Tao, kendisiyle biitiin varliklarin olmaya basladiklar: seydir.” Bu sirecte var
olan her bir sey “evrensel 7aodan bir gey alir ve bu sey 7¢ olarak isimlendirilir.
Giig¢ ve erdem anlamlarina gelen 7¢, bir sey ne ise onu o kilan ya da dogasini
belirleyendir. Laozi séyle der: “Her sey Tao’ya saygr gésterir ve Te’ye deger verir.
Bunun sebebi Tao’nun, her seyin kendisiyle olmaya basladig: sey ve Te’nin, onlarin
ne ise o olduklar: sey olmasidir.” Te, en basit olan Taodan sonra basit olandir. 7ao,
“oyulmamags blok” (P’u) dur (Yu-Lan, 2009, s. 136). Zhuangzi de Laozi gibi biz ne
isek bizi o yapan 7¢mizin Taodan geldigini séyler: “Buiyiik kaynakta var-olmayan
vardr. Ne varhiga sabipti ne de isme ve ondan Bir ¢ikar. Bir var oldugunda, Bir vard,
Jfakat hala hichir sey yoktu. Seyler, kendileriyle var oldugu sekli bulduklarinda o, Te
olarak isimlendirilir” (Yu-Lan, 2009, s. 144). Tac'nun gizil gict olarak tim var
onlar1 degistiren gii¢ 7¢dir. Tao’nun yoklugunda o varligin ayrilmaz vasfini belir-
ler. Tao’'dan meydana gelen var olanlar: besler, buyttiir, kuvvetlendirir ve formla-
rin1 kazandirir (Tamer ve Kiigiik, 1993, s. 69-70). Var olan her bir seye 7zodan
gelen 7¢, bir sey ne ise onu o kilan kisimdir. Aristoteles’e gor bir sey ne ise onu o
kilan ikinci dereceden bir tézdiir ve o, varligin formudur. Taoizm’e gore bu 7¢dir
ve her bir varlik onu Tao'dan almigtir. Bu pay alma, Platon'un idealardan pay alma
gorligini andirmaktadir. Fakat Taoizmde pay alma daha saglam bir metafizik

temele dayandirilmistir.

Taoizm, panenteist veya ¢ift kutuplu bir Tanri1 anlayisina dayanir. Tim var-
lLiklar 7uaoda olsalar da onlardan hi¢biri Tao degildir. Tao bir yoniiyle tamamen
varlifa askin bir yoniyle de ickindir. Whitehead’in (MS 1861-1947) cift kutuplu
Tanri anlayigindaki Tanri’nin asli dogas: ve oluga tabi yoni gibi bir ayrim Taoizmde
de yapilmaktadir. Baglangici olmayan, degisime ugramayan, her seyin kaynagi olan,
varliklarin formlarini barindiran 740 bu yoniyle askinken diger taraftan her bir
varhik 7a0dan 7e aracihig: ile pay aldigindan ve her sey 720da bulundugundan da
varlifa ickindir. Dolayisiyla Tao askin yontyle degisime tabi degilken ickin yoniyle

olusu yonlendirmekte ve kaderi belirlemektedir.
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Miikemmel 7a0'nun, ahlakin, yerin ve gogiin 6zi; kayitsizlik, yalnizlik, bogluk
ve eylemsizliktir (Zhuangzi, 2020, s. 134). 7ao'yu tantyanlar kayitsizhiga ya da ruh
dinginligine kavusurlar. G6k kalpte sakli oldugundan, ‘erdem dogay: kaybetmemektir”
(Zhuangzi, 2020, s. 146). Insan kendisini bedensel ve duyumsal olanlardan izole ede-
rek, hatta kendini zihninden mahrum birakarak, kendini unutarak Tao ile 6zdeslese-
bilir (Zhuangzi, 2020, s. 62). Aydinlanmug saf ve yalniz bir zihin 7a0'yla 6zdeslesince,
onun goziinde gecmis ile simdi veya yagam ve 6lim belirsizlesir. Ciinki insana zevk
icerisinde yasadig formu veren de Taodur. “Bilge, hichir seyin kaybolmayacagr Taoda-
dir ve onunla sonsuza kadar yasar” (Zhuangzi, 2020, s. 54-55). O, hicbir varliktan uzak
olmadigindan herhangi bir yerde aramaya gerek yoktur. O, en yiice olan evrensel,
her yerde ve kapsayicidir (Zhuangzi, 2020, s. 195). Ancak kelimeler onu anlatmakta
yetersiz kalir. Onu ancak kalpten kalbe aktarabiliriz (Zhuangzi, 2020, s. 54). Mistik
bir yaklagimla ruh dinginligine kavusanlar birlikteki ¢coklugu, coklukta birligi goriir
ve Tao ile bir oldugu bilincine ulagir. Ancak bunu zihnini/génlini kétiiliklerden,
mesgalelerden arindirarak ya da bosaltarak gerceklestirebilir.

Taoizmde de Hinduizmdeki gibi var olan her seyin kisi tstii kutsal bir ru-
hun/gticiin tezahiirii oldugunu kabul edilmigtir. Antik toplumlarin bu varlik an-
layist Heidegger'in varlik hakkindaki gériglerini ¢agrigtirmaktadir. Heidegger,
Varlik1 “var olan her seyi destekleyen ve canlandiran temel bir enerji” olarak gor-
musgtiir. Varlik, var olanlara agkindir ve duyumsanamaz ancak var olanlarda stirekli
faaliyet halindedir. Ge¢ Neolitik Cag toplumlarinda kutsal olan herhangi bir var
olan degil, Varlik'tr. Varlik her seyi kusattigindan onu kugatmak ve ona tapinmak
imkansizdir. Zihinler sadece Varlik1 belirli oranda yansitan var olanlar: kavraya-
bilir. Dolayisiyla belirli var olanlar Varlik'in sembol haline getirilmesidir. Varlik
gesitli sekillerde ve farkli nesnelerle simgelestirilmistir. Ornegin, tas kutsal olanin
kat1 ve istikrarli olugunu; ay, sonsuz yenilenme guciing; gokyiizi, ylce askinligi-
n1 ve evrenselligini ima etmektedir. Bu simgelerin 6zsel bir degeri yoktur, sade-
ce insanlari hayatin gizemli 6ziine dikkat etmelerine vesiledirler. Varlik, canli ve
cansizdan olusan tiim evreni ayakta tutar, onlar: birbirine baglar. Dolayisiyla her
sey tanrisal olandan pay almaktadir. Hintlilerin atalar1 Aryanlar, MO 4500’lerden
beri doga olaylarindan agkin ve kutsal olan bir glice inanmaktaydilar. Evrende var
olan her geyi bu kugatict Ruh’un bir tecellisi ya da illizyondur (maya) (Armstrong,
2019b, s. 36-37). Dogu dinlerinde sonsuzluk tim fenomenlerin arkasindaki bir-
liktir. Tanrt’y1 bir idea, bir diigtince ve isim olarak kavramak isteriz, ama o olanlar-
dan agkindir. Tim var olanlarin arkasindaki nihai gli¢ olan Tanri, kategorilerin ve
zitliklarin da 6tesindedir. Kant’in dedigi gibi “kendinde seyin” seyligi distinileni
astigindan “kendinde sey higbir seydir.” O, disinilen her seye askin oldugundan ona
iyi nitelikler atfedilir (Campbell& Moyers, 1990, s. 57).
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Sonug

Antik Cin ve Hint mitolojik ve teolojik anlayislarinin felsefi bir igerigi de
barindirdigini soyleyebiliriz. Tarih 6ncecisinden tarihi devirlere uzanan bu uygar-
liklarin varlik hakkindaki gorisleri mitoslara dayanmaktadir. Varligin kéken ve il-
kesi ile ilgili bu mitolojik unsurlar siire¢ icerisinde degisime ugramis ve soyut bir
hal alarak digiince sistemlerinin temelinin olusmasinda kullanilmigtir. Bu mitolo-
jik anlatilara dini ve distinsel kaynaklarda da yer verilmistir. Hint distince sistemi-
ni olusturan ilk Vedalar déneminde mitolojik agiklamalar agirliklidir. Upanishadlar
déneminde de mitolojik unsurlara yer verilmis olsa da felsefi yon daha baskindur.
Rigveda da politeist bir tanr1 ve varlik anlayisinin izleri olsa da esere gore tim tan-
rilarin Brahman'in farkli fonksiyonlarinin belirlenimleri oldugundan monoteist bir
anlayis1 ortaya koydugu séylenebilir. Yine Vedalarin ilk déneminde panteist tanri
ve varlik anlayis1 agirhikli iken Upanishadlar ve sonrasinda panenteist bir anlayss
hakimdir. Brahman ya da Atman, Evrensel Ben olarak hem bireylerin hem de
tim varliklarin 6ziint olusturmaktadir. Var olan her sey Brahmanda var olmak-
tadir, ancak onlar Brahman degildirler. Bu durum Upanishadlarda maya kavrami
ile ifade edilmektedir: Atman’in disinda var olanlar onun yaratigi bir yanilsama
ya da illiizyondur. Bu da Platon'un gériingileri idealarin bir yanilsamas: olarak
g6rmesiyle benzerlik arz etmektedir. Diinyada var olanlarin Atman’in bir tezahiirii
ya da tecellisi olduguna ve ¢oklugun olusturmus oldugu birlige ancak perhizlerle
gonliint kotiliklerden arindiran ermisler mistik bir sezgiyle vakaf olabilirler. Bu
seviyeye ulagmis birey yogun konsantrasyon halinde kendini Atman ile biitiinles-

mis olarak gorebilir.

Bu paneneist bakis acist birkag ytiz yil sonra Cin distincesinde de ortaya
konmugtur. P'an K’u kokenli mitolojik varlik anlayisina gére varlik yokluktan neget
etmigtir ve baglangicta zit enerjiler tezahiir ederek P'an K’%'nun olusumunu sag-
lamig, akabinde de o varliga kaynaklik etmistir. Taoizm de ise varlik yokluk olarak
nitelendirilen 6ncesiz ve sonrasiz Tzodan tiiremistir. Var olan her sey Zaodan pay
almistir ve o 7¢ olarak adlandirilmigtir. Hinduizm de her seyin kaynagi Brahman/
Atman oldugu gibi Taoizm'de de var olan her seyin kaynaginda 7o vardir. Fark-
Ii olarak Taoizm'de olusun gegeklesmesinde yang ve yin gibi iki zit glic etkindir.
Taoizmde de var olan her sey 7ao'nun bir yansimasi ve belirimi oldugundan maddi
olanin bir yanilsamadan ibaret oldugu belirtilmistir. Bu nihilist bir yaklagim de-
gil, panenteizmde oldugu gibi her seyin 7z0da oldugunun bildirilmesidir. Her sey
Taoda olsa da onlardan higbiri 7ao degildir. Cift kutuplu din anlayiglarinda dile
getirildigi gibi Tao ash dogasiyla degisimin diginda iken Te aracilig: ile de her var-
liga ickin oldugundan olusu saglamaktadur.
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