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ITIKADI MEZHEPLER VE FIRKALAR BAGLAMINDA TASAVVUF VE
SUFILIK'IN YERI
Mustafa AKMAN*
Oz

Tasavvufun, Islami diisiince alaninda bir tiir mezhebi séylem ve faaliyet bicimi
oldugu izahtan varestedir. Stiphesiz bu kanaate varmanin imkani, ancak saf1 soylem ve
organizasyonun, dinin 6z degil itikddi ve ictihddi mezhepsel bir yorum ve yapi
oldugunun ortaya konulmasi ile miimkiindiir. Bunun saglayacag: fayda ise stfi tezleri
degerlendirirken bunun, dogrudan islam’in kendisi hakkinda yapilan degerlendirmeler
olmadig1 gercegi olacaktir. Ne var ki stifileri, kelim ekollerini tanitan itikadi Mezhepler
Tarihi kaynaklari, -onlar1 ayr bir firka sayacak sekilde- neredeyse hi¢ konu edinmis
degillerdir. Stfilerin bu (itikddi ve ic¢tihadi) yoni; butin séylem ve uygulama
gorinirliikklerine ragmen gormezden gelinmigtir. Halbuki onlarin 6zelikle varlik ve
bilgi teorileri; kaynaklarin, hakkinda bilgi verdikleri 6teki bir¢ok ekolden daha ileri
diizeyde tartigmali keldmi konulardir. Bu nedenle tasavvufun da mezhepler tarihi
hinterlandimizda kendine mahsus bir itikddi/kelami ekol oldugunu, bunlarin da
dogru-yanlis fikirlerinin olabilecegini, savunduklar1 seylerin objektif bi¢imde
temellendirilmesi gerektigini bilmek lazimdir. Biz de makalemizde safiligin de
mistakil olmasa bile tipki selefilik gibi en az Ehl-i Siinnet ana ekoliiniin bir alt
kolu/firkas1 olarak mezhepler tarihi kaynaklarinda degerlendirilmeye konu edilmesi

gerektigini izaha ve temellendirmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tasavvuf, ictihat, itikadi Mezhep, Mezhepler Tarihi
Kaynaklari.

THE PLACEMENT OF SUFISM IN THE CONTEXT OF FAITH SECTS AND
GROUPS

Abstract

It is beyond the explanation that Sufism is a form of sectarian discourse and
activity in the field of Islamic thought. Undoubtedly, the possibility of reaching this
conclusion is possible only by revealing that the Sufi discourse and organization is not
the essence of religion, but a sectarian interpretation and structure based on creed and
jurisprudence. The benefit of this will be the fact that when evaluating sufi theses,
these are not evaluations made about Islam itself. However, the sources of the History
of Faith Sects, which introduced the Sufis and the schools of kalam, did not consider
them as a separate sect. This (creed and ijtihad) aspect of the Sufis has been ignored
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despite all their discourse and practice visibility. However, their theories of existence
and knowledge are more controversial theological issues than many other schools
about which the sources give information. For this reason, it is necessary to know that
Sufism has its own particular school of creed in our historical hinterland, that these
too may have right or wrong ideas, and that what they advocate must be objectively
grounded. In our article, we will try to explain and justify that even if Sufism is not
independent, it should at least be considered as a sub-branch/sect of the main school
of Ahl as-Sunnah, just like Salafism, in the historical sources of sects.

Keywords: Kalam, Sufism, [jtihad, Itikadi Sect, Sources of History of Sects.

GIRIS

Tarihi stiregte ortaya c¢ikip bugiine kadar varligini stirdirmeye devam eden
mezheplerden higbirine baglanip etkisinde kalmadan mezhepler tarihi stirecinde olup
biteni anlamaya calistigimizda temel kaynaklara ihtiyacimiz olacaktir. Bu amacla
baktigimizda glinimiizde miitedavil olmaya devam eden temel/klasik kaynaklardan
her birinin belli ekollere mensup sahislar tarafindan yazildig1 ve maatteessif objektif
olmadiklari, aksine firkaci zihniyetle yazildiklar1 goriilmektedir. Tasavvuf gibi bazi
ekollerden ise su veya bu sebeple hemen hi¢ bahsetmemis olmalar1 ve degerlendirme
dis1 birakmalar1 da cabasi. Dolayisiyla mezhepler tarihini anlama siirecinin daha genis
cercevede ¢apraz okumalarla yapilmasi gerektigi izahtan varestedir.

Bu itibarla soyle veya bdyle, su veya bu nedenle yine sonu¢ta Misliimanlar
tarafindan herhangi bir yerde baslatilan ve ilerleyen zamanda yer kaplamissa kendine
ozel bir isimle de anilmaya baslanan, ister siyasi/itikadi isterse fikhi denilsin bugtiniin
deyimiyle her hareket, yap1 ve cemaate projektor tutabilmek icin mezhepler/diistince
tarihi arastirmacisinin olup bitene mutlaka mezhep alanlarinin disindan ve hususen
parametrelerinin etkisinde kalmadan bakmasi ve hatta ilave kaynaklar da kullanmasi
gerektigi anlasilmaktadir.

Dinine- diyanetine samimi duygularla baglanmis, halis muhlis bir miimin olarak
tarihsel stiregte yine ayni bu 6zelliklere sahip bagka Miisliimanlarin, tevariis ettikleri
veya yeni problemlerine ¢6ziim amaciyla gelistirdikleri mezheplerin tamaminin
disinda anlaminda bir tercih. Degil mi ki bu mezheplerin tamami Misliimanlarin
gelistirdigi diisiin ve yasam bi¢imleridir. Megerki bunlardan (Yezidilik gibi) bazilar
bilahare Islam'm temel ilkelerini bir kenara koyup farkli bir cehreye biiriinmiis olsun.
Stiphesiz burada kastimiz; farkli cehrelere biirtinenler yerine, Ehl-i Siinnet’in de dahil
oldugu ve mesela Ebu’l-Hasan el-Es‘arinin (6.324/935) Makalatu'l-Islamiyyin’de
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Miisliimanlarin gelistirdigi ekoller baglaminda siraladigi’ ve mensuplarin1 Miisliman
gordiigii Mu'tezile, Hariciyye, Sia, Miircie vs. mezheplerdir. Iste Ehl-i Siinnet de dahil
biitiin bu mezhepleri; herhangi birine baglanip ¢emberinde kalmadan, temsilcilerinin
ve konuya dair yazdiklar1 kaynaklarin perspektifine ram olmadan, ilke ve
uygulamalarina ayricalik tanimadan ve fakat ayni1 zamanda herhangi birine 6n yargi ile
yaklasip cephe almadan hepsini masaya yatirip anlamak ve miimkiin mertebe bunlarin
teori ve kaynaklarindan istifade etmek esas olmalidir.>

Bu cerceveden baktigimizda bulundugumuz havzada mezhepler ve firkalar ile
ilgili malumatimiz1 edindigimiz ve basat klasik kaynaklarimizdan biri sayilan el-Fark
Beyne’l-Firak adli eserin yazari1 Abdulkahir el-Bagdadinin (6.429/1037) bu eserinde
[slam’1 Siinnilige daha ¢ok da Es‘arilige esitledikten sonra cehennemlik olan firkalari
tek tek saydigini3 gormekteyiz. Boylesi bir taassupla yazilmis bir eserin okuyucusunun,
cevresinde yasayan ve daldlet ehli diye tanimlanan “dindaglari”na nasil davranacagi
hususu endise vericidir.# Bu endiseden olacak ki Fahreddin er-Razi (6.606/1209);
Bagdadi'nin muhaliflerine olan siddetli taassubundan dolayr onun, firkalarla ilgili
objektif olmayan degerlendirmelerini gercege uygun gormemis ve bu nedenle de
giivenilir bulmamistir.> Mezhepler Tarihi sahasinda ilk defa tarafsiz bir eser yazan
Esari de Makalatu'l-Islamiyyin'de mezhep tarihcilerinin, muhaliflerinin fikirlerini
garpitmalarina® deginmistir.

Burada arka planda ve hatta bazen goriinen yiiziinde meselenin, “firka-1 naciye”
cekismesi? oldugu ve hemen herkesin bu ideal konuma kendisini yerlestirip kapsama

' Ebit'l-Hasan el-Es‘ari, Makaldtiil-Islamiyyin ve Ihtilafii'l-Musallin: [Tk Dénem Islim Mezhepleri, Ceviri -
Metin, haz. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig, (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2019), 46, 146,
204, 236, 404-426.

> Mustafa Akman, Mezhepler Tarihinin Klasik Kaynaklari: Icerik ve Ozellikleri, (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2019), 221-226.

3 Abdiilkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlali, 8. bsk., (Ankara: Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2017), 1, 13-14, 249.

4+ Mezhepcilige ve dislayiciliga kars: tedbirler i¢in bkz. Mehmet Ali Biiyiikkara, “Mezhep ve Mezhepcilik”,
llahiyat Akademi Dergisi, 5, (2017), 2-8.

5 Bkz. Fahreddin er-Razi, Mundzardtu’r-Razi, 1. bsk., (Haydarabad/Dekan: Matbaatu Meclisi Daireti’l-
Maarifi'l-Osmaniyye, 1355), 25; Fethullah Huleyf, Munazaratu Fahreddin er-Rdzi fi biladi Maverai'n-
nehr, (Beyrut: Daru'l-Mesrik, 1967), 39. “Aym1 sekilde ibn Asikir de el-Fark'ta Bagdadi'ye hasimlarmin
kitaplarindan nakiller yaparken onlarin savunmadigi bazi goriigleri onlara nispet etmesi dolayisiyla
giivenilemeyecegini soylemistir.” Yusuf Kahraman, Abdiilkahir el-Bagdadi, Sehristdni ve Ibn Hazm'in
Islam Mezheplerini Tasnif Yontemleri, Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul, 2003), 29.
Ayrica bkz. ibn Asakir (6.571/176), Tebyinu kezibi'l-mufteri fi ma nusibe ile'l-imam Ebi'l-Hasan el-Es'ari,
Nesr. el-Kuddasi, (Dimagk: Matbaatu’t-Tevfik, 1347), 20.

6 “Firkalar hakkinda bilgi veren, mezhepler (nihal) ve dinler (diyanat) hakkinda eser veren insanlardan
bazilarinin, verdikleri bilgilerde eksiklik yaptiklarini, muhaliflerinin goriisiinii  anlatirken
karistirdiklarini; bazilarinin ise muhalifini kétiilemek amaciyla anlatimda yalana bagvurdugunu; bir
kisminin birbiriyle ihtilaf edenlerin ihtilafina dair rivayet ettiklerini derinlemesine aragtirmadiklarini;
bazilarinin da mubhaliflerinin so6zlerine, delilin ilzam edecegini zannettikleri geyler eklediklerini
gordiim.” el-Es‘ari, MakalatiiI-Islamiyyin ve Ihtilafii'l-Musallin, 4o0.

7 Muhaddisler firka-i ndciye'nin ashabu’l-hadis; Begavi (6.516/1122) bunlarin ehl-i fikh; Stinni kelamcilar,
Es‘ariler veya Maturidiler; Sia da firka-i ndciye'nin kendileri oldugunu iddia etmistir. Bazilar1 ise helak
olacak firkanin kim oldugunu kanitlamaya caligmistir. O da elbette Mu'‘tezile! olacaktir. Sihabuddin el-
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alanim1  bagkalarina kapatmaya g¢alismakta oldugu anlagilmaktadir.® Sozgelimi
Adududdin el-Ici (6.756/1355), meshur el-‘akdidinde yetmis ii¢ firka rivayetini® aktarir
ve kurtulusa eren firkanmin Es‘ariler oldugunu belirtir. Onun metnini serh eden
Celdleddin ed-Devvani (6.908/1502) de onu destekler. Ancak Devvani'nin metnini
serheden Gelenbevi Ismail Efendi (6.1205/1791) ve Sihabuddin el-Mercani (6.1306/1889),
kurtulusa eren firkanin Es‘arilere hasredilmesini dogru bulmayarak itiraz ederler.
Bunlar, Ici ve Devvaninin daraltici yaklasimlarinin® yerine kapsami nispeten
genisleterek mensubu olduklar1 mezhebi de buna dahil etmektedirler.”

Mutasavviflar da bu ¢ekismede yerlerini almis olmakla beraber kendilerini
siradan itikddi mezhepler baglaminin disinda tutarak tasfiye denilen ve kendilerine
farkli bir alan acan yontemin araglar1 olan kesf ve ilhdam gibi dayanaklarla kendilerini
farkli bir kategoride gostermeyi basardiklar1 gibi bunu; kelam, tefsir, hadis gibi komsu
disiplinlerin temsilcilerine de kabul ettirmiglerdir. * Mutasavviflar da esrefu’l-ultim’a
sahiplik miicadelesi verdikleri halde bunu takva, hasyet gibi nahif bir zaviyeden
sunarak miicadele sahasinda sorgusuz bigimde tek basina kalmay1 bagsarmiglardir. Tam
buradan baktigimizda stfilik de dindarlik sergilemedeki samimiyet agisindan 6teki dini

Mercani (1818-1889) ise konuya dair hadisin mevzu olma ihtimalinden bahseder. Konuya isabetli bir
yerden bakar da sonugta tarafini belirtmeden de edemez. Ona gore kurtulan firka olacaksa bu,
Maturidiler olmalidir. Bkz. Hakan Tahtaci - Yusuf Agikel, “XIX. ve XX. Asir Kazan Alimlerinin Kelamj
Tartismalara Hadis [lmi Agisindan Yaklasimlar1”, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 3/1, 2022), 86-87; Mustafa Akman, Celdleddin ed-Devvdni’nin Keldm Sistemi, (istanbul:
Ensar Negriyat, 2017), 35-36.

8 Eserlerini, firkalar1 “yargilama” konseptinde kaleme aldiklarini belirten Bagdadi ve Ebu'l-Muzaffer el-
Isferayini (6.471/1078) gibi miielliflerin cogunun mezhepleri adlandirmada hataya diistiikleri bilinen bir
durumdur. Safiligi ayrn bir mezhep olarak kodlamamis olmalarini da bu zaviyeden goérmek
miimkiindiir. Bkz. ilyas Uziim, “Mezhep (Literatiir)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/535; Mustafa Akman, Ibn-i Arabi: Keldmi Tartismalar Sorular
Siipheler, (Istanbul: Ekin Yayinlari, 2017), 330; Mustafa Akman, Celdleddin ed-Devvani: Ahlaki Siyast
Felsefi Tasavvufi ve Kelami Goriisleri, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 292.

9 [ftirdk denilen bu rivayete dair degerlendirmeler i¢cin bkz. ilyas Uziim, “Mezhep (Giris, Kelam)”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2004), 29/527-528. “Islam
peygamberinin, diinya var oldukeca siirecek "hakkin temsilciligi" gibi bir gorevin -daha isin basinda
iken- ters yone cevrilecegini ilan etmesi nakil ve akil acisindan kabul edilmesi zor bir husustur. Boyle
bir telakkinin yegdne mesnedi ise isnad ve metin agisindan problemler tasiyan bir hadisten ibarettir...
Yetmis ti¢ firka hadisini géz 6ntinde bulunduran mezhepler tarihi mielliflerinin meydana getirdikleri
eserlerde yetmis U¢ sayisint doldurmak i¢in zorlandiklari, birbirine benzemeyen muhteva planlar
diizenledikleri ana ve tdli mezheplerin belirlenmesinde farkli tasniflere yer verdikleri goraliir.” Bekir
Topaloglu, “Mezhep (Mezheplere Ayrilmanin Dini Hiikmii)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yaymlari, 2004), 29/534; ayrica bkz. Tuncer Namli, “illke ve Olgu, Goériis ve Firka
Siireglerinde Mezheb”, Eski Yeni, 25, (2012), 6; Akman, Keldm Sistemi, 54-55.

' Celaleddin ed-Devvani, Akaid-i Adudiyye Serhi, ¢ev. Mustafa Akman, (Batman: Miitercim Yayinlari,
2021), 3, 9; Akman, Celdleddin ed-Devvani, 256.

1 Bkz. Ebu'l-Feth ismail b. Mustafa Gelenbevi, Hdsiye ala Serhi’l-Celdl, (Istanbul: Tabi' ve Nasir: Lof¢ali
Rasid, 1326), 1/35, 38, 44, 2/107; Mercani, Hdsiye ale’l-Celdl, (Istanbul: Tabi' ve Nasir: Lofcali Rasid,
1326), 1/25-26, 34-39, 42-44, 162, 258, 2/15-117, 209; Ahmet Hamdi Serbestzade, [Im-i Kelimdan Akdid-i
Adudiyye Serhi Celdl Terciimesi, (Trabzon, 1310), 32; Akman, Celdleddin ed-Devvdni, 241-242; Akman,
Keldm Sistemi, 35-36.

2 Bkz. Akman, Ibn-i Arabi, 218.
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hareketlerden farkli olmamasina ve firka-1 ndciye ve ndriye ikileminde kelami
tartigmalarla kendilerini ilk kategoride kabul edip gostermeye calisan diger firkalarin
diinyasinda olustugu halde onlarin fevkinde bir mevkiye oturarak diger disiplinleri
kendi teori ve pratiklerini kabule zorladigini ve iistelik basardigin1 gormekteyiz.”

Halbuki tasavvuf dahil kisilerin diistinsel ve organize faaliyetleriyle sekillenen
herhangi bir mezhep veya bunlarin alt firkalarindan biri, firka-1 naciye veya bagka bir
isim {izerinden Islam ile esitlenemez. Siiphesiz Islam semsiye/cati, mezhep ve
firkalarin tamami ise bu semsiyenin altindaki aktorlerin gelistirdigi anlama ve
yorumlama bicimleridir. Nitekim varligini siirdiiren mezhepler de islam'in bizzat
kendisi degil ortaya c¢iktiklar1 donemin -bugiinkii deyimle- devam eden
cemaatleridirler. Keza bugiiniin cemaatleri de sayet takipcileri tizerinden zamanda
yolculuk yapmaya devam ederlerse yarinki désnemde mezhepler (islami diisiince) tarihi
eserlerinde bahse konu edildiklerinde otekilerle ayn1 konumda degerlendirilecek
mezheplerdir. Mesela Said Nursi'nin (6.1380/1960) kurudugu Nurculuk hakeza Hasen
el-Bennd’nin (6. 1369/1949) kurucusu oldugu Ihvan-1 Miislimin ve Ebu’l-A‘la el-
Mevdudinin (8. 1400/1979) baslattigt Cemaat-1 Islami, gelecekte mezhepler tarihi
baglaminda goriilmeye namzet mezhepler/ hareketlerdir.** Bu anlamda sifilik’i de bu
baglamda gormek gerektigi agiktir.

Haliyle burada herhangi bir dislince veya hareketin "mezhep" hiiviyeti
kazanabilmesi icin temel oOlgtiler/kriterler belirlemek de 6nemlidir. Ancak oncelikle
bahis konusu edilecek kriterlerin yere, zamana ve etkiye gore degisebilecegi de
bilinmelidir. Bundan olacak ki firak edebiyati miellifi Sehristani (6.548/1153),
mezhepler icin ayirt edici temel bir esasin veya nassin bulunmadigini belirtmistir.
Oysaki bir mezhep; bir goriis veya uygulamada digerlerinden belirgin bi¢imde
ayrilmalidir ki ona miistakil bir mezhep goziiyle bakilabilsin. Buna gore her tiir ihtilafi
farkli bir mezhep gerekcesi saymak makul olmasa da birtakim o6lgtitler belirlemek de
zorunlu olmaktadir. Nitekim Sehristdini de bu duruma agiklik getirmek adina
mezhepler i¢in her birine kaide adini verdigi dort maddelik bir kriter tespiti yapar. Ona
gore bu kaidelerde kendine 6zgii bir fikir ortaya koyan topluluk miistakil bir mezhep
sayilir. Buradan hareketle bir hareketi mezhep olarak isimlendirebilmek icin soz
konusu hareketin (1) Islam'in genel cercevesi icinde kalmak sartiyla (2) temel
konularda tezahtir ettigi giine kadar ortaya konulan gorislerden farkli/ yeni bir
anlayist dillendirmesi, bunu yaparken (3) sistemli bir teoloji ve (4) metodoloji
gelistirmesi, (5) kendine 6zgl yazili kaynaklarinin bulunmasi ve hepsinden 6nemlisi de

5 Siikrii Aydin, Kur'an'in Firkacihk Olgusuna Yaklasimi, (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2018), 220. Yazar
“Firka-i Naclye” anlayisindaki bu durumu suna benzetmektedir: Incil'deki Hz. isa'min tek yol, tek
hakikdt ve tek gergek hayat oldugu tarzindaki ifadelere dayanan ve Katolik diinyasinda ytizyillarca
etkili olan “Kilise diginda kurtulus yoktur (extra ecclesiam nulla salus)” anlayig1 Hiristiyanligin Roma
Katolikligi disindaki biitiin yorumlarinin diglanmasina, onlarin sapkin ve kurtulusun disinda gériilmesi
seklindeki narsist bir anlayiga gotiirmustiir. 219, 321. Ayrica bkz. Akman, Mezhepler Tarihinin Klasik
Kaynaklari, 82-83.

4 Devvani, Akaid-i Adudiyye Serhi, 30-32, 46-47 (gevirenin 6ns6zii).

338




Mustafa AKMAN

gorislerinin bir (6) toplum tarafindan kabul edilip (7) uygulanmasi (toplumsal ameli
boyutunun olmasi) ve (8) kendi iginde tutarhilik 6zelliklerini tagimasi gerekir.’s

1. Zithd ve Sifilik/Tasavvuf Stireci

Stiphesiz insan kisiden kisiye degisen oranda biyolojik, fizyolojik ve psikolojik
yapist itibariyle karmasik bir varliktir. Bu yiizden onu, sinesinde mechulleri de
barindiran baslica bir dlem olarak nitelemek miimkiindir. Onun, esyaya sekil ve
varliga diizen veren akil giiclinden baska, i¢ dlemine boyutlar kazandiran, manevi
giizellik ve mitkemmelliginin kaynagi olan bir de rith ve géniil diinyas: vardir. insan,
iste biitiin bu akli ve rthi melekeleriyle yeryiiziiniin halifesi ve ilahi emrin muhatab1
olmustur. Bu agidan Kur’an’in hitap tarzina bakildiginda insanin akli, manevi nevinden
biitiin melekelerini de dikkate aldigi yani hem aklina hem rtthuna, ama sanki daha
ziyade rihi melekelerine, goniil diinyasina hitap ettigi gorilmektedir. “Duygu ytkli
distinsel soylem” olarak da nitelenebilecek bu tarz yaklasimin; genelde olumlu ve
bereketli sonuglar verdigi, peygamberlerin pratikleri ve pedagoglarin tespitleriyle
sabittir. Zira insanin sahip oldugu akil ve mantik giicti sonlu ve sinirlidir. Daha dogrusu
akil cedelci ve inatgidir, her fikri ve her telkini kolay kolay kabul etmeyebilmektedir.
Bu itibarla onu teslim almak gercekten ¢ok zordur. Buna mukabil rithi melekeler daha
duyarli, daha mnis ve daha ¢ok alic1 bir nitelige sahiptir.’® Bu ise onlar istismar,
somuriilme, suistimal ve yararlanmaya namzet kilmaktadir. Nitekim dini pratik ve
sOylemde gizem/sir ve ezoterik/batinilik arttik¢a dini duygu ve arayiglarin istismar
edilme ihtimali de artmaktadir. Sahislara kurtaricilik, diinyaya tasarruf, hatta Levh-i
Mahfuz’a/ilahi takdire miidahaleye'” kadar uzanan bir kutsiyet ve otorite izafe edenler
olmaktadir.’®

Psikolojik yapi, anlayis ve meziyet itibariyle insanlar arasinda 6nemli farklar
bulundugu malumdur. Kimileri akli tefekkiirden veya mantiki spekiilasyonlardan

5 Bkz. Ebu’l-Feth eg-Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, thk. Emir Ali Mehna- Ali Hasan Faur, (Beyrut: Daru'l-
Ma'rife, 1414/1993), 1/20-21; Halil ibrahim Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 2. bsk., (Ankara: DIB
Yayinlari, 2016), 84-87; Uziim, "Mezhep (Kelam)", 29/526. Ayrica bkz. Mehmet Ali Biiyiikkara, “Dini
Gruplasmanin Dogasi: Kisilikler, Zihniyetler, Cemaatler, Mezhepler”, [lahiyat Akademi Dergisi, s,
(2017), 49-52.

6 Mahmut Kaya, “Tasavvuf Nedir, Ne Degildir?”, Kur'an ve Siinnet Sempozyumu (Ankara, 1-2 Kasim 1997)
Bildiriler, (istanbul: irfan Ilmi Arastirmalar ve ihtisas Vakfi, 1999), 180.

7 1014/1605 de vefat eden Ali el-Kari, yasadig1 ¢agda bazi Ginlii seyhlerin “beni goren cennete girer ya da
cehenneme girmez”, dediklerini belirtmektedir. Devamla peki, onlar1 bu tehlikeden kim kurtaracak
veya onlarin iman tizere 6leceklerinin belgesi nerede, diye sormaktadir. Bkz. el-Mukaddimetu's-sdlime
fi havfi'l-hatime, thk. H. Selman, (Beyrut: el-Mektebet'ul-Islami- Urdiin: Daru Ammare, 1989), 13-14;
Mustafa Akman - Ahmet Arslan, “Ali el-Kari'nin “el-Mukaddimetu’s-Salime Fi Havfr'l-Hatime” Risalesi
(Tahlil, Degerlendirme ve Nesir)”, Dicle [lahiyat Dergisi, XXV /1, (2022), 258, 261, 267, 275-276.

8 Kimi “stfi bilgi kuramcilari, kalbe gelen duygularin kimi zaman aldatici olabilecegini hesaba katarak
ayirt edebilmek i¢in Kur'an ve siinneti stirekli mihenk tagi olarak kabul etmis, Kur'an ve siinnetin
sahitlik etmedigi her tirlii vecdi de batil olarak degerlendirmislerdir.” Murat Kaya, "Rivayetlerin
Tespitinde Kesf, [Tham ve Riiya", e-Sarkiyat [Imi Arastirma Dergisi, VI11/15, (2016), 331; Muhittin Uysal,
Tasavvuf Kiiltiirtinde Hadis, (Konya: Yediveren Yayinlari, 2001), 374.
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hoslanirken, bazilar1 da kendisini rtthu saran muhtelif duygularin esintilerine
birakmaktan haz alir. Nitekim Peygamber’in (s) ¢evresini saran sahabe arasinda da
durum bu minvalde idi. Bazilar1 ilmi, fikri ve sosyal meseleler iizerinde yogunlasirken,
az da olsa bazilar1 da Peygamber'in (s) kontroliinde® ice doniik zahidane bir hayati
tercih ediyordu.

Bu anlamda Islam'in ilk Miisliimanlar arasinda gesitli derecelerde yerlestirdigi
sey, Allah'in adalet, merhamet ve kudreti karsisinda biiytik bir sorumluluk duygusu
icinde bulunmakti. Bu duygu, onlarin davranislarini diinyevi alandan ve mekanik
bicimde hukuka uyma derecesinden ¢ikarip ahldki faaliyet ve erdem alanina
ylikseltmisti. Bu tir dindarligin 6zii takva veya ahldki ideal karsisinda duyulan
sorumluluktur. Bu duygu, sahabenin bir kisminda zamanla daha ileri diizeyde ameli bir
derinlik kazandi ve boylece ahldki dertinilige ulasti. Bu durum daha sonralar 1. ve II.
ylizyillarda hizla gelisen Miisliimani ziihdiin zeminini olusturmustur. S6z konusu zithd
hayatim1 yogunlastiran -en azindan goriiniir- 6nemli sebep, Islam'in genis alanlara
yayilmasiyla toplum hayatina hakim olmaya baslayan adaletsizlik, liiks, satafat ve zevke
diskinliik ile ilk donemlerde yasanan saf dindarligin adalet, merhamet ve paylasim
ilkelerinin aksine sahabeden itibaren baslayan iktidar miicadelesine ve Gzellikle de
Emevi saltanatinin bu sadelige uymayan debdebeli tahakkiimiine ve dini kavram ve
ilkeleri aragsallagtirmasina mubhalefet olmalidir.>® Keza burada ilk donemlerden
itibaren bas gosteren siyasi tartismalar ve iktidar kavgalarindan miitevellit ortaya ¢ikan
inzivaya c¢ekilme tercihi de 6nemlidir.*

Tam da buradan bakinca islam toplumunda -artik dogru veya yanhs-
baslangigtan itibaren dinyevi kaygilardan, siydsi ve ic¢timai calkantilardan ve
gosteristen uzak, iddiasiz ve sakinmaya dayali hayat tarzini ilke edinen bir zithd
yaklagiminin -az veya c¢ok- var oldugu gériilmektedir.>> Islam'in zuhtirundan itibaren
yaklasik ilk iki asir boyunca dinin manevi ve ahldki cephesine agirlik veren, ahiret
mutlulugunu kazanabilmek icin rihen arinmay1 6nde tutan bu miminler genellikle
abid, zahid, sdlih ve nasik gibi adlarla anilmaktaydilar. Ancak bu nitelemeler, genel
toplum igerisinde ayr1 bir grubu isaret eden kavramlar halinde degildi. Zira bu yasanti
daha dustik tonlarda da olsa toplumun genelinde goriilen bir durum olmasi hasebiyle
ayr1 bir anlayis ve diigiince bigimine, simgesel bir isme konu edilmemekteydi.
Dolayisiyla kendilerini Allah’a adayan ve islim’i bu duygularla yasamaya calisan soz

9 Ornekler icin bkz. Buhari, “Bed’ul-Vahy”, 1, “Rikak”, 18, “Tehecciid”, 18, “Eyman”, 31, “Iman”, 32, “Edeb”,
84, “Nikah”, 89, “Savm”, 55-59; Miislim, “Siyam”, 181-194, “Salat'ul-Miisafirin”, 219-221; Malik, Muvatta,
“Salat’ul-Leyl”, 4, “Nuziir Eyman”, 6; Ibn-i Mace, “Salat'ul-Leyl”, 4; “Ikdme”, 184; Nesai, “Kiyam’ul-Leyl”,
17, “Styam”, 76; Ebu Davud, “Tatavvu”, 18.

20 Bkz. Marshall G.S. Hodgson, Islam'in Seriiveni, cev. Kurul, (Istanbul: iz Yayinlari, 1993), 1/323, 358-378.

2 Zithdiin dogusuna yol acan faktorler icin bkz. Ahmet Yildirim, Din Diinyevilesme ve Ziihd, 2. bsk.,
(Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 46-58.

22 Bkz. Arif Yildirim, “Kelamcilar Nazarinda Tasavvuf’, EKEV Derygisi, 1/3, (1998), 61, 63.
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konusu kitlenin diislince ve yasant1 bicimleri i¢in sGifi,> mutasavvif ve tasavvuf gibi
kavramlar hentiiz kullanimda degildi. Clinki bu kavramlar ancak II./VIIL. yiizyilin
sonlarina dogru belli bir ziimre icin anilmaya baslanmistir.>4 Lakin s6z konusu
donemde siiriime giren bu ve benzeri kavramlarin bilahare olusan felsefi derinligi ve
polemik boyutu da yoktu. Ciinki tarih sahnesine ¢iktigi andan itibaren, tasimaya
basladigi anlam hep ayni1 kalmadi. Zira bu kavramlara; zaman zaman ve hatta sahistan
sahsa farkli anlamlar yiiklenerek cesitli tanimlar yapildi.>s Kaldi ki Islam cografyasinin
dort bir yanina dagilarak dini teblig ve insanlar1 irsadla mesgul sahabe- tabiin neslinin,
bazi meseleler veya kavramlar tizerinde uzun uzadiya duracak, onlar1 sorgulayip
metodik bigcimde temellendirecek halleri de yoktu. Bu insanlarda dini suur, ¢ok canl
idi ve ahldki erdemler biitiin boyutlariyla yasanmaya da calisilmaktaydi. Ne var ki
baslangigta nerdeyse herkesin yasam bi¢imi sayilan zithd hayati, zamanla farklilagarak
sivrilen belli bir zimrenin yagam tarzi olarak goriilmeye baglanmis ve yaklasik Hicri IV.
asirdan itibaren bu ztimre, stifiler diye ayr1 bir kesim olarak olumsuz degerlendirmelere
de konu olmustur.?¢

3 Kur'an'da ve hadislerde ge¢gmeyen ve dolayisiyla Peygamber (s) zamaninda ve ondan hemen sonraki
doénemde rastlanmayan sifi/mutasavvif unvaninin ancak II./VIIIL. ylizyildan itibaren yayginlagmaya
basladigina iliskin bkz. Resat Ongéren, “Safi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2009), 37/471; Ibn-i Haldun, Mukaddime, cev. Halil Kandemir, (istanbul: Yeni Safak,
2004), 2/225.

>4 Bkz. Ibn-i Teymiye, Allah'in Velileri Ile Seytamin Velileri Arasindaki Fark, cev. 1. E. Dal, (istanbul: ihya
Yayinlari, 1985), 56.

25 M. Nazif Sahinoglu, “Islam’da Tasavvufun Yeri ve Onemi”, II. Uluslararast Islam Diisiincesi Konferanst,
Istanbul, 25-27 Nisan 1997, (Istanbul, Biiyiiksehir Belediyesi Yaynlari, 1997), 159.

26 Restilullah'in niibGvvet oncesi yasayisi ile daha fazla benzesme noktalar gorilen sifiler, ahlaki bir
hareket olarak Resfilullah'in hayatini degerlendirirken segici davranmis, onun hayatindan bir 6rnegi
alip biitlin hayati o istikamette yorumlamiglardir. Oysa Restilullah'in hayati bir biitiindiir ve bu biitiin
icindeki ctizlerin her birinin degeri siinnetteki miktarlar1 kadardir. Degilse O’'nun siinnetinin
butinligi kaybedilmis olunacaktir. Buna gore stfiler, hadislerin hepsini bir arada miitalaa ederek
anlamalar1 gerekirken, belirli hadisleri alarak sistemlerini onlar iizerine bina etmislerdir. Bizce bu
yaklagim tarzi ‘itirazi terk etmek’ seklinde de yorumlanan tasavvufun en biiyiik hatasidir. Siff lakabinin
Sit zahitler i¢in kullanildig1 Hicrf II. asrin ortalarina kadar heniiz bir mezhep veya sistematik dini bir
ekol haline gelmemis zithd dénemi mensuplari, diinyadan istignayr ruhbanlar gibi manastirlara
cekilmek seklinde anlamaya baslamiglardir (krs. Abdullah Kartal, “Sufiler”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, V1/6, (1994), 314-315, 317-318-319, 321, 325, 327-328). Tasavvuf tarihinin ilk
donemlerinde ‘rahib’ denen erkeklere rastlandigi gibi ‘rahibe’ denen kadinlara da rastlanmaktadir.
(Kadir Ozkose, “Tasavvuf Kiiltiirinde Kadinin Yeri”, Somuncu Baba: Aylik [lim-Kiiltiir ve Edebiyat
Dergisi, 14/81, (2007), 23; Hatice Cubukeu, Ilk Dénem Hamm Sifiler: (H. I-V./M. VII-XI yiizyilar),
(Istanbul: Insan Yaymlari, 2006), 67-68, 145; Hiilya Kiiciik, “Tasavvufta Kadin”, Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7, (1997), 390; Siileyman Uludag, “Tasavvufta Kadin”, Dini ve
Toplumsal Boyutlariyla Cinsiyet II, Tartismali [lmi Ihtisas Toplantis1 26-27 Mayis 2012, Uskiidar
Belediyesi, (2012), 291) Onlar bu dénemde tasavvufi konular1 anlatirken herkesin anlayacag agik ve
misterek bir dil kullanmiglardir. Yeni tasavvufi kavram ve terimler kullanmakla beraber muhtevalarini
ser ilimlerin zdhirine ac¢iktan ters diismeyecek sekilde doldurmaya 6zen gostermislerdir. Ancak hicrl
III. asirdan itibaren bu hareket 6nce Islami ilimlerden biri, daha sonra da bu ilmin islenmesi ile
sistematik bir diisiince bigimi olmustur. IV. asirdan itibaren ise tamamen felsefi ve metafiziki bir
hiiviyete blirinmiistiir. Gazzali'nin, driflerin imdninin kelamcilarin imanindan daha dstiin oldugunu
cinki ariflerin yakin ntru ile miisahedatta bulunduklarini séylemesi {izerine stfiyye kelamcilara

341




Itikadi Mezhepler ve Firkalar Baglaminda Tasavvuf've Sifilik'in Yeri

Islam'in erken devresinde ziihd, ne dini bir hareket, ne bir mezhep ve ne de
sosyal bir sistemdi. Aksine sadece Islami yasantinin cevaz verdigi ferdi bir egilimdi.
Diger bir ifadeyle ziihd, ma'siyetlerden olabildigince uzak durma, Allah'in azabindan
sakinma, O'nun cennetini ve sevabin1 umma 6zellikleri ile dopdolu, basit ve sade bir
tiir yasam tarzi idi. Oyle gériiniiyor ki, Miisliimanlarin geneli bu asirda kendilerini
inziva ve itikaf hayatina vermekten ziyade, Allah yolunda cihad ve ilay-1 kelimetullah'a
adamislardi. Clinkii bir agidan kendini Allah yoluna adamak demeye gelen cihad, bir
Miisliimanin nail olabilecegi en biiyiikk sereftir. Nitekim baz1 biiyiikk Islam
micahitlerinin biyografilerinden anlagildig: kadariyla sonralar: zithd’e yiiklenen anlam
o siralarda cihada yiiklenmekte idi. Zira zithd ve liiksii terk etme gibi bir¢ok sifat,
esasen miucahitlere yakistirilmigti. Fakat ¢cok ge¢cmeden bu basit ziithd anlayisi, yerini o
komplike, derin zithd anlayisina terk ediverdi ve belli bir sistemi, kaide, sart ve seyhi
olan bir hayata doniistii.>”

Buna gore zithd doneminden sonra baslayan ve bilahare tasavvuf diye tesmiye
edilen hareket; kisa siirede ¢esitli ithal*® kurum, diistince, kavram, model ve inanglarla
gelisen yeni bir algi, anlayis ve hatta yasayis bicim ve felsefesi haline geldi.>® Dolayisiyla

alternatif olmaya baglamistir. Aslinda mutasavviflarin seriat ulemads: ile ilk catigmasi fakihlerle
olmustur. Kendilerini batini fikhin temsilcileri olarak goéren ve zahiri fikhi temsil ediyorlar diye
fakihleri kiiciimseyen (krs. Sihdbuddin Siihreverdi, Mecmuatu Musannefati Seyh Israk, tashih: H.
Corbin, (Tahran: Miiessese-i Mutalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1993), 1/74; Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf:
Islam’da Manevi Devrim, ¢ev. Halil Ibrahim Kacar- Murat Siiliin, (Istanbul: Risale Yayinlari, 1996), 139,
145-146) stfiler, zamanla burada kalmayarak zahiri kurallar1 da énemsiz saymaya baslamiglardir. Ilk
kelamcilar, mesguliyet alanlar: ve kullandiklar1 yontemler dolayisiyla mutasavvifeden uzak durmuslar,
¢ogu zaman onlarn gormezlikten gelmislerdir. Kelamcilar ancak {i¢iincii ylizyildan itibaren tasavvufi
olugsumlara veya onlarin 6ne gikardiklar konulara yer vermeye baslamislardir. Ortaya konulan resim,
selefilik ile stfilik arasindaki yakin iliski oldugunu gostermektedir. Bkz. ilyas Celebi, “Zithd ve Kurulus
Dénemlerinde Kelam-Tasavvuf Iliskisi”, [ldhiyat Fakiilteleri Kelim Anabilim Dah Egitim - Ogretim
Meseleleri ve Koordinasyonu Toplantist - II, 149, (1998), 88-91, 94, 98-101, 104, 106; Muhammed Tanci
(6.1393/1973), Islim Tasavvufu Uzerine, gev. Bekir Topaloglu, (Istanbul: Damla Yaymlari, 2002), 71-74;
Siileyman Uludag, Tasavvufun Mahiyeti/Sifdu’s-sdil, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1977), giris/263-327.

*7 Akman, Ibn-i Arabi, 638-644.

»8 Bkz. Giuseppe Scattolin, “Islam Tasavvufu’'nda Allah Sevgisi”, cev. Ali Galip Gezgin, Tasavvuf Dergisi,
I1/5, (2001), 237; Yildirim, Din Diinyevilesme ve Ziihd, 56-58.

29 Tasavvufun, Islim’in ilk asirlarinda Iran topraklarinda ortaya ¢ikisina ve yayginlasmasina dikkat ceken
Abdulhiiseyn-i Zerrinktib’a (1923-1999) gore tasavvuf, Kur'an ve Siinnetten kaynaklanmakla birlikte ilk
Islami caglarda Sasani déneminin (MS.224-651) sonlarina dogru Mazdeist inanisin yaygin bulundugu
ortamlarda onlarin dinsel ve digiinsel 6gretilerinden de etkilenmigtir. Keza tasavvuf &gretileriyle
Zerdiist 6gretilerinin birbirlerine benzerlikleri de alabildigine fazla ve diisinmege degerdir. Bu arada
Maniheizm, Gnostizm, Budizm, Brahmanizm, Mendayi inanisi, Zervanizm, Yahudilik ve Hiristiyanlik
gibi inan¢ sistemlerinden ve kisralar diinyasina ait hikayelerin eklendigi Israiliyattan da soz
edilmelidir. Bu ise Iranlilarin hem zihinsel ve hem de diisiinsel agidan stfi dgretileri rahatlikla kabul
edebilecek bir ortamda olduklarini gostermektedir. Bu inang¢ ve diisiincelerin isldim sonrasi ilk
donemlerde varliklarini stirdiirmiis oldugu ve bunlarin bir kisminin tasavvufun yayginlagmasi
asamalarinda etkili oldugu anlasilmaktadir. Zira bunlarin da ilk Islomi dénemlerde olusan toplumun
ziihd, riyazet ve mistik ruhla olusan i¢ diinyalarinda, bu diinyalarinin genislemesinde 6nceden gelen
bir etkisi vardi. Bu etkenler tasavvufun gelisimi ve yayginlagsmasi ayni zamanda olgunlasmasi
konusunda da 6nemli destek sagladi. Elbette bu hayat kaynaklar: olmadan islam tasavvufu Iran’da kok
salamazdi. Dolayisiyla Sia ve diger Isliam mezheplerini bile etkilemis boylesine giiclii bir inancin
ogretilerinin tasavvuf gruplarini etkilememesi diisiiniilemez. Ancak biitiin bunlar bir yana, islam
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tasavvuf ozellikle de ulastigi bu son kertede artik sadece birebir islim'in ziihd ve
hikmet boyutu veya Hz. Resul (s) ahlaki olmaktan ¢ikmus; yeni bir yapi, disiince,
yasam bic¢imi ve iligki ag1 halini almigti. Nitekim diger cemaat, firka ve mezheplerde
oldugu gibi bunlar da toplumda bu haliyle goriintir olmaya basladiktan itibaren
kendine 6zel cesitli isimlerle anilmaya baglanmistir. Zamanla bu isimlerden tasavvuf've
stfilik 6n plana ¢ikmis ve boylece bu camianin mensuplari cemaat, firka ve mezhepler
kategorisinde mutasavviflar ve stifiler diye tesmiye edilmeye baslanmistir. Bu itibarla
tasavvuf;, Mislimanlarin diinyasindaki edeb adabiyla, gelenek gorenegiyle, hedef ve
tslubuyla, mefhum ve mabhiyetiyle, istilah ve retorigiyle ayr1 bir durus, yasayis ve
disiince bicimine evrilmis diger c¢ok sayidaki itikidi mezheplerden biri olarak
gorilmek durumundadir. Bu nedenle de onun teoloji, epistemoloji ve ontolojisine
mesafe koyanlarin; “tatmayan bilmez”, “stfilige kars1”, “tasavvuf aleyhtar1” ve hatta
diismani gibi nitelemelerle mimlenerek sanki takva, ahlak, edep adap aleyhtariymiglar
ve dahasi dindarligin diismaniymislar gibi sunulmasi tamamen manipiilatif bir ¢aba
olarak goriilmelidir.

Kald:1 ki tasavvufun temsil ettigi algi, anlayis ve yapiya mesafe koyanlar da soz
konusu ithamlarla ihsas edilenin aksine Kur'an edeb adabina, 6rf ananesine; Resuliin
ahlak ve takvasina uzak insanlar hi¢ degillerdir ve bunlarin toplamindan ortaya ¢ikan
salih yasam bi¢imi de higbir firkanin tekelinde degildir. Muhalifleri, ahlak ve takva

tasavvufunun elbette 6zgiin sosyal, ekonomik ve dinsel dayanaklar1 ve yonleri de vardi. Siiphesiz bu
6zgiin degerleri olmadan Islam tasavvufu olusamaz ve de ortaya ¢ikamazdi. Dolayisiyla aralarindaki
benzerlikler ve ortiismelerden hareketle bunlarin kokende, 6gretiler temelinde ayn1 seyler olduklari,
birinin digerinin temel 6gretilerinin tamamini alarak olustugunu diisiinmemek gerekir. Beri taraftan
tasavvuf ve irfinin Sdmi saldirilan kargisinda Arya zihninin gelistirip ortaya koydugu bir hareket, diger
bir ifadeyle tasavvufun Arya zihinsel diistincesinin, Simi uluslarin disiince sistemleri karsisindaki
tepkisi oldugu (Cemsid Bender’e gore bu tepki Tasavvuf/Bir'sellik yoluyla ger¢eklestirildi. Tasavvufu
besleyen kaynak ise Zerdiisliiktii. Bkz. Kiirt Uygarhginda Alevilik, 1. bsk., (istanbul: Kaynak Yayinlari,
1991), 12, 28, 31-32, 73-74, 96, 108, 335, 369, 408) goriislerini makul gérmeyen Zerrinkiib’a gére iran’da
diger bolgelerde de oldugu gibi tasavvufun ortaya ¢ikisi ve degisik cografyalara yayilmasinda asil etken
faktor sdfiler ve zdhidlerin muhalif duruslar ve hilafet yonetimine karsi olan itirazlariydi. Onun
arkasinda da hem Sii egilimler ve hem de Araplarla is birligine hazir olmamak keza hilafet
mekanizmasi ve yoneticilerden uzak durmak adina uzlete cekilmek en 6nemli etkendi. Nitekim
Bagdat’ta sfi adiyla ilk anilanlar da Abbasi hildfetiyle is birligi konusunda kaygili olup da karar
veremeyenlerdi. Bunlar genellikle sosyal adaletin ve dengenin kaybolmasi karsisinda rthani hicrete
bagvurmuslar, ylin giyinmeleri de alabildigine gérkemli elbise giyerek asiriya kacanlara bir tepkiydi.
Onlarin ayni zamanda kalbi marifete ve batini yorumlara yonelmeleri de o ¢aglarin iki tinlii tarikatina
kars1 bir isyan niteligi tasiyordu. Bunlardan birisi Ehl-i Siinnet ve digeri hadiscilerdi. Esasen Cabir b.
Hayyan'in (6.200/815) gelistirdigi cifir ve kimya gibi gizli ve Gnostik bilimlere yonelis de iste bu isyan
ve bagkaldirinin bir bagka gériiniimii olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim s6z konusu Cabir de bir siifi ve
bir Sii olarak yasadigi ¢agin birtakim yaygin degerlerine karsi tepki gostermistir. Boylece diinyevi
birtakim bozgunculuklarla uyusmay1 kabul etmeyerek kendisini bir kenara ¢eken tasavvuf, sonunda
asamali olarak ziihd ve riyazetten, gontl marifeti ve isrdka savruldu. bkz. Abdulhiiseyn-i Zerrinkab,
“Antik fran'in Miras1”, cev. N. Yildirim, Dogu Esintileri Iranoloji, Fars Dili ve Edebiyat1 Arastirmalari
Dergisi, V, Erzurum 2016/7), 135-136, 139, 142, 144, 147, 150, 155, 159-164, 168-172.
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goriintlisiiyle desteksiz tanimlarla niteleyip karalamak3® ise tekel konulan manevi
diinya ehline yaragmamaktir.>*

Ote yandan zamanla nicelik ve nitelik acisindan diizeyi artan yiiksek kadim
felsefi bilgi ile mesgul olduklar1 bilinen sifilerin, beslendikleri bu kaynagi fark
ettirmemek ve bir anlamda iz kaybettirme3* ¢abasinda olduklar1 ve felsefi bilgiye
ilaveten cevreden ve komsulardan toplama bilgiyle sarf ettikleri sozlerini, adina kimi
zaman sathiydt kiminde de isaret dedikleri bir kilifla kamufle ettikleri bilinmektedir.3
Bu baglamda onlarin, felsefi birikimdeki Kur'an bilgi sistemine alternatif unsurlari, bir
labirent (stilik- meratib) ile Kur'an paradigmasi diye sunma gayretinde olduklar da
gorilmektedir.3+

Nitekim stfilerden kimileri; kendilerinden bahsedildiginde, akla gelmesini
arzuladiklar diristliik, samimiyet, takva vs. biitiin etik, ahldk ve moral degerlere zit
olarak mahalle dayanismasi igerisinde, kendi hiyerarsik diizen ve diinyalarinda yer
almamis kisi ve ekolleri bahsi gecen enstriimanlar tzerinden etkilemis ve bu
faaliyetlerine riza gostermeyen zevati da turli yollarla itibarsizlagtirmaya
calismiglardir. Béylece Hermetizm vesair mistik ve gnostik yapilara éykiinerek Islam
toplumunda kendi basina ayri bir disiplin haline gelme stirecinden itibaren basta fikih,
hadis, tefsir ve kelam olmak tizere diger biitiin ilmi sistemlere hakim hale gelmislerdir.

3 Eglarilerin Mu'tezile’'ye, Gazzalinin ise filozoflara yonelik benzer pozisyonu i¢in bkz. Murtaza
Mutahhari, Adl-i Ilahi, cev. Hiiseyin Hatemi, (istanbul: Isaret Yaymnlari, 1988), 20-21; Akman, Ibn-i
Arabi, 488.

3 Akman, Ibn-i Arabi, 643-644.

3> Basta Ibnii'l-Arabi ve diger stfilerin biitiin bu acik etkilesim ve felsefik duruslarina ragmen Ahmed
Avni Konuk (6.1938) ve benzerlerinin iddiasi sudur: Bu zevat-1 kiramin higbirisi maarif-i ilahiyye ve
hikemiyyat-1 rabbaniyyece birbirlerinden ayr1 degildir. Clinkii hepsinin menbai asl-1 hakiki olan Hak'tir
ve higbirisi feylesof degildir. Hepsi hakim-1 ilahidir. Vahdet-i viicid bahsinde muhakkiklerin hepsi
mittehiddir; aralarinda hicbir ayrilik yoktur. Su kadar ki garp feylesoflar1 ve ulema-i zahire bunu
viicQdilik (panteizm) mezhebi zannettikleri i¢in miitalaalarini ona gore yuritiirler ve aldanirlar.
Mustafa Tahrali, “Ahmed Avni Konuk'un Mesnevi-i Serif Serhinde ibn Arabi”, Uluslararas: Mevlana
Sempozyumu Bildirileri, (8-12 May1s 2007) Bildiriler II, (istanbul: Motto Project Yayini, 2010), 11/876-
877; Akman, Ibn-i Arabi, 513.

3 Bu imtiydzc: yaklasimin bir benzerini Selefilerde goérmekteyiz. Gegmisten giliniimiize bir zihniyet
olarak Selefilik, mutlak hakikati temsil ettigi iddiasinda olmustur. Onlara gore hakikat tektir ve bu
hakikat onlarin tekelindedir. Stiphesiz Selefiligin bu hakikat iddias: siibjektif bir iddiadan ibarettir. Zira
stifilerde gorildiagi gibi bir disiince sisteminin mutlak hakikati temsil ettigine kani olunmasi sorunlu
bir husustur. Daha agik bir ifadeyle kendileri digindaki biitiin gériis ve diistinceleri hatali bulmasi
kabul edilemez bir durumdur. Ehl-i hadis/ashdb’ul-hadis geleneginde agik¢a goriilen bu tekelci zihin
yapisinin dzellikle kutsal nesiller iddiasina dayali romantik tarih algilar1 da 6nemlidir. Selefiyyeye gore
gelecek ideali paradoksal bir sekilde ileride degil gecmistedir. Selefi ziimrelerin Islam’in kurucu neslini
tarihin, cografyanin ve kiltiriin etkilerinden bagimsiz sekilde sec¢ilmis bir ziimre olarak goren
yaklagimlar1 hem onlara belirli bir masumiyet vermis hem de diisiince ve yorumlarini evrensellestirme
imkani saglamustir. bkz. Faruk Sancar, “Selefilik Bir Mezhep mi Yoksa Bir Digtinme Tarzi m1? Selefi
Distincenin Sifrelerine Dair Bir Degerlendirme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, XV/3,
(2015), 43, 46; Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 1. bsk., (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 63 vd.

3¢ Akman, Ibn-i Arabi, 73-74.
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Oyle ki artik mistik diinyalarina iliskin davranis ve séylemlerin neredeyse tamaminda
sozgelimi bir kelamci ile aralarinda bir fark kalmamigtir.35

2. Stfilik/Tasavvuf ve itikadi Mezhep Yapis1

Konuya suradan baslamanin dogru olacagim1 distniiyoruz. Kendimizi
havzasinda buldugumuz ve dolayisiyla kiiltiiriiyle donandigimiz Ehl-i Stinnet mezhebi
de Islam'in bizzat kendisi degil Miisliiman toplumda sonradan sekillenmis 6teki firka
veya mezhepler gibi immeti olusturan siyasi ve fikri bilegsenlerden biridir. Nitekim Ehl-
i Stinnet’in de siire¢ igerisinde kendisini doguran sebepleri, baslatanlari, gelistirenleri,
donemleri ve bu donemlerde temsilcileri, fanatikleri ve muhaliflerinin yani sira
diismanlari, kaynaklari, yontemleri, alt gruplart ve ilkeleri olmustur. Tepki
gosterdikleri, destekledikleri, siyasetle iligkileri ve kendilerine 6zgii muhalefet tarzlar
s0z konusudur. Keza Ehl-i Siinnet’in $ia veya Mu'tezile gibi ana ekol olarak zamanla
kendi biinyesinde firkalari/kollar1 olmus ve bu kollar giderek ayrigmis kimi zaman
siddete varan c¢ekismeleri olmustur. Bu kollarin da yine ana gévde gibi ortaya ¢ikma
sebepleri, baglatanlari, temsilcileri, soylem, kalip, kaynak, sablon, argiimanlar1 vs.
bulunmaktadir.3®

Bu baglamda Selefilik, Maturidilik ve Es‘arilik gibi Safilik (Tasavvuf) de Ehl-i
Stinnet havzasinda negviinema bulmus bir mezheptir. Diger bir ifadeyle Sifilik,
kanaatimizce esasen miistakil itikadi bir firka olmakla birlikte Ehl-i Stinnet havzasinda
yeserip/yerlesip gelistigi icin onun bir alt birimi olarak goriilmek durumundadir. Ne
var ki gerek klasik gerekse modern mezhepler tarihi kaynaklar: (istisnalar harig),
hemen hig¢bir zaman Sifiye'den mistakil/ana veya tali bir itikadi firka olarak
bahsetmemislerdir. Halbuki isldm diisiince tarihinde tasavvuf erbabi da oteki
firkalarda oldugu gibi kendilerine 6zgii bir ekol olusturmustur. Stfilerin gelistirdigi bu
ekoliin ortaya c¢iktigi bir ortami, sebepleri, temsilcileri, donemleri, hassasiyetleri,
ilkeleri, ihtilaf ve muhalifleriyle polemikleri ve kaynaklar1 bulunmaktadir. Ustelik
bunlar, tarihi siirecte kendilerine 6zel bir isimle anilmaya baslanmalarindan bu yana
yatay ve dikey en kalabalik Misliiman kitleyi olusturmaktadirlar. Buna ragmen er-
Razi3” ve Ebu’l-Fazl Abbas es-Sekseki® (6.683/1284) gibi ender miellifler harig¢

35 Akman, Ibn-i Arabi, 213.

3¢ Akman, Mezhepler Tarihinin Klasik Kaynaklari, 221-226.

37 “Sunu bilin ki Islam iimmetinin firkalarimi yazanlar Stfiyye’yi zikretmemislerdir. Bu bir hatadir.”
Fahreddin er-Razi, “Itikadatu Firakr’l-Miislimin ve’l-Miisrikin”, cev. Faruk Sancar, Din Bilimleri Dergisi,
IX/2, (2009), 262; Faruk Sancar, “itikadatu Firaki’l-Muslimin ve’l-Miisrikin ve el-Milel ve'n-Nihal
Literatiiriindeki Yeri”, Kelam Arastirmalart Dergisi [Kader], VII/1, (2009), 141-142. “Inang ve diisiince
ekollerinin tanitildig: “firak edebiyat1” diyebilecegimiz itikddi mezhepler tarihi kitaplarinda, stfiler, ne
bir diisiince ne de itikadi ekol olarak yer alir. Nitekim Fahreddin er-Razi, I'tikddatii firaki’l miislimin
ve'l-miisrikin adli eserinde “Islam immetinin firkalarini yazanlar, stfiyyeyi zikretmemislerdir.” Cagfer
Karadas, “Stfi itikadininin Dénemleri”, Marife Dergisi, 1/2, (2001), 60. Ayrica bkz. Ali Coban, “Mihnet
Dénemi Stfiliginde Savunma Amagh Akdid Yazicihgr: XVII. Yiizyil Osmanli’sinda iki Safi iki Eser”,
Tasavvuf Dergisi, 36, (2015), 23-24.
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gecmisten gliniimtiize yazilan mezhepler tarihi eserlerine kadar Stfiyye’yi kendine 6zgii
kelami bir firka halinde not etmis neredeyse kimseye rastlanmamaktadir. Halbuki
Mislimanlarin baslatip gelistirdigi bir hareket olan stfi/tasavvufi yaklagimin da
mezhepler tarihi baglaminda goriilmesi gerektir. Ne var ki tasavvufa, mezhepler tarihi
kaynaklarinda (Islimi diisiince tarihinde) cogunlukla bu realite cercevesinde
bakilmamis ve bir istisna olarak hemen her zaman disarda3® tutulmustur.

Bagka bir ifadeyle tipki benzerleri (mesela: Siilik veya Haricilik) gibi
Miisliimanlar tarafindan tarihsel bir donemde baglatilan ve zamanla degisime ugrayan
stfilik, alana iliskin teamiil dogrultusunda mezhepler tarihi ilmine hemen hi¢ konu
edilmemistir. Ancak her ne kadar tasavvuf yani stfi hareket bu alana iligkin eserlerde
mistakil yahut alt bir firka olarak bahis konusu edilmemis olsa bile filvaki onun yogun
kelami giindeminden dolay: digerleri gibi itikadi mezhepler baglaminda kabul edilmesi
elzemdir. Kald1 ki mutasavviflarin gelistirdigi velayet, evliyd, keramet, kesf ve ilham
gibi kavram ve kabuller; anlami genigletilmis veya daraltilmis yahut kaydirilmis
halleriyle asirlardir kelam ve akdaid metinlerinin ekseriyetinde yer almis durumdadir.
Ustelik ozellikle stifiyane eserlerde daha belirgin bicimde kesfin vahye, velayetin
niibiivvete, velinin nebiye, kerdmetin mucizeye ve tasfiye yonteminin istidlal ve nazara
adeta alternatif yahut daha basit bir ifadeyle bunlarla yaristirilarak dillendirildigi
goziikkmesine ragmen bu boyle olmustur.+® Tipki kelam ve mezhepler tarihi sahasinda
fikri hareketleri tanimlamada kullanilan mezhep, firka ve gulat gibi kavramlarin yerine
kendi diiglince sistemlerine mensup ve davranis modellerine sahip ¢evreler i¢in ekol,
yol, tarikat ve sube kavramlarini kullanmalar1 gibi. Kendi mahallelerinden olmayan
zevat, yap1 ve hareketler i¢in kafir, sapik, zindik, fasik, ehl-i daldlet gibi karalayip
tiiketen terimleri bolca kullanmalar1 ise cabasi. Elbette biitiin bu o6rtiik g¢abalarin
arastirmacty1 yaniltmamasi gerektir. Zira tasavvuf mahallesinde olup biten ne varsa yan

38 Siifiyye’yi ayr bir firka olarak goren es-Sekseki’ye gore Ehl-i Stinnet’e Stifiler disinda kimse muhalefet
etmemistir. Her ne kadar kendilerini Ehl-i siinnet dairesine soksalar da hakikat, seriat, tarikat ve
madrifet’e dair farkli anlayislariyla; ibah4, ittihad, hultl ve sudtr gibi batil inanclariyla; Kur'an’in zahir
ve batin anlamlarinin bulunduguna dair batini metotlariyla gercekte Ehl-i siinnet’e muhaliftirler. Ebu’l-
Fazl es-Sekseki, el-Burhdn fi mafifeti ‘akdidi ehlil-edydn, thk. Bessam Ali Seldme el-Amfs,
(Zerka/Urdiin: Mektebetu’l-Menar, 1417/1996), 14, 101-105. Ayrica bkz. Nezir Mavis, “Sid-imamiyye’nin
Muhaddes ve Miitevessim Kavramlarina Bakis1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1X/1, (2022), 431; Niyazi Yilmaz, Ebu’l-Fazl Abbas Bin Mansur et-Terimi es-Sekseki’nin Hayatu
“El-Burhan fi Ma'rifeti Akaidi Ehli’l-Edyan” Adh Eseri ve Islam Mezhepleri Tarihi A¢isindan Onemi, Igdir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, (Igdir 2019), 19-20, 74.

39 ibnu'l-Cevzi'nin (6.597/1201) Telbisu Iblis adl1 eseri klasik anlamda bir mezhepler tarihi kaynag: degilse
de ayni alana dair genisge elestirel bilgiler vermektedir. O, burada stfiler hakkinda miistakil bir béliim
acarak onlara (tasavvufa) itikddi acidan ilmi elestiriler yoneltmektedir. Bkz. Ramazan Altintas, “Itikadi
Acidan ibnil-Cevzi (8. 597/1218)nin Tasavvufa Yaklasim1”, Tasavvuf Dergisi, 111/7, (2001), 118, 133, 125-
139.

40 Mustafa Akman, “Mahiyet ve Miinasebet Perspektifinden Imamet-Velayet”, Isldmi Arastirmalar, 33/3,
(2022), 913, 920, 929. “Sufi gelenekte kesf, keramet ve ilhamin bilgi kaynagi olarak gériilmesi, Allah’tan
geldigi iddia edilen “ilham”in da adi konulmasa bile Kur'an’la esdegerde tutulmas: veya Kuran'in
tefsiri/yorumu oldugu iddia edilen bilgilere vahiy kaynakli oldugu gerekgesi ile “ilahi bilgi” muamelesi
yapilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir” Hasan Onat, “Ozgiirliik Baglaminda Din Anlayisindaki
Farklilasmalar ve Mezhepler”, Islami Arastirmalar, XXIX/2, (2018), 189.
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mahallede dile getirilenlerle genelde aymi kategoride konulardir. Bagliklarina
baktigimiz zaman bunlarin Allah'in sifatlar1 ve bunlarin ayni mi1 gayri m1 olduklarini
kesifle tespitin miimkiin olmasi, bilginin kaynagi, ru’yetullah, tasarruf, Cehennemin ve
azabinin siireli olmasi, Firavunun tahir ve mutahhar 6ldigi ve keramet gibi itikadi
konular oldugunu goérmekteyiz. Bunlar1 farkli baglam ve mecralarda gostermek ise
sadece bir kamuflaj cabasi olarak bilinmelidir. Ciinkii mutasavviflar dahil Islam
hinterlandina mensup veya kendisini bu baglamda tanimlayan ve icerisinde kalmay1
tasarlayan herkesin titizlikle riayet etmesi gereken hassasiyetler ve prensipler s6z
konusudur. Kimsenin, hi¢bir mezhebin, tarikatin, ekoliin, subenin, firkanin ve
gelenegin kendisine 6zel yeni bir akidevi kavram kategorisi veya semantik alan yahut
odak kavram ya da ma'rifet ve tevecciih objesi ve haliyle olmazsa olmaz niteliginde ilke
belirleme liiksii ve fantezisi bulunmamaktadir.

Bu baglamda esasen sifileri, Ehl-i Stinnet’in bir kolu yerine ayr bir itikadi firka
olarak tasnif etmek daha dogru olsa da zira stfilerin hem teoloji hem epistemoloji hem
de ontoloji anlayislar1 agisindan Ehl-i Siinnet’in Es‘arilik veya Maturidilik gibi alt
birimlerinden herhangi bir kelam ekoliine dahil edilmeleri giigtiir. Hem zaten buna
itirazlar1 da bulunmaktadir. Buna binaen en makul olan onlar1 ayri bir inan¢ ekoli
olarak kabul etmek# olsa da onlarin en azindan bir ¢ati olarak Ehl-i Stinnet dahilinde
Es‘arilik, Maturidilik ve Selefilik yaninda ayr1 bir firka halinde goriilmesi dogru
olacaktir.

Boylesi bir tespitin faydadan hali olmadigi agiktir. Zira tasavvufun Islam
mezhepler tarihi baglaminda degerlendirilen mezhep ve ekollerden biri olarak miitalaa
edilmesi, onun gelistirdigi teorinin objektif analizlere ve gerekiyorsa -ki yukarida bahsi
gecen iddialar gerektirdigini gostermektedir- elestirilere konu edilmesini miimkiin
kilacak ve boylelikle mensup ve muhibbaninin empoze etmeye ¢alistiginin aksine onun
Islam’in bizzat kendisi olmadig1, teorisyenlerinin gelistirdigi ictihat ve yorumlardan
ibaret oldugu teslim edilmis olacaktir. Degilse stfilerin bekledigi gibi onun itikadi
mezheplerden biri yerine, bugline kadar olusan/olusturulan kabuldeki gibi dinin
bizatihi kendisi olarak goriilmesi durumu devam edecektir. Bagka bir ifadeyle
tasavvufun boylesi bir baglamin disinda degerlendirilmesi, mensuplarinca ona
saglanan dokunulmazlik zirhinin ve ortaya koyduklar: her tiir dayanaksiz/denetimsiz
iddianin kalic1 bir akdid olmasina ve dolayisiyla genel kabul gormesine riza gostermek
anlamina gelecektir. Bu ise hakikatte karsiligi olmayan ve fakat kabul ettirilmis
dogmalarin 6mriini uzatmaya destek olarak telakki edilecektir. Hasili kelam sffiligin
sOyle veya boyle siiblit ve deldleti kat naslardan ziyade toplumsal ve siyasi kabule
dayanan tartisilmazligin1 stirdirmek makul olmadigindan onun mezhepler tarihi
hinterlandina ¢ekilmesi elzemdir.

# Bkz. Faruk Sancar, Kelam ve Tasavvuf A¢isindan Niibiivvet: Fahreddin er-Razi ve Ibnii’l-Arabi Ornedi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, (izmir, 2010), 286-287; Akman, Ibn-i
Arabi, 32, 49.
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Ote yandan her ne kadar bilahare tasavvufun, Ehl-i Siinnet'in kendisinden
onceye tekabiil eden bir donemde varlik alametleri tebelliir etmeye baslamis ise de
burada kastedilen o ilk evresi degil, itikadi ve ayn1 zamanda siyasi niteligi de olan
sonraki asamasidir. Kald1 ki o ilk evrede, ziihd, takva ve erdem zemininde goziiken
tasavvufu, herhangi bir ekole nispet, dogru da olmasa gerektir. Buna gore Islam
toplumunda bas gosteren siyasi ve sosyal galkantilara ¢6ziim Onerisi amaciyla yahut
biraz da muhtelif cevresel faktorlerden etkilenen kimi zevatin tesebbiisiiyle
Miisliimanlar arasinda gelisen yapilanma ve yaklagim bi¢imlerinin bazisi, siyasi ortam
vs. nedenlerle kitlelerden buldugu destekle varliginmi gelistirerek siirdiirmiis ve zamanla
su veya bu isimle bir mezhep, bugiiniin deyimiyle cemaat viicuda gelmis ve 6zel bir
isimle de anilmaya baslanmistir. Iste sonradan tasavvuf diye tanimlanan hareket de
immetin yasadig1r bazi siyasi, insani, cografi vs. problemli durumlara binaen yine
Miisliimanlar arasinda gelisen bir davranis ve algi bicimi olarak aidiyet ve kimlikleri
goziikkmeyen kimseler marifetiyle baslamais; ziihd, vera, takva, hayatin kesmekesinden
uzak kalma ve vaktini daha ¢ok sekilsel dini ritiiellere hasretme seklinde kendisini
gostermistir. Bu yontemi se¢mis kisiler ve daha ¢ok da ilerleyen donemde varisleri;
zamanla oOzellikle c¢evre kiiltiirlerin benzer# wuygulamalarindan ileri derecede
etkilenmek suretiyle onlardan ¢esitli kavramlar ve yasam bigimleri, ritiiel ve teknikler
alarak artik toplumda dikkat ¢eken ve kendine has durusu ve séylemi fark edilmeye
baslandiktan itibaren de bir isimle yani -mesela- sifilik ve tasavvuf ile anilmaya
baglanmistir. Degilse 1400 kiisur yillik siirecte toplumda, halkin genel davranis ve
sOyleminden ayrisan Ozellikleri olmadik¢a hi¢ kimse 6zel bir isimle anilip
tanimlanmamustir. Aksine 6zel bir isimle tanimlanmaya baslandiktan itibaren su veya
bu etkiyle farklilasan ve dolayisiyla ortada firkalasan keldmi bir grup s6z konusu
olmaktadir.

Bagka bir agidan ifade edecek olursak siyasal ve sosyal gelismelere binaen
tepkisel bir tutumla genel toplum yapisindan farkli, inziva igerikli 6zellikler sergileyen
bazi Miisliimanlar; ilerleyen donemde takipgilerinin de ¢cogalmasiyla, kendilerine 6zgti
alg1 ve anlayiglar ile tutum ve davraniglar dolayisiyla (sonradan verilen isimlerden biri
olarak) sifiler#3 diye aym bir firka olarak bilindi. Bunlar zamanla séylem, kavram ve
eylem acisindan cesitli dis inang ve kiiltlirlerden; mesela Hiristiyanlik,4 Maniheizm,
Budizm,4> Hermetizm, Gnostisizm ve Ozellikle de Yeni Eflatinculuk’tan ileri derecede

4 Muhammed Ali Ayni'nin (1869-1945) bahsettigi Hindistan, Misir, Yunanistan, iseviyet, Hikmet-i
Iskenderaniye, Brahman Hermes, Eflitin gibi cevre kiiltiirlerin benzer 6rnekleri icin bkz. Tasavvuf
Tarihi, (Istanbul: Kayithan Yayinlari, 2018), 21 vd. Ayrica Muhammet Mustafa Cakmaklioglu, Tasavvuf,
(Ankara: Bilay Yayinlari, 2020), 99-118.

4 Tarifler i¢in bkz. Ethem Cebecioglu, “Prof. Nicholson'in Kronolojik Esasli Tasavvuf Tarifleri”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXIX, (1987), 387-406.

4 [brahim b. Edhem (6.162/779): ben marifeti sem'an adli rahibten 6grendim, demistir. Afifi, Islim'da
Manevi Devrim, 86.

4 Bu konuda halk arasinda cok popiiler olan ibrahim Edhem menkibesine bakmak bir fikir verebilir.
Feridiiddin Attar'in (6.802/1400) Tezkiretii'l-Evliya adli meshur eserinde genisce yer alan Ethem’in
menkibesi, aslinda Budizm’in kurucusu prens Buda'nin hikdyesinden bagkasi degildir.
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yaptiklar teorik ve pratik transferlerle4® artik felsefl bir hareket hiiviyeti kazanmaya
basladilar. Boylece artik stifi/mutasavvif denilen bu kisilerdeki hal vaziyet, ar1 duru bir
zithd faaliyeti olmaktan c¢ikmis, yatay ve dikey felsefi derinligi olan bir ogretiye
evrilmistir. Elbette ziihd faaliyetinin, goriintii tizerinden ve halk nezdindeki imaj
acisindan devami hdld s6z konusu idi. Zira bunlarda meydana gelen zihinsel degisim,
beslenilen kaynak (intima) farkliligi, yeni temellendirme tarzi ve ilgili tartigsmalar
ancak felsefik alt yapisi olanlarin kavrayabilecegi tiirden seylerdi. Kuskusuz burada
esasen vurgulamak istedigimiz, tasavvufun kurulus, gelisim, etkilesim ve doniisimii
“hikayesi” veya degerlendirmesi degil aksine onun kendisine 6zgii bir seyriisefer icinde
bugiine ulasan itikddi bir firka/mezhep/cemaat oldugudur. Nitekim akaid metinleri
tizerine yazilan serh edebiyatina zamanla sifiler de katilmis ve iddia, goriis ve
tercihlerini -kendi kavramsallagtirma ve yontemleriyle- bu metinlere yansitmiglardir.+7

So6z gelimi mutasavviflar, Hakikat-1 Muhammedi, kesf veya ilhdm tarzinda
kavramlar/ teoriler gelistirdiler. Ne ki yalnizca felsefik, mitolojik ve teolojik alt yapis1
olanlar; bu teorilerin hususen Hermetizm ve Gnostisizm’den transfer edildigini ve
oralarda kullanilan kavramlarin, igerik aymi kalmakla birlikte, sadece 6zellikle halk
nezdinde itibar gorecek “mesru” isimlerle degistirilmesi yoluna gidildigini fark edebildi
ve hakkinda degerlendirmeler yapti. Bu surette sistemleserek kurumsallasan tasavvuf,
diger Islam diisiince ekollerinden farkhilasmis ve kendine gére bircok konuda yeni bir
bakis agisi ve anlam diinyasi gelistirmistir. Tasavvufi diisiincenin yayildig1 bolgelerdeki
kiltiirel anlayislardan ve diger dini ¢evrelerden etkilenmesi ise mensuplart ve
taraftarlarinca savunmasini beraberinde getirmistir.

Buna gore tasavvuf/sifilik oOzellikle kendi basina bir tanimlamaya konu
olduktan itibaren tipki diger dini yapilar, akimlar, mezhepler gibi islam'la birebir

https://www karar.com/ahmet-yasar-ocak-ve-sergen-cirkin-yazdi-dinlerin-tarihi-toplumlarin-
tarihinden-ayri-704752?fbclid=IwAR2MefWMi-qpHgUKyCoikiN-
bThIlqg8opMWGLQsGMpEi1toCmOoT4C_gvydiA

46 fan Richard Netton, “Islam Felsefesinde Yeni Eflitunculuk”, cev. Giirbiiz Deniz, Dini Arastirmalar
Dergisi, VII, 19, (2004), 352-353; Ebu’l-Ala Afifi, Fustisu'l-Hikem Okumalarn I¢in Anahtar, gev. Ekrem
Demirli, (istanbul: iz Yaynlari, 2000), 29-30, 61, 471; ibrahim Sarmus, Teorik ve Pratik Acidan Tasavvuf
ve Islam, 3. bsk., (istanbul: Ekin Yayinlari, 2004), 197-208.

47 Bahaeddinzade (6.951/1544): el-Kavlu'l-fasl; Abdulmecid Sivasi (6.1049/1634): Dureru'l-akdid; Oziceli
Muslihuddin Efendi (6.1052/1642): Mir'atu’l-akdid; Karabag Vell (6.1097/1686): Serhu’l-Akdidi'n-
Nesefiyye; Erzurumlu ibrahim (6.119411780): Akdid Manz{imesi ve Miistakimzade (6.1202/1788): Serefu’l-
akide (ve Akidetu’s-siifiyye) bu kategoriye 6rnek olarak verilebilir. Keza Cerkesseyhizdde Mehmed
Tevfik Efendi’nin (6.1319/1901) Miftdhu'l-akdid adl eseri de bu meyanda zikredilebilir. Stfilerce yazilan
bu ve benzeri metinler, Ehl-i siinnet akaidini asti81 iddia edilen fikirleri sebebiyle sik¢a elestirilen bu
zlimrenin, ¢ergevesini yine kendilerinin ¢izip yorumladig1 Siinnilik icinde oldugunu ispat etme amaci
da tasir. Boylece “mifrit/gulat sifiler”i bu gercevenin diginda birakarak Osmanlr’'da bazi ¢evrelerce
(yatir ziyareti, velilerden imdat, ricalu’l-gayb’a inanmak vb. hususlarda) stfilerin itikadina y6neltilen
itham ve elestirileri bertaraf etmeyi amaglar. Zira bu dénemde klasik ideolojinin disina ¢ikan sifiler
zindik ve miilhid muamelesi gordiiler. Krs. Osman Demir, Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine
Akaid-Kelam Literatiirii: Kisiler, Eserler ve Gelenekler Uzerinden Bir Hasila, Tiirkiye Arastirmalar
Literatiir Dergisi, XIV/27, (2016), 26-28, 39.
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ozdeslestirilemez. Ciinkd tasavvufi diisiince veya stfilikte ilerleyen donemde gecirdigi
asamalarda olusan anlayis, yalmz basina Islim'in birebir kendi iiriinii degil, islam
tarihinin yani farkli etnik, kiltiir ve diistince havzalarina mensup Miisliimanlarin
ortaya ¢ikardigi bir yap1 ve yorumdur. Bagka bir ifadeyle tasavvufi diisiince veya stfilik,
ortaya cikarip gelistirenlerin bulunduklar: siyasi ve kiiltiirel iliski aginda edindikleri
algi, anlayis, intima ve kapasiteleri g¢ergevesinde belirledigi kendine 6zgii bir dini
anlama ve yasama bic¢imidir. Sfi diisiince sistemlesip kurumsal ve 6zellikle baglangi¢
halkalar1 sanal/uydurma olan silsilelerle#® koklii bir dayanak olusturma cabasiyla
hiyerarsik bir hiiviyete biiriiniince Islam'm diger yorumlartyla bir catisma icerisine
girmis ve dini anlama ve yasama bi¢imi agisindan basta selefilik4 olmak tizere diger
ekoller tarafindan tenkid edilmistir. SGfi disiince ise kurumsallasmasini miiteakip
farkli tarikatlar (alt kollar/ birimler) araciliiyla kitleler arasinda yayilmaya baglamis ve
kendini diger dini akimlardan ayirmaya Ozen gostermistir. Boylelikle genelde
yayildiklar cografyalarda hazir bulduklar1 Islam 6ncesi kiiltiir ve dini anlayislar da
kismen diglamayan ve boylece yore halkindan rahatlikla taraftar bulabilen
yaklagimlariyla ayrisip farklilasan> bu sifi hareketler diger dini yorumlar/ mezhepler
tarafindan elegtirilmistir.>* Bu elestirilere baktigimizda bunlarin, basta epistemoloji ve
ontoloji kapsaminda sayilabilecek tiirden olduklar: anlagilmaktadir.

Epistemolojik acidan merkezde yer alan kavramlarin Sifilerin, kelamin nazar ve
istidlal yontemine alternatif olarak gelistirdigi -Katip Celebi'nin (6.1067/1657)

48 Bir tarikatin birbirine icazet veren seyhlerinin isimlerini ihtiva eden liste anlaminda kullanilmisg
silsileler i¢in Ebu'l-Ferec ibn-i Cevzi, bunlarin (Hz. Ali veya Hz. Ebu Bekir'e ulasan) baslangiglarinin
tamamen uydurma oldugunu sdylemistir. Restilullah’in bir kisim 6zel bilgileri ve zikirleri ashabindan
bazilarina bildirdigi seklinde bircok rivayet bulunmakla birlikte tasavvufi eserlerde Alevi ve Siddiki
silsilelerin baglangicini izah etmek igin sthhati tartigmali iki rivayet 6ne ¢ikarilmistir. Necdet Tosun,
“Silsile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/206-207.

49 Teknik bir tabir olarak Selefilikten bahsedildiginde bunun muhtemel karsiigi Hanbelilik olsa da
Selefilik bir zihniyet olarak Hanbeliligin sinirlarini asmis hatta tarihi olarak en biiytik muhadlifi olan
ehl-i rey ekoliiniin mirascilarinin zihni alt yapisim1 dahi iggal etmeyi basarmistir. Bu zlimreye gore
sahabeyle birlikte ilk ti¢ nesil dokunulmazlik zirhina sahiptir. Burada her tiir sorgulama tehlikesi, asr-1
saddet ve selef-i salihin kavramsallagtirilmasiyla agilmaya galigilmigtir. Asr-1 saadet ve selef-i salihin
kavramsallastirmasi ehl-i hadis taraftarlarinca sonraki nesiller icin siirekli olarak islam’in iitopyasi
seklinde sunulmustur. Cagdas donem Selefiliginde de ayn1 sekilde devam eden bu anlayisin/6zgiivenin
ardinda kuskusuz kendilerini kurtulusa erecek tek firka/firka-1 naciye gormelerinin etkisinin
bulundugu agiktir. Sancar, “Selefilik Bir Mezhep mi”, 21-22, 26-27, 30-32, 34-35, 41-42, 45-46.

5° Bir ‘sevgi dini'nden (din'ul-hub) bahseden Ibnii'l-Arabi, ibadetin aslinin sevgi oldugunu séyler. Sevgiyi
vahdet-i viictid esasina gore aciklayan Ibnii'l-Arabi, dininin de kiblesinin de sevgi oldugunu ifade
etmigtir. Celaleddin-i Rami (6.672/1273) ise agktan baska din ve mezhep tamimadigini ifade edecektir.
[bnii'l-Arabi'den 6nce de Ebu Said-i Ebu'l-Hayr (6.440/1049) ve Ibn-i Fariz (6.632/1235) gibi bircok
mutasavvif peygamberlerinin ve kiblelerinin ask oldugunu agikg¢a ifade etmiglerdir. Bu inang, Yunus
Emre (6.720/1320) ve Niyazi Misri (6.1106/1694) gibi mutasavvif sairler tarafindan da dile getirilmisgtir.
[nang farki gézetmeden yetmis iki millete bir gozle bakmayi, herkesi ask dergihina davet etmeyi
saglayan, bu manadaki sevgi telakkisidir. Silleyman Uludag, “Ask”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/13; Akman, Ibn-i Arabi, 406-408.

5' Devvani, Akaid-i Adudiyye Serhi, 30-32, 46-47(¢evirenin 6ns6zii); Coban, “XVII. Yiizy1l Osmanli’sinda
iki Saf iki Eser”, 23.
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kavramsallastirmasiyla- tasfiye yontemi>> ve bunun da merkezinde yer alan kesif,
ilhdm, riiya ve isarl gibi enstriimanlarin oldugu goriilmektedir.3 Bu baglamda one
¢ikan ve sifi ziimreyi bihakkin temsil makaminda olan zirve isim Fususu’l-Hikem'in
yazari Ibnii'l-Arabi (6.638/1240) olmaktadir. iddiasina gére canh sayilan bir “ritya”da,
Hz. Peygamber elindeki bir kitab1 ibnii'l-Arabi'ye uzatir ve "Bu Fiisus’l-Hikem kitabidr,
onu al, insanlara ulastir." der. Peygamber’den riiya yoluyla bilgi almak, hadis
ogrenmek, bir hadisin dogru olup olmadigini veya tam olarak hangi anlama isaret
ettigini sormak gibi ifadeler Ibnii'l-Arabi'nin metinlerinde cokca gecer.5* O, bircok
yerde ise bilgi kaynaginda Hz. Peygamber’e ortaklik ve Allah'tan dogrudan bilgi alma>>
imkanini dile getirir. Bu inanc¢tan hareketle de hemen biitiin stfiler, Ahmet T.
Karamustafa'nin bir ¢alismasinda kullandigi tanimlamasiyla “Tanrinin Kuraltanimaz
Kullar1”¢ delil ikime etmekten miinezzeh>’ olduklarini iddia etmektedirler. Esasen
Ibnii'l-Arabi'nin zirvesinde bulundugu Sfi ziimresinin hemen tamamui gercek bilginin

52 Katip Celebi, Mizanu'l-Hak Fi Ihtiyari’l-Ehakk/Islém'da Tenkid ve Tartisma Ustli, Aciklamalarla
Sadelestirenler: Siileyman Uludag - Mustafa Kara, (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1990), 87-9o. Karabas
Veli (6.1097/1686), bunu “hal” yontemi olarak kavramsallastirmaktadir. Karabas Veli, Nesefi Akaidi
Serhi (Kelam-Tasavvuf Iliskisi), tahk. Fatih Kurt, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2019), 35, 43.

53 Bkz. Mustafa Akman, “Katip Celebi’nin Firavun'un Iman1 ve HurGfilik Hakkindaki Yaklagimi”, Islam
Medeniyetinin Kesfi Katip Celebi’yi Anlamak, Edit. Murat Kayacan ve dg., 1. Baski, (istanbul:
Hiperyayin, 2021), 347-350, 357; krs. Mesut Akdogan, “Katip Celebi'nin Fikriydtinda Tasavvufun Yeri”,
Islam Medeniyetinin Kesfi Katip Celebi’yi Anlamak, Edit. Murat Kayacan ve dg., 1. Baski, (Istanbul:
Hiperyayin, 2021), 806; Fatih Bayram, “Katip Celebi ve Hadis”, [slam Medeniyetinin Kesfi Katip Celebi’yi
Anlamak, Edit. Murat Kayacan ve dg., 1. Baski, (Istanbul: Hiperyayn, 2021), 655.

54 “Stifilerin ¢ogu s6z konusu bilgiyi, vahiy ile esdegerde gordiikleri gibi, ayni zamanda bu bilginin,
seytan ve nefsin miidahalesinden korunmus olmasi bakimindan da vahiy ile aym1 degerde oldugunu
iddia etmektedirler. Onlara gore niiblivvet makdmi nasil seytanin vesvesesinden korunmus ise,
miikidleme ve muhddese mahallinde bulunan (ilhdm alan) kimse de seytanin fitne ve vesvesesinden
korunmustur. Nitekim bu yolla sifiler Allah'in, Restillullah'in ve velilerin s6zlerinin hakikatini levh-1
mahfiizdan goriip okumaktadirlar." Akman, Keldm Sistemi, 47-48.

55 [smail Hakki Bursevi'ye (6.1137/1725) gore: “Allah’a ve peygamberlere imanin yani sira velilere de
inanmak gerekir. Kesbi oldugu zannedilirse de esasen niibiivvet gibi veldyet de vehbidir. Vasitasiz bir
sekilde Allah’la irtibat kuran velilerin getirdikleri bilgilere “ilham dyetleri” veya “batini vahiy” denilir.
Peygamberler miustakil bir seriat getirdikleri halde veliler bu seriat1 aciklayic bilgilere mazhar olurlar.
Peygamberlere gelen vahiylere iman etmek gerektigi gibi miiminlerin bunlara da inanmasi gerekir.
Meleklerle daima irtibath olan veliler bu sayede gaybi bilirler, hatadan korunmus olup biitiin varliklar
emirlerine dmade olur.” Yusuf Sevki Yavuz- Cagfer Karadas, "Ismail Hakk: Bursevi", Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/109-110; “Velilerin ilhamina, hakikatte
vahiy denir. ...Evliydy1 da icine alir ama, ne var ki, 6rfen evliydya, enbiyd denmez.” ibrahim Capak, Bir
Din Felsefesi Problemi Olarak Bursali Ismail Hakki'da Ulithiyyet, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, (1997), 14-16. “Siiphesiz ki nebiler ve veliler Allah katindan ilhama
mazhar olmuglardir. Vahiy ile ilhamda asla hata s6z konusu degildir.” Dervis Dokgoz, “Epistemolojik
Acidan Tasavvuf Fikih iligkisi: Rah'l-Beyan Tefsiri Ozelinde”, Dogu Anadolu Sosyal Bilimlerde
Egilimler Dergisi, 5/1, (2021), 34-35, 38, 44-.

56 Ahmet T. Karamustafa, Tanrinin Kuraltanimaz Kullari, gcev. Rusen Sezer, 9. bsk., Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2019.

57 Bkz. Nihat Keklik, el-Fiituhatti'l-Mekkiyye, (Ankara: Kiltir Bakanligi Yaymnlari, 1990), 25; Sarfi
Abdulkadir, Menzilet ul-Velayet'is-Stifiyye Inde’s-Seyh Muhyiddin b. Arabi, el-Akadimiyye li'd-Dirasat’1l-
Ictimaiyye ve'l-Insaniyye, 12, (2004), 28; Ahmet Yusuf Oziitoprak, Dini Dogru Anlamak, (istanbul: Pmar
Yayinlari, 1997), 254.
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Allah'tan Ggrenilebilecegini ifade ederken ‘zahir ehli'nin bilgisine isaret eden
"yaratilmistan bilgi almak" ile "Oliimsiiz Diri’den bilgi almay1" da karsilastirirlar.5®
Ibnii'l-Arabi béylesi riiyalar1 kesfin bir tiirii sayarak naslarin yorumunda veya
hadislerin sthhatini saptamada sffilerin diger bilim mensuplarina kars bir ayricaligi>®
oldugunu da kabul eder.®® Dahasi bu rityanin Fuststi'l-Hikem tasavvurunda belirleyici
bir rol oynadig1 ve ona, bagka stifilerin eserleri bir yana, bizzat Ibnii'l-Arabi'nin eserleri
icinde de ayricalikli bir yer kazandirdig: kesindir.®

Ibnii’l-Arabi'nin de dahil oldugu mutasavviflar ziimresine gore ilahi isim ve
sifatlar1 fiilen kendisinde gerceklestiren sGfi, yaratici gilice dahil olur. Sézgelimi,
Allah'in Alim ismine mazhar olan stfi, artik gecmis ve gelecegin biitiin bilgisine ya da
Kadir isminin hakikatine ulagan sfi, kaderin sirrina mazhar olur® ve hatta bir sey igin
‘ol’ dediginde o sey oluverir. Bu bakimdan seyrusiilik yontemiyle tasavvufi tecriibenin
zirvesine ¢ikan insan-1 kdmil, diger bilgi yontemlerinin tiimiiniin aksine, biitiin
hakikdtin bilgisine ulagabilir; hatta Allah'ta yok olur.®3 Kuskusuz ki, Allah'ta yok olan

58 bnii’l-Arabi, veliyi nebiyle ayn1 kapsamda degerlendirir. Her ikisi de baglayici bir yasa koyma hakkina
sahip olmayan ve kendilerinden 6nceki bir seriata veya kendilerine mahsus bir seriata ve yasaya uymak
zorunda olan insanlardir. O, biitiin donemlerde halifelik gorevini dogrudan Allah'tan alabilecek
kimseler bulunduguna dikkat ¢eker. Bunun anlami, bir peygamberin araciligi olmaksizin, velinin Allah
ile dogrudan irtibat kurabilmesidir. Ibnii'l-Arabi halifelik disinda, dogrudan Allah'tan bilgi almanin
imkanindan s6z etmisti. Bu baglamda stfiler, Oliimsiiz Diri'den bilgi almaktan, peygamberin bilgi
kaynagina ortak olmaktan vb. s6z eder. Ekrem Demirli, Fustisu'l-Hikem Serhi, ibnii'l-Arabi, Fustisu'l-
Hikem, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2013), 436-437. Bu anlamda Ibnii’'l-Arabi, Ebu Yezid-i Bistami’den
(6.234/8487?) su ciimleyi nakleder: <sa¥ s3I (Al e Lide L3l Cue e Ui (0a) dsml) oo oSade widal Bkz.
ibni’'l-Arabi, el-Fiittthat'ul-Mekkiyye, thk. Osman Ismail Yahya, (Mektebetu's-Sekafeti'd-Diniyye,
[t.y.]), I11/413-414.

5 Bursevi, kesf ve ilhami hadis kabul yollar1 arasina dahil etmektedir. Ona gore kesf ve ilhdm sonucu
mutasavviflar tarafindan sahih diye nitelendirilen hadisler sorgusuz sualsiz tam bir teslimiyetle kabul
edilmelidir. Keza havass-1 nasin (sec¢kin insanlarin) fetvasiyla tereddid etmeden amel edilmesi
gerektigini, onlarin ilminin sonradan kazanilan bir ilim degil Allah vergisi oldugunu, onlarin s6z ve
fiillerinde yanilma olmayacagini ve ilhdmin siradan insanlara gére hiiccet olmasa bile itikdd erbabina
hiiccet oldugunu, bundan dolay: da simdiye ve kiydmete kadar siinen-i evliyd ile amel olunacagini ve
inkar erbabina aldiris etmemek gerektigini belirtmektedir. Ayse Giiltekin, “ismail Hakki Bursevi'nin
Hadis Serh Metodu”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10/48, (2017), 710-727.720, 726-727;
Akman, Ibn-i Arabi, 80, 105-106, 610.

% “Islami ilimlerde zayif veya mevzu hadis denince akla gelen ilk saha tasavvuf ve tarikat sahasidir.
Gercekten tasavvufi disiincede kullanilan hadislerin bir kismi zayif, bir bélimi de mevzu'dur,
uydurmadir. Fakat ilave etmek gerekir... bu konu biitiin Isldmi ilimlerin bir ¢ikmazidir.” Mustafa Kara,
“Hazreti Peygamber'in Tasavvufi Diisiincedeki Yeri”, Diyanet [Imi Dergi, 27/4, (1989), 224.

6 Demirli, Fustisu'l-Hikem Serhi, 251; Ibrahim Hilal, Din ve Felsefe Arasinda Islim Tasavvufu, ¢cev. M. A.
Kara, (istanbul: Cira Yayinlari, 2004), 141, 146, 149, 164-165, 168-170, 189, 192-194, 222.

¢ [bni’l-Arabi, Fustsiil-Hikem, cev. Ekrem Demirli, (Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2013), 47. Bunun
fazlasiyla haddini asan bir iddia oldugu asikardir. Ancak yine de onun kurguladig: teori baglaminda
yerini buldugunu séylemek de miimkiindiir. Ne var ki seyhin topyekin sistemi Kur'an'in Allah- varlik
iliskisi sistemine alternatif oldugu da kaydedilmelidir. Oysaki kader denilenin bir gayba iman boyutu
bulunmaktadir. Gayba iman unsuru tasimasi ise problemin diinya sartlarinda biitiiniiyle ¢6ziilemeyen
bir tarafinin bulunmasi anlamina gelmektedir. Zira Allah'in zat:1 gibi sifatlar1 konusunda da mechfilleri
tamamen ortadan kaldiracak bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/63.

% Yani “fena fillah”. Fend, Budizmdeki nirvana kavramina benzer bir sekilde lafzen yok olma anlamina
gelir. Fend, insanin ben bilincinin tamamen yok olmasi demektir ve zihnin derin tefekkiirde mutlak
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kimse, gecmis ve gelecegin bilgisine de sahip olacaktir.® Iste burada stfilerin a‘ydn-i
sdbitenin en onemli tezahiirti olan ezeli insan diisiincesini karsimizda buluruz.% Zira
baslarda daha ¢ok ibadetullah sayesinde kemdle ulasma amaciyla yola koyulan tasavvuf
mensuplari, gelisen taklit ruhuyla kiltiirel yetersizlik ve sinirsiz hayale dayanan
anlayislar neticesi zamanla farkli mistik hareketlerden ogrendikleri “seyrusiiltik”
uygulamalarini yol edinmeye baslamis ve bununla artik ibadetullah yerine
marifetullaha yonelmislerdir. Buna gore seyrusiilik egitim sisteminin temel amaci,
ibadetullah yerine bilahare marifetullah yani Allah', zat1 ve sifatlariyla kesfetmek ve
sonunda O’nunla birlesip biitiinlesmek halini almistir. Nitekim seyrusiiltk ile bir
egitim sistemi uygulayan tasavvuf yolcusu; cile, riyazet, miicahede, halvet, uzlet,
masivadan istigna gibi mistik asamalardan gegerek olgunlagsma (kemale erme) siirecini
tamamlama pesine diiserek bir vecd (kendinden ge¢gme) hali yasamaya baslamaktadir.
Yani stfi Allah'in ayetleri tizerinde diisiinmek, sifatlarini 6grenerek emir ve yasaklarina
uymak yerine zati hakkinda disiinerek O’'nu kegfetmeye (¢oziimlemeye) yonelmistir.
Bu ise yasadig: ifade edilen ask, vecd, sekr, sahv, vahdet, vucud, sithud, fend, beka,
vuslat ve mahv gibi mistik haller ve bunlarla ulastigi s6zde mertebeler ile sifi,
ibadetten marifete ve oradan da hakikate yani ittihat ve hulil ile insan-1 kimil (Allah'ta
erime) iddiasina sarilmis demektir.

Bunca ithal felsefi sdylemine ragmen Ibnii'l-Arabi, filozoflarin veya benzeri
dustintirlerin s6z ve gorislerini nakledip duranlardan olmadigini,® kitaplarinin sadece
Hakk'in kendisine kesif yoluyla verdigi ve imla ettirdi§i® seyleri icerdigini, sahip oldugu

yogunlasmasindan kaynaklanir. Toshihiko Izutsu, Isldim'da Varlik Diisiincesi, cev. Ibrahim Kalin,
(Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), 68.

64 Bkz. Abdiilkerim el-Cili, Insdn-1 Kamil, ¢cev. A. M. Tolun, (istanbul: iz Yayinlari, 1998), 117, 122-123;
Abdullah Kartal, “Tasavvufun Islam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, Bursa'da Diinden Bugiine
Tasavvuf Kiiltiirii, 1. bsk., (Istanbul, 2003), 65-67, 70-71.

% Shfiler bu diistinceyi ‘elest dlemi’ veya ‘vatan-1 asli’ kavramiyla da islemektedirler. Yunus Emre'de
(6.720/1320) de gortildiigii tizere elest dlemi ile birbirinin yerine kullanilan vatan-1 asli diisiincesi, ezeli
insan fikrinin bir neticesidir. Ekrem Demirli, “Tasavvufun “Tutarlilik” Arayisinda Bir Yorum Cercevesi
Olarak Vahdet-i Viictd: YGnus Emre’de Vahdet-i Viicid Anlayisinin Yansimasi Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Isldim Arastirmalari Dergisi, 21, (2009), 43.

% Franz Rosenthal (1914-2003), ibnii’l-Arabi kendisini 6zel bir stfi olarak diisiinmekteydi ve zaten baska
vasiflandirmalar olmaksizin tek basina 'tasavvuf, onun 6zel konumunu tatmin edici bir sekilde
nitelemeye de yetmez, demektedir. Aslinda o, yasadig1 donemde tamamen kapsayici bir kavram haline
gelen tasavvufun sekilsiz kaliplarindan ¢ikmaya g¢alismustir. Bu durum, hi¢ siiphesiz, onun felsefeye
yonelik tavrini etkilemis ve muhtemelen onu, tasavvufu tiimiiyle temsil etmez hale getirmistir. [bnii’l-
Arabi kendisini, begeri ve manevi kegfin cesitli formlarina sahip biri olarak goriir ve bu ylizden de
kendisinin 6zel ve yiice bir sfi tipi oldugunu diisiiniirdii. Kuskusuz Ibnii'l-Arabi kendisini feylesof
olarak diiginmedigi gibi eserlerinin isimlerinde ya da kendi bakis agisini tanimlamada da feylesof
kelimesini asla kullanmamuistir. Ytizyillar boyunca, muhalifleri onu asagilamak icin yeterli bir kavram
bulamamuislardir; bununla birlikte, dyle goziikiiyor ki, onlardan higbirisi, [bnii’'l-Arabi'yi feylesof olarak
adlandirmak stiretiyle lekelemeye gitmemistir. bkz. “Felsefe ve Tasavvuf Arasinda ibn Arabi”, cev.
Ercan Alkan, Tasavvuf Dergisi, X/24, (2009), 114-116.

7 Ibn Arabi'nin Fiitihat'ta kesfin énemini anlattig1 bazi ifadeleri soyledir: “Kesf sahibi olan veliler,
ilimlerini Allah’tan alirlar. Onlar, peygamber tabileri olarak korunmus ali bir isnada sahiptir.” I1/253,
I11/413-414; “Restilullah (s), ehl-i kesfin yanindadir. Onlar hiikiimleri ancak ondan alirlar. Bundan
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ilmin vecd sultaninin veya viicttta fini olma halinin kendisinde galebe caldiginda
kalbinde tecelli®® eden seylerden ibaret oldugunu ileri siirer.% Ne var ki kesif ehline?° bir
seyin sakli kalamayacagini iddia eden” ibnii’l-Arabi gibi teorisyenlerin bu iddialarinin
aksine felsefi geleneklerden fazlasiyla yararlandigi apagik ortadadir. Mamafih isabetli
bir tespite gore ibnii'l-Arabi, kendinden &nceki biitiin birikimlerden yararlanmay1
ama¢ edinmis” olsa bile kendi yorum ve disiiniis bi¢iminin daha yakin durdugu
ozellikle filozoflar refere etmemeyi hesaplayan bir stfidir.”s

Kur’an’in herhangi bir ayet veya kavraminin sonsuz anlam ihtimalleri tasidigini
diisiinen Ibnii'l-Arabi, bu durumda ayetten veya kavramdan her kim ne anlarsa,
anladig sey, ayet ve kavramla kast edilen seydir, iddiasinda bulunmaktadir. Onun
onerdigi bu okuma yonteminde yazarin ve metnin niyetinden daha ¢ok okuyucunun
niyeti, yasadig1 Ozel/stibjektif ve rolativist tecriibe, mesru ve gecerlidir.’4 Ona gore
cehennemdeki azabin sebebi olan Allah'in gazabi da rahmetten yoksun7 degildir. O,

dolay1 bu fakir, hi¢bir mezhebe mensup olmayip miisahede ettigi Restlullah (s) ile beraberdir.” 111/335
“Biitlin bu bilgileri, Peygamber bize haber vermektedir. Ahkdmi aldigimiz kaynak aynidir. Yoksa biz
ahkamu akli delille almayiz. Biz ancak onu vehb-i ilahi ve kendisinde siiphe bulunmayan bir kesfle
almaktay1z.” 1/739 “Insafli ve akilli birisinin iizerine diisen gorev, ehl-i kesf ve ilm-i lediin sahiplerinin
verdigi bilgiye giivenmesidir.” Ayrica Ibnii'l-Arabi, ehl-i kesfi tasdik etmemenin kisiye zararinin
olmayacagini, fakat tasdik etmenin daha evld ve daha menfaatli oldugunu belirtmektedir. bkz. 11/297;
“Veliler, peygambere basiretle uyar ve onlarin beslendigi kaynaktan beslenirler.” 11I/160. Ayrica bkz.
Mehmet Ayhan, “Muhyiddin ibn Arabi’nin Fiitihat'ta Kesf Yoluyla Naklettigi Tasavvufi Muhtevaya
Sahip Rivayetler”, Uluslararas: Islam Arastirmalar: Dergisi, 1/2, (2015), 23, 30-32, 35, 40.

8 Tasavvuf terimi olarak salikin kalbine dogan lediinni bilgiler ve nirlar demektir. Ayni kokten gelen
cilve tecelli ile es manalidir. Tecelli ilham, varidat, levaih, telvihat, vakiat, siinithat, bevarik, tavarik
kelimeleriyle de ifade edilir. Feyiz, zuhtr, sudir, tenezziil, taayyiin, fetih, tahkik, sithtid ve kesf
terimlerinin tecelli ile yakin anlam iligskisi bulunmaktadir. Semih Ceyhan, “Tecelli”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/241.

% “Imam Gazzali, ilham ile meydana gelen ilmin; sebebi, mahalli ve ilim olmasi bakimindan vahiyle
aralarindaki tek farkin vahiyde ilmi getiren melegin goriilmesi oldugunu belirtmistir. Gazzali'nin bu
goriisii daha sonra gelen 6nemli mutasavviflar tarafindan da benzer ifadelerle tekrarlanmistir. Ornegin
[bnii'l-Arabi, Stfilerin kaynagi peygambere vahiy getiren melegin kaynag: ile aynidir, demistir.”
Akman, Keldm Sistemi, 43-44. Ayrica bkz. Ebu Hamid Gazzali, Ihydu Ulumi’d-Din, (Beyrut, Dar’ul-Fikr,
1989), 3/20-28; Gazzali, [hydu Ulumi'd-Din, cev. Ahmed Serdaroglu, (Istanbul: Bedir Yayinlari, 1974),
3/41-57; Imam-1 Rabbani, Mektiibat-1 Imdm-1 Rabbéni, cev. Kasim Yayla, (Istanbul: Merve Yayinlari,
1999), 1/128, 209; Ahmed Faruk Serhendi Imam-1 Rabbani, Mekttibdt, (Istanbul: Fazilet Nesriyat, [t.y.]),
1/81, 142.

7 [bnii'l-Arabi'nin, muhakkiklerden kastinin "ashab-1 kultib/sahib-1 kalb" yani ‘sirlar diinyasi’'na
dalabilen ‘kalp g6zi’ sahipleridir. Zira bunlar hakikat, tahkik, miisdhede ve miikagefe ehlidir. Cagfer
Karadas, Ibn Arabi’nin [tikadi Gériisleri, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 52-53.

7 Ibnii'l-Arabi, Fusts'ul-Hikem ve't-Ta'likit Aleyh, i'dad: Eb'ul-A'la Afifi, (Beyrut: Dar'ul-Kutub'il-
Arabiyye, [t.y.]), 1/81-82, 1I/310; Mahmud Erol Kili¢, “Ibniil-Arabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/496.

72 Abdullah Kartal, “Ibnii’l-Arabi’nin Yorum Yéntemi ve Muhammed Fassinda Bu Yontemin Tatbiki: Her
Varlik Bir Ayettir”, Tasavvuf Dergisi, IX/21, (2008), 258.

73 Akman, Ibn-i Arabi, 52-53.

74 Bkz. Akman, Ibn-i Arabi, 594.

75 “Vahdet-i viicQd ehli, bir dl¢iide de olsa Allah’a inanmis olan gayrimiislimleri, bu diinyada tanimaya,
sevmeye ve kucaklamaya ¢aligirlarken, dhiretteki durumlar1 konusunda ise, Allah’in hikmeti, adaleti ve
ozellikle merhametine giivenerek kurtulus dairesi iginde gérmek istemislerdir.” Omer Ozgiil, Sufilerin
Gayr-i Miislimlere Bakisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Doktora Tezi, (izmir, 2018), 170. “Maahaza, kafirin
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bunu iki sekilde agiklar: Birincisi cehennemin cehennemlikler i¢in bir tiir nimet ve
zevk yeri haline doniismesidir. Ikincisi ise azaplarimi cektikten sonra rahmetin
cehenneme niiftiz ederek cehennemi bir nimet diyarina dontistiirmesidir. Boylece
[bnii’l-Arabi’nin rahmet anlayis1 uhreviyat anlayisini da belirler ve onu geleneksel
anlayistan uzaklagtirir.7®

Ote yandan Sii ve SGfi mekteplerin genis capl kaynasmalara gittikleri de
bilinmektedir. Bu durumun tartismasiz en canh 6rnegi Ibnii’l-Arabi ve onun gelistirdigi
felsefenin serencamudir. Esasen Ibnii'l-Arabi’nin kendisi Sii tandansli ihvan-1 Safa
felsefesinden?? ileri derecede etkilenmis?® idiyse de onun gelistirdigi felsefi tasavvuf
sisteminin? bilahare Sia kiltiirine daha ¢ok da batinilik suretinde®® ters yonlii bir
sirayeti olmustur. Buradan bakinca mahiyet, kaynak ve metod agisindan aymi® olan
irfan ve tasavvuf dlinyasinda, degisenin sadece aidiyet ve siyasi alan oldugu
anlagilmaktadir. Bundan olacak ki Sia muhitinde irfin denilene Stinni muhitte tasavvuf
denilmeye devam edilmektedir.8> Bu ise irfan denilen ile onun -igerik ve misyon
acisindan- Stinni sinonimi olan tasavvufun, bulunduklar1 yorelerin stratejik yapilari
olduklarin1 da gosterse gerektir. Bunlarin lider (seyh/Ayetullah) tarafindan rahatlikla

meskeni Cehennemdir ve ebedi olarak orada kalacaktir. Fakat kifir, kendi ameliyle bu duruma kesb-i
istihkak etmisse de, amelinin cezasini ¢ektikten sonra, ategle bir nevi iilfet peyda eder ve evvelki
siddetlerden azade olur. O kafirlerin diinyada yaptiklar1 a’'mél-i hayriyelerine miikafaten, su
merhamet-i ildhiyeye mazhar olduklarina dair isarat-1 hadisiye vardir.” Said Nursi, Isaratii'l-i'caz,
Bakara 2/7 tefsiri, http://www.erisale.com/index.jsp?locale=tr#content.tr.6.121

76 Demirli, Fustisu'l-Hikem Serhi, 464.

77 Bkz. Muhammed Abid Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, cev. S. Aykut, (istanbul: Kitabevi Yaynlari,
2003), 83, 93, 138, 152, 157, 160-173, 182, 257; Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil
Yapisi, cev. B. Kéroglu, H. Hacak, E. Demirli, 3. bsk, (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 362, 368, 402,
425, 475, 598; Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, cev. I. Akbaba, 3. bsk., (istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2001), 232, 263-265.

78 Omer Faruk Altiparmak, “Ihvan-1 Safa ve Tasavvuf’, Tasavvuf Dergisi, IX/22, (2008), 89, 94, 101; Ebu’l-
Ala Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, cev. Mehmet Dag, (Ankara: Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 163 vd.

79 Mustafa Akman, “Ibnii’l-Arabi’nin Séyleminin Felsefi Yonii ve Kaynaklar1”, Orta Asya’dan Anadolu’ya
[lmin Yolculugu, Editér: Yakup Kocyigit- Aiitmamat Kariev, (Karabiik Universitesi Yayinlari, 2021), 686-
749; Karamustafa, Tanrinin Kuraltarimaz Kullar, 39.

8o Sji firkalar ile tasavvuf ehlinin metne yaklasim amagclar ve vardiklar sonuclar farkli olsa da nassin
zahiri anlamini birakip batini anlaminin pesine diisme noktasinda ortak 6zelliklerinden bahsedilebilir.
Cemalettin Erdemci, “Kelamcilarin Dini Metinleri Anlama Bi¢imi”, Dini ve Felsefi Metinler: Yirmibirinci
Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama, II, (Sultanbeyli Belediyesi, 2012), 983.

8 Mustafa Altunkaya'ya gore tasavvuf/irfin gelenegi, Stinni tasavvufu-Sii irfan1 gibi ayrima tasnifler
karsisinda tarihsel kosullarin smirlayiciligina teslim olmamigtir. Siinni Mevlandnmin Sii  Sems
(6.645/1248) ile olan siki diyalogu aymi sekilde Molla Cami'nin (6.898/1492) “Dediler ki Ey Cami
mezhebin nedir? sorusuna karsilik duygularini; “Yiizlerce siikiir olsun ki Stinni kopegi de Sii esegi de
degilim” seklinde dile getirmesi, aslinda bu gelenegin s6z konusu girisimler karsisindaki temel
yaklagimini yansitmaktadir. Dolayisiyla gelenek igerisinde, Tasavvuf ve Irfin’t ayr1 géren yargilarin
analiz edilerek, sebeplerinin ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Zira tasavvuf- irfin ayrigmasinin
sonradan meydana geldigi ve bir takim tarihsel nedenlere dayandigi ve bunlarin birbirlerine
bakiglarmin menfi bir hal aldigi gorilmektedir bkz. Mustafa Altunkaya, "Bazi Sii Kaynaklarda
“Tasavvuf™, Turkish Studies/Ttirkoloji Arastirmalari, X1/5, (2016), 5, 10, 13.

82 Akman, Ibn-i Arabi, 470-471.

355




Itikadi Mezhepler ve Firkalar Baglaminda Tasavvuf've Sifilik'in Yeri

mobilize edilebilir olmalar1 hasebiyle; Siiligi, daha erken bir evrede ve farkl saiklerle
sekillenmesi sebebiyle bir yana koyup esas konumuza (sifilige) baktigimizda onun
tarikatlasma stirecinden itibaren umumiyetle egemenlik alaninda bulundugu
yonetimlerin iktidar payandasi ve emniyet saglama aparati olarak islev gordigiini fark
etmekteyiz. Tasavvuf organizasyonunun bu iglevsel yoni, iktidarlar tarafindan
givenlik ve asayis amacli kullanilmaya imkan vermis ve koklesen bir aligkanlikla hep
kullanila gelmistir. Ustelik bu yoénetimlerin diinden bugiine nitelik ve aidiyetleri fark
etmeksizin iligkileri, bahsedilen minvalde devam edegelmistir. Bu durum tarikat
yapisinin zitlagan katmanlarinin somut bir yansimasidir. Alt katmanda diyanet/ibadet
odakli samimi bir kitle bulunuyorken tist katmanda genellikle alttakiler tizerinde siyasi
ve ticari hesaplar yapan lider kitlesi bulunmaktadir. Lider kitlesi tizerinden baktigimiz
zaman tarikat yapilanma ve egitim tarzinin, yaniltict goriintii ve soylem ile yaniltilan
alt katmanin uhrevi olduguna yonelik zanninin aksine esasen mitoloji ile hemhal halk
inanglari/tasavvufu halinde selefi asinlika karst muhalefeti de barindiran milli bir
strateji antikoru® seklinde diinyevi bir hedefle kurgulandig1 gortilmektedir. Nitekim
hemen her cografyada seyhlerin -6zel sebepler ve istisnai ornekler haricinde- durakta
beklemeden (kaptanin aidiyet ve 6nceliklerini gozetmeden) gelen dolmusa bindikleri
bilinmektedir. Bundan olacak ki tarih, yonetimler nezdinde itibari/ etkisi olanlarin
yan sira ¢okga siirglin veya idam edilen seyhlerden bahsetmektedir. Buradan hareketle
yapilmasi gereken, tarikatlar1 da kapsayan tasavvufl hareketlerin temsilcileri tarafindan
gelistirilen sOylem ve pratiklerin, nevi sahsina mahsus bir firka oldugunun ortaya
konulmasi olmalidir.

Nihayet Ibnii'l-Arabi ve selef ve halefi olan stfiler de insandir, hata edebilir ve
hatta yanlis da soyleyebilirler. Bu itibarla kuskusuz bazi 6rnekleri verilen agiriliklarina
ragmen Islam diisiince diinyasinda stfilere de yer vardir ve olmalidir. Onerdikleri
sistemin devasa itikddi problemleri olmakla beraber, Miisliman diinyanin kiltir
mirasina kattiklar1 olumlu unsurlar da olmaktadir. Onlarin zenginlik ve farkli bir renk
olarak bulunmasindan hi¢ kimsenin rahatsizlik duymamasi gerekir. Bu agidan stfilerin
herhangi bir alim, disiiniir, migtehit veya filozof tarzinda sunulmalarinda higbir
sakinca yoktur. Yeter ki ortaya koyduklar, dini anlayisin kendisi yerine bir
mezhep/ekol olarak gortilsiin ve onlar da 6teki mezhep saliklerinden farkli miilahaza

8 Bkz. Yasar Kalafat, “Halk Tasavvufu veya Tasavvuf Halk Inanclar iliskilerine Dair”, Bursa'da Diinden
Bugiine Tasavvuf Kiltiirti III, (Bursa Kiltir Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlari, 2004), 40. “Halk
inanglarinin tasavvuf baglantisi gibi halk inan¢larinin mitoloji baglantisi da vardir...Halklarin kiiltiirleri
ile yasamalar1 onlarin demokratik haklar1 ve onlara bu hakkin saglanmasi da yonetimlerin gorevleridir.
Bu hak ve gorev anlayigi milletlerin milli devlet ve milli sinir, milli beka hedefleri ile ¢elismemelidir.
Bolgesel veya siiper giiclerin, emperyalist emellerle ihtilaf ¢ikararak menfaat saglama imkanlar
ellerinden alnabilmelidir.” Yasar Kalafat, “Pir-i Tiirkistan Isiginda Halk Inanglari-Tasavvuf-Mitoloji
Baglantis1 Uzerine Diisiinceler”, Bilimsel Eksen: Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 1X/24, (2018), 56,

59, 61.
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edilmesinler. Esasen bugiline kadarki problem, onlar tartisma disi tutacak kadar
yuceltmek ya da biisbiitiin reddetmekten kaynaklanmigtir.84

3. Stifilerin Mezhepler Diinyasindaki Duruslarn

Bilindigi {izere, bir alimin mensup oldugu mezhep onun davranislarini ve
fikirlerini de etkileyebilecek bir 6zellige sahiptir.®s Bundan olacak ki tasavvuf alemini
bihakkin temsile yetkin ve binaenaleyh konuyu, kendisi tizerinden anlatmaya layik
zatlarin basinda gelen ibnii’'l-Arabi, herhangi bir fikhi mezhebe baglh olmadigini®® zira
bir mezhebi korii kortine taklidi®” dogru bulmadigini séylemistir.®® Celdleddin es-
Stytti (6.911/1505) onun tamamiyla Es‘arl akidesine baglh oldugunu iddia etse®® de
Ibnir'l-Arabi'nin muahhar miiridlerinden el-Makkari%° (6.1041/1632), onun ibadetlerde
zahiri,* itikddda ise batini oldugunu®* belirtmektedir. Nitekim kendisi de daima zahir
ve batini birlestirenlerin en yiiksek saadete ulasacagini ifade etmistir.3 Bu sebepten

84 Akman, Ibn-i Arabi, 669. “Tasavvufi diisiinceyi tenkit etmek hem zordur hem de zorunludur. Zordur,
cinki kisinin yasadigi bir hali disaridan tenkit etmek ister istemez "men lem yerzuk lem ya'rif
formilini davet edecektir. Zorunludur, ¢linkii mistik yorumlarin nerede karar kilacagini kestirmek
mimkin olmadigi i¢in "dini smirlarin” zorlanmasi, hatta asilmasi her an giindeme gelebilir.
Dolayisiyla sufilerin daha dikkatli olmalarini temin i¢in goris ve yorumlar tenkit edilmeli, elestiriye
tabi tutulmahdir.” Mustafa Kara, “Tasavvufi Hayat ve Diisiinceyi Tenkit (Ismail Hakki Bursevi
Ornegi)”, Bursa’da Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiirii, (Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlari,
2003) 2/196. “Men lem yezuk” savunusunun Gazzali’deki ifadesi soyledir: &l <am al ey <m ol 3h Al (g
Ol Jil (8 e s paal) me (G ol e oy ol by ol ag ey ol 315 &) e G Gazzali, Thydu Ulumi’d-Din,
3/192.

85 Akman, Celdleddin ed-Devvint, 149.

8 Esasen Stfilerin kimisi, Ibnii'l-Arabi gibi itikddi mezhebin yani sira fikhi mezhepte de “mezhepsiz’ce
davranmus olsa da daha biiyiik bir kismi toplumsal mesruiyet ve itibar adina “genel kabul” gérmiis fikhi
mezheplerden birinde kalmaya devam etmistir. Bkz. Abdiilbaki Golpinarly, 100 Soruda Tasavvuf, 2.
bsk., (Istanbul: Ger¢ek Yayinevi, 1985), 96-97.

87 Cagfer Karadas, bu taklidi durumu séyle tasvir ediyor: Dordiincii donem/nesil ile birlikte herkes kendi
mezhep imadminin pegine gitmeye hatta Kur'an ve Siinnete dair inancina aykir bir sekilde hiiccet olan
naslara muhalefeti, imdmina olan muhalefetine tercih etmeye baglamistir. Diger bir deyisle imama
muhalefet etmektense naslara muhalefet etmeyi kendince uygun bulur olmustur. Halbuki mezhep
imami, islam {mmeti icinde kendisi gibi bir sahisti. Bkz. “Bir Hadis Ug¢ Yorum”, Usil: Islam
Arastirmalari, 12, (2009), 173.

8 Karadas, Ibn Arabi’nin Itikadi Goriisleri, 22-23.

89 Akman, Ibn-i Arabi, 29-30.

9 Mehmet Ozdemir, “Ahmed b. Muhammed Makkari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/445-446.

9 Her ne kadar Ibnii'l-Arabi kendisinin Zahiri mezhebine mensup gosterilmesinden ‘Beni ibn Hazm’a
nispet ettiler. Gergek su ki, ben ‘Ibn Hazm séyle diyor’ diyen kimselerden degilim’ diyerek reddetse de,
Fitthat'in iginde kaleme aldig1 ‘ustil’de zahiri mezhebinin agik te'siri goriltr. Buna ragmen genel tavri
dikkate alindiginda 6zgiin bir ¢izgide bulundugunu séylemek daha isabetli olur. Cagfer Karadas,
“Kelamcilarin Ibn Arabi Diisiincesine Etkisi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, X1/2,
(2002), 89; Demirli, Fustisu'l-Hikem Serhi, 395.

92 Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Nefhu't-Tib min Gusni’l-Endeliisi’r-Ratib, thk. Ihsan Abbas, (Beyrut:
Daru Sadir, 1968), 11/164; krs. Abdullah Kartal, “Metafizik Dénemden Geriye Bakmak ibnii'l-Arabi’nin
[lk Sufilerin Baz1 Goriisleri Hakkindaki Elestirileri”, Tasavvuf dergisi, IX/23, (2009), 364-365; Ali el-Kari,
Vahdet-i Viictd Risalesi, thk. A. R. b. Abdullah, ¢ev. Harun Unal, (istanbul: Siileymaniye Vakfi
Yayinlari, 2013), 56.

93 Kilig, “Ibnii’l-Arabi”, 20/511-512; Akman, Celdleddin ed-Devvani, 73-74.
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itikadi goriisit bakimindan Ibnii'l-Arabi ve tabii ki takipcisi stfilerin nereye
yerlestirilecegi konusu, Islam diisiince tarihinde oldukca tartisilmustir. Zira itikadi
gortsleri itibariyle onlar1 kelami siirecte ortaya ¢ikmis mezhep kategorilerden®+ birine
yerlestirmek miimkiin goziikmemektedir.9> Zaten kendileri de diisiincelerinin kelami
tasnif kategorisinde degerlendirilmesini hos karsilamamais, kendileri i¢in 6ngordiikleri
kategori/mezhep stfilik olmustur.9®¢ Nitekim Muhammed el-Kelabazi (6.380/990)
konuya dair yazdig1 ve tasavvufun temel kaynaklarindan biri olan eserinin adini et-
Ta ‘arruf li-mezhebi ehli’t-tasavvuf*’ seklinde koymustur.9® Ancak Stfilerin, belirli bir
yontemin etrafinda tesekkiil eden ayr1 bir firka ve grup olduklarini anlatmak i¢in
kullandiklar1 isim, daha ziyade taife kelimesidir. [lk dénem stfilerinden itibaren terim,
stifilere atif yapmak icin gelistirilmis, ibnii’l-Arabi de geleneksel kullanima uyarak stfi
yerine bu terimi kullanmugtir.? Bu durum, stfilerin belirli bir yontem ve diisiince
etrafinda tegekkill etmis teknik anlamda bir firka olduguna dair inanc
pekistirmektedir.**°

Kelamcilarin mezhep ve goriiglerinden ziyade yontem ve tiisluplarindan'?
etkilenen'® [bnii'l-Arabi’ye gore her din, mezhep veya diisiiniir hakikatten bazi

9 Bkz. Uziim, “Mezhep (Literatiir)”, 29/535; Topaloglu, “Mezhep (Mezheplere Ayrilmanin Dini
Hiikmii)”, 29/533-534. . _

9 Cagfer Karadas, “Muhyiddin Ibn Arabi'nin Itikdd1”, Tasavvuf Dergisi, 1X/21, (2007), 92-93; Ebu’l-Ala
Afifi, “Ibn Arabi ile Ilgili Arastirma Seriivenim”, cev. Abdullah Kartal, Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1X/9, (2000), 701; Sancar, Kelam ve Tasavvuf Agisindan Niibiivvet, 94-95; Uziim,
“Mezhep (Kelam)”, 29/527-528; Akman, Celdleddin ed-Devvant, 95.

96 Akman, Ibn-i Arabi, 32, 49.

97 Tasavvuf konusunda erken dénemde yazilmis temel kaynaklardan biridir. Keldbazi burada stfilerin
akaid konularinda Nesefi Akaidi paralelinde Ehl-i Siinnet mezhebini takip ettiklerini gosterse ve stifi
olmadiklar1 halde s(fi goriinen istismarcilardan sikdyet edip yasadigi ¢agda gercek sifiligin yok
denecek kadar azaldigini séyleyerek boylece gulat diye tanimlamak suretiyle mutasavvif kategorisine
mensup bir kitleyi diglasa ve bu yolla kendi niifuz alanina mesruiyet saglamaya caligsa da gerek o
donemde ve gerekse sonrasinda ortaya konulan ve tasavvufun 6ziinii olusturan fikirler ve terimler,
Kelabazi'nin nispet iddia ettigi Ehl-i Siinnet ile 6rtismemektedir. Krg. Siileyman Uludag, "Kelabazi,
Muhammed b. Ibrahim", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
25/192-193; Erhan Yetik, “et-Ta‘arruf li-mezhebi ehli't-tasavvuf’, Tasavvuf Klasikleri, edtr. Ethem
Cebecioglu- Ali Cinar, (Ankara: Ankara Kalem Nesriyat, 2021), 89-99.

98 Bkz. el-Kelabazi, Kitabu et-Taarruf li-mezhebi ehli't-tasavvuf, nsr. A. J. Arberry, Kahire: Mektebetu'l-
Hanci, 1994/1415. Eb{'l-Hasen All el-Hucviri (6.465/10727) de tasavvufl ziimreleri on iki mezhebe ayirip
incelemis, bunlardan iki tanesini bidat ehli olarak tanimlamistir. Bkz. Kesfu'l-mahctib, terc. M. A. Madi
Eb{’l-Azaim, thk. A. Abdurrahim es-Sayih- Tevfik Ali Vehbe, (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye,
2007/1428), 205 vd.; ayrica bkz. Karadas, “Stfi itikadininin Dénemleri”, 61.

99 [bnii'l-Arabi, el-Fiittihat'ul-Mekkiyye, 11/478. Zahitler de sofiye namiyla bir sinif, bir taife halinde yavas
yavas tesekkiil ve kendi meslek ve kaidelerini tebeyyiin ve takrire baglamislardi. Daha sonralar1 bunlar
kendi yoldaglarina "kavm" ve cemiyetlerine dahil ve miintesip olmayanlara "halk" isimlerini
vermislerdi. Ayni, Tasavvuf Tarihi, 190. Ayrica bkz. Cakmaklioglu, Tasavvuf, 113.

100 Ekrem Demirli, “Mesnevi'yi Fustisu’l-Hikem’e Gére Yorumlamak “Ilah-1 Mu'tekad” ve Mevland'nin
Mesnevi’sinden Hikayeler”, Tasavvuf Dergisi, V1/14, (2005), 356.

ot Mahmut Cinar, Imdm Sa'rdni ve Muhyiddin Ibnii’'l-Arabi’ye Gore Niibiivvet Inanci, (Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2013), 46.

192 Varlik dleminde c¢okluk telakkisi, sadece bizim varliklar hakkinda verdigimiz bir hitkimden ibarettir.
Oysa varhiklarin hakikati birdir. Ibnii'l-Arabi felsefesinin bu yénii {i¢ diisiince akiminin te'sirinde
kalmigtir. Vahdet ve kesret konusunda Plotinus’un; cevher ve araz konusunda Es‘arilerin ve lahfit ve
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parcalara sahip olabilir; ancak bunlar asli anlamlarindan kaymuis, ilk konuldugu
yerlerden baska yerlere gitmis durumda bulunabilirler. Bu pargalar1 yeniden ait
olduklar: yerlere oturtmak igin orijinal bir metafizik sablona sahip olmak gerekir. Bu
da ancak kesif ilimleriyle miimkiindiir."*4 Kesif ehlinin, biitin din, mezhep, mektep ve
kiiltiirler, hatta ultihlyet konusunda séylenmis biitiin s6zler hakkinda umami goriisleri
oldugunu, bu hususta onlara bir seyin sakli kalamayacagin1 séyleyen'®s ibnii’'l-Arabi’ye
gore, velilerin Kur'an anlayisi (fehm) Kur'an'in tamamlayici bir pargasidir ve bu anlayis
Kur'an'la aym kaynaktan gelmektedir. Bu nedenle “Onlar kitabin bir kismina inanir, bir
kismina ise inanmayiz, derler.”°® ayetinin, ehl-1 risim ve salt fikri goriisle yetinen
filozoflar ile kelamcilarin biiyiik bir kismiyla miinasebeti vardir. Zira onlar Allah'in
velilerinin bizzat miisahede ettikleri manevi sirlardan akil ve bilgi seviyelerine uygun
disenlerini alir, digsmeyenlerini reddeder, kendi delillerine ters oldugu icin "bunlar
yanlistir” derler.’®? Oysa bu bilgi ¢ok yiiksek bir ma‘rifet derecesi olup bu 6zelliginden
dolay1 herkesin s6z sOyleyebilecegi bir saha degildir. Vakia bu konu ancak havdssu’l-
havds'® olanlarin idrak edebilecekleri bir husustur.'*

Simdi sayet velilerin Kur'an anlayisinin Kur'an'in tamamlayici bir pargasi oldugu
ve Kur'an'la ayni kaynaktan geldigi iddias1 -ki bilgi kaynaginda Peygamber’e ortaklik
demeye gelen boyle bir miitalaa topyekiin reddedilmek durumundadir- ayni1 zamanda
miifessirler ve diger Kur'an yorumcular i¢in de gegerli ise bunda, genel insani bir
durum oldugu kabuliinden hareketle sakinca olmayabilir. Lakin ibnii'l-Arabi ve diger
stfilerin soylemlerine baktigimizda bu iddialarinin kendi mezhepleri {izere tedeyyiin
eden zevata mahsus oldugunu anlamaktayiz. Nitekim ona gore bu yiizden tesri‘
niibtvveti olan 6zel niibGvvet (en-niibGvvet'ul-hassa) kapisi kapansa bile ummi

nas(t konusunda ise Halldc'in. Bununla beraber onun fikirleri yine de kendine 6zgii bir yapidadir. Afiff,
Islim’da Manevi Devrim, 213-214, 221, 223-224; Abdiilhamit Sinanoglu, "Islim Diisiincesinde "Insan-1
Kamil" Anlayis1 ve Allah ile iliskilendirilmesinin Teolojik Degeri", KADER, V1/2, (2008), 96.

13 Akman, Ibn-i Arabi, 550.

104 Kilig, “Ibnii’l-Arabi”, 20/493-516; Karadas, Ibn Arabi’nin Itikadi Goriisleri, 46, 55.

105 {bnii'l-Arabi, el-Fiitthat'ul-Mekkiyye, 111/398; ibnirl-Arabi, Fusiisiil-Hikem, 144-148; Ibnii'l-Arabi,
Fustis'ul-Hikem ve't-Ta'likat Aleyh, 1/81-82, 11/310; Akman, Ibn-i Arabi, 100.

196 Nisa 4/150-151.

107 Kilig, “Ibnii’l-Arabi”, 20/496, 499; Hiiseyin Atay, Kur’an'da Bilgi Teorisi, (Istanbul: Furkan Yayinlari,
1982), 35-36; Cagfer Karadas, “Muhyiddin Ibnii'l-Arabi /itikadi Gériisleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/516.

108 Bkz. Siileyman Uludag, “Havas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1997), 16/517.

29 Akman, Celdleddin ed-Devvdni, 262-263. Toshihiko Izutsu’ya (1914-1993) gbre mutasavviflar, endirekt
bilgiden bagka Ma'rifet (gnostic) diye bir bilgiye daha sahip olduklarini iddia ederler. Ma'rifet, direkt
temas yoluyla Allah'tan dogrudan alinan bilgidir. Bu temas, bilenle bilinen arasinda bir birlik meydana
gelmesi seklinde olur. Bu ise her seyi degistirir. Zira ma‘rifetin konusu olunca Allah kavraminin da
semantik yapisi degisir. Semantik olarak diyebiliriz ki tasavvufi ma'‘rifetin objesi olan Allah, normal
insan ilminin objesi olan Allah'tan baskadir. bkz. Kur'an'da Allah ve Insan, cev. Siileyman Ates,
(Ankara: Ankara U. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 47-48.
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niibvvet (en-niibtivvet'ul-amme) kapisi -ki bu, ma‘rifet niibGvvetidir-
kapanmamuigtir."°

Devrinin ‘gavs1 olarak tanimlanan Abdulaziz ed-Debbag’a (6.1132/1720) gore
tipki peygamberler gibi kesfe mazhar olan kamil veliler de her an Allah't miigsdhede ile
megguldiirler; Veliler kesften sonra ma‘sttimdurlar. Peygamberler gibi velilere de melek
iner; emir ve nehiy getirir. Onlar hicbir mezhebe bagli degildirler. Allah kdinatta kamil
veliler yani gavs ve kutuplar vasitasiyla tasarrufta bulunur. Allah, gaybin kapisini
Restlullah’a agtig1 gibi immetindeki gergek velilere de agmigtir.™

Haydar Amuli'ye (6.787/1385) gore kendilerini Sii olarak lanse eden Gulat,
[smaililer, Zeydiler vs. bircok grup gibi Stfi etiketi altinda da ibahiye, huldliye tarzinda
farkli grup ve mezhepler olusmustur. Kendilerini $ii olarak kabul edenlerin icerisinden
yalnizca bir grubun dogru yolda oldugu ve sadece bunlarin Sii ismine layik olmasi
gerektigi gibi Stfi mezheplerden de sadece bir tanesi dogru yoldadir ve digerleri ise
gercekte hi¢ Safi bile degillerdir."

Hal bdyleyken miiteahhirtin kelaminda nebi ile velinin aym diizlemde
degerlendirilmesi, siradan bir hal almistir. Nitekim kelam eserlerinde velayet ile ilgili
bahislerde, velilerin mu'cizeyi andirir kerametlerine fazlasiyla yer verildigi'™
gortilmektedir. Bunun, stfi aklinin kelamca aklina hakim olmasi™ ve boylece kendi
varlik ve bilgi sistemlerine gore te'sis ettikleri veldyet felsefelerini kelamcilara da
dayattiklart"> ve hatta kabul ettirdikleri anlamimna geldigi maltmdur. Oyle ki

1o Afifi, “Ibn Arabi Ile Ilgili Arastirma Seriivenim”, 700. Her ne kadar stifiyye gelenegi baghlari, niibtivveti
orfi ve hakiki kisimlarina ayirarak birincisinin sona erdigini, buna kargilik ‘Allah'tan haber alip bunu
insanlara bildirmek’ anlamindaki gergek ntibtivvetin kiyamete kadar devam edecegini ileri stirmiigse de
boyle bir ayirmmin Kur'an ve hadislerde mevcut olmadigini, dolayisiyla dinin kaynaklartyla
ortiismedigini belirtmek gerekir. Sii dlimlerinin niibGvveti ‘amme’ ve ‘hassa’ kisimlarina ayirip imameti
niibGvvetin uzantis1 kabul etmesini de dini bakimdan temellendirmek miimkiin gériinmemektedir.
Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 33/284; Ilyas Uziim, “Isnaaseriyye (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 23/148.

" Bkz. DIA, “Abdiilaziz ed-Debbag”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1988), 1/188; Bernd Radtke, “Neo- Sufizm Elestirisi”, cev. Yusuf Oztel, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XVIII/2, (2009), 365-367; Akman, Ibn-i Arabi, 79; Fatih ibis, “Ibnii’l-Arabi'nin Kelam
Elestirisi”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI1/2, (2021), 1362-1363, 1371.

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, X1/1, (2002), 239; Akman, Ibn-i Arabi, 481.

13 Mesela bkz. Sadeddin Teftazani, Serhul-Akdid, haz. Siilleyman Uludag, 2. bsk., (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 1982), 314-318.

14 Teftazani (6.792/1390) ile Ciircani (6.816/1413) arasindaki temel tartisma noktalarindan belki de en
o6nemlisi vahdet-i viicd konusudur. Naksibendi Muhammed el-Buhari’nin (6.791/1389) halifelerinden
Hac1 Aldeddin el-Attar'dan (6.802/1400) ders alip tarikata girerek ibnii'l-Arabi teosofisi ile Messai
felsefesini mezcetmis olan Ciircani, ibnii'l-Arabi’nin fikirlerine olduk¢a 6énem vermis ve bu fikirlerin
savunuculugunu yapmisken, Teftazani Ibnii'l-Arabinin vahdet-i viicid diisiincesine karsi reddiyeler
yazmisg, seriatin zdhiri yoniine itibar ederek heteredoks anlayiglardan uzak durmaya ¢aligmistir.
Mustafa Akman, “Bihisti Ramazan Efendi el-Vizevi ve Keldmdaki Yeri”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, X/51, (2017), 181-1208, 1194.

15 Kelamcilarin haberi sifatlart tevil etmesinin biiytik bir sapiklik oldugunu ispat icin séylenmis olan
keyfiyeti mechul s6yleminin muahhar donem keldm eserlerinde eslem/en giivenilir yol /tarikat’us-selef
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mutasavviflar, sergiledikleri mubhtelif tutum ve terenniim ettikleri envai c¢esit

agiri/batini yorumlarina®®

ragmen sakini bulunduklar1 Ehl-i Stinnet hakimiyetindeki
havzada kapsamli bir tepki almamus, tepki verenler ise sekr ve sathiye paravanasi"’ ile
tatmin edilerek teskin edilmistir.”® Bu durum o&yle bir hal almigtir ki “ben, Allahim”

diyenlerden maada ibnii'l-Arabi gibi peygamberleri kiiciimseyip elestirenler" de

eslem (s.40) olarak tasvir edilmesi, eserci diinya goriisii kargisinda kelami ¢izginin savruldugu trajik
hali gostermesi bakimindan kayda degerdir. Akman, [bn-i Arabi, 363-364. “Ibnii’l-Arabi’nin halki, avami
6ne cikararak kelamcilara karsi gelistirdigi tevil sdylemi manipiilatiftir. ibnii'l-Arabi sozleriyle
kelamcilar1 6yle yansitiyor ki sanki bu insanlar Kur'an’dan beslenmiyorlar, ona dayanmiyorlarmig gibi
tehlikeli bir alg1 ¢iziyor. Onlarin dayandiklar: ne varsa hepsi ithal, yabanci malzemelermis gibi s6ylem
olusturuyor. Halbuki bu insanlarin nihdi amaci evvelemirde Kur'dn ve stinnet midafaasidir. Bunu
yaparken de nakli delilleri kullanmiglar, ihtiya¢ vuk@ buldugunda da akli argimanlar1 kullanmaktan
imtind etmemislerdir. Tevili kullanmalar1 da esas itibariyle bir mecburiyetin sonucudur. Ozellikle
haberi sifatlar konusunda ortaya ¢ikan, artan tartismalara artik selefin tutumuyla cevap verilemeyecek
hale gelen sosyal ortamin gerektirdigi ihtiya¢ ister istemez kelamcilari tevili kullanmaya stirtiklemistir.
Kelamcilar hi¢ de ibnii'l-Arabi’nin yansittig1 sekliyle tevili keyfi bir uygulama, entelektiiel ihtiyaclarini
tatmin araci olarak kullanmamuslardir...Diger yandan ibnii'l-Arabi tevil iizerinden kelamcilara karsi
¢ikarken kendisiyle de ¢elismektedir. Burada kelamcilar tevil kullanma gerekgesiyle (bahanesiyle)
yerden yere vururken kendisi gerek FiitGhat'ta gerek Fusiis'ta gerekse diger pek ¢ok eserinde yaptigi
tevillerle kelamcilara addeta sapka cikartmis, rahmet okutmustur.” Ibis, “Ibniil-Arabinin Kelam
Elestirisi”, 1362.

16 “Mutasavviflar, bircok Kur'dn kelimelerini kendi terimleri olarak kullanirlar. Yalmz kelamcilara
nispeten mutasavviflar, bircok halde ayni kelimeyi, kelamcilardan daha serbest, hatta keyfi
kullanmiglardir... onlarin kelimelerden ¢ikardiklari sembolik manalar, kelamcilarin ayni kelimelere sarf
ettikleri manalardan hayli uzak diismiistiir.” Izutsu, Kur'an'da Allah ve Insan, 47.

17 Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi (6.597/1201), Telbisu Iblis, tahk. Ahmed b. Osman el-Mezid, Risale doktora,
(Daru’l-Vatan li'n-negr, 1422), 1/211-223, 2/858-1338. Krs. Cakmaklioglu, Tasavvuf, 25, 58, 109, 242-247.

18 Sathiyeleriyle taninan mutasavviflardan bazilar1 sunlardir: Bayezid-i Bistami (6.234/8487), Sehl et-
Tisteri (6.283/896), Ebu’l-Hiiseyn en-Nari (6.295/908), Hallac-1 Mans(r (6.309/922), Eb(i Bekr el-
Vasiti el-Fergani (6.320/9327), Ebti Bekr eg-Sibli (6. 334/946), Ebu’l-Hasen el-Harakani (6.425/1033).

19 [bni'l-Arabi, cesitli peygamberleri ustl, tutum ve ifadelerinden dolay1 elestirmektedir. 1. Fiistis'un
Ishak Fassi'nda, Ibrahim Peygamber’in riiyasin1 alem-i misil dogrultusunda yorumlayamadig: icin
oglunu bogazladigini séylemis ve Ibrahim aleyhisselam1 bu hatasindan 6tiirii acik¢a tenkit etmistir. Bu
fassin, Ibrahim peygamberin rilya yorumundaki hatasmna degindigini belirten ibnii'l-Arabi, Hz.
Ibrahim’in seferi basarisiz bir seferdir: gordiigii seyi nasil yorumlayacagini bilmiyordu; bir baska deyisle
semboller diinyasindaki fark edilen sembolden, bu semboliin temsil ettigi gerceklige gotiiren yolu nasil
anlamasi gerektigini bilmiyordu. 2. Hz. Ndh'un davetinin en 6nemli 6zelligi olan Furkéan, salt tenzihi
bir tslupla tanimlama demektir ki bu da Ndh'un davetinde eksik ve kusurlu olan seydir. 3. Hz.
Masa'nin Hz. HarGn’a kizginligi, agabeyinin bir seye tapmanin anlami hakkindaki bilgisizliginden
kaynaklanmigti. Clinkii Sdmiri'nin yaptig1 buzag: karsisinda bir arifin tavrt bdyle olmamaliydi. Hz.
HarGn ve Hz. M(isa arasindaki tartisma ve Sdmirinin eylemi baglaminda Har(n, ibadetteki bu saiki
bilmeyen veya dikkate almayan kimseyi temsil eder. 4. Daviid Peygamber, bir hiikimdar peygamber
olarak Allah'in dini ugrunda savagmis ve insanlar1 6ldiirmasti. Beyt-i Makdis'i yapmaya niyetlenince,
Allah ona kendi evini yapma imkani vermemisti. Birka¢ kez yeltendigi halde bina siirekli yikilmus;
sebebini sordugunda, “Allah, kan déken bir insan benim evimi yapamaz” cevabini almigti. Bu kez
sasirarak, 6ldirdiigli insanlari, Allah ugruna ve O’'nun dinini yaymak i¢in 6ldiirdiigline isaret eder.
Allah, bunu kabul etmeyerek onlarin kullar1 olduguna dikkatini ¢eker. David peygamberinkine benzer
hadiseler, menkibelerde anlatilir. Mesela ibrahim peygamberin ziyafet sofrasindan bir putperesti
kovmasi, Allah’t iizen bir davranis sayilmistir. 5. Lokman’t (a) da elestiren ibnii'l-Arabi’nin, veli-nebi
{istiinl{igii tartigmalar1 baglaminda a. Hz. Omer’in Bedir esirleri hakkindaki isabetli tespiti ve b. Hz.
Muhammed’in hurma asilama konusundaki “hatalar”t dolayiminda Resulllah’t da takbih ettigi
goriilmektedir. Burada sadece onun peygamberleri istihfaf etmesindeki rahatligina ve Siinni inanca
gore bir peygamberi hatali bulmak ve yetmezmis gibi bir de elestirmek ne anlama gelir diye bakmak
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olagelmistir. Trajik olan ise Ehl-i Siinnet havzasi/blogu haricinde benzer
terenntimlerde bulunanlar toplum disi ilan edilirken buradakiler “mahalleden” kabul
edilerek miisamaha ile karsilanmigtir.

Buradan bakinca cesitli donemlerde muhtelif zevatin, mensubu oldugu
cevre/ekol taraftarligini yaparken mubhalifi oldugu gruplara mezhep tanimlamasi
yaptigt gorilmektedir. Devvaninin “bizim feldsifenin mezhebi hakkinda bir
aciklamamiz daha olacaktir ki ilm-i keldmin yaklasgimindan daha makuldir.”2°
ifadesinde gectigi gibi “mezhep” diye tanimlanan cevreler ve goriisleri hakkinda
tercihlerde bulunmuslardir. Burada Devvaninin filozoflarin tuttugu yol ve
gelistirdikleri soylem i¢in mezhep ifadesini kullanmasi ve bunu kelamcilarin yol ve
sOylemine tercih etmis olmasi, doneminden itibaren tasavvuf disiincesini yetkin
bi¢cimde temsil makaminda bulunan bir sahsin kendilerini farkli bir ¢evre ve ekol
olarak gordiiklerini isaret etmektedir.

Bu itibarla tefsir, kelam ve fikih gibi ilimler karsisinda yaklasik Ebu Hamid el-
Gazzali'ye (6.505/111) kadar gegen siirede megruiyet ve toplumsal kabul miicadelesi
veren' tasavvuf ve sifiligin, bu tarihten itibaren hizlica diger dini ilimlere ve onlar1
temsil makamindaki alimlerin zihnine hakim hale gelmis itikddi bir firka olarak
gortilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla stfi ¢evrelerden gelen “tasavvufa karsi
ve sifileri inkar” gibi kinayici arglimanlar, dini reddetmek (halavetini tatmamak) degil
sadece tasavvuf ve sifiligin Ustinligiine karsi olmak; teolojik, ontolojik ve
epistemolojik baz1 tezlerini inkdr (kabul etmemek/reddetmek) seklinde anlagilmahidir.
Bu nedenle s6z konusu repliklerin farkli bir baglama tasinarak bir takim mezhebi
tezleri dayatma enstriimani olarak kullanilmasi etik olmasa gerektir.

ALY :

Kald:1 ki “tasavvufa karsi, Stfileri/evliydy: veya kerameti inkdr” gibi jargonlarin;
stfilerin, tasavvuf ve stfiligi, itikadi bir firka yerine dinin kendisi olarak anlasilsin diye
gelistirdigi mantiple ifadeler oldugu bilinmelidir. Tanimlayip oGtekilestiren bu kilit
ifadelerin, “Es‘arilige karsidir” veya “Maturidiligi inkdr ediyor” climlesinin
muhtevasindan farkli bir anlam tasimadigi ortadadir. Bir yerde bu ve benzeri ciimleler
kullanildiginda bununla ahldki olmayan bir ajitasyonla tartismali konu ve yontemlerle

gerekir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fustisu'l-Hikem, 62, 64-66, 49, 86, 208-209, 21-213; Ekrem Demirli, Fustisu'l-
Hikem Serhi, 59, 301, 304-307, 321-322, 325, 443, 445, 484-485, 488-490; Akman, Ibn-i Arabi, 37, 224, 227-
228, 421-422, 425-426, 451. Ali Ayni'nin beyanina goére Halldc-1 Manstr'un sebeb-i katli, enelhak demesi
degildir. Aksine Mansir, “Resulullah’'a miilaki olsaydim Mirag¢'ta ni¢in yalniz kendi immetine magfiret
istedigini” sorardim, demis. Buna sebep affin1 niyaz etmisse de kendisine bas feda edilmedikge
musalaha olamayacagi ihtar edilmistir. (bkz. Tasavvuf Tarihi, 194.) Anlasilan ibnii'l-Arabi, artik her
nedense boylesi bir ihtara ve feda’ya maruz kalmamistir.

20 Devvani, Akaid-i Adudiyye Serhi, 66 (20, 26, 36, 38-39, 53); Akman, Keldm Sistemi, 142. M. Ali Ayni'nin,
“Pisagor Mezhebi/tariki”; “Buda/Brahman mezhebi” tabirleri i¢in bkz. Tasavvuf Tarihi, 23, 28, 71, 108,
110.

2 Bidayeten stfiler akide ve mezheplerini aralarinda zir-i zeminlerde ve hane iclerinde gizli bir surette
izhar ederlerdi. EbQi Bekr es-Sibli (6.334/946) geldi, minbere ¢ikip halka agikar kildi. Ayni, Tasavvuf
Tarihi, 191. Ayrica bkz. Cakmaklioglu, Tasavvuf, 24, 73, 13; Karadas, “Stfi itikadininin Dénemleri”, 64-
68.
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hakikate tekel konulmaya calisildigi anlagilmalidir. Ciinkii Tasavvuf ve Safilik de
nihayetinde diger firkalar ve mezhepler gibi baz1 yorum ve teklifleri pekala
reddedilecek nitelikte itikadi bir firkadan ibarettir. Nitekim Es‘arilik ve Maturidilik'in
birtakim problemli tespitlerine ve asir1 yorumlarina itirazimizi ifade ettiginizde®>
bununla din-i miibin-i Islam’1 elestirdiginiz, inkar ettiginiz ve karsi oldugunuz
anlagilmamaktadir.

SONUC

Stfiler; ilham ve kesf iizerinden ortak bir temellendirme bigimine
dayanmaktadirlar. Keldmi mezheplerinkinden farkli olan bu temellendirme
yonteminin c¢ikarimlari son derece 6zneldir. Onlarin s6z konusu enstriimanlar ile
zamanla gelistirdigi bu 6znel teori ve pratiklerin geneli keldmin da konusuydu. Zira
stfilerin ortaya koydugu fikirler; genelde itikddi ve dolayisiyla keldmi igtihatlard:.
Lakin safiler ictihatlarinin bu baglamda degerlendirilmesini istemiyorlardi. Zira soylem
ve yapilanma bi¢imlerinin din ve dindarlik “norm ve form”unun bizzat kendisi
olduguna inanmis ve toplumsal zihin yapisina da boyle dayatip kabul ettirmislerdi. Bu
kabul, zamanla neredeyse bir konsensiise ulagsmis ve diisiinsel muhalifleri icin bir baski
unsuru halini almstir.

Daha genis bir ifadeyle Miisliiman toplumda ilk ortaya ¢iktiklarindan itibaren
zaman ve zemine gore su veya bu sebeple miitemadiyen degisim ve dontisim gegiren
Stfilerin zamanla gelistirdigi teori ve pratiklerin geneli keldmin da konusudur. Sifiler
de diger kelami ekoller gibi gelistirdikleri bir yontemle tezlerini temellendirip
ifadelendirmektedirler. Kendi aralarinda mubhtelif firkalara ayrilsalar ve ¢ok sayida alt
fraksiyonlar1 olsa da hemen hepsi, fikir ve tezlerini ifadelendirirken ortak bir
temellendirme bigimine dayanmaktadirlar. Tasfiye diye tesmiye edilen ve diger hemen
biitiin keldmi mezheplerinkinden tamamen farkli olan bu temellendirme y6ntemi;
ilham, kesf, miisahede, isaret ve riiya gibi enstriimanlara dayanmaktadir. ITham, kesf
vb. bilgi kaynaklarinin temel 6zelligi ise tamamen 6znel ve dolayisiyla kisiden kisiye
degisen sonuglar1 olabilmekte ve hatta bireysel ve grupsal cikarlar dogrultusunda
suistimal edilebilmektedir. Elbette bu sonuclar neticede ictihadi tespitlerdir. Lakin
sifiler bunu boyle gormemekte ve bu baglamda degerlendirilmesini de asla
istememektedirler. Hatta onlar, fikirlerine/ ig¢tihatlarina ve bunlar1 temellendirme ve
ifadelendirme bicimine rezerv koyup memnun kalmadiklari pencereden gorenleri,
kendilerinin yaptig1 yorum ve uygulama bigimlerine degil sanki din- dindarligin 6ziine
elestiri yapilmis gibi yansitarak “tasavvuf karsit1”, “stfilige kars1”, “kesf ve ilhami inkar”
ve “kerameti red” gibi tanimlamalarla itibarsizlagtirmak suretiyle toplumun zihnini
yonlendirmeye c¢alismislardir. Oysaki bunun yansitildigi gibi bir durum olmadig,

122 Bkz. Cemalettin Erdemci, Miitekaddimin Kelaminda Nassi Anlama ve Asirt Yorum, (Ankara Okulu
Yayinlari, 2019), 262-331.
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sadece mezhebi bir hareketin soylem ve faaliyet bicimine ¢ekince konulmus oldugu
izahtan varestedir. Bu kanaate varmanin imkani, ancak s{fi s6ylem ve organizasyonun,
dinin 6zt degil mezhepsel bir yorum ve yap1 oldugunun ortaya konulmasi ile miimkiin
olmaktadir. Nitekim biz de makalemizde bu sabiteyi temellendirmeye calistik.

Ne var ki mutasavviflarin kendilerine mahsus soylem ve yapilan ile tebariiz
ettigi donemden itibaren Misliman toplumda aydinlatma ve zihin yonlendirme
misyonu tstlenmis diger ulemanin ve ozellikle de kelamcilarin onlarin savundugu
konulara dair kimi zaman kismi elestirileri -ki bu elegtirel bakis da siire¢ icerisinde
gittikce azalmaya yiiz tutmustur- olsa da bu durumdaki Siafileri, gegmisten giiniimiize
kelam ekollerini ve fikirlerini anlatan Itikddi Mezhepler Tarihi eserlerinde -onlari
itikadi bir firka sayacak sekilde- neredeyse hi¢ konu edinmis degillerdir. Stfilerin bu
(oteki hareketler gibi mezhebi/disiinsel bir ekol olarak goriilme) yoni; tstelik biitiin
soylem ve uygulama goriiniirliiklerine ve zamanla neredeyse Islami ilimlerin tamamina
zihni hakimiyet kurmalarina ragmen gormezden gelinmistir. Halbuki onlarin 6zellikle
varlik ve bilgi teorileri, kelamcilarin (eserlerinde) hakkinda, kimi zaman tenkit ve
reddederek bilgi verdikleri 6teki bir¢ok ekolden daha ileri diizeyde tartismali kelami
konulardir. Degilse onlarin zihin yorarak gelistirdigi biitiin bir fikri “mahsulat”in, bilim
kurgu yahut mesela okyanuslarin derinliklerindeki veya uzaydaki cisimlere yahut
yenilerde daha popiiler hale gelen bir deyimle metaverse/ evrendtesine (sanal/
kurgusal evren’e) dair “kesf” ve kehanetler mesabesinde ve hatta sanki bunlara dair
tespitlermis gibi kabul edilmesi gerekecektir. Halbuki onlarin ortaya koyduklar1 ve
yasam ve iliskilerini de kendisine gore tanzim ettikleri tespit ve yorumlari, son derece
itikad ve kelam icerikli ve bir o kadar da spekdilatif konulardir. Binaenaleyh Sifilerin
iddialarinin keldmi ve itikadi baglamda goriilmesi ve bu baglamin da mezhepler
tarihine yani Islami tefekkiir alanina konu edilmesi gerektigi ortadadir.

Hal boyle iken Islam diinyasinda stifilere/tasavvufa dair degerlendirmeler yahut
ciliz da olsa yoneltilen elestiriler, manevi hayatin tenkidi gibi anlasilma korkusuyla
genellikle ihmal edilmistir. Artik bunun gerekcesinin ne veya neler olabilecegi bir yana
tasavvufun da mezhepler tarihi hinterlandimizda kendine mahsus bir keldmi ekol
oldugunu, bunlarin da dogru-yanls fikirlerinin olabilecegini, savunduklar1 seylerin
objektif bicimde temellendirilmesi gerektigini bilmek lazimdir. Yani sira tasavvufun
Islam ile 6zdes olmadigini ve “Islim Apartmani’nda -kusur ve meziyetleriyle- bir
daireden ibaret oldugunu anlamak icap etmektedir. Bu agidan stfiligin de mustakil
olmasa bile tipk: selefilik gibi en azindan Ehl-i Siinnet ana ekoliintin bir alt kolu/
firkast olarak mezhepler tarihi kaynaklarinda degerlendirilmeye konu edilmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirmenin ise bir zithd elestirisi degil, sadece sifilerin
bilahare giindemlerine inanarak aldiklar1 felsefi-kelami mevzular1 kapsadigi
bilinmelidir.
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