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Ozet

Yaklasik 200 yildir Bati etkisi, Tiirkiye’nin modernlesmesinde, i¢ ve dis politikasinin
sekillenmesinde en Onemli faktorlerden birisi olagelmistir. Osmanli’nin  son
donemlerinde Batililasma politikasi devleti kurtaracak yegane yol olarak goriiliirken,
Cumhuriyet Donemi’ne gelindigindeyse, Bati etkisi hem ulus insasinda hem de
sekiilerlesme, demokratiklesme gibi temel siireclerde baskin bir faktoér olmayi stirdiirmiis;
boylelikle Tiirkiye, Batililagsma yoniinde ¢ok daha somut adimlar atmistir. Ayn1 zamanda
bir demokratiklesme stireci oldugu da savunulabilecek Tiirk
modernlesmesi/Batililagmasina, Tiirkiye siyasetinin her zaman temel taglarindan biri olan
Tiirk milliyetciliginin yaklasimiysa dnemli bir ¢aligma konusu olmustur. Bu ¢alisma da
Tiirk milliyetgiliginin siyasallasmast siirecini ve bu siireg icerisindeki Bat1 ve Batililagma
algisin1 incelemektedir. Ayrica yakin tarihteki Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerine dair
Tiirk milliyetciliginin TBMM’deki en biiyiik siyasi temsili Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
yaklagimi degerlendirilmeye ¢alistlmistir.

Anahtar Kelimeler: Batililasma, Modernlesme, Tirk Milliyetciligi, Avrupa Birligi,
Milliyetci Hareket Partisi.

JEL Simiflandirmasi: F79, N40, N44, N45
Abstract

For about 200 years, the impact of the West has been one of the most important factor on
modernization of Turkey and shaping of its domestic and foreign policy. As
Westernization policy was considered to be the only way to save the state during the last
period of the Ottoman Empire, the impact of the West remained a dominant factor both
in the building of the nation and in fundamental processes such as secularization and
democratization during the Republic period; thus, Turkey took more concrete steps
towards Westernization. At the same time, Turkish nationalism was always one of the

! Bu galigma “Bati’min Tiirkiye Uzerindeki Siyasi Etkisine Yonelik Tki Soylem Ornegi: Bir MHP-

BDP/HDP Karsilagtirmas1” baglhikli yiiksek lisans tezimin bir boliimiiniin gelistirilmesiyle

olusturulmustur. Katki ve destegini esirgemeyen hocam Dog. Dr. Cengiz Ding’e tesekkiirii borg
bilirim.

Makale gonderim tarihi / Received: 22.09.2016, Kabul tarihi / Accepted: 12.12.2016

DOI: 10.22466/acusbd.v2i2.5000201896



Nuray Altindag

cornerstones of Turkish policy in terms of Turkish modernization/Westernization, which
one might advocate was a democratization process. This paper examines the politicization
process of Turkish nationalism and the Western/Westernization perception during this
process. Furthermore, the paper evaluates the approach of the Nationalist Movement
Party, which is the biggest political representative of Turkish nationalism in TGNA in
terms of the European Union-Turkey relations in recent history.

Keywords: Westernization, Modernization, Turkish Nationalism, European Union,
Nationalist Movement Party.

JEL Classification: F79, N40, N44, N45

1. GIRIS

Yaklasik 200 yildir, Bat1 etkisi, Tiirkiye’nin modernlesmesinde, i¢ ve dis
politikasinin sekillenmesinde en onemli faktdrlerden birisi olagelmistir. Ilk
olarak III. Selim ve II. Mahmut Donemi’nde askeri alanda yapilan yeniliklerle
baslayan Bat1’y1 yakalama cabalari, ardindan Sened-i ittifak, Tanzimat ve Islahat
Fermanlariyla devlet ve halk arasindaki iliski de yeniden diizenlenmeye
calisilmistir. Yonetimdeki degisiklere dair reformlar Kanun-i Esasi, I. Mesrutiyet
ve II. Mesrutiyet’in ilantyla devam etmistir. Padisahin yetkilerini sinirlandiran,
daha oOzgiirlik¢ii ve esitlik¢i yeni yapi, Bati orijinli fikir akimlarinin da
tartisilmasina olanak tanimustir.

Cumhuriyet Donemi’ndeyse, Bati etkisi hem ulus insasinda hem de
sekiilerlesme, demokratiklesme gibi temel siireclerde baskin bir faktér olmay1
siirdiirmiis ve Tirkiye, Batililasma yoniinde ¢ok daha somut adimlar atmustir.
Tartismasiz ulusal lider olarak ortaya ¢ikan Mustafa Kemal icin de temel amag,
sik sik tekrarladigi kendi ifadesiyle, “cagdas uygarlik diizeyine ulasmak™ seklinde
formiile edilmistir. Bu yolda Tiirkiye’nin dniinde uygulanabilir model Batili
iilkelerde bulunmus ve yapilan reformlarla Tiirkiye’yi Islam’a dayali Osmanli
ge¢misinden kopararak, Bati’ya yaklastiracak etkili bir yol se¢ilmistir. Bagka bir
ifadeyle Kemalist reformlarda temel amag, toplumun Batililastirilmasi,
sekiilerlestirilmesi olarak belirlenmistir.

Osmanli’nin son donemlerinden itibaren hiz kazanan genelde milliyetgilik
Ozeldeyse Tiirk milliyetciligi ideolojisi de Cumhuriyet doneminin ana
eksenlerinden biri olmustur. Ge¢misten bugiline Tiirkiye politikasinin temel
belirleyicisi olan bu iki temel yaklasimin birbiriyle olan iliskisiyse oldukca
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onemli goriilmektedir. Batililagma siirecine, Tiirkiye siyasetinin her zaman temel
taslarindan biri olan Tiirk milliyetciliginin yaklagimini incelemek i¢in Osmanl
doneminden itibaren gelisimine ve tarihsel slirecine deginmekte fayda vardir.

2. OSMANLI DONEMINDE TURK MILLIYETCILiIGi VE
BATILILASMA ALGISI

Tirk adinmi ilk defa kullanan ve milliyet¢i bir tislupla yazildigi iddia
edilebilecek Orhun Kitabeleri, Tiirk milliyet¢iliginin tarihi koklerine ulagilmasi
acisindan 6nemli goriilmektedir. Ayni sekilde Kasgarli Mahmut’un Tiirk dilini
ve Tirkliigliin 6nemini belirterek, milli biling olusturmada etkili olan Divanii
Lugati’t-Tiirk eserini de bu agidan degerlendirmek miimkiindiir. Ancak Bati1’daki
anlamiyla Tirk milliyetgiliginin  gelisimi Osmanli’da 18.  Yiizyilda
baslayabilmistir. Bu noktaya Francois Gergeon da “Bugiinkii Tiirk
milliyetciligini anlamak ic¢in olusum yillarina, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunu 6nceleyen ¢eyrek yiizyila geri donmek kaginilmazdir.” diyerek vurgu
yapmistir (Georgeon, 2008a, s. 23). S6z konusu sebeplerle Tiirk milliyetgiliginin
tarihsel gelisimini incelemek amaciyla Bati’daki milliyetgiligin fikri temellerine
ve Osmanli’da yarattig1 etkilere deginmekte fayda vardir.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki millet sistemi vatandaslar1 temel olarak
Miisliimanlar ve gayrimiislimler olarak ikiye ayirmustir. Katolik Hiristiyanlar,
Ortodoks Hiristiyanlar ve Yahudiler gayrimiislim cemaat i¢inde ayri ayri
milletler olarak sayilirken; Miisliiman halk etnik farkliliklarina bakilmaksizin tek
bir millet olarak kabul edilmistir (Sarinay, 1994, s. 39). Bu anlamda Osmanl
vatandaslarinin etnik degil dinsel 6gelerle tanimlandigini ve dolayisiyla millet
sistemindeki kimligin olusumunda dinin belirleyici oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak Osmanli Imparatorlugu, dinsel bagnazliktan uzak bir
anlayisla smirlart i¢indeki vatandaslarina biiyiik bir hosgoriiyle yaklasarak
dinlerini ve Kkiiltiirel kimliklerini siirdiirmelerine izin vermistir. Ornegin,
Ortodoks Patrigi, Papa’ya yazdigi mektubunda kilisenin tam bir serbestlik iginde
oldugunu ifade etmistir (Sander, 2009, ss. 60-62).

Osmanli’'nin  kurucu unsurlarinin Tiirk etnik kdkenine dayanmasina
ragmen kimligini Tirkliikten degil de Islamiyet’ten almasi dikkat edilmesi
gereken bir ayrintidir (Karpat, 1995, s. 26). Oyle ki Osmanli’nin Islami motifleri
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kullanarak insa ettigi kimlik, Tiirklerin de kendilerini ve toplumsal yapilarini
tamamen Islami degerler gergevesinde tanimlamalarina sebep olmustur. Ayni
noktadan hareketle Lewis “Osmanli Tiirkleri, kimliklerini Islam dini igerisinde
eritme konusunda belki de daha &nceki Islam toplumlarmin hepsinden daha
ileriye gittiler ve kendilerini nerdeyse tiim diger Miisliimanlardan fazla bir sekilde
Islam’la 6zdeslestirdiler.” yorumunu yapmaktadir (Lewis, 2013, s. 20). Millet
sisteminin vatandaglar1 smiflandirmadaki etkisiyle de tarihsel siirecte Osmanli-
Bati karsitlig1 6ncelikle din temeline dayandirilmistir.

Parlak dénemlerinde giivenlik, siyaset ve ekonomi gibi alanlarda Bati ile
ayn1 kulvarda olan ve hatta donem donem Bati’ya hilkmedebilen Osmanli’nin
gerilemeye baslamasiyla dstiinligini kaybetmesi ¢ok sayida sorunu da
beraberinde getirmistir. Ronesans, Reform ve Sanayi Devrimi ile her gecen giin
giiclenen Bat1, Osmanli iizerindeki etkisini de ayn1 oranda artirmaya baslamustir.
Boylelikle Bati karsisindaki eski giiciinii yeniden yakalama istegiyle Osmanli’da
da reform hareketleri goriilmeye baglanmistir. Ancak bu reform hareketlerine
karsi, bir taraftan da Batililagmaya kars1t muhafazakar bir direng ortaya ¢ikmustir.
Osmanli’nin Batililasma ve bir anlamda modernlesme amaciyla baslattigi reform
girisimlerinden itibaren ortaya ¢ikan bu reformistler ve muhafazakarlar ¢atigmasi
Cumbhuriyet dénemine de miras kalmistir.

Son derece genis bir alt yapisal ve felsefi arka plani olan milliyetgilik, Bati
toplumlarinda dogal siirecleri iginde gerceklesen Aydinlanma Donemi ve
ozellikle Fransiz Ihtilali gibi gelismelerden sonra, toplumsal doniisiimlerin
tamamlanmasi ve bazen imparatorluklarin parcalanarak yeni devletlerin
kurulmasi bazen de devletlerin birlesmesi gibi sonuglar1 beraberinde getirmistir.
Bati’daki bu dogal siireglere karsin, Osmanli’daki milliyetciligin ise daha ¢ok
tepkisel bir sekilde gergeklestigini soylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle Tiirk
milliyetciligi de Hiristiyan azinliklarin  milliyetcilikleri de Osmanli’da
kendiliginden olusmamustir (Akg¢a, 2003, s. 47). Burada 6nemli olan bir nokta da
milliyet¢iligin gerektirdigi bazi siyasi talep ve dinamiklerin Osmanli’da var
olmamas ile ilgilidir. Ornegin; Schnapper’e gére demokrasi talebi dogrudan
milliyetciligin ortaya ¢ikisi ile ilgilidir (Schnapper, 1995, s. 17). Oysa Osmanli’da
demokrasi talep edilmemis ve dinden bagimsizlastirilmis bir milliyetgilik anlayisi
olusmamustir. Elbette literatiirde siklikla tekrarlandig: tizere Osmanli gibi ¢ok
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uluslu bir devlet i¢inde gelisecek milliyetcilik fikrinin, olumsuz sonuglar
dogurma ihtimali de milliyet¢iligin ge¢ gelisiminde etkili olmustur. Ayrilikei
diistincelerin gelismesi var olan dagilmanin hizlanacagi endisesini yaratmis ve bu
korku, ¢arenin 6ncelikli olarak diger fikirlerde aranmasiyla, Tiirk¢iiliiglin siirekli
otelenmesine sebep olmustur. Bu konuda Mardin de Bati milliyet¢iligi
kuramcilarinin, her milletin kendi devletine sahip olmasi1 gerektigi fikriyle
taraftar toplamaya calistiklarini vurgulayarak, Osmanli’nin yapis1 geregi bu
ideale yaklagsmasinin s6z konusu olamayacagini dile getirmistir (Mardin, 2009, s.
94). Nitekim bu korkular bir anlamda hakli ¢ikmis ve milliyet¢i diisiinceler,
Avusturya-Macaristan ve Rus Carligi gibi diger ¢ok uluslu devletlerle beraber
Osmanli’nin da dagilma sebepleri arasinda yerini almistir (Akga, 2003, s. 57).
Sonug itibariyle Bati toplumlari ¢oktan milliyetgi diisiinceyle tanigmisken; ana
hatlariyla ele almaya calistigimiz sebeplerle Osmanli’da milliyetgilik hareketleri
18. Yiizyil baslarina kadar goriillmemistir.

Genelde milliyetcilik, ozeldeyse Tiirkgiilik fikri, Osmanli’'nin Bati
karsisindaki eski giiciine tekrar ulagsmasi amaciyla ortaya atilan Islamcilik,
Osmanlicilik fikirleriyle beraber olusturulmustur. Modernlesme politikalarinin
bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan Tiirkgiiliik fikrinin gelismesinde etkili olan bazi
faktorleri degerlendirmekte fayda vardir. Osmanli’da Tiirk milliyetgiligini ortaya
¢ikaran bu faktorleri genel olarak savaslar, ticari iligkiler ve reform hareketleri
olarak gruplandirmak miimkiindiir. Kaybedilen topraklarla beraber Osmanlicilik
fikrinin zay1flamasi, ticari iligskilerde Osmanli Tiirklerinin azinliklar kadar fayda
saglayamamasi ve reformlar sonrasinda toplumda yasanan gerilimler Osmanli’da

Tiirk milliyet¢iliginin gelismesine katki saglamistir.

Donem icindeki niifus hareketleri de bu agidan 6nemli goriilmektedir.
Ornegin; Rusya’nin Orta Asya ve Kafkasya’y1 ele gegirmek igin bolgedeki
baskisini artirmasi ve bdlge halkinin géce zorlanmasi 6nce Karadeniz kiyisindan
Kirim Tatarlarinin sonra Orta Asya’dan Tatar ve Cuvag Tiirklerinin ve son olarak
Kafkasya’dan Cerkes ve Nogay Tiirklerinin Osmanli topraklarina yénelmesine
sebep olmustur (McCarty, 2012, s. 37). Rusya’daki milliyet¢i akimlardan
etkilenmis olanlar da dahil olmak {izere ¢ok sayida aydin Osmanli’ya go¢ etmis
ve Tiirk milliyetgiliginin olusmasinda 6nemli roller iistlenmislerdir (Gogek, 2008,
s. 66). Nitekim bu bolgelerden gelen Yusuf Akgura, ismail Gaspirali, Zeki Velidi
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Togan ve Sadri Maksudi Arsal gibi Tatar bilim ve siyaset adamlar sahip olduklar
Tiirkcti birikimi Anadolu’ya getirerek Tiirklesme fikrine biiylik bir hareketlilik
kazandirmislardir (Togan, 1981, ss. 562-563). Ayn1 zamanda Osmanli’da énemli
sayilabilecek derecede Tatar, Ozbek ve Cerkes toplulugunun olugmasit Osmanli
aydmlarinin Orta Asya’ya ilgisini artirmigtir (Kushner, 2009, ss. 32-33).
Bolgedeki baski elbette burada yasayan Tiirk topluluklarinin kimliklerini koruma
egilimine gitmesine de sebep olmustur. S6z konusu baskiya son verme ¢abalari
Tiirk topluluklar1 arasinda birlik olma bilincinin yayginlagmasini beraberinde
getirmistir (Karakas, 2000, s. 139). Orta Asya’da 1860’larda gerceklesen Rus
ilerlemesi neticesinde Tiirk hanlarmin yardim ¢agrilari ise Osmanli’da da Tiirk
kimligine duyulan hassasiyeti artirmistir (Gogek, 2008, s. 66). Aciklanmaya
caligildigi lizere donem igindeki niifus hareketleri, Osmanli’da Tiirkgiiliik fikrinin
geligmesine biiyiik oranda katki saglamistir.

Tiirk milliyetciligi fikrine kaynak olusturan bir diger etki de Almanya’dan
gelmistir. Ozellikle Osmanli’nin son donemlerinden itibaren daha ¢ok Almanya
ile yapilan ittifaklar iki devleti yakinlagtirmistir. Bu yakinlagma Tiirklerin Alman
fikirlerinden haberdar olmalarina ve birbirlerinden etkilenmelerine sebep
olmustur. Osmanli’daki Turkgiiliik fikirlerine Almanya’nin etkisi daha g¢ok
kiiltiirel yollarla gerceklesmistir. Georgeon da Yusuf Ak¢ura’nin ittihat Terakki
iginde biiylik bir etkisi oldugunu ve bunun Jon Tiirkleri Alman yanlisi politikaya
yonlendirdigini savunmustur (Georgeon, 1996, s. 118).

Tirk milliyetciliginin birden fazla kaynaginin olmasi en basta bu fikrin
farkli sekillerde anlagilmasim1 ve farkli sekillerde ifade edilmesine sebep
olmustur. Bu sorunun yani sira taklitgi bir Baticihigi elestirmesi sebebiyle bir
taraftan Bati’ya karsi durmus fakat modernlesmenin ancak Batili tarzda bir
milliyetc¢i ideoloji ile saglanabilecegi savunulmustur. Bu iki diigiincenin bir araya
gelmesi Tirk milliyetgiliginin belki de hala devam etmekte oldugu

savunulabilecek paradoksunu olusturmustur.

Bati’dan gelen fikirlerin Oncelikle edebiyat yolu ile ifade edilmesi,
Tiirkciiliik fikrinin de oncelikle bu alanda gézlemlenmesini saglamistir. Ahmet
Cevdet Bey, Velet Celebi, Emrullah Efendi, Ziya Gokalp, Yusuf Akcura gibi
Tirk milliyetciliginin fikir babalar1 sayilabilecek aydmlarm dergi ve
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gazetelerdeki eserleri, Tiirkgililik etrafinda toplanmig bir kamuoyunun
olugmasinda son derece etkili olmustur. Yazarlarin 6nerileriyle Arapga ve Farsca
kokenli sozciikler atilarak yerlerine Tiirkge karsiliklarinin kullanilmasi yoluyla
dil ve edebiyatta sadelesme ¢aligmalarina baslanmistir (Kili, 1981, s. 178). Bu
konuda Omer Seyfettin ve Geng¢ Kalemler Dergisi’nin faaliyetleri de oldukca
etkili olmustur. Ozgiirliik, adalet, esitlik gibi fikirlerin yan1 sira Osmanli’ya
Bati’dan gelen milliyetci diislince aydinlar arasinda bir tartisma ortami meydana
getirerek Tiirkgiiliik fikrine faaliyet alan1 saglanmustir.

Tim toplumlari etkisi altina alan modernlesme ve getirdigi birey, vatan,
millet, milliyetgilik, milli egemenlik, ulus-devlet, kimlik gibi evrensel kavramlar
Osmanli’nin da toplumsal yapisinin tekrar tasarlanmasinda kullanilmistir (Sen,
2008, ss. 438-439). Boylelikle Osmanlt millet sistemi, milliyetgilik akiminin
kimlik ve millet olusturma fikrinden etkilenerek, kendi kaderini tayin etme hakki
cergevesinde gerceklestirilen ilk isyan hareketlerini tecriibe etmistir. Sonug
olarak Osmanli’daki millet kavrami degismis ve Fransiz Ihtilali’nin
sekillendirdigi igerigine yaklagsmaya baslamistir. Osmanli’nin  dagilma
nedenlerinden biri olarak gosterilen milliyetgiligin, milli bir devlet kurma
idealiyle Cumhuriyet kurucularinin asli unsur olarak Tiirkliigii kabul etmeleri
sonrasinda birlestirici bir ara¢ olarak kullanilmaya c¢aligildigimi soylemek

mumkunddr.

3. CUMHURIYET DONEMi TOURK MILLIYETCILIGIi VE
BATILILASMA ALGISI

Cumhuriyet’in Tirkliige olan yaklagimina ve uyguladigi politikalara
yonelik farkli yorumlar yapilmistir. Ornegin; Karpat, Tiirk milliyetgiliginin Tiirk
olmayan vatandaglara kars1 tutumunu asimilasyon politikalariyla agiklamistir. Bu
yolla milli dayanisma duygusu yaratilmis ve milletin karakterine uygun bir
kiiltiirel gelisme ortami saglanmistir (Karpat, 2010, s. 333). Diger taraftan
Muhsin Yazicioglu, Tirk milliyetciliginin asimle edici bir karakterinin
olmadigmi savunmustur. Yazicioglu'na gore Tirk milliyetciligi emperyalist
degil, emperyalizm karsitidir ve bu ydniiyle bir savunma milliyetciligi olarak
gelismistir  (Yazicioglu, 1998, s. 154). So6z konusu sebeplerle Tirk
milliyet¢iliginin tarihin higbir déneminde herhangi bir etnik kimlige karsi

gelistirilmis bir fikir olmadig1 savunulmus ve baska uluslara, diisiincelere,
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akimlara ve dinlere bagnazca diismanlik temelinde politika olusturmadig: dile
getirilmistir (Sander, 2008, s. 89).

Devleti ve toplumu dinsel ideolojiden kurtararak millet egemenligiyle milli
toplum ve milli devleti olusturma temel amaci esliginde kurulan (Tandr, 1997, s.
82) Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in milliyetgilik, 6zellikle kurulusunu izleyen ilk
yillarda 6nemli bir yer tutmustur. Yeni olusturulmakta olan millet adina
birlestirici bir etken olarak da kullanilan fikrin, ayni zamanda kurulan yeni
devletin miicadele siirecini de daha anlamli hale getirdigini sdylemek
mimkiindiir. Tiirkiye Cumhuriyet’inde milliyet¢ilik sdylemi devletin yeni
yonelimini bir gereklilik olarak kimlik ve siyaset alanlarinda Osmanli’nin
elestirisi izerine temellendirmistir (Coskun, 1991, s. 43). Diger bir ifadeyle yeni
Tiirk devleti kendi kurumsallagmasini eski Tiirk devletinin {istiine bina etmistir
(Tiifekgioglu, 1992, s. 55).

Tiirkiye Cumhuriyeti, Batili bir anlayisla Dogulu ve Miisliiman 6zellikleri
potasinda eritmis Osmanli kimligini tasfiye ederek yeni bir arayisa gitmistir. Bu
yeni arayis sonrasinda Tiirk devleti kendisini Batili ve din dis1 medeniyet i¢cinde
anlamli saymistir. S6z konusu medeniyetin normlarini, olusturmaya calistig
milletin i¢ine yerlestirme amaci takip edilmistir (Tifek¢ioglu, 1992, s. 79).
Dogu’dan ayrilarak olusturulmaya calisilan yeni milli kimlikte {izerinde
durulmasi gereken 6nemli bir nokta Bati ile baglant1 kurma ¢abasidir. Bu konuda
Tuna da yeni kimligin Dogulu bir kimligi bariz bir sekilde kabul etmedigini dile
getirmistir (Tuna, 1991, s. 62).

Modern bir idare tarzi olmasi sebebiyle cumhuriyet doneminde
milliyet¢ilik de daha ¢agdas bir igerik kazanarak ayni zamanda devlete ideolojik
bir temel olusturmustur. Burada hatirlanmas1 gereken 6nemli bir nokta da Tiirk
devletinin kurulusunu saglayan miicadelenin baslangicindan itibaren milli
Ozellikler tasiyor olmasidir. Bu noktadan hareketle Tanil Bora’da milliyetgi
hareketlerin olusumunda, milli devletin kurulug siirecinin belirleyici bir dnem
tasidigini dile getirmistir (Bora, 2012, s. 13). Nitekim Milli Miicadele’nin ilk
giiniinden itibaren hareketin ¢evresinde millet iradesi, milli hakimiyet, milli
vicdan ve milliyet kavramlari sik¢a vurgulanmstir (Safa, 1958, s. 78). Suna Kili
de ulusal kurtulug eyleminin yarattig1 en tutarh diisincenin Tiirkgiiliik oldugunu
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dile getirmistir (Kili, 1981, s. 63). Bu donemde ‘milli” kelimesinin dinsel ve laik
boyutu i¢ ice gegmistir. Milli bagimsizlik ve yeni bir ulus-devlet kurma amaciyla
yapilan kongre, miting ve toplantilarda da ana eksenin millet oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle yeni yapinin bilesenleri bu kavramlardan olusan
ortak bir payda altinda toplanmaya calisiimistir.

Resmi (Kemalist) milliyetcilik olarak adlandirilabilecek bu anlayist Ahmet
Yildiz, ‘etno-sekiiler milliyetcilik® olarak nitelendirmistir. Yildiz’a gore
Tiirkiye’deki resmi milliyetgilik tanimi “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup,
Cumbhuriyet tilkiistinii benimsemis, Batililagtirilmis Tiirk kiiltiiriine bagl, Tiirkge
konusan ve koken itibariyle Tiirk olan herkes” seklinde ifade edilmistir (Yildiz,
2001, s. 16). Ancak s6z konusu siire¢ icerisinde millet kavraminin ¢ogulcu bir
yapt sergiledigi unutulmamalidir. Bu noktada Mustafa Kemal Atatiirk’iin ortak
amag, kardeslik gibi kavramlar1 vurgulayan ‘Tiirkiye Milleti’ deyimini kullanmig
olmasi da son derece onemli goriilmektedir (Oran, 1990, s. 125). Hatirlanmas1
gereken bir diger nokta da din, wrk ve amag¢ bakimindan Osmanli-islam
cogunluguyla yurt edinilmis topraklarin ayrilmaz bir biitiin olarak kabul edildigi
Misak-1 Milli sinirlaridir. Ziircher bu noktadan hareketle Tiirk etnik kimliginden
ziyade Osmanli-islam kimliginin 6n plana g¢ikartilarak, biitiin Miisliiman
Osmanlilarin egemenliginin savunuldugunu dile getirmistir (Ziircher, 1999, s.
203). Nitekim, daha 6nce de belirtildigi iizere Tiirk ulusal kimliginden ¢ok
Miisliiman kimlik iizerine yogunlasan Osmanli kimligi sebebiyle bu donemde
halk i¢in milli bilingten bahsetmek pek miimkiin gorilmemektedir. Hatta bu
sebeple halk tarafindan ‘dinsiz’ nitelemesine maruz kalmamak ic¢in Atatiirk ve
arkadaslarinin gergekei ve islevsel bir sekilde dini, laikligin aksine, bir arag olarak
sectikleri de ifade edilmistir (Y1ldiz, 2001, s. 101). Baska bir ifadeyle bahsedilen
siiregte din, Tirk kimliginin insasinda istenmese dahi dislanmasi mimkiin

olmamustir.

Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden sonra Latin harflerinin ve Miladi
takvimin kabulii, kadinlarin toplumsal alana katilimlarinin tegvik edilmesi, tekke
ve zaviyelerin kapatilmasi, Sapka Kanunu’nun ¢ikarilmasi, Medeni Kanun’un
kabul edilmesi gibi Batililasmaya yonelik reform hareketleriyle beraber laik bir
anlayisla toplumun ve toplumsal alanin doniistiiriilmesi milliyetcilik fikrini de
etkilemistir. Bazi yazarlar bu siirecin topluma ‘Tirklestirmek yoluyla
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Batililagtirmak’ yontemiyle benimsetilmeye c¢aligildigimi savunmustur (Yildiz,
2001, s. 103).

Cumbhuriyet milliyetciliginde iizerinde durulmasi gereken bir noktanin da
dil oldugu diisiniilmektedir. Bu doénemdeki dil reformlarinin resmi
milliyet¢ilikteki modernlesme projesinin en énemli ayaklarindan biri oldugu da
belirtilmistir (Kili, 1981, 215). Dili bir milleti kuran en 6nemli unsurlardan biri
olarak kabul eden resmi milliyetcilik, Tiirkceyi resmi ve ana dil olarak
benimsemistir. Latin harflerinin kabulii ve dilin sadelestirilmesi ¢abalarinin yani
sira dilde kurumsallasma amaci ile Gilines Dil Teorisi ileri siiriilmiistiir. Bu
teoriyle diinyadaki biitiin dillerin Tiirk¢e kokenli oldugu savunulmustur. Ayni
kurumsallagma amacina yonelik olarak Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulmustur.

Tiirkiye’nin yeni milliyetcilik anlayisinin etnik temellere dayandigim
savunanlar gorislerinin sebeplerini Tiirk Tarih Tezi ve bu tez {izerindeki
tartismalara dayandirmaktadir. Bu tez ile Tiirkliigiin milli 6zgiivenini ve saygisini
yeniden kazanmasi, Anadolu’nun yeniden Tiirk milli vatani olarak kabul
edilmesi, laikligin 6n plana ¢ikartilarak Islam 6ncesi Tiirk tarihinin vurgulanmasi
ve diinyadaki diger modern ve egemen milletlerle esit olabilmek i¢in bugiinkii
diinya uygarliginin kuruculari arasina Tiirkleri de koyarak Orta Asya merkezli bir
kiiltiirel yayilimin kabul edilmesi amaglanmistir (Aydin, 2008, ss. 227-228). Tiirk
Tarih Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasinin ardindan diizenlenen kongrelerde bu tez
tartismaya ac¢ilmis ve Tirk irkinin medeniyet kurmadaki tstlinliigiine vurgu

yapilmaya caligilmistir.

Kisaca bahsedilmeye calisilan Giines Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi nin
ortak noktalarmin uygarliklarin temelinde Tiirk etnik kimliginin konulmasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her iki tez de ‘ortak tarih’, ‘ortak dil’ ve ‘ortak
kiltiir’ gibi milliyet¢ilik fikrinde son derece 6nemli olan kavramlar icin islevsel
olarak  kullanilmaya  c¢alistlmigtir.  Resmi  milliyetgiligin  igeriginin
olusturulmasinda Atatiirk’{in millet ve milliyetcilige dair goriisleri de elbette
onemli bir etken olmustur. Bu sebeple goriislerine temel hatlartyla deginmekte
fayda gortilmektedir.

Atatiirk milleti “dil, kiiltiir ve {ilkii birligi ile birbirine bagh vatandaslarin

13

olusturdugu siyasal ve sosyal birlik” olarak tamimlarken, Tiirk milletini de
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Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir.” seklinde ifade
etmistir (Kokliigiller, 2008, ss 52-56). Ciinkii ulus Atatiirk’e gore, belirli sinirlar
dahilinde oturan niteliksiz bir topluluk degil, bir irade ve ilkii birligidir. Bu
iradeye ve iilkiiye sahip her vatandas ayrim gozetilmeksizin Tiirk kimligine dahil
edilmektedir. Bu haliyle Atatiirk’in milliyetcilik anlayisinin akilci, c¢agdas,
medeni, ileriye doniik, demokratik, toplayici, birlestirici, yiiceltici, insani ve
barisc1 oldugu dile getirilmis; komiinizm, rkeilik, totaliter fasizm, sovenizm ve
teokratik diizenle bagdagmadig1 savunulmustur (Feyzioglu, 1987, s. 56).

Atatiirk’e gore Tirk milliyetgiligiyse “ilerleme ve gelisme yolunda ve
uluslararasi temas ve iligkilerde, biitiin cagdas milletlerle paralel ve onlarla bir
ahenkte yiirlimekle beraber Tiirk sosyal toplulugunun 6zel karakterini ve basl
basina bagimsiz kimligini korumaktir.” (Kokliigiller, 2008, s. 56). Diger
devletlerin bagimsizligina saygi gosteren bir anlayisla, her tiirlii yayilmaciliga
kars1 durarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizligini korumay1 ve ayni zamanda
da Tiirk toplumunu ¢agdaslastirmay1 amag edinen Atatiirk ulus¢ulugu, herhangi
bir kisi, hanedan, kurum ve simif egemenligine de karsi ¢ikmaktadir. Tiirk
yurttagliginin yiiksek degeri iizerinde duran bu anlayis, Tiirkliigii soy acisindan
degil; Tirk ulusunun ulusal iilkii ve amaglarina bagliligiyla, Tiirk devletinin
biitiinligiinin savunulmasiyla ve Tirk toplumunun c¢agdaslasma ¢abasini
benimsemesiyle degerlendirmektedir (Kili, 1981, s. 210). ‘Ayricaliksiz, sinifsiz
bir ulus’ ifadesi Atatiirk’in halkgilik ilkesini yansitmakta ve birlestirici,
biitiinlestirici diisiincesini gostermektedir (Kili, 1981, s. 223). Cagdas milletler
toplulugunun esit haklara sahip oldugu diisiincesinden temellenen bir anlayisla
resmi (Kemalist) milliyet¢iligin dis iliskilerle ilgili olarak “Yurtta sulh, cihanda
sulh!” diisturunu benimsedigi bu sebeple de milliyet¢ilik ilkesinin irredentist
olamayacagi savunulmustur (Koker, 1995, s. 150).

Resmi milliyetgiligin irk¢1 (biyolojik) bir milliyet¢ilik olup olmadigina
dair farkli goriisler ifade edilmistir. Ancak tarih iginde en 6nemli gb¢ yollar
iizerinde bulunan Anadolu iizerindeki topraklarda saf bir irktan bahsetmek
mantiklt ve miimkiin goriilmemektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti
simirlar i¢inde dil, irk ya da din bakiminda farkliklar gosteren Kiirt, Cerkes,
Gilircii, Abhaza, Laz gibi cok sayida etnik kokenin var oldugu da bilinmektedir.

Osmanli’nin dagilmasinda etkili olan faktorleri bizzat tecriibe etmis aydinlarin
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yeni kurulan devlette 1irk¢1 bir milliyetgilik izledikleri takdirde bu etnik gruplarla
gelecekte sorun yasayabileceklerini tahmin etmeleri zor degildir. Ancak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 1rk¢1 bir milliyetcilik benimsemese dahi uyguladigi politikalarla
Anadolu’da eskiden beri yasamakta olan biitiin uluslar1 tek bir kiiltiirel kimlik
potasi iginde eritmeye ¢alistig1 da savunulmaktadir (inag, 2005, s. 104).

Aciklanmaya caligildigi iizere, Cumhuriyet’in kurulmasi ve sonrasindaki
kisa siirede kurgulanan Tiirk milliyetciligi, ortak dil, ortak tarih ve ortak kiiltiir
kavramlarina dayanmaktadir. FEle alinan doénem sonrasindaysa Tiirk
milliyetciligine dair goriislerin daha ¢ok Ziya Gokalp’in bu konuya dair fikirleri
ve bu fikirlere yonelik elestiriler etrafinda sekillendigini s6ylemek miimkiindiir.
Bu sebeple Tiirk milliyetgiliginin onciilerinden kabul edilen baglica yazarlarin
milliyetcilik ile ilgili goriislerini ve o donemlerde daha ¢ok Batililasma olarak
karsimiza c¢ikan fikirlerini incelemekte fayda goriilmektedir. Ancak bu
aciklamalar yapilirken Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) onciilleri dikkate
almacaktir. Elbette Tiirkiye’de Tirk milliyetciliginin tek siyasi temsili MHP
degildir. Aksine TBMM’de yer alan neredeyse biitiin partilerin bir agidan Tiirk
milliyet¢iligine vurgu yaptigini sdylemek miimkiindiir. Fakat diger siyasi partiler
bu ¢aligmanin kapsami disinda birakilmustir.

3.1. Ziya Gokalp ve Batilllasma Algisi
Ziya Gokalp, 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren sekillenmeye baglayan

Tiirk milliyetciliginin teorik bir zemine oturtulmasinda 6nemli katkilar saglamis
bir yazardir. Milliyetciligin Bat1 kdkenli bir ideoloji olmasi, Gokalp’in Tiirk
milliyet¢iligine sundugu bu katkilarin teorik ¢ergevesinde Batili diisiinme tarzinin
onemli bir yer tutmasina sebep olmustur. Osmanli’nin 6zellikle son donemlerinde
hiz kazanan Batililagsma hareketleri, Gokalp’in milliyetgilige dair fikirlerini de
etkilemistir. Ancak ilerleyen kisimlarda acgiklanacagi tizere Gokalp Bati
diisiincesini oldugu gibi alip, ayni sekilde yansitan bir diisiiniir olmamustir.

Osmanli-Tiirk toplumunun girdigi milli kimlik hassasiyetiyle Batililagma
ihtiyacindan dogan gerilim ve bir anlamda celiskiyi ‘kiiltiir’ ve ‘medeniyet’
arasinda kavramsal bir ayrim yaparak ¢dzmeye ¢alisan Gokalp, Islam, Tiirkliik
ve Bati egilimli modernlesme ile Osmanli-Tiirk kimligi sentezini olugturmaya
calismistir. Dogu-Bati ayrimi1 konusunda her iki tarafin ortak noktada
bulusabilecegi bir yaklasimla kendine 6zgii bir sentez ortaya koymustur. Bu
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konudaki fikirlerini agiklamas1 agisindan “Tiirk milletindenim, Islam
timmetindenim, Bati medeniyetindenim.” sozleri O6nemli goriilmektedir.
Tiirklesmek ve Islamlagmak arasinda bir catisma goriilmedigi gibi bu iki idealle
cagdaslasma arasinda da catisma yoktur. Gokalp, Tiirk milletinin daha fazla
Tiirkleserek, Miisliiman diinyasiyla baglarimi koparmayarak yani Islamlasarak
fakat ayni zamanda da yiiziinii Batiya c¢evirerek varligini koruyabilecegini
savunmustur. Ona gére muasir bir Islam Tiirkliigiiniin olusturulmas: gereklidir
(Gokalp, 2014, ss. 16-18).

“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” seklinde formiile ettigi
goriislerinde ¢agdaslasmayi, Bati medeniyetinin bilimsel ve teknolojik
geligmelerini alip, uygulama anlaminda kullanmig ve Bati hayat tarzinin, kiiltiirel
degerlerinin benimsenmemesi gerektigine vurgu yapmistir. Bu agidan Gokalp,
cagdaslagma konusunda bagimsiz olabilmeyi 6nemsemis ve kiiltiirel degerlere de
deginmistir. Batililasma sekil ve gorilinlis olarak degil, modern Avrupa
medeniyetine intibak etme, bilimsel teknolojik ve sanayiye dair gelismeleri
izleyerek kullanma anlamina gelmektedir. Kendi ifadesiyle “Miisbet ilimlerin
sonuclart degil, ilimlerin usulleri alinmalidir.” Bu agidan bakildiginda
Batililagma, Gokalp’e gore milli ve bagimsiz bir toplumun kendi ekonomik
sartlarina yonelerek kalkinmasiyla miimkiin olacaktir (Gokalp, 1997, s.33).

3.2. Yusuf Akcura ve Batihlagsma Algis1
Tiirkiye’deki Tiirk milliyetciliginin temellerini derinden etkileyen diger bir

disiiniir de Yusuf Akgura’dir. Akgura, Osmanli’nin gerilemesinin
engellenememesi iizerine 1904’te Ug Tarz-1 Siyaset makalesini yazmis ve bu
makalede Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik fikirlerinin uygulanabilirligini,
yararlarini ve sonuglarini tartigmstir.

Osmanli’da Tirkgiliik fikrinin ge¢ gelistigini dile getiren Akgura, Tiirk
unsurunun iktisadi ve sosyal yonden yeteri kadar olgunlasmamasi ve Hiristiyan
unsurlarin  bagimsizlik istekleriyle dolu olmasi sebebiyle bu ideolojinin
gerceklesmesi icin sarf edilen emeklerden beklenen sonucun alinamadigini

savunmustur (Akgura, 2015, s. 72).

Batililagmay1 ideolojik bir se¢im olarak degil, pratik bir zorunluluk olarak
goren Akcura’ya gore bu siyaset, Tirkler i¢in hayat memat meselesidir. Ancak
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Akgura, bir¢ok Tiirk¢li aydinin savundugu Batinin yalnizca tekniginin alinmast,
milli fikirlerinse korunmasi goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii Akgura uygarligi
bir biitin olarak gérmektedir. Bu sebeple Batinin maddi ve fikri yonlerini
ayirmak anlamsizdir. Akgura’nin Batililasmaya dair bu yondeki fikirleri kendi
ifadesiyle “Zeppelin ve Blériot’ya c¢irak olmak istiyorsak mutlaka Kant ve
Comte’un sakirdi olmak zorundayiz.” (Georgeon, 2008b, s. 512) seklinde
formiile edilmistir.

Tirk milliyetciligini etkileyen baslica yazarlarin diisiinceleri agiklanmaya
calisildigr lizere Bati karsiti bir cizgide gelismemistir. Siyasallasan Tiirk
milliyetgiliginin 6ncii kurum ve kuruluslariyla! giiniimiizde TBMM’de Tiirk
milliyet¢iliginin en biiyiik temsili MHP i¢in de ayn1 seyi soylemek miimkiindiir.
4. MHP’NIN AVRUPA BIRLiGIi - TURKIYE IiLiSKIiLERINE

YAKLASIMI
Temel ideolojisini Alparslan Tiirkes’in olusturdugu MHP’nin, farkli

milliyetcilik anlayislarini bir potada eritmesiyle, kat1 milliyetgilik ile Islamcilik
ve muhafazakarlik gibi siyasal diisiince sistemleri arasinda hareketli bir
gecigkenlik kazandigr dile getirilmistir (Can, 2008, s. 663). Hem bu gecisken
niteligin hem de Tirkiye’nin genel politik durusunun etkisiyle Tiirk milliyetgiligi

diinyaya ve Bati’ya kapali1 ya da kars1 bir tutum igerisinde bulunmamustir.

MHP’nin milliyet¢ilik anlayisint Dokuz Isik Doktrini ile tanimlayan
Tirkes; milliyetcilik, tilkiiciiliikk, ahlake¢ilik, ilimeilik, toplumculuk, koyciiliik,
hiirriyetcilik ve sahsiyetcilik, gelismecilik ve halkeilik, endiistricilik ve
teknikgilik ilkelerini benimsemistir. Ekonomi, siyaset ve kiiltlir alanlarinda ulusal
ve evrensel sorunlara deginen doktrin, MHP’nin temel diisiince sistemini
belirleyen unsur olmustur. Irk¢1 milliyetgiligi elestiren Tiirkes’e gore Tiirklik
onurunu tasiyan ve kendini Tirk olarak kabul eden herkes Tirk sayilmistir
(Tiirkes, 1967, s. 6).

Soguk Savas doneminde neredeyse her milliyetci goriisiin karsi oldugu
komiinizm i¢in Tiirkes de “Basibos solcu, komiinisti Marksist, ne idiigii belirsiz,
Tiirk ahlakina kasteden, kiiltiir, sanat, fikir hareketlerine miisaade etmeyecegiz.”

! Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu Cemiyeti ve Dergisi, Tiirk Ocaklari, Millet Partisi, Cumhuriyet¢i Kdylii
Millet Partisi vb.
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(Bora, 2008, s. 693) sozleriyle tutumunu agik¢a dile getirmistir. 19701 yillarin
ikinci yarisinda da Ulkiicii Hareket i¢in temel motivasyon anti-komiinizm ve daha
genel anlamda siddetli sol karsitligi olmustur (Can, 2008, s. 665).

1960 Askeri Miidahalesini partiler iistii olarak goren ve milli birligi
saglayacak bir reform hareketi olarak yorumlayan Tiirkes’in “Beynelmilel
komiinizm, icerdeki satilmis hainlerle bagimsiz son Tiirk devletini yikmak
istemektedir. Millet ve vatan biitiinliiglimiize kasteden bu hain eller mutlaka
kirilacaktir. Bu amagcla, [...] Tirk milliyetciligi suuru, her miiessesenin tavizsiz
bir sekilde uygulayip, savunacagi bir ideoloji olmalidir.” s6zleri 1960 ve 70’li
yillarda MHP’nin misyonunu 6zetlemektedir (Can, 2008, s. 681).

1980 Miidahalesinden sonra Ulkiicii Hareket dncelikle Islam ile baglarini
kuvvetlendirmis ve Tiirk-Islam Sentezi, Tiirk-Islam Ulkiisii gibi sdylemeler
tekrar 6n plana c¢ikmigtir. Nitekim Tanil Bora ve Kemal Can da 12 Eyliil
sonrasinda Ulkiicii Hareketin ideolojisinde ana eksenin Islamlasma oldugunu dile
getirmislerdir. Aym1 zamanda Sovyetler Birligi’nin yikilmastyla Tiirki
Cumbhuriyetlerin bagimsizliklarina kavusmasi sonucunda Kafkasya ve Orta
Asya’da milliyetgi hareketlerin tetiklendigi ve bdylelikle Ulkiicii ideolojinin
Turan hayallerinin de canlandigi yorumlar1 yapilmistir (Bora, Can, 1991, ss. 514-
515).

1997°de Tiirkes’in Oliimiiniin ardindan Devlet Bahgeli MHP genel
bagkanligina secilmistir. Bahgeli’nin, Tiirkes’in tarihsel ‘basbuglugunu’
devralmadig1 ancak lider olarak iilkiicii harekette 6nemli bir agirliginin oldugu
ifade edilmistir (Can, 2008, s. 683). Bahgeli baskanligindaki MHP’nin genelde
Bati, 6zeldeyse Avrupa Birligi’ne yaklagimimin ana hatlariyla degismedigini
séylemek miimkiindiir. Oyle ki MHP bu tarihten sonra da Bat1 karsit1 bir durus
sergilememis ancak ideolojik olarak hassasiyet gelistirdigi noktalara dikkat
¢ekmistir.

1999 Se¢im Beyannamesi’nde AB’yle iliskilerin Soguk Savas sonrasinda
degismeye basladigini, bu sebeple gelinen noktanin goézden gegcirilmesi
gerektigini vurgulayan MHP, Tiirkiye’ye bir¢ok sartin dayatildigimi ve ikili
anlagmalarin yok sayilldigimi dile getirmistir. AB’nin yaklasimi dislayici, 6n
yargili ve dayatmaci seklinde nitelendirilmis; ancak bir devlet politikas1 haline
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gelen tam iiyelik hedefinin parti tarafindan da ilke olarak benimsendigi ifade
edilmistir (MHP, 1999, ss. 57-58).

2002’de parti, AB tiyeligini destekledigini tekrarlamigtir. Tiirkiye nin milli
ve manevi degerlerini koruyarak dini ve kiiltiirel kimligiyle iiye olmasi
gerektigine vurgu yapmistir. Fakat AB’nin Tiirkiye’yi “6ziirli bir aday iilke”
olarak gostermek istemesi ve ¢ifte standartli tutumunu degistirmesi gerektigi de
dile getirilmistir (MHP, 2002, ss. 119-120). AB’nin Tiirkiye disindaki baska
hicbir iilkeden Kopenhag kriterlerine ‘tam’ uyumu istemedigini savunan MHP,
bu goriisiinii Slovakya’nin Romenler konusunda elestiriliyor olmasina ragmen
AB’ye iyeliginin kabul edilmesi gibi 6rneklerle desteklemistir (MHP ARGE,
2004). MHP, 2004 AB zirve kararlarinin da diger aday iilkelerden farkli bir yol
tizerine bina edildigini savunmus ve istenilen sartlarin  “Sevr ile
karsilagtirildiginda sanki Sevr’in yeniden diriltilmesi” anlamina geldigine dikkat
cekmistir (MHP ARGE, 2009). 2007’deyse slogan haline gelen “AB’yle iliskiler
Tirkiye i¢in bir kimlik ve kader sorumu degildir.” ve “Tiirkiye AB’nin
yoriingesinde  siiriklenmeye mecbur, mahkum ve muhta¢ degildir.”
arglimanlarma vurgu yapilmistir (MHP, 2007, s. 120).

MHP, AB-Tiirkiye iligkilerine yonelik olumsuz elestirilerinin temel
noktalarint Cumhuriyet’in ‘Kurulus Belgesi’ olarak kabul edilen Lozan Baris
Anlagmasi’nin ve devletin yapisina dair temel ilkelerin sorgulanmasi seklinde
Ozetlemektedir. AB’nin anlagmayla taninan gayri Mislim azinliklar disindaki
azinliklarin varliginin kabul edilmedigine yonelik soylemleri (MHP ARGE,
2004, s. 48) MHP tarafindan sert bir sekilde elestirilmektedir. Birligin bu
yaklagiminin yeni azinliklar yaratmaya yonelik oldugu dile getirilmis, istenilen
haklarla “devletin boliinmez biitiinliigiiniin ve {initer yapisinin” sorgulandigi,
ulus-devlet yapisinin degistirilmeye calisildigi savunulmustur (MHP ARGE,
2004). Bu anlamda MHP, Tiirkiye’deki millet kavraminin etnik dil ve kiiltiirel
farkliliklarin Ustlinde, ortak degerler lizerine insa edilmis niteligine dikkat
cekmektedir.

MHP, AB’den gelen, agirlikli olarak Kiirt kimligi etrafinda sekillenen
elestirilerle Kiirt¢e egitim ve iletisim Ozglirliigii gibi tamamlayic1 taleplerin,
PKK’nin amag¢ ve istekleriyle aym1 dogrultuda oldugunu ifade etmektedir
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(Bahgeli, 2002, ss. 51-52). Bu sebeple Kiirt kimligi etrafindaki tartigmalar,
AB’nin ele aldig1 sekilde azinlik haklari igerisinde degil; ¢ogu zaman terdrle
miicadeleyle es tutularak, milli giivenlik g¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Ayni zamanda MHP, 2011 Se¢im Beyannamesi’nde anayasa degisikligi veya
yeni bir anayasa yapilmasi durumda, asla tartismaya dahi almayacagi konular
arasina “farkli etnik kimliklere siyasi ve hukuki statii taninarak ¢ok parcali millet
yapisi olusturulmast” ve “milli kimlik taniminin degistirilerek ‘Tiirkiyelilik’
kavraminin esas alinmas1” maddelerini ekleyerek bu hususta degismez bir ¢izgiye
sahip oldugunu gostermistir.

Tiirkge disindaki dillerde egitim ve iletisim 6zgiirliigli konusunda da MHP,
elestirilerin bagladig tarihten bu yana ayni tutumu sergileyerek, taleplere karst
cikmigtir. Kiirtge yayin kanallarinin agilmasi, iiniversitelerde Kiirtge boliimler
acilmasi ve se¢im kampanyalarinda Kiirtce’ye izin verilmesi gibi 6zellikle AKP
hiikiimeti doneminde gerceklestirilen diizenlemeler, milletin arasinda nifak
sokma cabasi olarak nitelendirilmistir. Bahgeli de AB tarafindan olumlu yonde
ilerleme kaydedildigi ifade edilen gelismeleri, milli birlik ve biitiinliik a¢isindan
sakincalt bulmus, yikici olarak degerlendirmistir (Tiirkceye Rakip Cikma
Aymazligi, 2015). Diizenlemelerin ayn1 yonde devam etmesi durumunda
Tirkiye’nin hizli bir sekilde iki dilli, iki devletli bir federasyona donecegi grup
konusmalarinda 6zellikle vurgulanmigtir (Bahgeli, 2012)

‘Kiirt Sorunu’nun ¢éziimiine yonelik tasarlanan ve AB tarafindan olumlu
kargilanan Demokratik A¢ilim da MHP tarafindan bir¢ok boyutta sert bir sekilde
elestirilmektedir. Izlenen politikalarin Kiirt Sorununun ¢dziilmesiyle degil
Tirkiye’nin  pargalanarak  dogusunda bir Kiirdistan’m  kurulmasiyla
sonuclanacagi savunulmaktadir. MHP, AKP Hiikiimetinin baslatti§i agilimin,
sorunun basindan itibaren siyasi azinlik haklarinin kolektif olarak kullanilacagi
esasina dayandirilmasi sebebiyle, meselenin etnik bir sorun olarak kabul
edildigini ifade etmektedir. MHP’ye goére soruna bu sekilde yaklagilmasi, ¢oziim
siirecinin PKK talepleri dogrultusunda sekillenmesini kag¢inilmaz hale
getirecektir. Siirecin bu yonde devam etmesi Bahgeli tarafindan “Teror orgiitii ve
etnik boliiciilerle, yoredeki kardeslerimiz aymi kefeye konulacak ve PKK’nin
bunlarin temsilcisi oldugu gibi bir sonu¢ dogacaktir.” sézleriyle ifade edilmistir.
Boyle bir durumun gergek olmamakla beraber, ciddi tehlike arz ettigi de
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belirtilmigtir. Bahsedilen sebeplerle, AKP’nin agilim siirecinin hareket noktasinin
‘yanlig ve sakat oldugu’ dile getirilmistir. Ayni zamanda siirecin demokrasi
ambalajimnin igine sarildig1 ifade edilerek, hiikiimetin samimiyetten ve seffafliktan
uzak oldugu savunulmustur (Bahgeli, 2009).

MHP, AB’nin Heybeliada Ruhban Okulu’nun Fener Rum Patrikhanesi’ne
bagl olarak agilmasi, ekiimenlik statiisliniin taninmas1 ve Azinlik Vakiflar
hakkinda yeni diizenlemeler yapilmasi gibi azinlik haklarina dair diger dnerilerini
‘gizli isteklerin egitim talebi adi1 altinda sunulmas1’ seklinde degerlendirmektedir.
Egitim talebi ad1 altinda 6ne siiriilen bu taleplerin aslinda yabanci uyruklularin
Patrikhane’de caligmasinin ve Patrik se¢ilmesinin yolunun agilmasi amacina
yonelik oldugu savunulmaktadir (MHP ARGE, 2006).

MHP’nin, Tirkiye-AB iligkilerinde net bir sekilde karsi ¢iktig1 bir diger
nokta Tiirklik degerlerine hakarete dair cezalar1 diizenleyen TCK’nin 301.
Maddesine yoneliktir. MHP, maddenin fikir ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirmesini, Tiirkliige, Tiirk devletine ve Tiirk milletine hakaret etmenin
serbest birakilmasini, AB’nin medeniyet ve demokratiklesmede belirleyici bir
unsur olarak gdstermeye calistigini vurgulamaktadir. Bu madde cergevesinde
ayrica Ermeni soykirimi iddiasinin ve taraftarlarmin da 6niiniin agilmak istendigi
goriisline yer verilmistir (MHP ARGE, 2006). Korunmak istenilenin fikir ve ifade
ozgirliigii degil; Tiirkiye’ye kars1 kin ve nefret duyanlar, Tiirkiye nin tarihini
karalamak isteyenler, Tiirk milli ve manevi degerlerine hakaret etmek isteyenler
oldugu dile getirilmistir (MHP ARGE, 2006).

MHP’nin AB-Tiirkiye iligkilerinde sert bir {islupla kars1 ¢iktig1 bir diger
nokta da Kibris konusu etrafinda sekillenmektedir. AB’nin Kibris’a yonelik
isteklerini kullanarak Tiirkiye i¢in ilerleme saglamada zorunlu bir kriter haline
getirdigini  savunan MHP (MHP  ARGE, 2009), miizakerelerin
tamamlanabilmesini adanin geleceginin Rum-Yunan-AB {igliisiiniin istekleriyle
sekillendirilmesine baglandigini ifade etmistir. Sonug olarak AB araciligiyla
Kibris’in Yunanistan’a baglanacagi ve bu sekilde Yunan ideali “ENOSIS” in
gergeklestirilecegi savunulmustur (MHP ARGE 2010). Rum tarafinin uzlagmaz
tutumunda AB’nin Rum taraftar1 tavrinin etkili oldugunu dile getiren MHP,
Kibris Tiirkliiglini azinlik statiisiine indirip adadaki varligini tehlikeye atarak,
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1974 oOncesi sartlara zorlayacak higbir durumun kabul edilebilir olmadigini
vurgulamigtir. MHP adaya dair gergekei, uygulanabilir ve siirdiiriilebilir tek
coziimiin iki bolgeli, iki milletli ve iki devletli bir ortaklik yapisina
dayandirilmasi gerektigi goriistinii savunmaktadir (MHP ARGE, 2010).

SONUC
Osmanli’nin Bat1 karsisindaki eski giiciine tekrar ulasmas1 amaciyla ortaya

atilan fikirlerden biri olan Tiirkciiliik, gelisimini izleyen yillardaki ulusal ve
uluslararasi konjonktiiriin de biiyiik etkisiyle higbir zaman Bati’ya kars1 ya da
kapal1 bir tutuma sahip olmamustir. Tiirk milliyetgiliginin temel taglarini yerine
oturtan Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura gibi oOnemli fikir adamlarinin
diisiincelerinde de bu analizi okumak son derece kolaydir. Nitekim séz konusu
yazarlar da eserlerinde Bati’ya dair diislincelerini agikca dile getirmis ve
Batililasmanin siirdiiriilmesi gerektigini savunmuslardir. Cumhuriyet doneminde
yeni olusturulmakta olan millet icin birlestirici bir unsur olarak da kullanilan
Tiirkeiiliik fikrinin Batililagma politikasiyla es zamanl siirdiirtildiiglinii soylemek
de miimkiindiir.

Farkli milliyetgilik anlayiglarini potasinda eritmesiyle gegisken bir nitelik
kazanan MHP de Bat1’ya ve Batililasmaya kars1 aymi tutumu sergilemistir. Oyle
ki parti kurulusundan bugiine Tiirkiye’nin AB {iyeligini destekledigini resmi
beyanlarinda da dile getirmektedir. Ancak genelde Tiirk milliyet¢iligi 6zeldeyse
MHP’nin Bat1 ve Batililagma algisinda dikkat edilmesi gereken konular ideolojik
olarak hassasiyet gelistirilen noktalardir. Bu anlamda MHP, devletin yapisina

dair temel ilkelere vurgu yapmaktadir.

AB’nin Tirkiye’ye kars1 yaklagiminin ¢ifte standarthi oldugunu savunan
MHP, iligkilerin samimiyetten uzak oldugunu her firsatta dile getirmektedir.
MHP’nin Tiirkiye-AB iliskilerinde karsi ¢iktig1 konulardaki gerekgeleri dikkatle
incelendiginde, seffafliktan uzak oldugu savunulan AB talepleri {izerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Nitekim MHP, AB’nin Kopenhag kriterlerine uyum
icin Tirkiye’den yerine getirmesi isteminde bulundugu neredeyse her konuda
gosterilen amag ile ‘aslinda’ arzulanan amacinin son derece farkli oldugunu
vurgulamaktadir. Taleplerin oldugu gibi sorgulanmadan yerine getirilmesi
halinde sonucun Tiirkiye’nin aleyhine olacagi savunulmaktadir. En kisa haliyle
MHP, Tirkiye’nin AB iyeligine giden siireci yakindan izlemekte ve
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desteklemektedir ancak bu destek hassasiyet gelistirilen noktalardan taviz
verilmemesi gartina baglanmaktadir.
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