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Orta Porsuk Havzası’nda İlk Tunç Çağı Yerleşimleri:
Sit Havzası Analizleri ve Arazi Kullanımına İlişkin 

Yorumlar
[THE EARLY BRONZE AGE SETTLEMENTS IN THE MIDDLE PORSUK BASIN: 

COMMENTS ON SITE CATCHMENT ANALYSIS AND LAND USE]

Özlem ÇAKAR-KILIÇ

Anahtar Kelimeler
Eskişehir, Porsuk Çayı, İTÇ, Yerleşim Dokusu, Etnoarkeoloji.

Keywords
Eskişehir, Porsuk Stream, EBA, Settlement Pattern, Ethnoarchaeology.

ÖZET 
İç Anadolu Bölgesi’nin batısında yer alan Eskişehir sınırları içerisinde kalan Porsuk Çayı, kendisini bes-
leyen daha küçük çay ve dereler ile birlikte kendi havzasını oluşturmaktadır. Bu çalışma, geniş bir akarsu 
sistemine sahip Porsuk Havzası’nın orta kısmı ile sınırlandırılmıştır. Gelişmiş bir akarsu ağına sahip 
2844 km²’lik bir alanı kaplayan Orta Porsuk Havzası’nın iklim özellikleri ve jeolojik yapısı, yörede yer yer 
sulak bir ekosistemin oluşmasına neden olmuştur. Eskişehir’in kent ölçeğinde günümüz yerleşim düzenini 
şekillendiren, tarım ve hayvancılığa dayalı besin ekonomisinin verimliliğine katkı sağlayan Porsuk Çayı, 
geçmiş dönemlerde de aynı öneme sahip olmalıdır. Çalışma havzasında yaklaşık 200 tane arkeolojik yer-
leşimin bulunması, bunun önemli kanıtı olarak gösterilebilir. Bu yerleşimlerden 94 tanesi İlk Tunç Çağı’na 
tarihlenmektedir. 

ABSTRACT
Porsuk Stream, which lies within the borders of Eskişehir located in the west of Central Anatolia, forms its 
own basin together with its tributary creeks. This study is narrowed down to the middle part of the Porsuk 
Basin, which has a large river system. Covering an area of 2844 sq km with an advanced river system, 
the Middle Porsuk Basin’s climatic characteristics and geological structure give rise to the formation of 
wetlands occurring here and there in the region. Porsuk Stream, which shapes the modern-day layout 
of Eskişehir as a city and contributes to the productivity of the food economy based on agriculture and 
livestock raising, must have the same importance in the previous periods, as well. The 200 archaeological 
settlements situated in the study basin could be given as evidence of this. 94 of these settlements are dated 
to the Early Bronze Age.  

DOI: 10.51493/egearkeoloji.1189545
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Giriş
İç Anadolu Bölgesi’nin batısında konumlanan 
Eskişehir’in hayat kaynağı olan Porsuk Çayı 
(Tembris, Thybrius, Tembrogius), Murat 
Dağı’nın kuzeyindeki Kütahya-Altıntaş ci-
varından doğar,  birer çöküntü ovası olan 

Eskişehir, Alpu ve Beylikova’dan geçerek su-
larını Polatlı yakınlarında Sakarya Nehri’ne 
(Sangarios) ulaştırır.  Kendisini besleyen daha 
küçük çay ve dereler ile birlikte kendi havza-
sını oluşturan Porsuk Çayı’nın orta kısmı, bu 
çalışmanın coğrafi sınırlarını oluşturmaktadır 
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(Fig. 1). Son yıllarda artan yerleşim analizi ça-
lışmaları prehistorik dönem yerleşimlerinin, 
fiziksel çevreleriyle birlikte değerlendirilme-
leri konusunda önemli bir bakış açısını arkeo-
lojiye kazandırmıştır. Bu bağlamda ele alındı-
ğında, Orta Porsuk Havzası’nda İlk Tunç Çağı 
(İTÇ) yerleşim dokularının, çevresel peyzaj ve 
alan kullanımı ile birlikte değerlendirildiği bu 
çalışma, bölgede yapılacak arkeolojik çalışma-
lar için önem arz eder.
Orta Porsuk Havzası içerisinde tek referans 
İTÇ yerleşimi Demircihöyük’tür. Kuzeybatı 
Anadolu’da yapılan ilk sistemli araştırma olan 
Demircihöyük’ün, ilk dönem kazıları 1937’de 
Alman Arkeoloji Enstitüsü adına Kurt Bit-
tel tarafından, ikinci dönem kazıları Manfred 
Korfmann tarafından 1975-1978 yılları ara-
sında yapılmıştır.1  Havzada yapılan yüzey 
araştırmaları ise 1937 yılında C. W. M. Cox 
ve A. Cameron2; 1954 yılında C.A. Burney3, 
1961-1965 yıllarında D. French4, 1988-1995 
yıllarında Turan Efe5, 2001-2004 yıllarında Ta-
ciser Sivas6 tarafından gerçekleştirilmiş; 2017 
yılından itibaren Erkan Fidan7, 2022 yılından 
itibaren de makaleyi kaleme alan Özlem Çakar 
Kılıç tarafından gerçekleştirilmektedir.8

Kuram ve Yöntem
Çalışmanın kuramsal ve yöntemsel alt yapısı, 
çevresel arkeoloji, peyzaj arkeolojisi ve yerle-
şim arkeolojisinin kesişim kümesinden oluş-
maktadır. En kapsamlı tanımlarıyla çevresel 
arkeoloji insan ve çevrenin birbirini etkileme 
sürecini9; peyzaj arkeolojisi insanların bireysel 
ve topluluk olarak çevreleriyle kurdukları iliş-
kiyi, kültürel çevrenin nasıl oluştuğunu10; yer-
leşim arkeolojisi ise doğal çevreye uyum sağla-
yan toplulukların birbirleriyle olan ekonomik 
ve siyasi ilişkilerini inceler.11

1 Bittel ve Otto 1939: 1; Korfmann 1983: IX.
2 Cox ve Cameron 1937: xIvi.
3 Burney 1956: 179-193.
4 French 1967, 1969.
5 Efe 1990; 1991; 1992; 1993; 1994; 1995; 1996; 1997.
6 Tüfekçi Sivas ve Sivas 2004: 286-290; 2005: 163-165.
7 Fidan, 2018: 23-25.
8 Çakar Kılıç 2023b: 18.
9 Pişkin ve Bartkowiak  2018: 9.
10 Wilkinson 2003: 4; Kouchoukos ve Wilkinson 2007: 4-5.
11 Koparal 2018: 147.

Yoğun yüzey taramasıyla sınırları belirlenen 
İTÇ yerleşimlerinin, çevresel kaynaklarının 
tespit edilmesi için 3 km yarıçapındaki art 
alanları arazide incelenmiş; ayrıca 5 km ya-
rıçapındaki art alanlar için ortofoto, 1950 yılı 
öncesine ait 1/1000, 1/5000 ve 1/25.000 ölçek-
li haritalar ve uydu görüntüleri kullanılmıştır. 
Yerleşimlerin 1 km yarıçapını gösteren günü-
müz arazi kullanımına ilişkin tematik haritalar 
oluşturulmuştur. Bu tematik haritalarda tarla, 
meşelik, tepe, dere, yol gibi hâlihazır durum 
dışında arazide tespiti yapılan eski dere yatak-
ları, bataklık alanlar ve temiz su kaynakları 
gösterilmiştir. Yoğun yüzey taraması sırasında 
tespit edilen yeni yerleşim yerleri ve mevcut 
sitler için,  sit havzası analizi ile belirlenen art 
alanlardaki toprakların, topluluğu beslemek 
için yeterli olup olmadığının tespiti nüfus ve 
tarımsal alan hesapları ile yapılmıştır. Yerle-
şimlerin 1 km, 3 km ve 5 km yarıçapındaki art 
alanlarına ilişkin buffer/tampon ve thiessen/
voronoi poligonları, açık kaynak kodlu QGIS 
programında oluşturulmuştur.
Nüfus ve buna bağlı olarak yerleşimlerin tarım-
sal art alanlarının hesaplanması, yüzey araştır-
maları yöntem biliminde en çok tartışılan ko-
nulardan biridir.12 Arkeolojik kazılarda ortaya 
çıkarılan ev tabanlarının ortalamasının alına-
rak tüm yerleşim için genellenmesi ile yakla-
şık nüfusa ilişkin sonuçlar elde edilmektedir.13 
Arkeolojik ve etnoarkeolojik veriler içerisinde 
referans değer olarak 1 ha’da en çok 40014 veya 
100-200 kişinin yaşayabileceği ölçütü kullanıl-
maktadır.15 Son çalışmalarda kullanılan değer 
1 ha/ 200-300 kişi olarak belirtilmektedir.16 
Prehistorik bir yerleşimin kesin nüfusunun be-
lirlenebilmesi oldukça zordur. Yüzey araştır-
malarında nüfusa dayalı hesaplamalara ilişkin 
sonuçlar, yerleşim hiyerarşileri ve yerleşim do-
kularının yorumlanmasında kullanılmaktadır.
Demircihöyük’te ev tabanlarına ilişkin yapılan 
hesaplamalar sonucunda 130 kişinin yaşadığı 

12 Koparal 2018: 143.
13 Naroll 1962: 587-588; Korfmann 1983: 216-218; 

Arsebük 1986: 68; Ökse 2016: 62-63.
14 Frankfort 1950: 103.
15 Adams ve Nissen 1972: 123-124; Adams 1981: 180; 

Kramer 1980; Stone 1994: 244; Wilkinson 1994: 499,  
503; 2003: 40; Baştürk ve Konakçı 2005; Dedeoğlu 
2010: 41; 2014: 21-22.

16 Koparal 2018: 143.
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önerilmektedir.17 Demircihöyük’ün yüzölçümü 
0,5 ha olması nedeniyle yerleşimlerin nüfus ve 
buna bağlı tarımsal alan hesaplarında birim 
alan değeri olarak 1 ha/260 kişi kullanılmıştır. 
Tarımsal alan veriminin hesaplanması için et-
noarkeolojik verilerden yararlanılmıştır. 
Hillman tarafından Hasanabad, Aşvan ve 
Norşuntepe’de yapılan çalışmalarda bireyin 
yıllık tüketimine ilişkin elde edilen tarım-
sal verilerin değerlendirilmesi sonucunda, 
Demircihöyük’te bir bireyin yıllık tahıl ihtiyacı 
320 kg, 5 kişilik bir ailenin yıllık ihtiyacı 1600 
kg tahıl olarak değerlendirilmiştir.18 Demirci-
höyük kazılarının yapıldığı yıllarda höyük et-
rafındaki verimli tarım alanlarına dikkat çeken 
Korfmann, İTÇ’de Demircihöyük sakinlerinin 
zenginliğine vurgu yaparak, yerleşimin etra-
fında 50.000 m² üzerinde ekilebilir bir alanın 
olduğunu belirtmektedir.19 Eskişehir’in etnoar-
keolojik verilerini oluşturan temettuat kayıtla-
rına20 göre, 19. yüzyılda Eskişehir merkezinde 
36.703 dönüm ekilen araziden 90.640 kile 
buğday, 62.035 kile arpa ve 270 kile burçak 
elde edilmektedir.21 Merkez için 1 dönümden 
yaklaşık 105 kg ürün elde edildiği sonucuna 
ulaşılmaktadır. Alpu’nun 1844-1845 yıllarına 
ait temettuat kayıtlarına göre ise yıllık buğday 
üretimi 8.165 kiledir (209.228 kg). Ekilebilen 
416,2 ha’lık alanın 1000 m²’sinden 1,96 kile 
(50,22 kg) buğday elde edilmektedir.22 Sonuç 
olarak bu çalışmadaki yerleşim analizlerinde, 
tarımsal birim alanlarından gelen verim için, 
Eskişehir ovası ve çevresinde 1 dönüm/100 
kg (1 ha/1000 kg); Alpu Ovası ve Beylikova 
için 1 dönüm/60 kg (1 ha/600 kg) değerleri 
kullanılmıştır. 
Eskişehir’de hemen hemen aynı yıllara ait te-
mettuat kayıtlarından merkez ilçeye bağlı köy-
lerde 1 dönümden yaklaşık 105 kg ürün elde 
edilirken, Alpu’da 50,22 kg buğday elde edil-
diği görülmektedir. Eğer veri eksik değilse, 
çalışma havzası içinde birbirine yakın alanla-
rın tarım potansiyelindeki farklılık olasılıkla 

17 Korfmann 1983: 216-218, 246. 
18 Korfmann 1983: 218-219.
19 Korfmann 1983: 219.
20 Korfmann 1983: 218-220; Küçükkalay ve Efe 2006; 

Efe 2006.
21 Menekşe 2012: 241
22 Küçükkalay ve Efe 2006: 253-254.

çevresel ortamlarının farklılığından kaynak-
lanmaktadır. Özellikle 19. yüzyıl gezginleri-
ne ait notlarda, Alpu civarındaki bataklıkların 
çevre koşullarına ve insan sağlığına olumsuz 
etkileri üzerinde durulmuştur.23 1916-1918 
yıllarının iklim ve ziraat notlarından derle-
nen başka bir çalışmada ise sazlık ve batak-
lıklar nedeniyle ekilemeyen arazilerin yüksek 
oranından bahsedilmiştir.24 Ayrıca 19. yüzyıl 
temettuat kayıtlarında, Alpu-Bozan civarının 
ağnam vergilerinin yüksek olduğu görülmek-
tedir. 25 Belki de bu durum tarımsal verimin 
yeterli olmadığı Alpu ve çevresi için hayvancı-
lığın başat rolünün göstergesidir. 
Günümüzde Eskişehir ve Alpu ovalarında 
görülen tarımsal verimin nedeni, 1930-1970 
yılları arasında yapılan drenaj ve sulama ka-
nallarıdır. Hayvancılık, tarımsal verimin art-
tığı günümüz Alpu ovasında eski önemini 
yitirmiş olsa bile, özellikle Bozan mahalle-
sindeki kasapların sayıca fazlalığı, kültürel 
geleneklerin sürdürüldüğünün göstergesi 
olmalıdır. Havzada tepe ve vadi sırtlarındaki 
İTÇ yerleşimlerinin sayıca fazla oluşunun, 
prehistorik geçim ekonomilerinde özellikle 
hayvancılığın önemli rolü üstlendiğinin kanıtı 
olabileceği düşünülmektedir. Yerleşimlerin 
tarımsal alan hesaplamaları yapılırken vadi 
sırtları ve tepe yerleşimleri etrafındaki 
özellikle bozulmuş meşelikler içerisinde açılan 
tarlaların, İTÇ sonrası açılmış olma olasılığının 
da göz ardı edilmemesi gerekir.
Orta Porsuk Havzası’nın coğrafi sınırları içe-
risinde topografyanın çeşitliliği dikkat çekici-
dir ve bu durum homojen olmayan bir ortam 
yaratır. Derin vadiler, vadi etekleri ve ovalar 
birbirlerine çok yakın mesafededir. Bu farklı 
ekolojik ortamlar, aynı zamanda besin kay-
naklarının çeşitliliğini yansıtır. Yakın ortam-
lara kurulan yerleşimler de birbirleri ile temas 
halinde olmalıdır. Özellikle İTÇ’nin erken ev-
relerinde boyutları aynı olan yerleşimler, hav-
zanın sömürü ve üretim sisteminin barışçıl bir 
ortamda işlediğini göstermektedir. Tabi ki böy-
le bir çıkarımda tüm yerleşimlerin aynı zaman 
içerisinde yaşamsal fonksiyon gösterdiği var-
sayımı kabul edilmektedir. Bazı yerleşimlerin 

23 Albek 1991: 148-150.
24 Koylu 2018: 61
25 Menekşe 2012: 216, 236-238.
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aynı topluluk tarafından ikincil yerleşim olarak 
kullanılması tartışılması gereken bir olgudur.26 

Ancak bunun arkeolojik bağlamda çözümlen-
mesi ve yerleşim dokuları içerisinde anlam-
landırılması, kazı ve yüzey araştırmaları so-
nuçlarının disiplinler arası yaklaşımla, birlikte 
değerlendirilmesi ile mümkün olabilir. 
Çalışmada uygulanan yerleşim analizlerinde,  
tarımsal art alan ve bu alanın nüfusu beslemek 
için yeterliliği sorgulanmıştır. Ancak havza 
içerisinde engebeli veya plato özelliği gösteren 
alanlardaki yerleşimlerde, hayvancılığa dayalı 
ekonomilerin olabileceği de göz ardı edilme-
melidir. Demircihöyük arkeozooloji sonuçları 
hayvancılığın bölge için önemine işaret eden 
sonuçları barındırmaktadır.27 Yerleşim analiz-
leri kısmında, toprak özellikleriyle de destek-
lenen engebeli alanlardaki İTÇ yerleşimlerinin 
hayvancılığa dayalı bir ekonomiye sahip olabi-
leceği ve bunun yerleşim dokularındaki olası 
etkileri üzerine yorum yapılabilmesi için pas-
toralizm üzerinde durmak yerinde olacaktır. 
Cribb’in tanımına göre pastoralizm sürü 
hayvanlarının korunmasını ve sürdürülebilir 
ürünlerinin sistematik olarak tüketilmesini 
içeren sömürü biçimidir.28 Pastoralizm kavra-
mı geniş bir çeşitliliğe sahiptir. Bu çeşitliliğin 
belirleyicisi, hayvancılığın geçim ekonomi-
sindeki oranıdır. Ayrıca aynı topluluk içinde 
yerleşik ve gezgin gruplar bir arada olabilmek-
tedir.29 Khazanov, pastoralizmi genel sınıflan-
dırmadan kaçındığının altını çizerek, sığırtmaç 

26 Yakar, yarı kurak bölgelerde çiftçilerinin yaşadığı 
ürün almama tehlikesi ile eski dönem çiftçilerinin 
de karşı karşıya kalmış olabileceğini belirtir. Kıtlık 
karşısında alınan önlemlerden birinin farklı yüksek-
liklerdeki tarlaların ekilip biçilmesi olabileceği üze-
rinde durmuş, tarlaların birbirine uzak mesafelerde 
oluşunun ise ikincil yerleşimlerin ortaya çıkması-
na neden olabileceğini vurgulamıştır (Yakar, 2007: 
157). Kaynağa yakın konumlanmanın maliyet/fayda 
oranına etkisi birçok çalışmada tartışılmıştır (Vita-
Finzi ve Higgs 1970: 16-35; Higgs ve Vita-Finzi 1972: 
31-33; Roper 1979: 120; Bintliff 1999: 506, Bailey 
2013: 254). Bu açıdan bakıldığında Yakar’ın ikincil 
yerleşim önerisi Orta Porsuk Havzası İTÇ yerleşim-
leri için topografya, iklim ve pastoralizm uygulama-
larının birlikte değerlendirilebileceği bir yaklaşım 
olabilir. Bu konunun çok boyutlu ele alındığı değer-
lendirmeler için bkz. Çakar Kılıç 2023b: 9-12.  

27 Gündem, 2009: 178-179
28 Cribb 1991: 17.
29 Khazanov 2015: 38.

hayvancılığı (transhumance,) yarı-yerleşik pas-
toralizm (agro- pastoralizm), yarı göçebe pas-
toralizm ve tam göçebe pastoralizm olarak dört 
başlığa indirgeyerek tanımlamıştır.30 
Khazanov, MÖ III. binde göçebe pastoralistle-
rin varlığından şüphe duyar ve bazı topluluk-
ların hayvancılıkta uzmanlaşan gruplar olarak 
yerleşik topluluklara bağlı olduğunu vurgular. 
Bu bağlılığın ise Kalkolitik ve Tunç Çağların-
da geç dönemlere oranla daha büyük olduğu-
nu düşünür. Orta Asya ve Kafkasya’da yaptığı 
saha çalışmaları sırasında çobanların kalıcı 
yerleşim yerlerinden uzaktayken bile maddi 
kültürlerinin konut, mutfak eşyası gibi unsur-
lardan oluştuğunun altını çizer. Buradan yola 
çıkarak, Kalkolitik ve İTÇ pastoralist grup-
larının ayrı topluluklar oluşturmaması, ortak 
akrabalık bağı ile sosyopolitik örgüt içinde uz-
manlaşmış entegre parçalar olmasının müm-
kün olabileceğini vurgular. Benzer bir durum 
Nemrut ve Sultandağı civarındaki göçebelerin 
maddi kültür kalıntılarını ele alan Cribb tara-
fından da vurgulanmıştır.31  Ayrıca bu dönem-
ler için göçebe ve yerleşik yaşam biçimleri ara-
sında ideolojik karşıtlık ve sembolik ikiliğin 
geç dönemlerdeki gibi olup olmadığının ayrı 
bir soru olabileceği tartışılır.32 Tarım ve pas-
toralizmde uzmanlaşmanın görüldüğü, birbir-
lerine entegre karmaşık toplumların gelişmesi-
ne bağlı olarak gerçek anlamdaki göçebeliğin 
ortaya çıktığını savunan sosyal antropologlar 
dışında, göçebeliğin Neolitik Dönemin çok 
öncesinde başladığını savunan arkeologların 
varlığı da bilinmektedir.33 Yine de Anadolu’da 
Hitit öncesinde uzun göç yollarını takip eden 
göçebe pastoralistlerin varlığı için kanıt olduk-
ça azdır. Ancak kalıcı su kaynakları ve yazlık 
otlakların kullanıldığı, yakınlardaki yerleşim 
yerine bağlı yerel ölçekte örgütlenmiş pasto-
ral toplulukların varlığı arkeozoolojik verilere 
göre Kalkolitik Dönemden beri devam etmek-
tedir.34 Orta Porsuk Havzası’nda tespit edilen 
yerleşim yerlerinin hepsinde görülen höyükleş-
me uzun süreli yerleşimlere işaret etmektedir. 
Bu nedenle ele alınacak unsur göçebelikten 
çok pastoralist toplulukların varlığının ipuçları 

30 Khazanov, 2015: 22
31 Cribb 1991: 76-80; 93-96.
32 Khazanov, 2009: 124-125
33 Cribb, 1991: 9-10
34 Hammer ve Arbuckle, 2017: 229
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üzerine olacaktır. 
Anadolu’nun Geç Kalkolitik ve İTÇ faunal ka-
nıtları sığırlara odaklanan pastoral bir ekono-
minin varlığını göstermektedir.35 Eskişehir’in 
coğrafya, iklim verileri, yerleşim tarihinin 
etnoarkeolojik yorumu36 ile birlikte Demirci-
höyük-Sarıket Mezarlığı ve Küllüoba arkeo-
zooloji verileri, bölge yerleşimcilerinin karma 
ekonomik özellik gösteren sığırtmaç hayvan-
cılığı yapan toplumlar (transhumance) ve ya-
rı-yerleşik pastoralistler (agro-pastoralizm) 
olabileceğini düşündürmektedir. Yarı-yerleşik 
pastoralist topluluklarda iktisadi yapının ağır-
lığını tarım oluşturmaktadır. Özellikle hay-
vanlar için belli bir miktar yem stoku yapılmak 
zorundadır.37 Belki de Korfmann’ın Demirci-
höyük tahıl depolarının kapasitesinden yola 
çıkarak, artı ürün miktarının fazlalığı ve refah 
seviyesi yüksek bir topluluk yorumuna, mik-
tarı bilinmeyen hayvanların yem ihtiyacı da 
eklenmelidir.38 Çünkü özellikle Sarıket Mezar-
lığı’ndaki sığır kemiklerinin yoğunluğu, insan 
dışında beslenmesi gereken hayvanların azım-
sanmayacak miktarını göz önünde bulundur-
mamız gerektiğini ortaya koymaktadır.39 Ayrı-
ca sığırların Tunç Çağlarında servetin sembolü 
olduğunu, politik karmaşıklığa işaret edebi-
leceğini de belirtmek gerekmektedir.40 Yarı-
yerleşik pastoralist topluluklar, mevsime bağlı 
kısa mesafeli ve kısa süreli göçerlerdir. Bu top-
luluk içindeki bazı aile fertleri göçe katılma-
yıp meskun yerlerinde kalır ve tarım yapma-
ya devam ederler. Transhumance olarak ifade 
edilen sığırtmaç hayvancılığı yapan toplumlar 
ise, ağırlıklı olarak tarım yapan topluluklardır. 
Sürüler uzak meralara bu konuda uzmanlaşan 
çobanların kontrolünde götürülmektedirler.41

Pastoralistler tarafından sürdürülen diğer bir 
mevsimlik hareketlilik ise Yakar tarafından 
yaylacılık olarak tanımlanmaktadır. Bu faali-
yete Ege Bölgesi’nden örnek veren Yakar, Ege 

35 Hammer ve Arbuckle, 2017: 228; Demircihöyük ve 
Sarıket Mezarlığı arkeozooloji sonuçlarında da sığır-
ların ağırlıklı payı bilinmektedir (Seeher, 1992: 367; 
2000: 30; Gündem, 2003: 99).

36 Çakar Kılıç 2023b: 4-9.
37 Khazanov 2009: 101-102
38 Korfmann 1983: 219
39 Seeher 1992: 367; 2000: 30; Gündem 2003: 99
40 Hammer ve Arbuckle, 2017: 230
41 Khazanov 2009: 102-103.

nehir sistemindeki taşkın ovalarındaki bataklı-
lar ve yol açtığı sıtmadan korunmak için toplu-
lukların, yaz sıcaklarında yaylalara göçtüğünü, 
tarımın ise batakların uzağında ve yüksekte ya-
pıldığını belirtir. Evliya Çelebi’nin 17. yüzyılda 
nehir vadilerinde yaşayan kasaba halklarının 
sıtmadan kaçmak için dağlara göç ettiklerini 
tasvir ettiği üzerinde duran Yakar, bataklıkla-
rın olmayışı, ılıman iklim ve otlakların bollu-
ğunun ise halkın yazın köylerinde kalmalarına 
neden olduğunu vurgular.42 Eskişehir’in tarihi 
kayıtları bataklıklar ve yerleşimler konusunda 
benzer örneklere sahiptir.43

İTÇ yerleşimleri içerisinde tepe üstü ve 
engebeli alanlarda kurulan yerleşimlerin yarı 
yerleşik pastoralistlerce kurulmuş olabileceği 
ya da bu toplumların ikincil yerleşimleri olma 
ihtimali düşünülebilir.44 Arkeolojik bağlamda 
bunların çözümlenmesi oldukça güçtür. Ancak 
yerleşim analizleri sırasında bu yerleşimlere 
anılan özellikler ile bakmak ve sorgulamak, 
yerleşimlerin olası ilişkilerine farklı bir bakış 
açısı kazandıracaktır. Tarımsal art alanları-
nın nüfusun yanında hayvanların beslenmesi 
için yeterli olup olmadığı konusunda, yerle-
şimlerdeki hayvan sayılarının bilinememe-
si nedeniyle net çıkarımlarda bulunulamaz. 
Ancak nüfusun fazlasını besleyebilecek ya da 
özellikle nüfusu besleyemeyecek art alanlar 
bazı arkeolojik çıkarımları destekleyebilir. Bu 
nedenle analizlerde yerleşimlerin çevre özel-
liklerinin pastoralist ortamlara uygunluğu da 
sorgulanmıştır.
Çevresel değişkenler, su varlığı, verimli 
toprak, av hayvanlarının varlığı, hammaddeye 
yakınlık ve güvenlik unsurları peyzajdaki 
belirli yerleri diğerlerinden daha uygun hale 
getirir. Wossink yerleşim modellerinin bilinçli 
insan davranışının sonucu olduğunu ve bu dav-
ranışa ilişkin iç görü kazanmak için yerleşim 
analizinin yapılabileceğini varsayar.45 Bu ana-
lizler içerisinde bölgesel yerleşim hiyerarşisini 
belirlemek için en sık kullanılan analizlerden 
biri, son elli yıldır coğrafyacılar, ekonomistler 
ve arkeologlar tarafından yaygın bir biçimde 

42 Yakar, 2007: 277-278
43 Çakar Kılıç 2023b: 8-9.
44 Çakar Kılıç 2023b: 11.
45 Wossink, 2009: 44
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kullanılan sıra boyutu (rank size) analizidir.46 
Sıra boyutu analizi, yerleşimlerin boyutu ile 
doğru orantıda artan ya da azalan nüfusların, 
bir kurala bağlı dizilimi sonucunda bölgesel 
hiyerarşilerin tanımlaması ve yorumlanmasını 
sağlar.
Sıra boyutu analizinde yerleşimlerin arala-
rındaki karşılıklı bağımlılığı ortaya koymak, 
nüfusun çekirdeklenmesi (merkezileşmesi) ve 
dağılımının anlaşılması için boyutlarına göre 
sıralanması sonucunda ortaya çıkan grafik-
ler yorumlanır. Zipf Yasası olarak bilinen bu 
kuram, büyükten küçüğe dizilen yerleşimle-
rin, en büyük olanının alanı ya da nüfusunun 
ikinci sıradakinin 2 katı, üçüncü sıradakinin 3 
katı olması gerektiği esasına dayanır. Hiyerar-
şik dizilim yüksek entegrasyonu ifade eder.47 
Bu önermenin grafiğe yansıması x ve y ekseni 
arasında doğrusal bir gelişim çizgisi ile göste-
rilmektedir. Bu sıralama esasına dayalı olarak 
araştırma havzalarında tespit edilen arkeolojik 
yerleşimlerin boyutsal olarak büyükten küçüğe 
sıralanması ve Zipf doğrusalıyla karşılaştırıl-
ması sonucunda iç ve dışbükey sapma eğrileri 
oluşur.48

İçbükey eğri, bir yerleşim sisteminde bir 
veya birkaç büyük merkez ile birden çok 
küçük yerleşimin varlığına işaret eder. 
Bunun yanında baskın bir merkezin diğer 
yerleşimler üzerinde uyguladığı politik ve 
ekonomik işlevlerin güçlü entegrasyonunu ve 
merkezileşmeyi de gösterebilir. Dışbükey eğri 
ise küçük yerleşimlerin sayısı ile orantılı olarak 
birkaç tane aynı büyüklükteki daha büyük 
yerleşimin olduğu sistemleri işaret eder. Aynı 
büyüklükteki yerleşimler rekabeti ve zayıf 
entegrasyonu işaret edebilir.49 Bazı durumlar-
da iç ve dışbükey eğri ya da iki iç bükey ve 
iki dış bükey eğri bir arada olabilir, bu durum 
eş zamanlı iki yerleşim modelini ifade ediyor 
olabilir.50 
Peyzaj içerisinde ise toplulukların dağılımı 

46 Zipf 1949; Crumley 1976; Pearson 1980; Adams 1981; 
Kowalewski 1990; Roberts 1996; Drennan ve Peter-
son 2004;   Wossink 2009; Berry ve Okulicz-Kozaryn 
2012; Palmisano 2017.

47 Crumley 1976: 64-66; Palmisano 2017: 225.
48 Palmisano 2017: 226.
49 Wossink 2009: 63-64.
50 Palmisano 2017: 225-226.

rastgele değildir. Yerleşim dokuları çevresel ve 
sosyal ilkelere göre düzenlenmiştir.51 Toplulu-
ğun hangi ilkeye öncelik verildiğine bağlı ola-
rak, tamamen çekirdekli ile tamamen dağınık 
arasında değişen ve aradaki her şeyi içeren bir 
dizi yerleşim sistemi ortaya çıkabilir. Geçim 
ekonomileri içinde tarımı barındıran toplum-
ların ulaşım maliyetlerini düşürmek için tarım 
arazilerinin üzerinde veya yanında yaşamaları, 
engebeli arazilerde dağınık bir yerleşim mo-
deline yol açarken, ova düzeyi yerleşimlerde 
daha toplu yerleşimleri ortaya çıkaracaktır.52 
Nüfus ve tarımsal alan verimi arasındaki iliş-
ki, yüzey araştırmasına dayalı çalışmalar için 
art alanların nüfusu beslemeye yetip yetmedi-
ğinin varsayımsal sonucunu vermektedir. Bu 
konuda yerleşimlerin çevresel ortamlarının, 
başka bir ifadeyle sit havzalarının haritalara en 
doğru biçimde işlenmesi önemlidir. Yerleşim-
lerin yüzölçümlerinin (ha) tüm birleşenleriyle 
sağlam bir coğrafya verisi temelinde haritalara 
işlenmesi, nüfusun hesaplanması yaklaşık olsa 
dahi toplumların çevreleri ile kurdukları ilişki-
yi anlamamızın ipuçlarını barındırır. İncelenen 
yerleşimlerin hepsinde höyükleşme tespit edil-
miştir. Bu da çevredeki kaynakların toplumla-
rın yaşadıkları süre için yeterli olduğunun bir 
göstergesi olmalıdır. Analizlerde arkeolojik 
soruları şekillendirecek unsur, çakışan besin 
havzaları ve kaynaklara dayalı olarak, yerle-
şimlerin birbirleriyle olan olası hiyerarşik ya 
da heterarşik ilişkileri ile çevrelerine uygun 
geçim modellerinin sorgulanmasıdır.

Yerleşim Analizlerine İlişkin Verilerin 
Oluşturulması
Orta Porsuk Havzası jeolojik, hidrolojik, jeomor-
folojik ve toprak yapısı bakımından farklılıkların 
görüldüğü dört sektör altında incelenmiştir. Böy-
lelikle farklı çevresel ortamların yerleşim doku-
suna etkisinin arkeolojik bağlamda daha doğru 
yorumlanacağı öngörülmektedir. 

Havzanın güneydoğusunda yer alan 1. sektör,  
22.206 ha’lık bir alanı kaplar (Fig.1). Sivrihisar 
yükseltisi ile bağlantılı olan sektörün güney 
kısmı yüksektir ve üzerinde küçük derelerin 
açtığı birçok vadi bulunmaktadır. İTÇ yerle-
şimlerinin de yoğunlukla bu vadi sırtları ve 

51 Roberts 1996: 10-12.
52 Roberts 1996: 35; Peterson ve Drennan 2005: 6.
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tepe üstlerinde konumlandığı tespit edilmiş-
tir. Sektörün kuzeybatı sınırı, Beylikova ilçe 
merkezine komşudur. Beylikova’da günümüz-
de kurutulmuş olan sığ karakterli bazı gölle-
rin ve bataklıkların varlığı DSİ ve Beylikova 
Belediyesi arşivinde tespit edilmiştir. Günü-
müzde varlığını tamamen kaybetmiş olan ve 
yakın bir gelecekte kırsal hafızadan da siline-
cek olan bu alanların, paleoçevreler için önemi 
yadsınamaz.53 MTA raporlarında ve jeolojik 
haritalarda da bu sektör kil, kumtaşı, marn 
oluşumlu gölsel çökeller olarak belirtilmiştir. 
Ayrıca bu sektöre yakın konumda yer alan 
Adahisar ve Balçıkhisar mahalleleri, bölgenin 
su karakterini yansıtan isimleri ile etnografik 
veriler olarak karşımıza çıkar.
Porsuk Çayı tarafından kuzey ve güney olarak 
iki kısma ayrılan Alpu ovasında konumlanan 
2. sektör, 63.836 ha’lık bir yüz ölçümüne sa-
hiptir (Fig. 1). Sektörün güney kısmı Porsuk 
ve Sakarya havzalarını ayıran Alpu Ovasının 
güneyindeki yüksek neojen platolar, kuzey kıs-
mı Sündiken dağların yamaçları ile sınırlıdır. 
Sektörün %98’lik kısmı, kuvaterner zamanda 
oluşmuş sedimanter ve karasal kırıntılar ile 
kaplı graben çöküntü ovasıdır. Sektörde İTÇ 
yerleşimlerinin çoğu ova üzerine kurulmuştur.
Sündiken dağlarının güneybatı yamaçlarında-
ki vadi sırtlarını içine alan 3. sektör, 20.569 
ha’lık bir yüz ölçümüne sahip marjinal bir alan 
olarak dikkat çekmektedir (Fig. 1). Sektörün 
sınırlarını Porsuk Çayı’nı besleyen Özdenk ve 
Doğanoğlu Deresi vadileri belirler. İTÇ yerle-
şimlerinin hepsinin vadi içi yamaçlarında ve 
tepe üstlerinde konumlandığı tespit edilmiştir.
4. Sektör, kuzeyinde Bozdağlar ve Sündiken 
dağları, güneyinde Türkmen Dağı’nın uzan-
tıları ve Porsuk Vadisi’nin yer aldığı 119.197 
ha’lık yüz ölçümü ile havza içerisinde en geniş 
sınırlara sahiptir (Fig. 1). Orta kısımda alüvyon 
ve karasal kırıntılar ile kaplı graben çöküntü 
ovası olan, Porsuk Çayı’nın ikiye ayırdığı Eski-
şehir Ovası yer almaktadır. Porsuk Çayı’nı bes-
leyen en önemli su kaynağı batıdan İnönü’den 
gelen Sarısu Çayı’dır. Havza içerisinde tek 
referans kazı olan Demircihöyük, bu sektö-
rün kuzeybatı ucunda Sarısu Çayı’nı besleyen 
Sırçalı Deresi kenarında konumlanmaktadır. 
İTÇ yerleşimlerinin ova üzerinde, vadi içi 

53 Çakar Kılıç 2023b: 8. 

yamaçlarında, vadi sırtlarında ve tepe üstlerin-
de konumlandıkları tespit edilmiştir.
Toprak yapısı, üzerinde yaşayan toplulukların 
ekonomik geçimleri hakkında çıkarımlarda 
bulunmamızı sağlayan önemli bir veriyi oluş-
turur. Havzada İTÇ yerleşimlerinin ve yakın 
çevresinin toprak yapısı incelendiğinde, alüv-
yal topraklar, kahverengi topraklar, kahverengi 
orman toprakları, kireçsiz kahverengi toprak-
lar ve kireçsiz kahverengi orman toprakları 
şeklinde beş toprak grubunun olduğu görül-
mektedir. Toprak yapısının arazi kullanım 
kabiliyet sınıflamasındaki özellikleri ile İTÇ 
yerleşimlerinin birlikte değerlendirilmesi ar-
keolojik yoruma katkı sağlamaktadır (Fig. 2).54 
Sit havzası analizleri içerisinde değerlendiri-
len nüfus, tarımsal alan hesapları ve bölgesel 
yerleşim hiyerarşisini belirlemek için sıra bo-
yutu (rank size) analizleri her sektör için ayrı 
hesaplanmıştır.55 Fig. 3’de son sütunda gösteri-
len tarımsal alanların, bu art alanlar içerisinde 
kalıp kalmadığı, art alanların toprak yapısı ve 
toprağın arazi kullanım kabileyet sınıflaması 
özellikleri de dikkate alınarak, yerleşimlerin 
besin ekonomileri yorumlanmaya çalışılmıştır. 
Yerleşimlerin arazide belirlenen art alanları ile 
yerleşimlerin noktasal değerinden oluşan thi-
essen/voronoi poligonları birbiriyle uyumlu-
dur. Ayrıca oluşturulan 1 km, 3 km ve 5 km’lik 
zonlardaki (buffer/tampon bölge) çakışmala-
rın, sıra boyutu (rank-size) analizlerini de des-
teklediği görülmüştür.

Yerleşim Analizlerinin Yorumlanması 
Yerleşimler İTÇ I ve İTÇ II için yaklaşık 300’er 
yıl, erken İTÇ III için 200 yıllık süre içerisin-
de benzer çevreleri kullanmıştır. Yerleşim yo-
ğunluğunun az olduğu İTÇ I’de yerleşimlerin 
birbirleriyle olası sosyal ve ekonomik ilişkileri 
konusunda yaklaşımlarda bulunmak zordur. 
Ancak İTÇ II ve İTÇ III için özellikle birbirine 
çok yakın konumlanan yerleşimlerdeki çekir-
deklenme dikkat çekicidir. Bu yerleşimlerin 
büyük bir kısmının aynı dönemde iskan edilme 
olasılığının yüksek olduğu öngörülebilir. Bu 
öngörünün oluşmasındaki en önemli dayanak 

54 Toprak yapısının arazi kullanım kabiliyet sınıfla-
masındaki özellikleri için bakınız Çakar Kılıç 2021: 
64-66.

55 Çakar Kılıç 2021: 202-205.
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seramik materyale yansıyan benzerliklerdir.56 
İTÇ yerleşimlerinin boyutları, özellikle bir 
yerleşimdeki iskan silsilesinin İTÇ’de terk 
ediliş ile son bulduğu yerler için önem arz 
eder. Havzada Demircihöyük dışında referans 
kazının olmaması nedeniyle yerleşimlerin 
İTÇ’de kapladıkları alanlar hakkında doğru 
veriye ulaşmamız mümkün görünmemektedir. 
Ancak İTÇ’de terk edilenler ve yüzey malze-
mesinin dönemsel yüzdelik dağılımı dikkate 
alınarak, yerleşimlerin boyutları konusunda 
öneri niteliğinde bazı yaklaşımlar geliştirile-
bilmektedir. Havzada boyutları 0,22-5,41 ha 
arasındaki yirmi yedi yerleşim sadece İTÇ’de 
iskan edilmiştir. 
İTÇ I’de iskan gören otuz yerleşim, 0.22 ha ile 
17,19 ha arasında değişen boyutlardadır (Fig. 
4-5). Yirmi iki yerleşim yerinin boyutları, 0,22 
ile 2 ha arasında değişmektedir. İTÇ I sonra-
sında iskan edilmeyen tek yerleşim 0,56 ha 
alanıyla sektör 4’de yer alan Anadol Höyük’tür 
(13). Erken İTÇ III sonrasında iskan görmeyen 
yerleşimler bağlamında bakıldığında, İTÇ 
I yerleşimlerinin en azından 0,22 ha ile 2 ha 
arasında olabileceği öngörülmektedir. İTÇ I 
yerleşimlerinin dokuz tanesi ova, vadi içi ova 
ve dağ eteği ova yerleşimi, on beş tanesi yamaç 
yerleşimi, altı tanesi tepe üstü yerleşimidir. İTÇ 
I yerleşimcilerinin daha çok yüksek, engebeli, 
ormanlık ve mera alanlarını tercih ettikleri 
görülmektedir. 
Sektör 1’in, İTÇ 1’de dağınık bir yerleşim mo-
deline sahip olduğu görülmektedir (Fig. 10). 
Değerlendirme ölçütü yerleşim sayısı yeterli 
olmadığı için sıra boyutu analizi yapılamamış-
tır (Fig. 13). Sektör 2’de sıra boyut ve tampon 
analizleri, Doğanca 1 Höyük (80) ve Kızlar 
Höyük’ün (71) ön plana çıktıklarını göster-
miştir. Özellikle bu iki yerleşimin taşkın ovası 
içinde kalması, uzak tarla pratikleri ile bağımlı 
ikicil yerleşimlerin ortaya çıkmış olabileceği 
şeklinde yorumlanabilir. İTÇ I için genel hat-
larıyla sektör 2 ve sektör 3 arasında bölgesel 
ilişkilerin başlamış olabileceği, sektör 3’ün 
orman ve mera varlığından sektör 2’deki ova 
yerleşimlerinin yararlanmış olabileceği düşü-
nülmektedir. Bağımlı ikincil yerleşimler, ortak 
kaynak havzalarının çakışması belki de top-
lumsal karmaşıklığın başladığının göstergesi 

56 Çakar Kılıç 2021: 164-175; 192-198.

olmalıdır (Fig. 10). Sektör 4’de ise Demircihö-
yük (46)-Oklubalı Höyük (8) ve Keskya (26) 
-Kayaüstü Höyük (27) arasındaki, ikili yerle-
şim dokusu dikkat çekicidir (Fig. 10).57 Sektör 
4 ve sektör 2 arasında bu dönemde bağlantının 
ve iletişimin olduğunu gösteren bir yerleşim 
dokusu ortaya çıkmamıştır. 
İTÇ II’ye gelindiğinde tüm Batı Anadolu’da 
görüldüğü üzere, Orta Porsuk Havzası’nda da 
yerleşim sayılarında artış görülmektedir.58 İTÇ 
II’de iskan gören seksen dokuz yerleşim, 0.22 
ha ile 26,04 ha arasında değişen boyutlardadır. 
Elli sekiz yerleşim yerinin boyutları, 1 ile 3 
ha arasında değişmektedir (Fig. 6-7). İTÇ II 
sonrasında iskan edilmeyen ya da yüzey mal-
zemesinin yüzdelik oranının ağırlığı İTÇ olan 
yerleşimler içerisinde en büyük boyutlu olanlar 
3,98 ha Boyacıoğlu Höyük (20); 4,67 ha Çay-
lık Höyük (64); 5,20 ha Oklubalı Höyük (8); 
5,41 ha Turgutlar Höyük (19); 5,47 ha Küçük-
kızlar Höyük (75) ve 10 ha Kümbet Ürktepe 
Höyük’tür (6). İTÇ II yerleşimlerinin yüzöl-
çümlerine ilişkin bazı yaklaşımların öneri ni-
teliğinde de olsa geliştirilmesi mümkün görün-
mektedir. İTÇ II sonrasında iskan edilmeyen 
on altı yerleşim 0,22-5,41 ha arasında boyutlara 
sahiptir. Bu yerleşimler içerisinden altı tanesi 
3-5,41 ha arasında değişen boyutlardadır. İTÇ 
II sonrasında yerleşim gören kırk bir yerleşim 
5 ha’dan küçüktür. Yüzey araştırması sırasın-
da toplanan seramik materyal üzerinden oluş-
turulan dönemsel yüzdelik örneklem verisi de 
kullanılarak, bu yerleşimlerden sekizinin 3-5 
ha arasında olduğu ve yüzeyindeki seramik 
materyalinin %50’sinden fazlasının İTÇ döne-
mine tarihlendiği anlaşılmaktadır. Ayrıca 10 
ha olan Kümbet Ürktepe Höyük’ün (6) yüzey 
malzemesinin %50’sinden fazlası da İTÇ’ye 
tarihlenmektedir. 
Boyutları 6,11 ha ile 26,04 ha arasında de-
ğişen ve yüzey araştırmasında toplanan se-
ramik materyalin ağırlıklı olarak İTÇ son-
rasına tarihlendiği on iki yerleşim için ise 
hem yakın bölgedeki Küllüoba Höyük’ün 
8,5 ha’lık alan bilgisi hem de yukarıda söz 
edilen havza içerisindeki Kümbet Ürktepe 
Höyük’ün boyutu referans alınarak, yerleşim 
analizleri için 5-8 ha arasında yeniden değer 

57 Çakar Kılıç 2021: 217, 231. 
58 Bu konudaki kapsamlı tartışmalar için bkz. Çakar Kı-

lıç 2023b: 10-12.



Orta Porsuk Havzası’nda İlk Tunç Çağı Yerleşimleri 732023/1

verilmiştir. Orta Porsuk Havzası’nda İTÇ 
II yerleşim dokularının yorumlanmasında, 
yirmi yedi yerleşimin alanları bakımından 
merkezi yerleşim olabileceği ve çevreleriyle bu 
özellikleri doğrultusunda ilişkilendirilebileceği 
değerlendirilmiştir. Erken İTÇ III sonrasında 
iskan görmeyen yerleşimler ve yukarıda 
öneri niteliğinde sunulan değerler bağlamında 
bakıldığında, İTÇ II yerleşimlerinin en 
azından 0,22 ha ile 8 ha arasında olabileceği 
öngörülebilir.
İTÇ II yerleşimlerinin kırk iki tanesi ova, vadi 
içi ova ve dağ eteği ova yerleşimi, otuz dört 
tanesi yamaç yerleşimi, on üç tanesi tepe üstü 
yerleşimidir. Yerleşim türlerine bakıldığında, 
İTÇ II yerleşimcilerinin havza kaynaklarını 
dengeli bir biçimde kullandıkları görülmektedir. 
Özellikle boyutları aynı olan yerleşimlerin 
fazlalığı, havzanın sömürü ve üretim sisteminin 
barışçıl bir ortamda işlendiğinin göstergesi 
olmalıdır. Böyle bir çıkarımda tüm yerleşimlerin 
aynı zaman içerisinde iskan edildiği varsayımı 
kabul edilir. Bazı yerleşimlerin aynı topluluk ta-
rafından ikincil yerleşim olarak kullanılmış ola-
bileceği de sorgulanmalıdır. 

İTÇ II’de Eskişehir ve Sarısu ovalarının yer al-
dığı sektör 4 ile Alpu Ovası’nın yer aldığı sek-
tör 2, yerleşimlerin yoğunlaştığı alanlardır. 
Tampon alanlar ile birlikte sıra boyut analizleri 
değerlendirildiğinde, öncelikle sektör 2’de, İTÇ 
I’den İTÇ II’ye, yerleşim sayıları 4 katından fazla 
artmıştır. Yerleşimlerin ikili ve üçlü gruplar ha-
linde kümelendiği, sektör genelinde 5 km tam-
ponlarında yoğun çakışmaların olduğu görülür 
(Fig. 11). Sıra boyut analizinde ise oluşan birkaç 
kademeli içbükey eğri, aslında sektör içinde-
ki 17,86 ha alanı olan Karahöyük Midaion (73), 
26,04 ha alanı olan Porsuk Höyük (106), 17,19 ha 
alanları olan Gündüzler Akpınar Höyük (101) ile 
Yeşildon Höyük (97) ve 11,40, ha’lık alanı olan 
Köprübaşı Höyük (51) nedeniyle oluşmuştur. 
Böyle bir eğri bir veya birkaç tane beklenen bo-
yuttan daha büyük merkez ve bunların etrafında 
toplanan benzer boyutlardaki küçük yerleşimler 
ile temsil edilmektedir. Politik ve ekonomik iş-
levler ile güçlü entegrasyonu ve merkezileşmeyi 
temsil eder. Söz konusu yerleşimlerin İTÇ son-
rasında iskan görmesi nedeniyle İTÇ II’deki bo-
yutlarını yansıtmadıkları düşünülmektedir. Yu-
karıda bir öneri olarak sunulan terk edilen İTÇ 
yerleşimleri ve referans yerleşimlerden gelen 

alan bilgisi dikkate alınarak, İTÇ sonrası iskan 
edilmiş büyük boyutlu yerleşimlere 6 ha ile 8 ha 
aralığında değer verilmiş ve sıra boyut analizi 
bu varsayımsal parametreler dikkate alınarak 
yeniden yapılmıştır (Fig, 13: 5). Sonuç olarak 
entegrasyonun ve yerleşimler arası hiyerarşinin 
oluşmaya başladığı ideal dizilime yakın bir eğri 
açığa çıkmıştır. Özellikle Çaylık Höyük (64); 
Saracık Höyük (69); Küçükkızlar Höyük (75); 
Aktepe Kaynakobası Höyük (105) ve Porsuk 
Höyük (106)’ün merkez niteliğinde yerleşimler 
olabileceği düşünülmektedir (Fig. 6). Bu yerle-
şimler 3 km tamponundan itibaren çevresindeki 
yerleşimler ile ortak kaynak alanından beslen-
mektedirler (Fig. 11). Ama özellikle Küçükkızlar 
Höyük ile Saracık Höyük’ün 1 km tamponundan 
itibaren çevresindeki daha küçük yerleşimler ile 
ilişkili olması, akraba toplulukların bir arada 
yaşaması olarak da değerlendirilebilir. Çevresel 
ortamlara bağlı kriz süreçlerinde yerleşimlerin 
dönüşümlü kullanılmış olması da alternatif bir 
bakış açısı sunar. Bu durumun havza özelinde 
İTÇ II yerleşimlerini arttırmış olabileceği 
sorgulanmalıdır.59 Sektör 2’de İTÇ II’ye tarih-
lenen yirmi yedi yerleşimden on dört tanesi 
alüvyal topraklar üzerinde, suyun kontrolünü 
gerektiren, sulu tarımın yapıldığı alanlarda ku-
rulmuştur. Günümüzde drene edilmiş ovadaki 
tarım alanları ile yapılacak değerlendirmenin, 
İTÇ için gerçeği yansıtmayacağı düşünülmek-
tedir. Porsuk Çayı, Alpu Ovası’nda yüzeye çok 
yakın akmakta ve eğimini kaybettiği için mende-
res oluşturmaktadır. Bu da yatak değişimlerinin 
çok sık görülmesine neden olmuştur. Yaklaşık 
aynı münhanideki yerleşimlerin aynı dizilimde 
konumlanmaması da, aslında Porsuk Çayı’nın 
yatak değişiminin göstergesi olabilir. Belki de 
İTÇ I’de Alpu Ovası’nda Porsuk Çayı’nın güne-
yinde yerleşim görülmemesinin bir nedeni, Por-
suk Çayı’nın bu zaman zarfında güneye yayılma 
olasılığıyla ilgili olmalıdır. Ayrıca ova yerleşim-
lerinde tespit edilen münhani farklarının, Por-
suk Çayı’nın eski alüvyon terasları ile ilişkisinin 
mutlaka disiplinler arası çalışmalarla açıklığa ka-
vuşturulması gerekmektedir. Ancak burada bel-
ki de üzerinde durulması gereken diğer bir konu, 
yirmi yedi yerleşimden on dördü taşkın havza-
sında konumlanırken, on bir tanesinin kuru ta-
rımın yapılabileceği alanda kurulmuş olmasıdır. 
Birbirini yedekleyebilecek bu oran şaşırtıcıdır. 
Olası kriz süreçlerinde ikincil yerleşim olarak 

59 Çakar Kılıç 2023b: 10-12.



Özlem Çakar Kılıç74 ADerg XXX

kullanılmış olmaları ya da kısa süreli yer deği-
şikliğinde, bir döngünün parçası olma olasılıkla-
rı tamamen göz ardı edilmemelidir.60 İTÇ I’den 
itibaren sektör 2 ile ilişkili olabileceği öngörülen 
sektör 3 yerleşimlerinin, vadi sırtları ve tepeler-
deki orman ve mera alanlarında kurulmuş olma-
ları, bu yerleşimcilerin ormancı, pastoralist grup-
lar olabileceklerini düşündürmektedir. Özellikle 
bazı yerleşimlerin sektör 2’deki Alpu Ovası’na 
hakim konumları, güvenlik kontrol noktaları ola-
rak kullanılmış olmalarını da akla getirmektedir. 

Sektör 4’ün İTÇ II’deki yerleşim dokusu üç 
niş alanını işaret etmektedir. Sarısu Çayı Alt 
Havzası’nda değerlendirilen ilk niş alanı ikili 
ve üçlü yerleşim modelini işaret eder (Fig. 11). 
Keskin Deresi Alt Havzası çoklu merkezli ve 
ikili sistemin bir arada olduğu iki ayrı yerleşim 
dokusu ve bunun sonucunda düşük entegrasyonu 
işaret eder. Porsuk Alt Havzası ise merkezileş-
meye işaret eden bölgesel entegrasyonu ortaya 
koymaktadır (Fig. 13: 7). Sektör 2’de ovada gö-
rülen çekirdeklenme, sektör 4’ün ova kısmındaki 
büyük yerleşimlerin etrafında görülmez. Bura-
da ovalar ve vadilerin birleştiği bağlantı yolları 
arasında geçiş karakterini yansıtan bir yerleşim 
dokusu olabileceği bu nedenle çekirdeklenmeden 
çok çizgisel dizilimlerin oluştuğu söylenebilir. 

Sektör 1 için tampon alanlar ile birlikte sıra boyut 
analizleri değerlendirildiğinde, iki farklı yerleşim 
dokusunun olduğu bir eğri oluşmaktadır (Fig. 13: 
4). Sektörün kuzeydoğu ve kuzeybatısında toplu, 
düzenli ve merkezileşme eğiliminde, orta kıs-
mında ise dağınık yerleşimlerin olduğu bir doku 
görülmektedir. Sektör içerisinde merkezi özel-
likte olabilecek yerleşimler, sektörün güneyinde 
2, 98 ha alanıyla Salavat Höyük (108) ve 2,86 ha 
alanıyla Kurtlartepesi Hüyük’tür (95) (Fig. 6-11). 
Özellikle Kurtlartepesi ve Salavat Höyük’ün, 3 
km tampon kesişmeleri ile ortak havzadan bes-
lenmeleri ve birbirine yakın boyutları, öncelik-
le havzadaki rekabeti akla getirmektedir. Bu 
iki yerleşim rekabetçi topluluklar olabileceği 
gibi, aynı sistemin birbirini destekleyen parça-
ları da olabilirler. Önerimiz Salavat Höyük’ün 
İTÇ II’de çevresindeki üçlü yerleşim (Fig. 11) 

60 Çakar Kılıç 2023b: 9; İTÇ’de olası kriz süreçlerinde 
yerleşimin tamamen terk edilmemesi için geçici ka-
rakterli yapılara en iyi örnek çalışma bölgesi içinde 
kalan Demircihöyük’te karşımıza çıkmaktadır Çakar 
Kılıç 2023b: 19.

ile güçlü entegrasyonu olduğu şeklindedir.61 
Bölgesel ölçekte bakıldığında ise bu yerleşim 
dokusunun, Alpu Ovası’ndaki sektör 2 ile 5 km 
tamponundan itibaren temas içerisinde olduğu, 
bu bağlamda ova ile ilişkilerinin olabileceği 
düşünülmektedir (Fig. 11: 56 nolu yerleşim).

İTÇ III’de Orta Porsuk Havzası’nda yerleşim 
sayılarında azalma görülür. Bu dönemde is-
kan gören elli yedi yerleşim, 0.22 ha ile 26,04 
ha arasında değişen boyutlardadır. Otuz iki 
yerleşim yerinin boyutları, 1 ile 3 ha arasında 
değişmektedir (Fig. 8-9). Boyutları 6,11 ha ile 
26,04 ha arasında değişen ve yüzey araştırma-
sında toplanan seramik materyalin ağırlıklı ola-
rak İTÇ sonrasına tarihlendiği on iki yerleşim 
için ise hem yakın bölgedeki Küllüoba Höyük’ün 
8,5 ha’lık alan bilgisi hem de yukarıda söz edilen 
havza içerisindeki Kümbet Ürktepe Höyük’ün 
boyutu referans alınarak, yerleşim analizleri 
için 5-10 ha arasında yeniden değer verilmiştir. 
Orta Porsuk Havzası’nda İTÇ yerleşim dokula-
rının yorumlanmasında, yirmi beş İTÇ III yer-
leşiminin alanları bakımından merkezi yerleşim 
olabileceği ve çevreleriyle bu özellikleri doğ-
rultusunda ilişkilendirilmesi öngörülmektedir. 
Çalışmanın zamansal sınırları içerisinde erken 
İTÇ III sonrasında iskan görmeyen yerleşimler 
ve yukarıda öneri niteliğinde sunulan değerler 
bağlamında bakıldığında, Orta Porsuk Havzası 
erken İTÇ III yerleşimlerinin en azından 0,22 ha 
ile 10 ha arasında olabileceği öngörülebilir. İTÇ 
III yerleşimlerinin otuz üç tanesi ova, vadi içi ova 
ve dağ eteği ova yerleşimi, on sekiz tanesi yamaç 
yerleşimi, altı tanesi tepe üstü yerleşimidir. 
Yerleşim türlerine bakıldığında, İTÇ III 
yerleşimcilerinin havza kaynaklarını dengeli 
bir biçimde kullanmaya devam ettikleri ve terk 
edilen yerleşimlerin ova yerleşimlerine eklenmiş 
olabileceği düşünülmektedir. Çünkü terk edilen 
İTÇ II yerleşimlerinin yirmi üç tanesi yamaç ve 
tepe yerleşimi, on bir tanesi ova yerleşimidir. 

Orta Porsuk Havzası Erken İTÇ III yerleşim do-
kusu sektör 1 dışındaki diğer üç sektör için ben-
zer ve ilişkili gelişimi yansıtmaktadır. Sektör 1 
için sıra boyut analizlerinde beklenenden büyük 
boyutlu merkezlerin ortaya çıktığı, bölgesel ola-
rak entegrasyonun zayıf olduğu görülmektedir 
(Fig. 13: 8). Çevredeki nüfusun ise İTÇ II’nin 
merkez eğilimli yerleşimlerine kaydığı düşünü-
lebilir. Sektör 2’de ve sektör 4’de İTÇ II’ye göre 

61 Çakar Kılıç 2021: 224-225.
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merkezileşme belirgindir (Fig. 13: 9-11). Sektör 
2’de ova yerleşimi olan Koşmat Höyük (2) ve 
Uzunburun Höyük (56) nüfusu olasılıkla yakın 
konumda olan Porsuk Höyük’e (106), Bozan 
Höyük (98) nüfusu yakın konumdaki Yeşildon 
Höyük’e (97), Gündüzler Akpınar Höyük (101) 
nüfusu Karahöyük Midaion’a (73) ve yakın ko-
numdaki diğer yerleşimlere dağılmış olmalıdır 
(Fig. 8-12). Bu sektörde merkezi nitelikleri ile ön 
plana çıkan Porsuk Höyük (106), Yeşildon Höyük 
(97) ve Karahöyük Midaion’un (73) da birer ova 
yerleşimi olmaları, aslında kanal kazmak, dre-
najı sağlamak gibi yoğun emek gerektiren sulu 
tarım pratikleri için nüfusun çekilerek organize 
edilmiş olabileceğini akla getirmektedir. Sektör 
3 yerleşimlerinden sekiz tanesinin terk edilmiş 
olması da ovaya doğru aynı sebepten bir nüfus 
hareketinin olduğunu düşündürmektedir.  Sektör 
3’ün jeomorfolojik ve toprak yapısı özellikleri 
nedeniyle pastoral topluluklar tarafından iskan 
edilmiş olabileceği ve sektör 2 ile ikincil yerle-
şim, yayla yerleşimi gibi ilişkilerini, İTÇ II’den 
itibaren sürdürmüş olabileceği yorumlanmakta-
dır. Ayrıca terk edilen yerleşimlere bakıldığında, 
ortaya çıkan istatistiki değerlendirme dikkat çe-
kicidir. Sektör 3’ün terk edilen ve ovaya doğru in-
diği düşünülen yerleşimler, Avdağlı Höyük (85), 
Kızılburun Höyük (86), Erkeçağılı Höyük (87) 
ve Büğdüz Höyük’ün (36) pastoralizm yanında, 
TA yeterli olmadığı için uzak tarla ya da Sektör 
2’deki ova yerleşimleri ile kurulan ekonomik iliş-
kileri olabileceği değerlendirilmektedir.62 İTÇ 
III’de terk edilen bu yerleşimlerdeki topluluklar, 
önceki dönemde orman içine tarla açarak ya da 
uzak tarla pratikleri ile tarım becerilerini geliş-
tirdilerse, ovadaki merkez yerleşimler tarafın-
dan, bu becerilerinden yararlanmak için ovaya 
çekilmiş olmaları olasıdır. Yine sektör 3’de yer 
alan Köykıran Güçükkol Höyük (1) ve Asarın-
dere Höyük (76) sektörün batısında ve sektör 
2’deki ova yerleşimlerine hakim konumdadırlar 
(Fig. 8-12). Gerdekkayası Höyük’ün (109) vadi 
girişindeki konumu İTÇ I’den itibaren bu yerleşi-
min güvenlik amaçlı olabileceğini düşündürmek-
tedir. İTÇ III’de ise ekonomik ve politik olarak 
değişime uğrayan sektör 2 için stratejik bir anlam 
kazanmış, bu nedenle terk edilmemiş olabilecek-
leri yorumlanmıştır. Erken İTÇ III’de sektörler 
arası ilişkileri gösteren diğer bir bulgu sektör 2 
ve sektör 4 arasındaki iletişimin, yerleşim do-
kusuna yansıması olarak değerlendirilmektedir. 

62 Çakar Kılıç 2021: 245.

Özellikle daha önce İTÇ II’de sektör 4’ün Por-
suk Alt Havzası’nda görülen çizgisel dizilimin 
benzeri, İTÇ III’de sektör 2’nin kuzeyinde görül-
mektedir (Fig. 12). Bu durumun İTÇ III’de hakim 
olmaya başlayan kurak iklim koşullarıyla ilişkili 
olabileceği düşünülmektedir. İTÇ I ve İTÇ II’de 
bu iki sektör arasında bağlantıyı engellediği dü-
şünülen bataklığın yüzölçümünün kurak iklim 
koşulları nedeniyle küçülmüş olabileceği, böyle-
likle iki ovanın bağlantısının daha kolay kurula-
bildiği öngörülmektedir. İTÇ III’de sektör 4’ün 
Yukarı Sakarya Havzası, Alpu Ovası (Sektör 2) 
ve batıdaki Bilecik/Bursa Bölgesi ile bağlantılı, 
geçiş karakteri kazandığı görülmektedir (Fig.12). 
Yerleşim dokusunun bu noktada, “Büyük Kervan 
Yolu” 63 güzergahı ya da “Anadolu Ticaret Ağı”64 
ile ilişkili olabileceği de düşünülmelidir. Sektör 
4’e ait sıra boyut analizi sonucunda oluşan iç bü-
key eğri bir veya birkaç büyük merkez ve daha 
küçük boyutlu yerleşimlerin olduğu merkezileş-
miş ve entegrasyonu yüksek bir dokuyu yansı-
tır (Fig. 13: 11). Ancak İTÇ II’den beri bu sektör 
içerisinde ikili ve üçlü kümelenmelerden daha 
ziyade, çizgisel dizilimin varlığı dikkat çeker. 
Özellikle ovada Şarhöyük’ten itibaren (55) çiz-
gisel dizilimde takip edilen Yapağı Höyük (47), 
Elyamuk Höyük (48), Dudu Höyük (49) sektör 
içerisindeki en büyük boyutlu yerleşimlerdir. 
Ancak etraflarında daha küçük yerleşimlerin 
bulunduğu bir doku yoktur. Porsuk Çayı ile 
Sarısu Çayı’nın taşkın havzasında, eski bataklık 
alanlarında kalan höyüklerin, sulak alandaki 
adacıklar üzerine kurulmuş olabileceklerinin 
desteklenmesi için jeoarkeoloji çalışmalarına ih-
tiyaç vardır.65  

Sonuç
Prehistorik yerleşimlerin çevresel özellikle-
riyle birlikte değerlendirildiği yerleşim analizi 
çalışmaları arkeolojik bilgiyi ve yorumu des-
tekler niteliktedir.66 Bu çalışma kapsamında 
havza jeolojik, hidrolojik, jeomorfolojik ve top-
rak yapısı bakımından farklılıkların görüldüğü 
dört sektör altında incelenmiştir. Böylelikle 

63 Efe 2007: 47.
64 Şahoğlu 2019: 117.
65 Şarhöyük jeoarkeoloji sonuçları eski yerleşimin top-

rak bir yükselti üzerinde kurulduğu sonucunu ver-
mektedir (Darga 1994: 483).

66 Orta Porsuk Havzası’nın paleoçevre ve paleoiklimi-
nin etnoarkeoloji ile birlikte değerlendirildiği çalışma 
için bkz. Çakar Kılıç 2023b, 3-9.
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farklı çevresel ortamların yerleşim dokusuna 
etkisinin arkeolojik bağlamda daha doğru yo-
rumlanacağı öngörülmüştür. Çalışmanın so-
nucunda ise analizlerin sistematik bir düzende 
işlemesini sağlayan sektörlerin aslında birbir-
leriyle tamamen bağımsız olmadığı çıkarımına 
ulaşılmıştır.  Farklı kaynaklara sahip olmak, 
ihtiyaç duyulan diğer kaynaklar için iletişimi 
zorunlu kılar. Gelişmiş bir akarsu ağına sahip 
Orta Porsuk Havzası’nda çeşitlilik gösteren 
hidrolojik ve jeolojik yapı mikro ekolojiyi des-
teklemiştir. Bu nedenle geniş ovalar, ormanlık 
alanlar ve bozkırlar birbirine yakın konumlan-
mıştır. Birbirine yakın ekolojiler prehistorik 
yerleşimler için alternatif geçim ekonomileri 
oluşturmaktadır.  Yukarıda tanımlandığı üze-
re coğrafi özellikleri nedeniyle sektörler, kendi 
içlerinde yerleşim dokuları anlamında bağım-
sız değerlendirilmiş olsa da, sosyal, ekonomik 
ve kültürel süreçlerin havza içinde bütüncül 
işlediği aslında yerleşim türlerindeki bilinçli 
tercihler ve kaynaklar üzerindeki dengelerde 
görülmektedir.  İTÇ I’de dokuz yerleşimin ova-
da, yirmi bir yerleşimin tepe üstleri ve yamaç-
larda; İTÇ II’de kırk iki yerleşimin ovada, kırk 
yedi yerleşimin tepe üstleri ve yamaçlarda; 
erken İTÇ III’de ise otuz üç yerleşimin ovada, 
yirmi dört yerleşimin tepe üstleri ve yamaçlar-
da kurulduğu tespit edilmiştir. Ayrıca İTÇ’nin 
her alt evresi için yerleşimlerde tespit edilen 
seramik materyalin benzerliği de yerleşim do-
kularını büyük oranda desteklemektedir.67 İTÇ 
I’de sadece yakın yerleşimlerde tespit edilen 
benzerliklerin, İTÇ II’de yakın yerleşimler ve 
sektör geneline yayıldığı, İTÇ III’de ise yakın 
yerleşimler, sektör geneli ve sektörler arası be-
lirginleşmeye başladığı tespit edilmiştir. Tüm 
birleşenleri ile bakıldığında, İTÇ toplulukları-
nın 800 yıllık bir süre içerisinde havza kaynak-
larının sömürü süreçlerini bilinçli bir biçimde 
işledikleri ve kullandıkları görülmektedir. Bu 
bağlamda Orta Porsuk Havzası’nda İTÇ yerle-
şim dokularının, çevresel peyzaj ve alan kulla-
nımı ile birlikte değerlendirildiği bu çalışma, 
hem bölgede hem de benzer özellikli alanlarda 
yapılacak arkeolojik çalışmalar için önem arz 
eder.

67 İTÇ seramik materyaline ilişkin detaylı incelemeler 
için bkz. Çakar Kılıç 2021: 122-128; 164-175; 192-198; 
Çakar Kılıç 2023a: 23-30.
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Fig. 1. Orta Porsuk Havzası 

Fig. 2. İTÇ Yerleşimlerinin büyük toprak grupları üzerindeki dağılımları 
(Toprak Enstitüsü Genel Müdürlüğünden temin edilen toprak verisinden üretilmiştir)
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Fig. 3. Nüfus, tarımsal verim ve tarımsal alan hesapları
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Fig. 4. İTÇ I yerleşimleri

Fig. 5. İTÇ I yerleşimleri alan yoğunluk grafiği
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Fig. 6. İTÇ II yerleşimleri

Fig. 7.  İTÇ II yerleşimleri alan yoğunluk grafiği
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Fig. 8.  İTÇ III yerleşimleri 

Fig. 9.  İTÇ III yerleşimleri alan yoğunluk grafiği
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Fig. 11. İTÇ II Yerleşim Analizleri.

Fig. 10. İTÇ I Yerleşim Analizleri 
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Fig. 13. Sıra Boyut Analizler.i

Fig. 12. İTÇ III Yerleşim Analizleri.


