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Arastirma/Research

Orta Porsuk Havzasr'nda Ilk Tun¢ Cag1 Yerlesimleri:

Sit Havzasi Analizleri ve Arazi Kullanimina Iligkin
Yorumlar
[THE EARLY BRONZE AGE SETTLEMENTS IN THE MIDDLE PORSUK BASIN:

COMMENTS ON SITE CATCHMENT ANALYSIS AND LAND USE]

Ozlem CAKAR-KILIC

Anahtar Kelimeler
Eskisehir, Porsuk Cayi, iTC, Yerlesim Dokusu, Etnoarkeoloji.

Keywords
Eskisehir, Porsuk Stream, EBA, Settlement Pattern, Ethnoarchaeology.

OZET

I¢ Anadolu Bélgesi'nin batisinda yer alan Eskigehir sinirlart icerisinde kalan Porsuk Cay, kendisini bes-
leyen daha kiiciik ¢ay ve dereler ile birlikte kendi havzasini olusturmaktadir. Bu ¢calisma, genis bir akarsu
sistemine sahip Porsuk Havzasi'min orta kismi ile simirlandirilmistir. Gelismis bir akarsu agina sahip
2844 km?’lik bir alani kaplayan Orta Porsuk Havzasi'min iklim ozellikleri ve jeolojik yapist, yorede yer yer
sulak bir ekosistemin olusmasina neden olmustur. Eskisehir’in kent 6l¢eginde giintimiiz yerlesim diizenini
sekillendiren, tarim ve hayvanciliga dayali besin ekonomisinin verimliligine katk: saglayan Porsuk Cayt,
geg¢mis dénemlerde de ayni 6neme sahip olmalidir. Calisma havzasinda yaklagik 200 tane arkeolojik yer-
lesimin bulunmasi, bunun 6nemli kaniti olarak gésterilebilir. Bu yerlesimlerden 94 tanesi Ik Tung Cagi'na
tarihlenmektedir.

ABSTRACT

Porsuk Stream, which lies within the borders of Eskisehir located in the west of Central Anatolia, forms its
own basin together with its tributary creeks. This study is narrowed down to the middle part of the Porsuk
Basin, which has a large river system. Covering an area of 2844 sq km with an advanced river system,
the Middle Porsuk Basin’s climatic characteristics and geological structure give rise to the formation of
wetlands occurring here and there in the region. Porsuk Stream, which shapes the modern-day layout
of Eskisehir as a city and contributes to the productivity of the food economy based on agriculture and
livestock raising, must have the same importance in the previous periods, as well. The 200 archaeological
settlements situated in the study basin could be given as evidence of this. 94 of these settlements are dated
to the Early Bronze Age.

Giris

I Anadolu Bolgesi’nin batisinda konumlanan
Eskisehir’in hayat kaynagi olan Porsuk Cay1
(Tembris, Thybrius, Tembrogius), Murat
Dagrnmin kuzeyindeki Kiitahya-Altintas ci-
varindan dogar, birer ¢okiintii ovasi olan

Eskisehir, Alpu ve Beylikova’dan gecerek su-
larim1 Polatli yakinlarinda Sakarya Nehrine
(Sangarios) ulastirir. Kendisini besleyen daha
kiiciik cay ve dereler ile birlikte kendi havza-
sin1 olusturan Porsuk Cayr'nin orta kismi, bu
caligmanin cografi sinirlarini olusturmaktadir
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(Fig. 1). Son yillarda artan yerlesim analizi ¢a-
ligsmalar1 prehistorik dénem yerlesimlerinin,
fiziksel g¢evreleriyle birlikte degerlendirilme-
leri konusunda 6nemli bir bakis agisin1 arkeo-
lojiye kazandirmistir. Bu baglamda ele alindi-
ginda, Orta Porsuk Havzasi'nda i1k Tung Cagi
(ITC) yerlesim dokularinin, gevresel peyzaj ve
alan kullanim ile birlikte degerlendirildigi bu
calisma, bolgede yapilacak arkeolojik caligma-
lar i¢in 6nem arz eder.

Orta Porsuk Havzasi igerisinde tek referans
ITC yerlesimi Demircihdyiik’tiir. Kuzeybati
Anadolu’da yapilan ilk sistemli aragtirma olan
Demircihdyiik’iin, ilk donem kazilar1 1937°de
Alman Arkeoloji Enstitiisii adina Kurt Bit-
tel tarafindan, ikinci donem kazilar1 Manfred
Korfmann tarafindan 1975-1978 yillar1 ara-
sinda yapilmistir.! Havzada yapilan yiizey
aragtirmalar1 ise 1937 yilinda C. W. M. Cox
ve A. Cameron?; 1954 yilinda C.A. Burneys3,
1961-1965 yillarinda D. French4, 1988-1995
yillarinda Turan EfeS, 2001-2004 yillarinda Ta-
ciser Sivas¢ tarafindan gergeklestirilmis; 2017
yilindan itibaren Erkan Fidan’, 2022 yilindan
itibaren de makaleyi kaleme alan Ozlem Cakar
Kili¢ tarafindan gerceklestirilmektedir.8

Kuram ve Yontem

Calismanin kuramsal ve yontemsel alt yapisi,
cevresel arkeoloji, peyzaj arkeolojisi ve yerle-
sim arkeolojisinin kesisim kiimesinden olus-
maktadir. En kapsamli tanmimlariyla gevresel
arkeoloji insan ve ¢evrenin birbirini etkileme
siirecini?; peyzaj arkeolojisi insanlarin bireysel
ve topluluk olarak gevreleriyle kurduklari ilis-
kiyi, kiiltiirel ¢gevrenin nasil olustugunu!?; yer-
lesim arkeolojisi ise dogal ¢evreye uyum sagla-
yan topluluklarin birbirleriyle olan ekonomik
ve siyasi iligkilerini inceler.!!

1 Bittel ve Otto 1939: 1; Korfmann 1983: IX.

2 Cox ve Cameron 1937: xIvi.

3 Burney 1956: 179-193.

4 French 1967, 1969.

5 Efe 1990; 1991; 1992; 1993; 1994; 1995; 1996; 1997.
6 Tiifekgi Sivas ve Sivas 2004: 286-290; 2005: 163-165.
7 Fidan, 2018: 23-25.

8 Cakar Kilig 2023b: 18.

9 Piskin ve Bartkowiak 2018: 9.

10 Wilkinson 2003: 4; Kouchoukos ve Wilkinson 2007: 4-5.
11 Koparal 2018: 147.
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Yogun yiizey taramasiyla sinirlart belirlenen
ITC yerlesimlerinin, ¢evresel kaynaklarinin
tespit edilmesi i¢in 3 km yarigapindaki art
alanlar1 arazide incelenmis; ayrica 5 km ya-
ricapindaki art alanlar i¢in ortofoto, 1950 yil1
oncesine ait 1/1000, 1/5000 ve 1/25.000 Slgek-
li haritalar ve uydu goriintiileri kullanilmistir.
Yerlesimlerin 1 km yaricapini gdsteren giinii-
miiz arazi kullanimina iligkin tematik haritalar
olusturulmustur. Bu tematik haritalarda tarla,
meselik, tepe, dere, yol gibi halihazir durum
disinda arazide tespiti yapilan eski dere yatak-
lar1, bataklik alanlar ve temiz su kaynaklari
gosterilmistir. Yogun ylizey taramasi sirasinda
tespit edilen yeni yerlesim yerleri ve mevcut
sitler i¢in, sit havzasi analizi ile belirlenen art
alanlardaki topraklarin, toplulugu beslemek
icin yeterli olup olmadiginin tespiti niifus ve
tarimsal alan hesaplari ile yapilmistir. Yerle-
simlerin 1 km, 3 km ve 5 km yarigapindaki art
alanlarma iliskin buffer/tampon ve thiessen/
voronoi poligonlari, agik kaynak kodlu QGIS
programinda olusturulmustur.

Niifus ve buna bagli olarak yerlesimlerin tarim-
sal art alanlarinin hesaplanmasi, yiizey arastir-
malar1 yontem biliminde en ¢ok tartisilan ko-
nulardan biridir.!? Arkeolojik kazilarda ortaya
¢ikarilan ev tabanlarinin ortalamasinin alina-
rak tiim yerlesim icin genellenmesi ile yakla-
sik niifusa iligkin sonuglar elde edilmektedir.!3
Arkeolojik ve etnoarkeolojik veriler igerisinde
referans deger olarak 1 ha’da en ¢ok 40014 veya
100-200 kisinin yasayabilecegi ol¢iitii kullanil-
maktadir.!5 Son caligmalarda kullanilan deger
1 ha/ 200-300 kisi olarak belirtilmektedir.!6
Prehistorik bir yerlesimin kesin niifusunun be-
lirlenebilmesi oldukca zordur. Yiizey arastir-
malarinda niifusa dayali hesaplamalara iliskin
sonuglar, yerlesim hiyerarsileri ve yerlesim do-
kularinin yorumlanmasinda kullanilmaktadir.

Demircihdyiik’te ev tabanlarina iligkin yapilan
hesaplamalar sonucunda 130 kisinin yasadigi

12 Koparal 2018: 143.

13 Naroll 1962: 587-588; Korfmann 1983: 216-218;
Arsebiik 1986: 68; Okse 2016: 62-63.

14 Frankfort 1950: 103.

15 Adams ve Nissen 1972: 123-124; Adams 1981: 180;
Kramer 1980; Stone 1994: 244; Wilkinson 1994: 499,
503; 2003: 40; Bastiirk ve Konakg1 2005; Dedeoglu
2010: 41; 2014: 21-22.

16 Koparal 2018: 143.
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onerilmektedir.!” Demircihdyiik {in yiizolgiimii
0,5 ha olmast nedeniyle yerlesimlerin niifus ve
buna bagli tarimsal alan hesaplarinda birim
alan degeri olarak 1 ha/260 kisi kullanilmigtir.
Tarimsal alan veriminin hesaplanmasi i¢in et-
noarkeolojik verilerden yararlanilmigtir.

Hillman tarafindan Hasanabad, Asvan ve
Norsuntepe’de yapilan caligmalarda bireyin
yillik tiiketimine iligkin elde edilen tarim-
sal verilerin degerlendirilmesi sonucunda,
Demircihdyiik’te bir bireyin yillik tahil ihtiyaci
320 kg, 5 kisilik bir ailenin y1llik ihtiyaci 1600
kg tahil olarak degerlendirilmistir.!® Demirci-
hoyiik kazilarinin yapildig: yillarda hoytik et-
rafindaki verimli tarim alanlarina dikkat ¢eken
Korfmann, ITC’de Demircihdyiik sakinlerinin
zenginligine vurgu yaparak, yerlesimin etra-
finda 50.000 m? {izerinde ekilebilir bir alanin
oldugunu belirtmektedir.!® Eskisehir’in etnoar-
keolojik verilerini olusturan temettuat kayitla-
rina2® gore, 19. ylizyilda Eskisehir merkezinde
36.703 doniim ekilen araziden 90.640 kile
bugday, 62.035 kile arpa ve 270 kile burcak
elde edilmektedir.2! Merkez icin 1 doniimden
yaklasik 105 kg iiriin elde edildigi sonucuna
ulagilmaktadir. Alpu'nun 1844-1845 yillarina
ait temettuat kayitlarina gore ise yillik bugday
dretimi 8.165 kiledir (209.228 kg). Ekilebilen
416,2 ha’lik alanin 1000 m?’sinden 1,96 kile
(50,22 kg) bugday elde edilmektedir.22 Sonug
olarak bu calismadaki yerlesim analizlerinde,
tarimsal birim alanlarindan gelen verim igin,
Eskisehir ovasi ve cevresinde 1 doniim/100
kg (1 ha/1000 kg); Alpu Ovas1 ve Beylikova
icin 1 dontim/60 kg (1 ha/600 kg) degerleri
kullanilmustir.

Eskisehir’de hemen hemen ayni yillara ait te-
mettuat kayitlarindan merkez ilgeye bagl koy-
lerde 1 doniimden yaklagik 105 kg iiriin elde
edilirken, Alpu’da 50,22 kg bugday elde edil-
digi goriilmektedir. Eger veri eksik degilse,
calisma havzasi i¢inde birbirine yakin alanla-
rin tarim potansiyelindeki farklilik olasilikla

17 Korfmann 1983: 216-218, 246.
18 Korfmann 1983: 218-219.
19 Korfmann 1983: 219.

20 Korfmann 1983: 218-220; Kiiciikkalay ve Efe 2006;
Efe 2006.

21 Menekse 2012: 241
22 Kiiciikkalay ve Efe 2006: 253-254.
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cevresel ortamlarinin farkliligindan kaynak-
lanmaktadir. Ozellikle 19. yiizy1l gezginleri-
ne ait notlarda, Alpu civarindaki batakliklarin
cevre kosullarina ve insan sagligina olumsuz
etkileri {izerinde durulmustur.23 1916-1918
yillarimin iklim ve ziraat notlarindan derle-
nen bagka bir ¢alismada ise sazlik ve batak-
liklar nedeniyle ekilemeyen arazilerin yiiksek
oranindan bahsedilmistir.24 Ayrica 19. yiizyil
temettuat kayitlarinda, Alpu-Bozan civarinin
agnam vergilerinin yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. 25 Belki de bu durum tarimsal verimin
yeterli olmadig1 Alpu ve ¢evresi i¢in hayvanci-
lig1n basat roliiniin gostergesidir.

Giiniimiizde Eskisehir ve Alpu ovalarinda
goriilen tarimsal verimin nedeni, 1930-1970
yillar1 arasinda yapilan drenaj ve sulama ka-
nallaridir. Hayvancilik, tarimsal verimin art-
t1ig1 glniimiiz Alpu ovasinda eski Onemini
yitirmis olsa bile, 6zellikle Bozan mahalle-
sindeki kasaplarin sayica fazlaligi, kiiltiirel
geleneklerin  siirdiiriildiigliniin ~ gostergesi
olmalidir. Havzada tepe ve vadi sirtlarindaki
ITC vyerlesimlerinin sayica fazla olusunun,
prehistorik gecim ekonomilerinde o6zellikle
hayvanciligin énemli rolii listlendiginin kaniti
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yerlesimlerin
tarimsal alan hesaplamalar1 yapilirken vadi
sirtlar1  ve tepe yerlesimleri etrafindaki
ozellikle bozulmus meselikler i¢erisinde agilan
tarlalarin, ITC sonras1 agilmis olma olasiliginin
da goz ardi1 edilmemesi gerekir.

Orta Porsuk Havzasi’nin cografi sinirlar1 ige-
risinde topografyanin gesitliligi dikkat ¢ekici-
dir ve bu durum homojen olmayan bir ortam
yaratir. Derin vadiler, vadi etekleri ve ovalar
birbirlerine ¢ok yakin mesafededir. Bu farkli
ekolojik ortamlar, ayn1 zamanda besin kay-
naklariin cesitliligini yansitir. Yakin ortam-
lara kurulan yerlesimler de birbirleri ile temas
halinde olmalidir. Ozellikle ITC’nin erken ev-
relerinde boyutlar1 ayni olan yerlesimler, hav-
zanin sOmiirii ve iiretim sisteminin barig¢il bir
ortamda isledigini gostermektedir. Tabi ki boy-
le bir ¢ikarimda tiim yerlesimlerin ayni zaman
icerisinde yasamsal fonksiyon gosterdigi var-
sayimi kabul edilmektedir. Baz1 yerlesimlerin

23 Albek 1991: 148-150.
24 Koylu 2018: 61
25 Menekse 2012: 216, 236-238.
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ayni topluluk tarafindan ikincil yerlesim olarak
kullanilmasi tartisilmasi gereken bir olgudur.26
Ancak bunun arkeolojik baglamda ¢6ziimlen-
mesi ve yerlesim dokular1 igerisinde anlam-
landirilmasi, kaz1 ve yiizey arastirmalar1 so-
nuclarinin disiplinler arasi yaklagimla, birlikte
degerlendirilmesi ile miimkiin olabilir.

Calismada uygulanan yerlesim analizlerinde,
tarimsal art alan ve bu alanin niifusu beslemek
icin yeterliligi sorgulanmistir. Ancak havza
icerisinde engebeli veya plato 6zelligi gosteren
alanlardaki yerlesimlerde, hayvanciliga dayal
ekonomilerin olabilecegi de g6z ardi edilme-
melidir. Demircihdyiik arkeozooloji sonuglari
hayvanciligin bolge icin 6nemine isaret eden
sonuglar1 barindirmaktadir.?? Yerlesim analiz-
leri kisminda, toprak ozellikleriyle de destek-
lenen engebeli alanlardaki ITC yerlesimlerinin
hayvanciliga dayali bir ekonomiye sahip olabi-
lecegi ve bunun yerlesim dokularindaki olasi
etkileri lizerine yorum yapilabilmesi i¢in pas-
toralizm iizerinde durmak yerinde olacaktir.

Cribb’in tanimina gore pastoralizm siirii
hayvanlarinin korunmasini ve siirdiiriilebilir
iirlinlerinin sistematik olarak tiiketilmesini
iceren sOmiirii bigimidir.28 Pastoralizm kavra-
m1 genis bir ¢esitlilige sahiptir. Bu ¢esitliligin
belirleyicisi, hayvanciligin geg¢im ekonomi-
sindeki oranidir. Ayrica ayni topluluk iginde
yerlesik ve gezgin gruplar bir arada olabilmek-
tedir.2 Khazanov, pastoralizmi genel siniflan-
dirmadan kagindiginin altin1 gizerek, sigirtmag

26 Yakar, yar1 kurak bolgelerde ¢iftcilerinin yasadigi
iriin almama tehlikesi ile eski donem ¢iftgilerinin
de kars1 karsiya kalmis olabilecegini belirtir. Kitlik
karsisinda alinan dnlemlerden birinin farkl yiliksek-
liklerdeki tarlalarin ekilip bigilmesi olabilecegi iize-
rinde durmus, tarlalarin birbirine uzak mesafelerde
olusunun ise ikincil yerlesimlerin ortaya g¢ikmasi-
na neden olabilecegini vurgulamistir (Yakar, 2007:
157). Kaynaga yakin konumlanmanin maliyet/fayda
oranina etkisi bircok caligmada tartisilmistir (Vita-
Finzi ve Higgs 1970: 16-35; Higgs ve Vita-Finzi 1972:
31-33; Roper 1979: 120; Bintliff 1999: 506, Bailey
2013: 254). Bu acidan bakildiginda Yakar’in ikincil
yerlesim 6nerisi Orta Porsuk Havzas1 ITC yerlesim-
leri igin topografya, iklim ve pastoralizm uygulama-
larinin birlikte degerlendirilebilecegi bir yaklasim
olabilir. Bu konunun ¢ok boyutlu ele alindig1 deger-
lendirmeler i¢in bkz. Cakar Kilig 2023b: 9-12.

27 Giindem, 2009: 178-179
28 Cribb 1991: 17.
29 Khazanov 2015: 38.
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hayvanciligi (transhumance,) yari-yerlesik pas-
toralizm (agro- pastoralizm), yar1 gécebe pas-
toralizm ve tam gocebe pastoralizm olarak dort
basliga indirgeyerek tanimlamistir.30

Khazanov, MO I11. binde gdcebe pastoralistle-
rin varligindan siiphe duyar ve bazi topluluk-
larin hayvancilikta uzmanlasan gruplar olarak
yerlesik topluluklara bagli oldugunu vurgular.
Bu bagliligin ise Kalkolitik ve Tung Caglarin-
da gec donemlere oranla daha biiyiik oldugu-
nu diisiiniir. Orta Asya ve Kafkasya’da yaptigi
saha caligmalar1 sirasinda g¢obanlarin kalict
yerlesim yerlerinden uzaktayken bile maddi
kiiltiirlerinin konut, mutfak esyasi gibi unsur-
lardan olustugunun altin1 ¢izer. Buradan yola
cikarak, Kalkolitik ve ITC pastoralist grup-
larinin ayr1 topluluklar olusturmamasi, ortak
akrabalik bagi ile sosyopolitik 6rgiit icinde uz-
manlasmis entegre parcalar olmasinin miim-
kiin olabilecegini vurgular. Benzer bir durum
Nemrut ve Sultandagi civarindaki gocebelerin
maddi kiiltiir kalintilarin1 ele alan Cribb tara-
findan da vurgulanmistir.3! Ayrica bu donem-
ler icin gdcebe ve yerlesik yasam bigimleri ara-
sinda ideolojik karsitlik ve sembolik ikiligin
gec donemlerdeki gibi olup olmadiginin ayri
bir soru olabilecegi tartigilir.32 Tarim ve pas-
toralizmde uzmanlagmanin goriildiigii, birbir-
lerine entegre karmasik toplumlarin gelismesi-
ne bagl olarak gercek anlamdaki gocebeligin
ortaya ¢iktigini savunan sosyal antropologlar
diginda, gogebeligin Neolitik Donemin ¢ok
oncesinde bagladigini savunan arkeologlarin
varlig1 da bilinmektedir.3? Yine de Anadolu’da
Hitit 6ncesinde uzun gog yollarini takip eden
gdcebe pastoralistlerin varligi i¢in kanit olduk-
ca azdir. Ancak kalici su kaynaklar1 ve yazlik
otlaklarin kullanildigi, yakinlardaki yerlesim
yerine bagli yerel dlgekte Orgiitlenmis pasto-
ral topluluklarin varlig1 arkeozoolojik verilere
gore Kalkolitik Donemden beri devam etmek-
tedir.34 Orta Porsuk Havzasi’'nda tespit edilen
yerlesim yerlerinin hepsinde goriilen hoyiikles-
me uzun siireli yerlesimlere igaret etmektedir.
Bu nedenle ele alinacak unsur gogebelikten
cok pastoralist topluluklarin varliginin ipuglar1

30 Khazanov, 2015: 22

31 Cribb 1991: 76-80; 93-96.

32 Khazanov, 2009: 124-125

33 Cribb, 1991: 9-10

34 Hammer ve Arbuckle, 2017: 229
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uzerine olacaktir.

Anadolu’nun Geg Kalkolitik ve ITC faunal ka-
nitlart siirlara odaklanan pastoral bir ekono-
minin varligini gostermektedir.35 Eskisehir’in
cografya, iklim verileri, yerlesim tarihinin
etnoarkeolojik yorumu3¢ ile birlikte Demirci-
hoyiik-Sariket Mezarlig1 ve Kiilliioba arkeo-
zooloji verileri, bolge yerlesimcilerinin karma
ekonomik 6zellik gosteren sigirtmac hayvan-
cilig1 yapan toplumlar (transhumance) ve ya-
ri-yerlesik pastoralistler (agro-pastoralizm)
olabilecegini diisiindiirmektedir. Yari-yerlesik
pastoralist topluluklarda iktisadi yapinin agir-
ligim1 tarim olusturmaktadir. Ozellikle hay-
vanlar i¢in belli bir miktar yem stoku yapilmak
zorundadir.37 Belki de Korfmann’in Demirci-
hoyiik tahil depolarinin kapasitesinden yola
cikarak, art1 iirlin miktarinin fazlalhig1 ve refah
seviyesi yiiksek bir topluluk yorumuna, mik-
tar1 bilinmeyen hayvanlarin yem ihtiyaci da
eklenmelidir.3® Ciinkii 6zellikle Sariket Mezar-
ligr'ndaki sigir kemiklerinin yogunlugu, insan
disinda beslenmesi gereken hayvanlarin azim-
sanmayacak miktarin1 g6z o6niinde bulundur-
mamiz gerektigini ortaya koymaktadir.3® Ayri-
ca sigirlarin Tung Caglarinda servetin sembolii
oldugunu, politik karmasikliga isaret edebi-
lecegini de belirtmek gerekmektedir.40 Yari-
yerlesik pastoralist topluluklar, mevsime bagli
kisa mesafeli ve kisa siireli gocerlerdir. Bu top-
luluk i¢indeki bazi aile fertleri goce katilma-
yip meskun yerlerinde kalir ve tarim yapma-
ya devam ederler. Transhumance olarak ifade
edilen sigirtmag hayvanciligi yapan toplumlar
ise, agirlikli olarak tarim yapan topluluklardir.
Striiler uzak meralara bu konuda uzmanlasan
cobanlarin kontroliinde gotiiriilmektedirler.4!

Pastoralistler tarafindan siirdiiriilen diger bir
mevsimlik hareketlilik ise Yakar tarafindan
yaylacilik olarak tanimlanmaktadir. Bu faali-
yete Ege Bolgesi’nden 6rnek veren Yakar, Ege

35 Hammer ve Arbuckle, 2017: 228; Demircihdyiik ve
Sariket Mezarlig1 arkeozooloji sonuglarinda da sigir-
larin agirlikli pay1 bilinmektedir (Seeher, 1992: 367;
2000: 30; Giindem, 2003: 99).

36 Cakar Kilig 2023b: 4-9.

37 Khazanov 2009: 101-102

38 Korfmann 1983: 219

39 Seeher 1992: 367; 2000: 30; Giindem 2003: 99
40 Hammer ve Arbuckle, 2017: 230

41 Khazanov 2009: 102-103.
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nehir sistemindeki tagkin ovalarindaki batakli-
lar ve yol agtig1 sitmadan korunmak i¢in toplu-
luklarin, yaz sicaklarinda yaylalara goctiigiini,
tarimin ise bataklarin uzaginda ve yiiksekte ya-
pildigini belirtir. Evliya Celebi’nin 17. yiizyilda
nehir vadilerinde yasayan kasaba halklarinin
sitmadan kagmak icin daglara go¢ ettiklerini
tasvir ettigi iizerinde duran Yakar, bataklikla-
rin olmayisi, 1liman iklim ve otlaklarin bollu-
gunun ise halkin yazin kdylerinde kalmalarina
neden oldugunu vurgular.4? Eskigehir’in tarihi
kayitlar1 batakliklar ve yerlesimler konusunda
benzer 6rneklere sahiptir.43

ITC yerlesimleri igerisinde tepe {istii ve
engebeli alanlarda kurulan yerlesimlerin yar1
yerlesik pastoralistlerce kurulmus olabilecegi
ya da bu toplumlarin ikincil yerlesimleri olma
ihtimali distiniilebilir.44 Arkeolojik baglamda
bunlarin ¢6ziimlenmesi olduke¢a giictiir. Ancak
yerlesim analizleri sirasinda bu yerlesimlere
anilan ozellikler ile bakmak ve sorgulamak,
yerlesimlerin olasi iliskilerine farkli bir bakis
agis1t kazandiracaktir. Tarimsal art alanlari-
nin niifusun yaninda hayvanlarin beslenmesi
icin yeterli olup olmadig1 konusunda, yerle-
simlerdeki hayvan sayilarinin bilinememe-
si nedeniyle net ¢ikarimlarda bulunulamaz.
Ancak niifusun fazlasini besleyebilecek ya da
ozellikle niifusu besleyemeyecek art alanlar
baz1 arkeolojik ¢ikarimlar1 destekleyebilir. Bu
nedenle analizlerde yerlesimlerin ¢evre ozel-
liklerinin pastoralist ortamlara uygunlugu da
sorgulanmustir.

Cevresel degiskenler, su varligi, verimli
toprak, av hayvanlarinin varligi, hammaddeye
yakinlik ve giivenlik unsurlar1 peyzajdaki
belirli yerleri digerlerinden daha uygun hale
getirir. Wossink yerlesim modellerinin bilingli
insan davraniginin sonucu oldugunu ve bu dav-
ranisa iligkin i¢ gorii kazanmak i¢in yerlesim
analizinin yapilabilecegini varsayar.#> Bu ana-
lizler igerisinde bolgesel yerlesim hiyerarsisini
belirlemek i¢in en sik kullanilan analizlerden
biri, son elli yildir cografyacilar, ekonomistler
ve arkeologlar tarafindan yaygin bir bi¢cimde

42 Yakar, 2007: 277-278
43 Cakar Kilig 2023b: 8-9.
44 Cakar Kilig 2023b: 11.
45 Wossink, 2009: 44
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kullanilan sira boyutu (rank size) analizidir.4¢
Sira boyutu analizi, yerlesimlerin boyutu ile
dogru orantida artan ya da azalan niifuslarin,
bir kurala bagl dizilimi sonucunda boélgesel
hiyerarsilerin tanimlamasi ve yorumlanmasini
saglar.

Sira boyutu analizinde yerlesimlerin arala-
rindaki karsilikli bagimliligi ortaya koymak,
niifusun ¢ekirdeklenmesi (merkezilesmesi) ve
dagiliminin anlasilmasi i¢in boyutlarina gore
siralanmast sonucunda ortaya c¢ikan grafik-
ler yorumlanir. Zipf Yasasi olarak bilinen bu
kuram, biiyiikten kiiclige dizilen yerlesimle-
rin, en bilyiik olaninin alan1 ya da niifusunun
ikinci siradakinin 2 kati, iiglincii siradakinin 3
kat1 olmasi gerektigi esasina dayanir. Hiyerar-
sik dizilim yiiksek entegrasyonu ifade eder.4’
Bu 6nermenin grafige yansimasi x ve y ekseni
arasinda dogrusal bir gelisim ¢izgisi ile goste-
rilmektedir. Bu siralama esasina dayali olarak
arasgtirma havzalarinda tespit edilen arkeolojik
yerlesimlerin boyutsal olarak biiyiikten kiigiige
siralanmasi ve Zipf dogrusaliyla karsilagtiril-
mast sonucunda i¢ ve digbiikey sapma egrileri
olusur.48

Icbiikey egri, bir yerlesim sisteminde bir
veya birka¢ biiyiik merkez ile birden ¢ok
kiigiik yerlesimin varligina isaret eder.
Bunun yaninda baskin bir merkezin diger
yerlesimler iizerinde uyguladigi politik ve
ekonomik islevlerin gii¢lii entegrasyonunu ve
merkezilesmeyi de gosterebilir. Digbiikey egri
ise kiiciik yerlesimlerin sayisi ile orantili olarak
birkag tane ayni biyiikliikteki daha biiylk
yerlesimin oldugu sistemleri isaret eder. Ayni
biiytikliikteki yerlesimler rekabeti ve zayif
entegrasyonu isaret edebilir.#® Bazi durumlar-
da i¢ ve digbiikey egri ya da iki i¢ biikey ve
iki dig biikey egri bir arada olabilir, bu durum
es zamanli iki yerlesim modelini ifade ediyor
olabilir.50

Peyzaj igerisinde ise topluluklarin dagilimi

46 Zipf 1949; Crumley 1976; Pearson 1980; Adams 1981;
Kowalewski 1990; Roberts 1996; Drennan ve Peter-
son 2004; Wossink 2009; Berry ve Okulicz-Kozaryn
2012; Palmisano 2017.

47 Crumley 1976: 64-66; Palmisano 2017: 225.
48 Palmisano 2017: 226.

49 Wossink 2009: 63-64.

50 Palmisano 2017: 225-226.
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rastgele degildir. Yerlesim dokulari ¢evresel ve
sosyal ilkelere gore diizenlenmistir.5! Toplulu-
gun hangi ilkeye Oncelik verildigine bagli ola-
rak, tamamen g¢ekirdekli ile tamamen daginik
arasinda degisen ve aradaki her seyi iceren bir
dizi yerlesim sistemi ortaya cikabilir. Ge¢im
ekonomileri i¢inde tarimi barindiran toplum-
larin ulagim maliyetlerini diigiirmek i¢in tarim
arazilerinin {izerinde veya yaninda yasamalari,
engebeli arazilerde daginik bir yerlesim mo-
deline yol acgarken, ova diizeyi yerlesimlerde
daha toplu yerlesimleri ortaya gikaracaktir,52

Niifus ve tarimsal alan verimi arasindaki ilis-
ki, ylizey aragtirmasina dayali caligmalar i¢in
art alanlarin niifusu beslemeye yetip yetmedi-
ginin varsayimsal sonucunu vermektedir. Bu
konuda yerlesimlerin cevresel ortamlarinin,
basgka bir ifadeyle sit havzalarinin haritalara en
dogru bigimde islenmesi énemlidir. Yerlesim-
lerin yiizolglimlerinin (ha) tiim birlesenleriyle
saglam bir cografya verisi temelinde haritalara
islenmesi, niifusun hesaplanmasi yaklasik olsa
dahi toplumlarin ¢evreleri ile kurduklar iligki-
yi anlamamizin ipuglarini barindirir. Incelenen
yerlesimlerin hepsinde hoyiiklesme tespit edil-
mistir. Bu da ¢evredeki kaynaklarin toplumla-
rin yasadiklar1 siire i¢in yeterli oldugunun bir
gostergesi olmalidir. Analizlerde arkeolojik
sorular1 sekillendirecek unsur, ¢akisan besin
havzalar1 ve kaynaklara dayali olarak, yerle-
simlerin birbirleriyle olan olasi hiyerarsik ya
da heterarsik iligkileri ile ¢evrelerine uygun
gecim modellerinin sorgulanmasidir.

Yerlesim Analizlerine iliskin Verilerin
Olusturulmasi

Orta Porsuk Havzasi jeolojik, hidrolojik, jeomor-
folojik ve toprak yapisi bakimindan farkliliklarin
gorildiigii dort sektor altinda incelenmistir. Boy-
lelikle farkli ¢evresel ortamlarin yerlesim doku-
suna etkisinin arkeolojik baglamda daha dogru
yorumlanacag1 ongoriilmektedir.

Havzanin giineydogusunda yer alan 1. sektdr,
22.206 ha’lik bir alan1 kaplar (Fig.1). Sivrihisar
yikseltisi ile baglantili olan sektoriin giiney
kismi yiiksektir ve {lizerinde kiiciik derelerin
actig1 birgok vadi bulunmaktadir. ITC yerle-
simlerinin de yogunlukla bu vadi sirtlar1 ve

51 Roberts 1996: 10-12.
52 Roberts 1996: 35; Peterson ve Drennan 2005: 6.



2023/1

tepe lstlerinde konumlandig: tespit edilmis-
tir. Sektdriin kuzeybati sinir1, Beylikova ilce
merkezine komsudur. Beylikova’da giiniimiiz-
de kurutulmus olan sig karakterli baz1 gélle-
rin ve batakliklarin varligi DSI ve Beylikova
Belediyesi arsivinde tespit edilmistir. Giinii-
miizde varligin1 tamamen kaybetmis olan ve
yakin bir gelecekte kirsal hafizadan da siline-
cek olan bu alanlarin, paleogevreler igin onemi
yadsinamaz.>> MTA raporlarinda ve jeolojik
haritalarda da bu sektor kil, kumtasi, marn
olusumlu golsel ¢okeller olarak belirtilmistir.
Ayrica bu sektore yakin konumda yer alan
Adahisar ve Balgikhisar mahalleleri, bolgenin
su karakterini yansitan isimleri ile etnografik
veriler olarak kargimiza gikar.

Porsuk Cayi tarafindan kuzey ve giiney olarak
iki kisma ayrilan Alpu ovasinda konumlanan
2. sektor, 63.836 ha’lik bir yiiz dl¢limiine sa-
hiptir (Fig. 1). Sektoriin gliney kism1 Porsuk
ve Sakarya havzalarini ayiran Alpu Ovasinin
glineyindeki yiiksek neojen platolar, kuzey kis-
m1 Siindiken daglarin yamaglari ile sinirlidir.
Sektoriin %98’lik kismi, kuvaterner zamanda
olusmus sedimanter ve karasal kirintilar ile
kapli graben ¢okiintii ovasidir. Sektorde ITC
yerlesimlerinin ¢ogu ova iizerine kurulmustur.

Siindiken daglarinin giineybat1 yamagclarinda-
ki vadi sirtlarin1 igine alan 3. sektor, 20.569
ha’lik bir yiiz Sl¢iimiine sahip marjinal bir alan
olarak dikkat ¢ekmektedir (Fig. 1). Sektoriin
sinirlarini Porsuk Cayr’ni besleyen Ozdenk ve
Doganoglu Deresi vadileri belirler. ITC yerle-
simlerinin hepsinin vadi i¢i yamaglarinda ve
tepe lstlerinde konumlandigi tespit edilmistir.

4. Sektor, kuzeyinde Bozdaglar ve Siindiken
daglari, giineyinde Tiirkmen Daginin uzan-
tilar1 ve Porsuk Vadisi’nin yer aldig1 119.197
ha’lik yiiz 6l¢iimii ile havza icerisinde en genis
sinirlara sahiptir (Fig. 1). Orta kisimda aliivyon
ve karasal kirintilar ile kapli graben ¢okiintii
ovasi olan, Porsuk Cayr’nin ikiye ayirdigi Eski-
sehir Ovasi yer almaktadir. Porsuk Cay1’n1 bes-
leyen en 6nemli su kaynagi batidan Inénii’den
gelen Sarisu Cayrdir. Havza icerisinde tek
referans kazi olan Demircihdyiik, bu sekto-
riin kuzeybati ucunda Sarisu Cayr’'ni besleyen
Sirgali Deresi kenarinda konumlanmaktadir.
ITC yerlesimlerinin ova iizerinde, vadi ici

53 Cakar Kili¢ 2023b: 8.
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yamaglarinda, vadi sirtlarinda ve tepe lstlerin-
de konumlandiklari tespit edilmistir.

Toprak yapisi, iizerinde yasayan topluluklarin
ekonomik gecimleri hakkinda ¢ikarimlarda
bulunmamizi saglayan énemli bir veriyi olusg-
turur. Havzada ITC yerlesimlerinin ve yakin
cevresinin toprak yapisi incelendiginde, aliiv-
yal topraklar, kahverengi topraklar, kahverengi
orman topraklari, kire¢siz kahverengi toprak-
lar ve kiregsiz kahverengi orman topraklari
seklinde bes toprak grubunun oldugu goriil-
mektedir. Toprak yapisinin arazi kullanim
kabiliyet siniflamasindaki &zellikleri ile ITC
yerlesimlerinin birlikte degerlendirilmesi ar-
keolojik yoruma katki saglamaktadir (Fig. 2).54

Sit havzasi analizleri igerisinde degerlendiri-
len niifus, tarimsal alan hesaplar1 ve bolgesel
yerlesim hiyerarsisini belirlemek i¢in sira bo-
yutu (rank size) analizleri her sektor i¢in ayri
hesaplanmuistir.>S Fig. 3’de son siitunda gosteri-
len tarimsal alanlarin, bu art alanlar i¢erisinde
kalip kalmadigi, art alanlarin toprak yapisi ve
topragin arazi kullanim kabileyet siniflamasi
ozellikleri de dikkate alinarak, yerlesimlerin
besin ekonomileri yorumlanmaya c¢alisilmigtir.
Yerlesimlerin arazide belirlenen art alanlari ile
yerlesimlerin noktasal degerinden olusan thi-
essen/voronoi poligonlar1 birbiriyle uyumlu-
dur. Ayrica olusturulan 1 km, 3 km ve 5 km’lik
zonlardaki (buffer/tampon bdlge) cakigsmala-
rin, sira boyutu (rank-size) analizlerini de des-
tekledigi gorilmiistiir.

Yerlesim Analizlerinin Yorumlanmasi

Yerlesimler ITC I ve ITC Il i¢in yaklasik 300’er
yil, erken ITC III igin 200 yillik siire igerisin-
de benzer cevreleri kullanmistir. Yerlesim yo-
gunlugunun az oldugu ITC I'de yerlesimlerin
birbirleriyle olas1 sosyal ve ekonomik iligkileri
konusunda yaklasimlarda bulunmak zordur.
Ancak ITC II ve ITC I1I icin 6zellikle birbirine
cok yakin konumlanan yerlesimlerdeki ¢ekir-
deklenme dikkat cekicidir. Bu yerlesimlerin
biiyiik bir kisminin ayni1 dénemde iskan edilme
olasiliginin yiiksek oldugu ongoériilebilir. Bu
Ongoriiniin olugsmasindaki en 6nemli dayanak

54 Toprak yapisinin arazi kullanim kabiliyet sinifla-
masindaki 6zellikleri i¢in bakiniz Cakar Kilig 2021:
64-66.

55 Cakar Kilig 2021: 202-205.
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seramik materyale yansiyan benzerliklerdir.5

ITC yerlesimlerinin boyutlar1, ozellikle bir
yerlesimdeki iskan silsilesinin ITC’de terk
edilis ile son buldugu yerler i¢in 6nem arz
eder. Havzada Demircihdyiik diginda referans
kazinin olmamasi nedeniyle yerlesimlerin
ITC’de kapladiklar1 alanlar hakkinda dogru
veriye ulagmamiz miimkiin gériinmemektedir.
Ancak ITC’de terk edilenler ve yiizey malze-
mesinin donemsel yiizdelik dagilimi dikkate
alarak, yerlesimlerin boyutlar1 konusunda
Oneri niteliginde bazi1 yaklasimlar gelistirile-
bilmektedir. Havzada boyutlar1 0,22-5,41 ha
arasindaki yirmi yedi yerlesim sadece ITC’de
iskan edilmistir.

ITC I’de iskan goren otuz yerlesim, 0.22 ha ile
17,19 ha arasinda degisen boyutlardadir (Fig.
4-5). Yirmi iki yerlesim yerinin boyutlari, 0,22
ile 2 ha arasinda degismektedir. ITC I sonra-
sinda iskan edilmeyen tek yerlesim 0,56 ha
alaniyla sektor 4’de yer alan Anadol Hoy{ik tiir
(13). Erken ITC III sonrasinda iskan gérmeyen
yerlesimler baglaminda bakildiginda, ITC
I yerlesimlerinin en azindan 0,22 ha ile 2 ha
arasinda olabilecegi ongoriilmektedir. ITC 1
yerlesimlerinin dokuz tanesi ova, vadi igi ova
ve dag etegi ova yerlesimi, on bes tanesi yamag
yerlesimi, alt1 tanesi tepe iistii yerlesimidir. ITC
I yerlesimcilerinin daha ¢ok yiiksek, engebeli,
ormanlik ve mera alanlarini tercih ettikleri
goriilmektedir.

Sektor 1’in, ITC 1’de daginik bir yerlesim mo-
deline sahip oldugu goriilmektedir (Fig. 10).
Degerlendirme olgiitii yerlesim sayisi yeterli
olmadigi i¢in sira boyutu analizi yapilamamis-
tir (Fig. 13). Sektor 2’de sira boyut ve tampon
analizleri, Doganca 1 Hoyiik (80) ve Kizlar
Hoytk’in (71) on plana g¢iktiklarimi goster-
mistir. Ozellikle bu iki yerlesimin taskin ovasi
icinde kalmasi, uzak tarla pratikleri ile bagiml
ikicil yerlesimlerin ortaya ¢ikmis olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. ITC I igin genel hat-
lariyla sektdr 2 ve sektor 3 arasinda bolgesel
iligkilerin baglamis olabilecegi, sektdr 3’lin
orman ve mera varligindan sektor 2°deki ova
yerlesimlerinin yararlanmis olabilecegi diisii-
niilmektedir. Bagimli ikincil yerlesimler, ortak
kaynak havzalarinin ¢akigmasi belki de top-
lumsal karmagikligin bagladiginin gostergesi

56 Cakar Kili¢c 2021: 164-175; 192-198.
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olmalidir (Fig. 10). Sektor 4°de ise Demircihd-
yik (46)-Oklubali Hoyiik (8) ve Keskya (26)
-Kayaiistii Hoyiik (27) arasindaki, ikili yerle-
sim dokusu dikkat ¢ekicidir (Fig. 10).57 Sektor
4 ve sektor 2 arasinda bu donemde baglantinin
ve iletisimin oldugunu gdsteren bir yerlesim
dokusu ortaya ¢ikmamistir.

ITC II’ye gelindiginde tiim Bati Anadolu’da
goriildiigii lizere, Orta Porsuk Havzasi'nda da
yerlesim say1larinda artis goriilmektedir.58 ITC
II’de iskan goren seksen dokuz yerlesim, 0.22
ha ile 26,04 ha arasinda degisen boyutlardadir.
Elli sekiz yerlesim yerinin boyutlari, 1 ile 3
ha arasinda degismektedir (Fig. 6-7). ITC II
sonrasinda iskan edilmeyen ya da yilizey mal-
zemesinin yiizdelik oraninin agirligi iITC olan
yerlesimler igerisinde en biiylik boyutlu olanlar
3,98 ha Boyacioglu Hoyiik (20); 4,67 ha Cay-
lik Hoyiik (64); 5,20 ha Oklubali Hoyiik (8);
5,41 ha Turgutlar Hoytiik (19); 5,47 ha Kiiciik-
kizlar Hoyiik (75) ve 10 ha Kiimbet Urktepe
Hoyiik’tiir (6). ITC II yerlesimlerinin yiizdl-
climlerine iliskin bazi yaklagimlarin 6neri ni-
teliginde de olsa gelistirilmesi miimkiin goriin-
mektedir. ITC II sonrasinda iskan edilmeyen
on alt1 yerlesim 0,22-5,41 ha arasinda boyutlara
sahiptir. Bu yerlesimler icerisinden alt1 tanesi
3-5,41 ha arasinda degisen boyutlardadir. ITC
II sonrasinda yerlesim goren kirk bir yerlesim
5 ha’dan kiiciiktiir. Yiizey arastirmasi sirasin-
da toplanan seramik materyal iizerinden olus-
turulan dénemsel yiizdelik 6rneklem verisi de
kullanilarak, bu yerlesimlerden sekizinin 3-5
ha arasinda oldugu ve yiizeyindeki seramik
materyalinin %50’sinden fazlasinin ITC done-
mine tarihlendigi anlasilmaktadir. Ayrica 10
ha olan Kiimbet Urktepe Hoyiik’iin (6) yiizey
malzemesinin %350’sinden fazlas1 da ITC’ye
tarihlenmektedir.

Boyutlar1 6,11 ha ile 26,04 ha arasinda de-
gisen ve yiizey aragtirmasinda toplanan se-
ramik materyalin agirlikli olarak ITC son-
rasina tarihlendigi on iki yerlesim igin ise
hem yakin bdlgedeki Kiilliioba Hoyiik’iin
8,5 ha’lik alan bilgisi hem de yukarida soz
edilen havza igerisindeki Kiimbet Urktepe
Hoyuk’iin boyutu referans alinarak, yerlesim
analizleri i¢in 5-8 ha arasinda yeniden deger

57 Cakar Kili¢ 2021: 217, 231.

58 Bu konudaki kapsamli tartigmalar i¢in bkz. Cakar Ki-
lig 2023b: 10-12.
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verilmistir. Orta Porsuk Havzasrnda ITC
IT yerlesim dokularinin yorumlanmasinda,
yirmi yedi yerlesimin alanlar1 bakimindan
merkezi yerlesim olabilecegi ve gevreleriyle bu
ozellikleri dogrultusundailiskilendirilebilecegi
degerlendirilmistir. Erken ITC III sonrasinda
iskan gormeyen yerlesimler ve yukarida
oneri niteliginde sunulan degerler baglaminda
bakildiginda, ITC 1II yerlesimlerinin en
azindan 0,22 ha ile 8 ha arasinda olabilecegi
ongoriilebilir.

ITC 1I yerlesimlerinin kirk iki tanesi ova, vadi
ici ova ve dag etegi ova yerlesimi, otuz dort
tanesi yamag yerlesimi, on ii¢ tanesi tepe tstii
yerlesimidir. Yerlesim tiirlerine bakildiginda,
ITC 11 yerlesimcilerinin havza kaynaklarini
dengeli bir bicimde kullandiklar1 gériilmektedir.
Ozellikle boyutlar1 ayni olan yerlesimlerin
fazlaligi, havzanin somiirii ve liretim sisteminin
barig¢il bir ortamda islendiginin gostergesi
olmalidir. Boyle bir ¢ikarimda tiim yerlesimlerin
ayni zaman igerisinde iskan edildigi varsayimi
kabul edilir. Baz1 yerlesimlerin ayni topluluk ta-
rafindan ikincil yerlesim olarak kullanilmig ola-
bilecegi de sorgulanmalidr.

ITC II’de Eskisehir ve Sarisu ovalarinin yer al-
dig1 sektor 4 ile Alpu Ovasr’nin yer aldig1 sek-
tor 2, yerlesimlerin yogunlastigi alanlardir.
Tampon alanlar ile birlikte sira boyut analizleri
degerlendirildiginde, oncelikle sektor 2°de, ITC
I’den ITC II'ye, yerlesim sayilar1 4 katindan fazla
artmigtir. Yerlesimlerin ikili ve ti¢lii gruplar ha-
linde kiimelendigi, sektdr genelinde 5 km tam-
ponlarinda yogun cakigsmalarin oldugu goriiliir
(Fig. 11). Sira boyut analizinde ise olusan birkag
kademeli icbiikey egri, aslinda sektor iginde-
ki 17,86 ha alani olan Karahoyiik Midaion (73),
26,04 ha alani olan Porsuk Hoytik (106), 17,19 ha
alanlar1 olan Giindiizler Akpinar Hoytik (101) ile
Yesildon Hoyiik (97) ve 11,40, ha’lik alan1 olan
Kopriibagt Hoyiik (51) nedeniyle olugmustur.
Boyle bir egri bir veya birkag tane beklenen bo-
yuttan daha biiyiik merkez ve bunlarin etrafinda
toplanan benzer boyutlardaki kiiciik yerlesimler
ile temsil edilmektedir. Politik ve ekonomik is-
levler ile giiclii entegrasyonu ve merkezilesmeyi
temsil eder. S6z konusu yerlesimlerin ITC son-
rasinda iskan gérmesi nedeniyle ITC II'deki bo-
yutlarin1 yansitmadiklar1 diisiiniilmektedir. Yu-
karida bir &neri olarak sunulan terk edilen ITC
yerlesimleri ve referans yerlesimlerden gelen
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alan bilgisi dikkate alinarak, ITC sonrasi iskan
edilmis biiylik boyutlu yerlesimlere 6 ha ile 8 ha
araliginda deger verilmis ve sira boyut analizi
bu varsayimsal parametreler dikkate alinarak
yeniden yapilmigtir (Fig, 13: 5). Sonug¢ olarak
entegrasyonun ve yerlesimler arasi hiyerarsinin
olusmaya bagladigi ideal dizilime yakin bir egri
aciga cikmistir. Ozellikle Caylik Hoyiik (64);
Saracik Hoyiik (69); Kiigiikkizlar Hoyik (75);
Aktepe Kaynakobasi Hoyiik (105) ve Porsuk
Hoytik (106)’tin merkez niteliginde yerlesimler
olabilecegi diisliniilmektedir (Fig. 6). Bu yerle-
simler 3 km tamponundan itibaren gevresindeki
yerlesimler ile ortak kaynak alanindan beslen-
mektedirler (Fig. 11). Ama 6zellikle Kii¢iikkizlar
Hoytik ile Saracik Hoyiik’iin 1 km tamponundan
itibaren ¢evresindeki daha kiigiik yerlesimler ile
iligkili olmasi, akraba topluluklarin bir arada
yasamasi olarak da degerlendirilebilir. Cevresel
ortamlara bagl kriz siireclerinde yerlesimlerin
doniistimlii kullanilmis olmasi da alternatif bir
bakis ac¢ist sunar. Bu durumun havza 6zelinde
ITC 11 yerlesimlerini arttirmis olabilecegi
sorgulanmalidir.® Sektor 2’de ITC II'ye tarih-
lenen yirmi yedi yerlesimden on dort tanesi
aliivyal topraklar iizerinde, suyun kontroliinii
gerektiren, sulu tarimin yapildig: alanlarda ku-
rulmustur. Giiniimiizde drene edilmis ovadaki
tarim alanlar1 ile yapilacak degerlendirmenin,
ITC igin gercegi yansitmayacagi diisiiniilmek-
tedir. Porsuk Cay1, Alpu Ovasi’'nda yiizeye ¢ok
yakin akmakta ve egimini kaybettigi i¢in mende-
res olugturmaktadir. Bu da yatak degisimlerinin
¢ok sik goriilmesine neden olmustur. Yaklagsik
ayni miinhanideki yerlesimlerin ayni1 dizilimde
konumlanmamasi da, aslinda Porsuk Cayr'nin
yatak degisiminin gostergesi olabilir. Belki de
ITC I'de Alpu Ovasr'nda Porsuk Cayr'nin giine-
yinde yerlesim goriilmemesinin bir nedeni, Por-
suk Cayr’nin bu zaman zarfinda giineye yayilma
olasiligiyla ilgili olmalidir. Ayrica ova yerlesim-
lerinde tespit edilen miinhani farklarinin, Por-
suk Cayr’nin eski aliivyon teraslari ile iligkisinin
mutlaka disiplinler arasi ¢aligmalarla agikliga ka-
vusturulmasi gerekmektedir. Ancak burada bel-
ki de lizerinde durulmasi gereken diger bir konu,
yirmi yedi yerlesimden on dordii taskin havza-
sinda konumlanirken, on bir tanesinin kuru ta-
rimin yapilabilecegi alanda kurulmus olmasidir.
Birbirini yedekleyebilecek bu oran sasirticidir.
Olast kriz siireglerinde ikincil yerlesim olarak

59 Cakar Kilig 2023b: 10-12.
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kullanilmis olmalar1 ya da kisa siireli yer degi-
sikliginde, bir dongiiniin pargasi olma olasilikla-
r1 tamamen goz ard1 edilmemelidir.60 ITC I’den
itibaren sektor 2 ile iligkili olabilecegi ongoriilen
sektor 3 yerlesimlerinin, vadi sirtlar1 ve tepeler-
deki orman ve mera alanlarinda kurulmus olma-
lar1, bu yerlesimcilerin ormanci, pastoralist grup-
lar olabileceklerini diisiindiirmektedir. Ozellikle
baz1 yerlesimlerin sektor 2°’deki Alpu Ovasr’na
hakim konumlari, giivenlik kontrol noktalar1 ola-
rak kullanilmis olmalarini da akla getirmektedir.

Sektdr 4’tin ITC I’deki yerlesim dokusu ii¢
nig alanim isaret etmektedir. Sarisu Cayr Alt
Havzasi'nda degerlendirilen ilk nis alami ikili
ve liglii yerlesim modelini isaret eder (Fig. 11).
Keskin Deresi Alt Havzasi ¢oklu merkezli ve
ikili sistemin bir arada oldugu iki ayr1 yerlesim
dokusu ve bunun sonucunda diisiik entegrasyonu
isaret eder. Porsuk Alt Havzasi ise merkeziles-
meye isaret eden bolgesel entegrasyonu ortaya
koymaktadir (Fig. 13: 7). Sektor 2°de ovada go-
riilen ¢ekirdeklenme, sektor 4’iin ova kismindaki
biiyiik yerlesimlerin etrafinda goriilmez. Bura-
da ovalar ve vadilerin birlestigi baglant1 yollar1
arasinda ge¢is karakterini yansitan bir yerlesim
dokusu olabilecegi bu nedenle ¢ekirdeklenmeden
cok cizgisel dizilimlerin olustugu sdylenebilir.

Sektor 1 igin tampon alanlar ile birlikte sira boyut
analizleri degerlendirildiginde, iki farkli yerlesim
dokusunun oldugu bir egri olusmaktadir (Fig. 13:
4). Sektoriin kuzeydogu ve kuzeybatisinda toplu,
diizenli ve merkezilesme egiliminde, orta kis-
minda ise daginik yerlesimlerin oldugu bir doku
goriilmektedir. Sektor igerisinde merkezi ozel-
likte olabilecek yerlesimler, sektoriin giineyinde
2, 98 ha alaniyla Salavat Hoyiik (108) ve 2,86 ha
alaniyla Kurtlartepesi Hiiyiik tiir (95) (Fig. 6-11).
Ozellikle Kurtlartepesi ve Salavat Hoyiik’iin, 3
km tampon kesismeleri ile ortak havzadan bes-
lenmeleri ve birbirine yakin boyutlari, éncelik-
le havzadaki rekabeti akla getirmektedir. Bu
iki yerlesim rekabet¢i topluluklar olabilecegi
gibi, ayn1 sistemin birbirini destekleyen parca-
lar1 da olabilirler. Onerimiz Salavat Hoyiik’iin
ITC II'de cevresindeki iiglii yerlesim (Fig. 11)

60 Cakar Kilig 2023b: 9; ITC’de olasi kriz siireglerinde
yerlesimin tamamen terk edilmemesi i¢in gegici ka-
rakterli yapilara en iyi 6rnek ¢alisma bolgesi iginde
kalan Demircihdyiik’te karsimiza ¢ikmaktadir Cakar
Kilig 2023b: 19.
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ile giiclii entegrasyonu oldugu seklindedir.!
Bolgesel olgekte bakildiginda ise bu yerlesim
dokusunun, Alpu Ovasr’ndaki sektor 2 ile 5 km
tamponundan itibaren temas icerisinde oldugu,
bu baglamda ova ile iligkilerinin olabilecegi
digiiniilmektedir (Fig. 11: 56 nolu yerlesim).

ITC II’de Orta Porsuk Havzasrnda yerlesim
sayilarinda azalma goriilir. Bu donemde is-
kan goren elli yedi yerlesim, 0.22 ha ile 26,04
ha arasinda degisen boyutlardadir. Otuz iki
yerlesim yerinin boyutlari, 1 ile 3 ha arasinda
degismektedir (Fig. 8-9). Boyutlar1 6,11 ha ile
26,04 ha arasinda degisen ve yiizey arastirma-
sinda toplanan seramik materyalin agirlikli ola-
rak ITC sonrasina tarihlendigi on iki yerlesim
icin ise hem yakin bolgedeki Kiilliioba Hoyiik’iin
8,5 ha’lik alan bilgisi hem de yukarida s6z edilen
havza igerisindeki Kiimbet Urktepe Hoyiik’iin
boyutu referans alinarak, yerlesim analizleri
icin 5-10 ha arasinda yeniden deger verilmistir.
Orta Porsuk Havzasrnda ITC yerlesim dokula-
rinin yorumlanmasinda, yirmi bes ITC III yer-
lesiminin alanlar1 bakimindan merkezi yerlesim
olabilecegi ve cevreleriyle bu 6zellikleri dog-
rultusunda iliskilendirilmesi Ongoriilmektedir.
Calismanin zamansal sinirlari igerisinde erken
ITC III sonrasinda iskan gérmeyen yerlesimler
ve yukarida Oneri niteliginde sunulan degerler
baglaminda bakildiginda, Orta Porsuk Havzasi
erken ITC III yerlesimlerinin en azindan 0,22 ha
ile 10 ha arasinda olabilecegi dngériilebilir. ITC
III yerlesimlerinin otuz {i¢ tanesi ova, vadi i¢i ova
ve dag etegi ova yerlesimi, on sekiz tanesi yamag
yerlesimi, alt1 tanesi tepe {stii yerlesimidir.
Yerlesim tiirlerine  bakildiginda, ITC 1II
yerlesimcilerinin  havza kaynaklarin1 dengeli
bir bigimde kullanmaya devam ettikleri ve terk
edilen yerlesimlerin ova yerlesimlerine eklenmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Cilinkii terk edilen
ITC 1I yerlesimlerinin yirmi {i¢ tanesi yamag ve
tepe yerlesimi, on bir tanesi ova yerlesimidir.

Orta Porsuk Havzasi Erken ITC III yerlesim do-
kusu sektor 1 disindaki diger ii¢ sektor i¢in ben-
zer ve iligkili gelisgimi yansitmaktadir. Sektor 1
icin sira boyut analizlerinde beklenenden biiyiik
boyutlu merkezlerin ortaya ¢iktigi, bolgesel ola-
rak entegrasyonun zayif oldugu goriilmektedir
(Fig. 13: 8). Cevredeki niifusun ise ITC II’nin
merkez egilimli yerlesimlerine kaydig1 diistinii-
lebilir. Sektor 2’de ve sektor 4’de ITC II'ye gore

61 Cakar Kilig 2021: 224-225.
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merkezilesme belirgindir (Fig. 13: 9-11). Sektor
2’de ova yerlesimi olan Kogsmat Hoylik (2) ve
Uzunburun Hoylik (56) niifusu olasilikla yakin
konumda olan Porsuk Hoyiik’e (106), Bozan
Hoytik (98) niifusu yakin konumdaki Yesildon
Hoytik’e (97), Giindiizler Akpinar Hoytik (101)
niifusu Karahoyiik Midaion’a (73) ve yakin ko-
numdaki diger yerlesimlere dagilmis olmalidir
(Fig. 8-12). Bu sektorde merkezi nitelikleri ile 6n
plana ¢ikan Porsuk Hoyiik (106), Yesildon Hoyiik
(97) ve Karahdyiik Midaion’un (73) da birer ova
yerlesimi olmalari, aslinda kanal kazmak, dre-
naji saglamak gibi yogun emek gerektiren sulu
tarim pratikleri igin niifusun ¢ekilerek organize
edilmis olabilecegini akla getirmektedir. Sektor
3 yerlesimlerinden sekiz tanesinin terk edilmis
olmasi da ovaya dogru ayni sebepten bir niifus
hareketinin oldugunu diisiindiirmektedir. Sektor
3’lin jeomorfolojik ve toprak yapisi ozellikleri
nedeniyle pastoral topluluklar tarafindan iskan
edilmis olabilecegi ve sektor 2 ile ikincil yerle-
sim, yayla yerlesimi gibi iliskilerini, ITC II’den
itibaren siirdiirmiis olabilecegi yorumlanmakta-
dir. Ayrica terk edilen yerlesimlere bakildiginda,
ortaya ¢ikan istatistiki degerlendirme dikkat ce-
kicidir. Sektor 37lin terk edilen ve ovaya dogru in-
digi diisiiniilen yerlesimler, Avdagli Hoytik (85),
Kizilburun Hoyiik (86), Erkecagili Hoyiik (87)
ve Biigdiiz Hoylik’iin (36) pastoralizm yaninda,
TA yeterli olmadigi i¢in uzak tarla ya da Sektor
2°deki ova yerlesimleri ile kurulan ekonomik ilis-
kileri olabilecegi degerlendirilmektedir.62 ITC
II’de terk edilen bu yerlesimlerdeki topluluklar,
onceki donemde orman igine tarla agarak ya da
uzak tarla pratikleri ile tarim becerilerini gelis-
tirdilerse, ovadaki merkez yerlesimler tarafin-
dan, bu becerilerinden yararlanmak i¢in ovaya
¢ekilmis olmalar1 olasidir. Yine sektor 3’de yer
alan Koykiran Giigiikkol Hoylik (1) ve Asarin-
dere Hoyiik (76) sektoriin batisinda ve sektor
2°deki ova yerlesimlerine hakim konumdadirlar
(Fig. 8-12). Gerdekkayas1 Hoyiik’iin (109) vadi
girisindeki konumu ITC I’den itibaren bu yerlesi-
min giivenlik amagli olabilecegini diisiindiirmek-
tedir. ITC III"de ise ekonomik ve politik olarak
degisime ugrayan sektor 2 i¢in stratejik bir anlam
kazanmis, bu nedenle terk edilmemis olabilecek-
leri yorumlanmistir. Erken ITC II’de sektdrler
arast iligkileri gosteren diger bir bulgu sektor 2
ve sektor 4 arasindaki iletisimin, yerlesim do-
kusuna yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

62 Cakar Kilig 2021: 245.
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Ozellikle daha 6nce ITC II'de sektor 4’iin Por-
suk Alt Havzasi'nda goriilen ¢izgisel dizilimin
benzeri, ITC I1I"de sektdr 2’nin kuzeyinde goriil-
mektedir (Fig. 12). Bu durumun ITC I1Ide hakim
olmaya baglayan kurak iklim kosullariyla iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. ITC I ve ITC II"de
bu iki sektor arasinda baglantiy1 engelledigi dii-
stiniilen batakligin yiizolglimiiniin kurak iklim
kosullar1 nedeniyle kiigiilmiis olabilecegi, boyle-
likle iki ovanin baglantisinin daha kolay kurula-
bildigi 6ngoriilmektedir. ITC III'de sektdr 4’iin
Yukar1 Sakarya Havzasi, Alpu Ovasi (Sektor 2)
ve batidaki Bilecik/Bursa Bolgesi ile baglantili,
gecis karakteri kazandig1 goriilmektedir (Fig.12).
Yerlesim dokusunun bu noktada, “Biiyiik Kervan
Yolu” 63 glizergahi ya da “Anadolu Ticaret Ag1"04
ile iligkili olabilecegi de diigiiniilmelidir. Sektor
4’e ait sira boyut analizi sonucunda olusan i¢ bii-
key egri bir veya birkag¢ biiylik merkez ve daha
kiiciik boyutlu yerlesimlerin oldugu merkeziles-
mis ve entegrasyonu yliksek bir dokuyu yansi-
tir (Fig. 13: 11). Ancak ITC II'den beri bu sektdr
igerisinde ikili ve tglii kiimelenmelerden daha
ziyade, cizgisel dizilimin varlig1 dikkat ceker.
Ozellikle ovada Sarhdyiik’ten itibaren (55) ¢iz-
gisel dizilimde takip edilen Yapagi Hoylik (47),
Elyamuk Hoyiik (48), Dudu Hoyiik (49) sektor
icerisindeki en biiyliik boyutlu yerlesimlerdir.
Ancak etraflarinda daha kiiciik yerlesimlerin
bulundugu bir doku yoktur. Porsuk Cayi ile
Sarisu Cay1r’nin tagskin havzasinda, eski bataklik
alanlarinda kalan hoyiiklerin, sulak alandaki
adaciklar iizerine kurulmus olabileceklerinin
desteklenmesi i¢in jeoarkeoloji ¢aligmalarina ih-
tiyag vardir.65

Sonug¢

Prehistorik yerlesimlerin cevresel ozellikle-
riyle birlikte degerlendirildigi yerlesim analizi
caligmalar1 arkeolojik bilgiyi ve yorumu des-
tekler niteliktedir.®®¢ Bu c¢alisma kapsaminda
havza jeolojik, hidrolojik, jeomorfolojik ve top-
rak yapis1 bakimindan farkliliklarin gorildigi
dort sektor altinda incelenmistir. Bdylelikle

63 Efe 2007: 47.
64 Sahoglu 2019: 117.

65 Sarhoyiik jeoarkeoloji sonuglar: eski yerlesimin top-
rak bir yiikselti lizerinde kuruldugu sonucunu ver-
mektedir (Darga 1994: 483).

66 Orta Porsuk Havzasi’nin paleocevre ve paleoiklimi-
nin etnoarkeoloji ile birlikte degerlendirildigi ¢alisma
i¢in bkz. Cakar Kilig 2023Db, 3-9.
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farkli ¢evresel ortamlarin yerlesim dokusuna
etkisinin arkeolojik baglamda daha dogru yo-
rumlanacagi Ongoriilmiistir. Calismanin so-
nucunda ise analizlerin sistematik bir diizende
islemesini saglayan sektorlerin aslinda birbir-
leriyle tamamen bagimsiz olmadigi ¢ikarimina
ulagilmigtir. Farkli kaynaklara sahip olmak,
ihtiya¢ duyulan diger kaynaklar i¢in iletigimi
zorunlu kilar. Gelismis bir akarsu agina sahip
Orta Porsuk Havzasi'nda cesitlilik gosteren
hidrolojik ve jeolojik yap1 mikro ekolojiyi des-
teklemistir. Bu nedenle genis ovalar, ormanlik
alanlar ve bozkirlar birbirine yakin konumlan-
mistir. Birbirine yakin ekolojiler prehistorik
yerlesimler i¢in alternatif gecim ekonomileri
olusturmaktadir. Yukarida tanimlandig: iize-
re cografi 6zellikleri nedeniyle sektorler, kendi
iclerinde yerlesim dokular1 anlaminda bagim-
siz degerlendirilmis olsa da, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel siireclerin havza icinde biitiinciil
isledigi aslinda yerlesim tiirlerindeki bilingli
tercihler ve kaynaklar iizerindeki dengelerde
goriilmektedir. ITC I"de dokuz yerlesimin ova-
da, yirmi bir yerlesimin tepe iistleri ve yamag-
larda; ITC I’de kirk iki yerlesimin ovada, kirk
yedi yerlesimin tepe iistleri ve yamaglarda;
erken ITC III'de ise otuz ii¢ yerlesimin ovada,
yirmi dort yerlesimin tepe iistleri ve yamaglar-
da kuruldugu tespit edilmistir. Ayrica ITC’nin
her alt evresi icin yerlesimlerde tespit edilen
seramik materyalin benzerligi de yerlesim do-
kularin1 biiyiik oranda desteklemektedir.67 ITC
I’de sadece yakin yerlesimlerde tespit edilen
benzerliklerin, ITC II’de yakin yerlesimler ve
sektor geneline yayildigi, ITC III’de ise yakin
yerlesimler, sektdr geneli ve sektorler arasi be-
lirginlesmeye basladig: tespit edilmistir. Tiim
birlesenleri ile bakildiginda, ITC topluluklari-
nin 800 yillik bir siire icerisinde havza kaynak-
larinin somiiri siireclerini bilingli bir bi¢imde
isledikleri ve kullandiklar1 gériilmektedir. Bu
baglamda Orta Porsuk Havzasr'nda ITC yerle-
sim dokularinin, ¢evresel peyzaj ve alan kulla-
nimi ile birlikte degerlendirildigi bu galigma,
hem bolgede hem de benzer 6zellikli alanlarda
yapilacak arkeolojik ¢aligmalar i¢in 6nem arz
eder.

67 ITC seramik materyaline iliskin detayli incelemeler
i¢in bkz. Cakar Kilig 2021: 122-128; 164-175; 192-198;
Cakar Kilig 2023a: 23-30.
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