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SOSYAL BILIMLERIN RUHU: iLETiSIM DiSIPLINININ
KAVRAMSAL SINIRLARI UZERINE BiR DEGERLENDiRME

Siimeyra TUZUN*

Oz

Etkilesim ve iletisim kavramlan insan hayatimin merkezinde olan iki
kavramdir. Bu c¢alisma, iletisim éncesi, iletisim sirasinda ve iletisim sonrasi
kavramlarimn anlamlarnini  netlestirmeye ¢alismaktadir. Bunun ic¢in dncelikle
etkilesim, iletisim ve medya kavramlar agiklanmis, daha sonra aralarindaki farklar
ve iliskiler gosterilmeye ¢alisiumistir. Ardindan, ¢alismada dikkatlerin ¢ekilmeye
calisildigi  bir diger kavram, iletisim disiplininin merkezinde duran ancak
Tiirkiye 'deki  bilimsel ¢aliymalar icinde bir hayli az yer istigal eden ‘niyet’
(intentionality) kavramidir. Yabanci literatiirde gerek yapay zeka gerekse iletigim
alaminda o6nemi fark edilen ve bir¢ok calismada ele alinan niyet kavramimn, bu
bahisle, iletisim disiplini a¢isindan  onemine  dikkatlerin  ¢ekilmesi ve
literatiiriimiizdeki yerinin genisletilmesi amaci tasinmaktadir. Calisma literatiir
taramasina dayali olarak gerceklestirilmis ve bu alanda Tiirkce’ye c¢evrilmemis
kaynaklar literatiire kazandwilmak istenmistir. Calismanmin kuramsal dayanagint,
Bratman’in ‘pratik akil yiiriitmede niyetin rolleri’ modeli teskil etmektedir.
Calismanin son kismi, bir girig ciimlesi niteliginde siyasal iletisim alamna model
perspektifinden bakmaktadir. Kendi icinde karmasik bir yapiya isaret eden niyet
kavramu, siyasal aktérlerin niyetleri kapsaminda ele alindiginda daha karmasik hale
gelmektedir. Bu ¢aligsma kuskusuz, tam bir ag¢iklamadan ziyade insan varligimn iliski
icinde oldugu her durumda var olan niyet kavramina dikkatleri ¢ekip, bu alanda
yapilacak ¢alismalara duyulan ihtiyacit géstermek istemektedir.
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Abstract

The concepts of interaction and communication have central importance in
human life. This study tries to clarify the meanings of pre-communication, during-
communication, and post-communication processes. This clarification is shown first
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by explaining the interaction, communication, and media concepts and then
indicating their differences and relations. Then another important concept that we
tried to attract attention to is intentionality. Intentionality is at the core of the
communication discipline, but it needs to gain ground in scientific studies in Turkey.
Therefore, this study discusses the concept of intentionality, whose importance is
mainly appreciated by foreign literature, especially in artificial intelligence and
communication.. This study was carried out based on the literature review and aimed
to bring the sources that needed to be translated into Turkish in this field.
Furthermore, this study aimed to gain attention to the importance of intentionality
and extend its ground in our literature. The study's theoretical basis is Bratman's
‘roles of intention in practical reasoning' model. The last part of the study examines
political communication from the model perspective as an introductory sentence. Of
course, this study does not offer a complete explanation and wants to draw attention
to the concept of intention, which exists in every situation in which human existence
is in contact, and to show the need for studies in this field.

Keywords: Communication Science, Interaction, Media, Intentionality, Political
Communication

Giris

Nefes almak gibi hayatin her amm kusatan etkilesim ve iletisim
kavramlarina, hayatlarimizdaki yerleriyle ters orantili olarak hakimizdir.
Elimizde bir yigin kelime, aklimizda bir siirii goriinti ve anlamla iligki
halindeyizdir ve bu igsel iliskiyi digsallagtirma noktasinda da birgok problemle
kars1 karsiyayizdir. Etkilesim ve iletisimle ilgili bu problemlerin neler
oldugunu kisiden siralamasi istesek, belki onun bile farkinda olmadig
basliklar s6z konusu olacaktir. Hayatimizin her aninda varligimi siirdiiren
etkilesim ve iletisim noktasinda yasanabilecek problemlere iliskin kabaca bir
liste hazirlayalim dersek:

- Heniiz sembolik diizeye bile ulagmamig, tamamen hisler boyutunda
kisinin deneyimi (iletisim dncesi)

- Kisinin bu deneyimini belirli sekillerde algiladiktan sonra giindelik
yasamindan ona uygun olan kelimeleri, ifadeleri, sembolleri arama siireci
(semantik diizlemde kavramsal tekabiiliyet)

- Yasanilan deneyimin sembolik bir gosterge olan dille ifade edilmesi
(etkilesim siireci)

- Ifade edilen anlamla, o anlanun ifade edilmeden 6nce his boyutundaki
hali arasindaki ugurum (anlam kayb1 derecesi)

- Deneyimin ifade edildigi kiside olusturdugu anlam (anlam Ortiisme
diizeyi)

- Diyalog siireciyle benzer anlamlarda bulusulduguna iligskin uzlasim
(consensus) bir diger deyisle gerceklestirilen iletisim ya da bdyle bir ortak
anlam alanindan bulusamamaktan kaynakli iletigim ¢atigmalari.

Bu c¢aligmada, yukarida ifade edilen iletisim siireclerine iligskin
kavramlarin anlam alanlar1 netlestirilmeye ¢aligilacaktir. Bu baglamda, ilk
olarak etkilesim, iletisim, medya kavramlarina iligkin agiklamalar,
aralarindaki farkliliklar ve iliskiler gosterilmeye caligilacaktir. Yukaridaki
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listede kabaca siralanan maddelere bir de iletisimle et-tirnak iliskisi halinde
olan niyet maddesini ekleyecek olursak, kavramlarin anlam alanlar
derinlesecektir. Hal bdyle iken, basitge iletisim diye ifade edilen kavramin
sinirlariny, iligkili kavramlarin anlam alanlarimi da netlestirmek gostermek
gerekmektedir. Bu ¢aligmada dikkatleri ¢ekmesi arzu edilen bir husus ise niyet
(intentionality) kavramimn iletisim bilimi agisindan 6nemidir. Iletisim
disiplininin merkezinde yer alan bir kavram olmasma karsin hakkiyla ele
almmadig tespit edilmistir. Yabanci literatiirde gerek yapay zeka gerekse
iletisim alaninda 6nemi fark edilen ve birgok ¢aligmada ele alinan niyet
kavraminin, bu bahisle, iletisim disiplini agisindan Onemine dikkatlerin
cekilmesi umudu taginmaktadir. Calismada Bratman’in ‘pratik akil yiirlitmede
niyetin rolleri’ modeli kuramsal dayanak teskil etmektedir. Literatiir
taramasina dayali olarak gergeklestirilen ¢aligmada, dikkatlerin ¢ekilmesinin
umut edildigi niyet kavramu, bir girig ciimlesi niteliginde siyasal iletisim
perspektifinden ele alinmusgtir.

1. ETKILESIM, ILETiSIM VE MEDYA KAVRAMLARININ

ANLAMSAL SINIRLARI

Etkilesim ve iletisim kavramlari, iletisim disiplininde en sik gecen
kavramlardan olmasina karsilik, anlamsal farkliliklar ve simirlart tizerindeki
miiphemlik ortiisii tam olarak kaldirilamamistir. Bu sebeple ¢ogu zaman
birbirlerinin yerine kullamlmaktadirlar. Kavramsal karmasaya eklemlenen bir
diger karigiklik ise iletisim kavraminin medya kavramu ile olan iligkisinde
belirmektedir. Cogu zaman medya araglarimin iletisimi aracilayan rolii
unutulmakta ve bu araclar bizatihi iletisim kavramimn yerini almaktadir.
Dolayistyla birbirleriyle iligkili olan bu ii¢ dnemli kavramin simrlarinin
anlasilmasi, akademik alanda bir disiplin olarak konumlandirilan iletisimin
ayaklarinin yere basmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Cohen, Morgan ve Pollack (1990: 1-2), iletisim ve sdylemi agiklama
amacinda olan her teorinin alt1 baslik halinde siralanan su sorunlari ele almasi
gerektigini soyler:

1. Anlam sorunu: Anlam nedir? Ciimlelerden kelimelere biitiin
ifadeleri analiz etmeye ve dogal dil konusmalarinda gergeklestirilen iletisimi
ve bilgiyi karakterize etmeye uygun olan tek bir kavram var midir?

2. Kompozisyon sorunu: Bu karmasik ifadelerin anlamlari, nasil
onlarin pargalarinin anlamlarimin  ve sentaktik  diizenlemelerinin  bir
fonksiyonudur? Karmagik bir ifadenin anlaminin, onun pargalarimin
anlamlarindan ¢ikarilabilecegi ilkeleri nelerdir?

3. Eylem (action) sorunu: Telaffuz edilen bir climleyle kisi nasil
oluyor da salt sdyleme eyleminin 6tesinde ¢ok sayida eylemi sergileyebilir?

4. Dolaylilik sorunu: Nasil oluyor da bir climlenin telaffuzu, telaffuz
edilen ciimlenin kelimesi kelimesine olan ger¢ek anlaminin ¢ok daha Gtesine
tasiyabilir?
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5. Soylem kompozisyonu sorunu: Nasil oluyor da baglantili bir
sdylemin yorumlanmasi, onu olusturan ciimlelerin anlamlarinin toplamindan
daha fazlas1 anlamina gelebilir?

6. lletisim sorunu: Iletisim nedir? Dogal dildeki iletisim, dilsel
olmayan iletigsimle nasil iligkilidir? Dilsel iletisim, telaffuz edilen ifadelerin
anlamlariyla nasil iligkilidir?

Bu sorular, iletisimi gergeklestirmede bir arag olan dilin, iletigim
amaglarimt  gerceklestirmedeki roliine ciddi anlamda irdelemektedir.
Bireylerin zihinleri arasinda kopriiler kuran, sembolik gostergeler olan yazili-
sozlii kelimelerden, isaretlerden olusan dil, ¢ok boyutlu bir aragtirma
konusudur (Ingeg, 2022: 2-4). lletisimi aracilayan dil, toplumun ge¢misinden
getirdigi ve onu gelecegine tasiyacak unsurlarn ihtiva etmektedir.

Bu ¢alismada, sosyal bilimlerin ruhunu olusturan iletisimdir ve sosyal
bilimlerdeki biitlin disiplinlerin kesisim noktas1 da yine iletigimdir iddias1 6ne
striilmektedir. Boyle bir iddia elbette belirli bir agiklamayr gerekli
kilmaktadir. Bu iddiay1 desteklemek adina ilk olarak, sosyal bilimlerdeki
disiplinlerin, dogal bilimlerden farkli olarak, epistemolojik olarak kurulan
yapilar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada da Dilthey’in dogal bilimlerin
aciklanmak, sosyal bilimler ise anlamak ic¢in vardir seklinde agiklamasina
siginabiliriz (Anik, 2010: 9).

Aciklanmak i¢in var olan dogal bilimler, daha ziyade ontolojik
alandaki varliklarin ¢alisma yasalarina, siireclerine ve sistemlerine bakar. Bu
alanlara miidahale etmeden bakan bilim insam, dig diinya ger¢ekligini
bilinmeyen bir gizem olmaktan ¢ikartip insana yakinlastirmak ve onun
yasalartyla uyumlu yasam alanlan inga etmek ister. Ayni zamanda miidahale
edemedigi ve kendisini tehdit eden unsurlara yonelik tedbirler alir. Kimi
zaman dis diinyada goziikmeyen gizli potansiyelleri fark eder ve icatlar ile
ondan faydalanir, yasamu kolaylastirir, imkanlar1 olusturur. Insanoglunun
yasamu boyunca dogada goriinmedigi sekilde, ancak potansiyel olarak sahip
olunan bu kesifleri insanlik son bulana kadar devam edecektir. Bugiin iletisim
teknolojileri ad1 altinda, internet, mobil telefonlar ve tabletler gibi teknolojileri
var eden; ontolojik alanda siradan insana gézilkmeyen ancak bilim insaninin
sahip oldugu 6zellikler ile agiga ¢ikardig varhiklardir.

Dogay1 agiklayan varlik ise insandir. Insan dogay1 aciklarken, bir
diger deyisle ontolojik alam agiklarken, dili kullamr. Dil ise tamamen
toplumsal alanda var edilmis sembolik anlam alanlaridir. Dil, ontolojik
diinyaya bakan insan zihninin, epistemolojik olarak var ettigi bir gergekliktir.
Dikkat edilmesi gereken husus ise, bu ger¢ekligin ontolojik diinya ile zaruri
bir bagimn olmamasidir. Daha acik bir ifadeyle, ontolojik gercekliklerden
tamamen bagimsiz ve hatta tamamen alakasiz, ama ontolojik gercekliklere
dayanan epistemolojik gerceklikler var olabilir. Toplumsal alanda sahip
oldugumuz hurafeleri, batil inanglart hatirlamamiz bunu anlamamiz ig¢in
kafidir. Kargalarin ya da baykuslarin bir evin damima konmasimin hayra
alamet olmamasi, belirli bir sudan igilen suyun kismeti agacagi, bir agacin
dallarma baglanan dilek ¢aputlarint diisiiniin. Bunlarin gergeklikleri ontolojik
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alandaki bir bilgiden kaynaklanmaz. Ona eklemlenen insanin var ettigi
epistemolojik bilgisidir. Whitehead (2019: 32) bunu sembolizm ve dogrudan
bilgi arasindaki fark iizerinden soyle aciklar:

“Sembolizm ile dogrudan bilgi arasinda biiyiik bir fark vardir.
Dogrudan tecriibe ‘yamlmaz’dir. Tecriibe ettiginiz seyi tecriibe
etmigsinizdir, o kadar. Fakat sembolizm olduk¢a ‘yamlabilir’ bir
yvapiya sahiptir. Bu, su anlamda bir yanmilabilirliktir: Sembolizm,
sembolizme dayanarak diinyadaki varligini  varsayabilecegimiz
orneklemeleri bulunmayan ve salt kavramlardan ibaret olan seyler
hakkinda bir takim inang, duygu ve fiilleri netice verebilir”.

Konudan fazla uzaklasmadan, dilin gerek epistemolojik gerekse
ontolojik alandaki biitiin birikimleri agiklamada kullanilan 6zelligine donelim.
Dil, bir topluma ayna tutan dnemli gostergelerdendir. Zira dil, kullanildig
bicimiyle toplumsal alanda ortaklasa kabul edilmis olan anlamlar1 ifade
etmektedir. Kelimeler, isaret ettikleri seyi yansitmaz ancak isaret edilen o seyi
hangi kelimenin karsilayacagma iliskin kilinan karart gosterir. Kelimeler
olmaksizin dig diinyada yer alan ne varsa olgusaldir. Bu olgularin insanin algi
siizgecinden gecip, belirli bir anlam perspektifinden bir seyler ifade etmesi ise
fenomendir (Ciiceloglu, 2002: 30-31). Olgular, toplumlardan toplumlara
yaklasim bakimindan farkliliklar gostererek tezahiir ederler. Bu farkliliklar
bilim insam i¢in incelenmesi gereken toplumsal fenomenlerdir. Toplumsal
alan bir simge havuzudur. Bu havuzu genel anlamlar doldurmaktadir. Genel
anlamlar iizerinde toplumsal bir bulusma s6z konusudur. Vatan, millet,
memleket gibi kelimelerinin ifade ettigi anlamlar {izerinde s6z gelimi genel
bir mutabakat s6z konusudur. Ancak bu genel anlamlar icinde bireysel
farklilagmis anlamlar da yerini bulur (Cohen, 1999: 11-12). Bu farklilagnus
olan bireysel anlamlar da zaten bir toplumun dinamizmini olusturur. Bu
dinamizm de dili kullanan bireyler gibi, dilin kendisinin de canli oldugunu
gostermektedir. Bu canlimin ruhu da insanin zihnidir. Dil, bir beden gibi insan
zihnini kendi {izerinde tasir. Dolayisiyla, insan zihni dil olmaksizin kendini
gosteremez, bir diger deyisle, diisiinceler dil olmaksizin var olamaz (Dogru,
1996: 18). Bu bakimdan dil ve diigilinceyi et-tirnak ya da beden-ruh iligkisi
olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Dilin mahiyetine iligkin bu
aciklamalar aslinda bize, bizzat dilin kendisinin bir medya oldugunu
gostermektedir. Medyatik bir gosterge olarak dil, etkilesim ve iletigim
kavramlariyla iliskili ancak ayri1 bir kavramsal alana sahiptir. “Medya
olmasaydi, insan varliklari arasinda iletisim diye bir etkinlik olmazdi. fletisim
etkinligine aracilik ettigi, iletisim etkinligini goriiniir kildig1 ve onu islevsel
hale getirdigi i¢in medya, 6zgiin bir anlam alanina sahiptir (Anik, 2018: 31)”.
Medium kelimesinin g¢ogulu olan medya gostergesel sistemlere isaret
etmektedir. Gostergesel sistemler, insan zihninde tesekkiil eden manalarn
aciga cikaran, yazili sozlii kelimeler, semboller, sesler ve jestleri ifade
etmektedir. Dil ise, insan zihnindeki anlamlari tasimada en basta gelen
gdstergesel bir sistem, bir diger deyisle medyatik mekanizmadir. Insan zihnine

499



Siimeyra Tiiziin

ayna tutma Ozelligine sahip oldugu igin ¢ogu zaman dil, bir medyatik
mekanizma olarak degil, iletisimin kendisi olarak diigliniilmiistiir.

Dili yapisal, sembolik, semantik gibi bircok vecheden ele alan
caligmalar mevcuttur. Ancak burada bu calismalardan bahsedilmeyip,
bireylerin ve toplumlarin zihniyet diinyalarina ayna tutan dilin mahiyetine
biraz deginmig olmanin pesinden, iletisim kavramina deginilecektir. Buraya
kadar yazilanlar, medya kavraminin etkilesim ve iletisim kavramlarindan
farkliliklarina isaret etme gayesi igermektedir.

fletisim nedir sorusuna verilen pek ¢ok cevabin &zii; kisilerarasi, bilgi,
duygu, diisiince, anlam aktarimina dayanmaktadir. Aktarmak ve paylagmak
fiilleri iletisimin tammlanmasinda en c¢ok kullamlan ifadelerdendir. Bu
ifadeler kimi zaman, kaynak, alici, mesaj, kod alici, kanal gibi mekanik
ifadelerle belirmistir. Kimi zamansa semantik baglamda anlamlarin
paylagilmasi vurgusu tizerinden ifade edilmistir. Goneng (2007: 91), iletisimi
“etkileme, bilgilendirme, yoOnlendirme niteligi ile bireylerin, toplumun
fiziksel, diisiinsel ve ruhsal tepkilerini belirlemede etkin olan itici bir gii¢”
olarak ifade etmektedir.

Oskay (2011: 9) iletisimi, “birbirlerine ortamlarindaki nesneler,
olaylar, olgularla ilgili degismeleri haber veren, bunlara iligkin bilgilerini
birbirine aktaran, aym olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam
deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlar birbirini ifade
eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum yasamu —icinde
gerceklestirilen tutum, yargi, diisiince, duygu bildirisimleri” olarak tanimlar.
Tamm kavramun geldigi Latince communication kelimesindeki ‘ortaklasim’
anlamini, benzerlik ve aynilik vurgusuyla muhteva etmektedir.

[letisim dar anlamuyla anlam miibadelesine bakar. Iletisimi bir
disiplin, bir sorunsal ve sayisiz 6rnek vakalariyla bir inceleme alam kilan ise
bu anlamsal alandir. Ciinkii iletisime konu olan meseleler, insamin aklinda
canlandirdig bir yesil elma gibi degildir. Yesil elma gibi tekil bir yapiile ifade
ettigimiz anlam, biitiin yesil elmalar1 genelleyen, onlar1 bir, iki kelimeye
indirgeyip, hepsini tek ve benzer kilan bir 6zellik arz etmektedir. Toplumsal
hayatta da c¢ogu zaman benzer genelleyici ifadeleri insanlar iizerinde
kullanabiliriz; asabi insan, anlayigh insan, ahlakli ya da ahlaksiz insan, solcu,
sagc1, dindar, ateist, samimi ya da soguk insan, fedakar insan, bencil ve egoist
insan ve benzeri binlerce kalip ifadelerimiz vardir. Bu ifadeleri kullandigimiz
durumlarda, onlarin gergekte 0yle olduguna iliskin yesil elma 6rnegindeki
kadar bize katilan bulamayabiliriz. Hatta katilmak bir yana, bu ifadeleri
kullandigimiz zaman ¢ok sert muamelelere dahi maruz kalabiliriz. Benzer
anlamlart kullananlan disiindiiglimiiz insanlara yakinlagir, digerlerinden
uzaklagiriz. Kutuplagsmalar, birliktelikler boyle anlamsal g¢atigmalarin ve
uyusmalarin neticesinde olugurlar. Ancak bu olusumlar, genellenebilecek
kurallara bagli olarak olusmamaktadir. Searle’tin (1996: 105) ifade ettigi gibi:
“Genellemeler, hep bir kurala uygunlugu icerir. Béyle bir ‘kurala uygunlugu’
bilme, belki olacak olam Onceden kestirmemize yararli olur, ama insan
davraniginin bireyselligi konusunda higbir seyi agiklamaz”.
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Iletisim kavramu {izerinde diisiinen hemen her arastirmacinin karsisina
etkilesim, iletisim, iliski kavramlar ¢ikmaktadir. iki kisinin arasinda gegen
her tiirden sozlii-s6zsiiz miinasebet bir iletisim midir? Iletisimsizlik miimkiin
miidiir? Benzeri sorular c¢ergevesinde, insan varligim c¢evreleyen dis
diinyadaki her etkenin, kokularin dahi, iletisim yolunda bir etkiye sahip
oldugu ve bu etkinin niteligine gore iletisimin durumu hakkina yorum
yapilabilecegine ulasilmustir (Amk, 2014: 221). insan zihni diinyaya
geldiginden itibaren etkilere maruz kalir ve bu etkilerin bircogu hayati
boyunca da gesitli sekillerde varligini siirdiiriir. Gegmisin huzurlu anlarim
saran tatlar, kokular, mekanlar, sesler ve ylizler bizim i¢in ne zaman
karsilagsak huzuru c¢agristiran etkenler olabilir. Keza hayatimizin zor
giinlerinde maruz kaldigimiz tiim etkenlerin de bizi huzursuz kilmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla, etkilesim kavramimin, her zaman etkilesimin
gerceklestigi ana bagh kaldigint da sdyleyemeyiz. Diisiinen varliklar olarak
bugiinle, ge¢misle ve gelecekle siirekli olarak temas halindeyizdir. Bu
baglamda etkilesim, iletisim siirecinde, iletisimi 6nceleyen bir agamaya isaret
etmektedir.

fletisim iginse, communication kelimesinin isaret ettigi gibi bir
ortaklasimin olmasi s6z konusudur. Bu ortaklagim ise, iletisim disiplini
acisindan ¢ok Onem ifade eden niyet (intention) kavramuna odaklanmay1
gerektirmektedir. Zira belirli bir etki neticesinde, kisilerin ortak niyetlerle
iliski kurmasi iletisim kavramina tekabiil etmektedir (Amk, 2014: 222).
Bilhassa yapay zeka iizerine gerceklestirilen ¢aligmalar, iletisimin dogasinda
yer alan bu niyet kavramina yogunlagmaktadir. Ciinkii insan gibi diiglinen ve
hareket eden makine tasarimlama hedefini basariya ulastiracak kilit nokta,
niyet kavramim anlamaktan ge¢mektedir.

Buradan niyet kavramina ge¢meden Ozetleyecek olursak; dis diinya
tarafindan siirekli bilgi ve veri akisina maruz kalan insanin zihninde olusan
anlamlar, belirli kelimelerle ya da sembol ve isaretlerle somutluk
kazanmaktadir. Bu kelimelerden, sembol ve isaretlerden miitesekkil dil,
toplumsal alandaki mutabakat neticesinde var olan epistemolojik alana isaret
etmektedir. Bu alan, 6znel ve nesnel bilgilerden olusur ve bir toplumun somut
ve soyut, baska bir ifadeyle maddi-manevi tiim birikimlerini kapsar. Anik
(2014: 51-54), bu birikimi temsiliyet mekanizmasi ad1 altinda agiklamaktadir.
Dil, medyatik araglarin baginda gelmektedir. Bir medyatik ara¢ olmaksizin,
iletisimin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Medya araciligiyla kisilerarasi
iligkilerden, toplumsal iligkilere her alan toplumsal bir mutabakatla insa edilir.
Mligkiler gibi, kurumsal yapilar, siyasal ve ekonomik diizenler, kisacasi
toplumsal hayati olusturup kusatan biitiin alanlar da yine mutabakatla inga
edilmektedir. Toplumsal miras olarak nesillerden nesillere aktarilan ve her
neslin kurdugu iligkilerle yeniden sekillenen bu iligkiler agi dinamik toplum
kavramini anlatmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal alanda insanlar etkilesime
gectikce, sabit ve degismez bir yapida olmayan anlamlar da siirekli olarak
degisecektir. Zira, anlamin tastyicisi dildir ve insanlarin bir dili kullanmasi
gramer bilgisinden ibaret degildir. Her birey kendine has bir sekilde iletigim
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eylemini gergeklestirir ve bu sayede gerek insanlarla gerek dis diinyayla yeni
iligki aglar1 olusturulur (A¢ikéz, 2003: 73). Bu sekilde olusan her iliski
benzersizdir. Bu 6zellikler, bir toplumu siirekli devinik ve siirekli doniisen bir
yapida kilacaktir. Anlamlarin bu dinamik yapisi lizerinde diislinmemiz
gerektiginde ise karsimiza hemen niyet kavrami belirecektir. Zira anlamlar,
niyetlerimizin rotasini, niyetler ise iliskilerimizin yoniini tayin etmektedir.

2. ILETISIMDE NiYET

Anlayan, anladigim ifade eden ve anladiklan iizerinden hayatina yon
veren insan varligl, anlasilmasi kolay olmayan bir gizemdir. Dogada bulunan
canli-cansiz birgok varligin hareketlerinin yoniinii kestirmek miimkiin olsa da
insan icin boyle bir kestirim s6z konusu degildir. Dahas1 sadece ortaya
konulmamusg olan davramslari i¢in degil, ortaya koydugu davraniglari i¢in dahi
net bir sey sOylemek kolay degildir. Bazen belirli bir sebepten yapildig
distiniilen eylemin gergeklestirilme amacglan gergekte ¢ok farkli nedenlere
dayanabilir. Bu miiphemlik, toplumsal bir varlik olan insanin sahip oldugu
niyetlerden kaynaklanmaktadir. letisimi baslatan, ona siirekli olarak yon
veren, iligkileri baslatan, sonlandiran, siirdiiren ve yeni iliskiler kurduran bir
kavramdir niyet.

Insan zihninin dis diinya ile kurdugu iliskinin adi1 niyetliliktir (Searle,
2015: 99). insan zihni denilince, dort kavram 6nem arz etmektedir. Bu
kavramlart Amk (2017: 318-324), akil, mantik, zeka ve biling olarak agiklar.
Bu dort kavram ise, bireyin algilama sinirlarina giren (zeka) dis diinyadaki
belirli bir durumu, anlamlandirma, analiz etme, zihinsel diizenlemeye tabi
tutmasi (akil) ve bunu belirli kavramlarla ifade etmesi (mantik) neticesinde
zihnini gegmisten o ana kadar var olan tiim yapi ile uyumlu hale getirecek ve
gelecege iliskin projeksiyonlarim da diizenleyecek sekilde yeniden
bi¢cimlendirmesi (biling) ile iligkilidir. Bu bigimlendirmeyle de kiginin
niyetleri olusmaktadir. Insani cepegevre saran dis diinya bireyin algi alanlarina
girdikce, bir diger deyisle, birey dis diinya ile etkilesime gectiSi siirece
niyetleri pekisecek, degisecek ve yapilandirilacaktir.

Insan zihni, ait oldugu toplumun uzlasimla kabul ettigi ve iiyelerini de
benzer minvalde hareket etmeleri i¢in yonlendirdigi uygun davramgslar ve
tavirlardan da etkilenmektedir. Dolayisiyla, bireyin davramslarini organize
etmede Oznel niyetlerinin yani1 sira toplumsal niyetlerin de rolil
bulunmaktadir. Bu rol, bireyin bile farkinda olmadan yansittig1 toplumsal bir
nitelik arz etmektedir. Bireysel ve toplumsal zihniyet, toplumsal alanda
kurulan etkilesim ve iletisimlerle tezahiir etmektedir (Unal, 2022: 21-23).

Niyet kavramini hem eylemlerimiz hem de zihinlerimiz i¢in kullanirz.
Bratman (1990: 15-16) niyet nedir sorusunu, bir sey yapmaya niyetlenmek
olarak tammlar. Niyet, kimi zaman bir seyler yapmay1r amacladiginmizda
(niyetlendigimizde) zihnimizin ve eylemimizin sagduyu kavrayigimn bir
parcasidir. Bu tarz niyetler siklikla, gelecekte belirli sekillerde davramsglar
sergiledigimiz niyetlerdir. Niyetin dogasimn ne olduguna iliskin soruyu
aciklamada ilk adim olarak, sahip olunan bu ‘gelecege yonelik niyet’ (future-
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direct intention) tiiriiniin ne oldugunu bilmek gerektigini diisiiniir. Onun
yaklagimu, zihin ve eylem felsefesindeki islevselci gelenek tlizerinde genisge
konusmay1 icermektedir. Bratman, ‘niyetin islevsel rollerini belirleyerek, bir
sey yapmaya niyet etmenin ne oldugunu’ anlatir. Bunun i¢in; niyetler, diger
psikolojik durumlar (inang ve arzu gibi), ilgili psikolojik siirecler ve aktiviteler
(pratik akil ylirtitme gibi) ve dnemli girdiler ile ¢iktilar arasindaki yani algi ve
eylem (davranig) arasindaki sistematik iligkileri acik¢a eklemlememiz
gerekmektedir. Sagduyuya dayali niyet, inang, arzu, algi ve eyleme iligkin
anlayislarimiz, bu fenomenlerin gémiilii oldugu diizenlerin altinda yatan
uygun varsayimlara baglidir. Diger tiim degiskenlerin sabit oldugu diizenlere
ve uygun soyutlamalara bagli olmak, bu isin dogal bir pargasi ve olmazsa
olmazidir. Bratman, gelecege yonelik niyetlerin, psikolojide hem bireysel hem
de sosyal olarak merkezi bir rol oynadigim ve akilli bir eylem teorisinde
bunlarin gérmezden gelinmesinin ciddi bir hata olacagim diisiinmektedir.

Niyetlilik (intentionality) bir seye yonelmenin zihinsel durumu olarak
ve kasith eylem (intentional action) bir amacin temsili olarak, araglan ve
amaglari bilingli bir sekilde ayirt etme yetenegine isaret ederek ifade edilebilir.
Niyetliligin bu tanimi; niyetin yonii (bir seye yonelmis olma), zihinsel/temsili
boyutu (bir temsile sahip olma) ve psikolojik degeri (bir seyi hedefleme) gibi
baz1 6zellikleri igerir. Ayrica, bir niyeti formiile etmek i¢in benlik (i¢ diinya)
ile dis diinya arasinda ayrim yapmak gerekir. Bu ayrim, niyetin (kasith
iligkilerin) etkilesimli ve iliskisel bilesenini olusturur. Aslinda, kasitl etkinlik
her zaman bir fail tarafindan gergeklestirilir ve harici olarak algilanan bir seye
veya birine yoneliktir (Balconi, 2010: 160). Dolayisiyla niyetlilik kavrami
hem kiginin i¢sel alemini hem de onu ¢epecevre saran dis diinya gercekligini
igerir.

Searle (2015: 166-166), niyetlilik kavranint anlam ile iligkilendirir.
Kisiler diisiincelerini, duygularimi, amaclarim sembolik gostergeler olan
sozciiklerden ve isaretlerden miitesekkil dille ifade ederler. Bu gostergeler,
kisilerin iletisim niyetlerinden tliremislerdir. Dolayisiyla, dilbilgisine dayali
olusturulmus climlelerden ibaret degillerdir. Belirli bir kasitla ifade edilirler.
Bu kasitlar, kigilerin niyetlerine gore farkli anlamlari tasima kapasitesine
sahiptir. Dolay1siyla iginde anlamin kaliplagtigi ciimleler yoktur. Iginde farkli
niyetlere dayali, farkl1 anlamlar tagiyan ciimleler s6z konusudur. Kisi niyetine
hizmet edecek sozleri, bu hizmeti yerine getirecek gostergeler ilizerinden dile
getirir. Bu sayede niyetlerini gériiniir ve anlasilir kilmaya calisir. Dolayisiyla,
kurdugu climleler niyetinin gergeklestirilme sartlarini ifade etmektedir.
Niyetini tastyan anlamli kelimeler, niyetin gerceklestirilme sartint
olustururlar. Dolayisiyla, anlamin simirlari, niyetin sinirlaridir. Boyle olunca
da herhangi bir kelimenin sozliik anlamindan ote bir kullamm sekli
belirmektedir. Kelimenin sahip oldugu sozliik anlaminin diginda, kisinin o
kelimeye yiikledigi anlam, o kelimenin niyetinin yOniinii gostermektedir.
Kisinin herhangi bir kelimeye yiikledigi anlam, iletisimin gerceklestirildigi
baglama gore farkli 6zellikler gosterebilir. Dolayisiyla, belirli genel bir anlamu
olan herhangi bir kelime, iletisim amacglarina bagli olarak toplumsal

503



Siimeyra Tiiziin

etkilesimlerin yer aldigr sistemde ¢ok farkli anlamsal alanlara sahip olabilir.
Bu farklilign saglayan, a¢iktir ki, kelimelerin kendisinde sakli olan genig anlam
alanlan degil, kisilerin onlara yiiklemek istedikleri anlamlardir. Insan zihninin
dis diinya ile kurdugu iliskiler adedince kelimeler anlam alamim genisletebilir.
Bu genislik, iletisimin gerceklestirildigi baglamlarda olusturulan uzlagimlarla
anlasilirlik kazanir.

Grice iletisimde taraflarin birbirlerinin niyetlerini anlamalarinin, iginde
bulunduklar1 baglamlar ve bu baglamlar i¢inde olusturduklar varsayimlar ile
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Olusturulan varsaymmlar, iletisim
siirecindeki baglamsal degiskenlere bagli olarak taraflarin zihinlerinde
gerceklestirdikleri senaryolardir. Gergeklestirilen iletisimin bir amaci varsa,
bu amacimn arka planinda da toplumsal yapiya bakmak gerekmektedir. Bu
baglamda Grice sezdirim kavramum kullanir ve iletigim kuran rasyonel
bireylerin belirli bir igbirligi iginde iletisimi gergeklestirdiklerini ifade eder.
Bu isbirliginden kasit ortak amagclar ve niyetlerdir. Iletisim siirecinde
sezdirimi ortaya ¢ikaran ii¢ temel unsur vardir. Ilki, konusmada gecen
kelimelerin, ciimlelerin gercek dil bilgisel anlanudir. Ikincisi, konugmanin
gergeklestigi ve taraflarin paylastign baglamdaki anlamdir. Ve figiinciisii,
konugmacilarin nitelik, nicelik, baginti ve tarz kurallarim iceren isbirligi
ilkesine uymalaridir (Akt. Yetkiner, 2009: 17-19).

Kasith eylem, birbiriyle iligkili olan ‘biling ve dikkat’ kavramlarina
atifta bulunarak kasitli olmayan eylemden ayirt edilebilir. Iletisim zemininde
niyetler, birine el sallamak gibi iletisime yonelik giindelik, basit ve niyetliligin
minumum diizeyde oldugu eylemlerden, yalan sdylemek gibi daha kapsamli,
kompleks ve niyetliligin maksimum diizeyde oldugu eylemlere kadar biitiin
iletisim tiirlerini kapsar. Ancak daha kapsamli ve kompleks olan niyetlilikler,
iletisim eyleminin kasitli ve stratejik planlamasinda bilincin ve dikkatin
miidahalesini gerektirir (Balconi, 2010: 160)

Niyetler akil yiiriitmelere dayali olarak olusurlar. Yarm igin bir yere
gitmeye niyetlendigimizde oraya nasil gidece§imizi halletmemiz
gerekmektedir. Bu tarz akil yiiriitmede gidecegimiz yere iligkin niyetimiz
O6nemli bir girdidir ve merkezi bir rolii bulunmaktadir. Pratik akil yiirtitme,
lehte ve aleyhte olan geliskili segcenekler i¢in bu celiskili diislinceleri tartip
bigme meselesidir. Bu 6lgiip bigme isinde mevcut geliskili diisiincelerle ilgili
diisiinceler, failin arzulari, degerleri, ilgileri ve inanglart tarafindan
saglanmaktadir. Dolayisiyla niyetlerin olusturuldugu akil yiiriitme siirecinde,
sahip olunan arzu ve inanglar degerlendirilir. Pratik akil yiirlitme tamamziyla
eylemi gerceklestirmek igin arzu-inang nedenlerini tartip bigmek meselesidir
(Bratman, 1990: 17).

Buradan  hareketle, niyetlerin  gergeklesmesinde, inanglara,
diisiincelere, beklentilere, arzulara ve benzeri unsurlara dayali olan akil
yuriitmeler gibi planlarin da 6nemli bir yeri vardir. Niyet kavramu kisi ve onun
cevresiyle alakali bir kavram oldugu igin, niyetler belirli bir plan ¢er¢evesinde
olusturulurlar. Gelecege yonelik niyetler hem kisileraras1 hem de kisinin kendi
koordinasyonlarinin saglanmasina yardim etmektedir. Nasil diye sorulursa,
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cevabin bir kismu dikkat edilmesi gereken su husustan gelmektedir: Gelecege
yonelik niyetler umumiyetle daha biiyiik planlarin bir cliziidiir. S6z gelimi
yarin bir yere gitmeye niyet edilirse, bu niyet, o haftaki faaliyetlerin ve daha
biiyiik bir eylem plammin igine girerek, kisinin baskalartyla olan faaliyetlerini
koordine etmesine yardim eder. Boyle bir niyet, gidilmek istenen yere nasil
gidilecegi, oraya gidilirken nelerin gotiiriilecegdi, oraya gidildigi zaman kalan
igleri halletmesi i¢in kimlerin olacagi ve benzeri sorunlarit diisiinmeyi
gerektirir. Dolayisiyla boyle bir niyetin, kiginin niyetini gergeklestirdigi
zaman dilimini, niyetini gerceklestirecegi gelecek zaman dilimini ve
niyetinden etkilenecek diger kisileri kapsamasi gerekmektedir. Bu ise, sahip
olunan kaynaklar ve sinirlar ¢ergevesinde ve onlarla uyumlu olarak, kiginin
kendisini ve ¢evresini kusatan bir diisiinmeyi (deliberation) gerektirmektedir
(Bratman, 1990: 18)

Planlar ve niyetler, inanglarimiza bagli olarak arzularimuzi yerine
getirmek icin rasyonel olarak gelistirdigimiz zihinsel durumlardir. Bir plan,
daha {ist diizey bir niyettir. Bir plana baghh kaldigimizda, onu
gerceklestirmemizi saglayan daha belirli alt diizey niyetler olustururuz ve her
bir niyet diizeyini yerine getirmek icin gerekli eylemleri gerceklestiririz. Bu
planlama siireci, tutumlarimzi ve inanglarimizi zamana ve sosyal alana
yansitir, onlarin eylemlerimizi simdiki zamamn Gtesinde etkilemesine ve
eylemlerimizi baskalariminkilerle koordine etmemize olanak tanmir. Sosyal
varliklar ve rasyonel bireyler olarak bu siire¢ bizler i¢in kritik 6neme sahiptir
(Taillard, 2002: 189).

Bratman (1990: 18-19) gelecege yonelik niyetler ile planlar arasindaki
iligkiyi dnemser ve soyut yapilar olarak planlar ile zihinsel durumlar olarak
planlar arasinda fark oldugunu dile getirir. Planlardan konusurken, aklinda
belirli bir zihinsel durum oldugunu ve soyut bir yap1 olmadigim ifade eder.
Onun i¢in niyet edilen sey aslinda giinliik kullanimindaki ifadesiyle bir plana
sahip olmaktir. Ancak bu noktada birbirinden farkli iki tiir plan s6z konusudur.
Bunlardan ilki herhangi bir durumda kullamlabilecek, sahip olunan planlardir.
S6z gelimi ne zaman canimz kavurma ¢ekse, bunu en giizel sekilde yapmanizi
saglayacak bir tarif plammiz olabilir. Bu tarif, potansiyel bir gelecek plamdar.
Gergeklestirilmesi zorunlu degildir. ikinci tiir plan ise, yapilacak bir eyleme
yonelik plani ifade etmektedir. Bir diger deyisle, tarif defterindeki kavurmay1
yapmaya niyetlenmektir. Bratman’in anladigi sekilde planlar, uygun tiirden
bir eylem taahhiidii iceren zihinsel durumlardir: Bir A plammn olmasi
yalmzca A’y1 planlamak kisi i¢in gegerliyse (true) soz konusudur. Simrli bir
aktor olarak her bir bireyin planlarinin tipik iki 6nemli dzelligi vardir. ilk
olarak planlar siklikla kismidir. Planlarin kismi olmasi demek, séz gelimi,
yarin bir yere gitmeye karar verilirse, yarmla alakali her seyi bir anda igceren
tamamlanmg bir planin olmamas1 demektir. Aksine, planlar genellikle
hiyerarsik bir yapidadir. Amaglara iliskin planlar, araglar ve hazirlik
asamalarma iligkin planlan igerir. Daha genel niyetler ise daha spesifik
olanlar1 barindirir. Sonug olarak, diger kisimlar sabit tutulurken, planlarin
kimi kisimlan diisiiniiliip degerlendirilir. Bir yandan, faaliyetlerimizi hem
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kendi yasamlarimiz igin hem de sosyal olarak yasamlar arasinda koordine
etmemiz gerekmektedir. Bunu da bilgiyi islemek ve miizakere etmek igin
(sahip oldugumuz) smirh kapasitelerimizle uyumlu sekillerde yapmamiz
gerekmektedir. Diger yandan, diinya bizim ummadigimiz sekillerde
degismektedir. Dolayistyla uzak gelecege yonelik asir1 detayli planlar ¢cok az
ise yarayacaktir ve ugrasmaya degmeyecektir. Gelecege yonelik kismi,
hiyerarsik olarak yapilandirilmug planlar uzlagsma ¢oziimiimiizii saglar.
Planlarin kismiligiyle birlikte, iginde 6nceki niyetlerimizin girdi olarak dnemli
bir rol oynadig akil yiirlitme bicimleri ortaya c¢ikar; araclar ve hazirlik
asamalarma iliskin 6nceki bir niyetten sonraki niyetlere akil yiiriitme. Bu tiir
bir akil yiiriitmede, davraniglarimiza bagarili bir sekilde rehberlik etmeleri i¢in
gerekli olan sekillerde kismu planlart tamamlariz. Planlar araglar, hazirlik
agsamalart ve nispeten belirli eylem planlarina iliskin alt planlarla
tamamlanmalidir. Planladigimuzi yapmak i¢in en az inandigimiz kadar
kapsamlt olan alt planlar gerekmektedir. Aksi takdirde, arag-amag
tutarsizligindan mustarip olacaklardir.

Bu agiklamalarin ardindan Bratman, pratik akil yiiriitme tiirlerine dayalt
olarak bir model olusturur. Bu modelde, ¢atisan segencklerin lehine ve
aleyhine arzu-inang nedenlerini tartip bigme ve onceki bir niyetten, tiiretilmis
niyetlere kadar araglar ve benzeri seylere iligkin akil yiiriitme s6z konusudur.
Modeli; oOnceki niyetleri, arzu-inang nedenlerinin tartilip O6l¢iilmesinin
gerceklesecegi bir arka plan cercevesi saglayan kismi planlarin unsurlar
olarak gormektedir. Arkaplan c¢ergevesi, dogrudan inanglari oldugu gibi
onceki niyetleri ve planlan da igerir. Sonraki akil yiiriitmeler i¢in sorunlar
teskil eden ve bu problemlere ¢oziimleri kisitlayan bu ¢ercevedir. Yani pratik
akil vyiiriitmenin iki diizeyi vardir. Once, kismi planlar ve problemler
olusturulur ve bu problemlere potansiyel ¢éziimler sunan segenekler iizerinde
bir filtre saglamr. Arzu-inang nedenleri ise, ilgili ve kabul edilebilir secenekler
arasindaki miizakerede tartilip ol¢iilecek diisiinceler olarak yer alirlar.

Arzunun akil yiiriitme yetenegi, faillerin eylemlerini neden yaptiklarim
aciklar. Kisi bir niyetle hareket etmek tizereyken, eylemi motive eden arzular
meydana gelir. Amagclarina nasil ulagilabilecekleri hususunda akil yiiriitiirler.
Mevzubahis eylem, amaclarina ulagmada bir aragtir. Bilhassa bu yiizden
dikkat ¢ekicidir. Fail, eylemde bulunma niyetinde oldugunu bilir ve eger
eylem icin niyetlenirse, harekete gececegini de bilir. Arzulart onu bu
onciillerden, eyleme gegecegi sonucuna sevk eder (Sinhababu, 2013: 684).

Niyetler, arzular ve degerlendirmeler tutum yanhisidirlar, siradan
inanglar ise tutum yanlis1 degillerdir. Tutum yanlis1 olanlar en genel anlamda,
motivasyonel bir rol oynarlar; inangla uyum iginde, bizleri harekete
gecirebilirler. Ancak tutum yanlisi olanlarin ¢ogu, davramisin sadece
potansiyel etkileyicisidirler. Niyetler, tutum yanlis1 bir davrams kontrolidiir;
davramisin yalmzca potansiyel bir etkileyicisi degildir (Bratman, 1990: 22)
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2.1. Tletisimin Bir Vechesi: Siyasal Iletisim ve Siyasal Iletisimde
Niyet

Bir disiplin olarak var olabilmis siyasal iletisim, iletisim biliminden
neset etmis, onun dallarindan sadece birisidir. “Siyasal iletisim alani siyasetin
tim iletisimsel boyutunu gozler 6niine sermektedir (Soncu, 2018a: 59)”.
Siyasal iletisim disiplininin kendine ait bir alan ¢izebilmesi, izledigi bilimsel
metotlar neticesindedir.

[letisimin kurumsal yapilara sahip, demokratik bir toplumda yer almasi
esasen ¢ok gerilere uzanmaktadir. Bunun i¢in milattan dnce besinci ylizyildaki
Antik Yunan’a gitmek gerekmektedir. Bu baglamda iletisimin siyasal bir
anlam kazanmasi da bu zamana denk uzanir. Zira, toplumu ydnetenlerle,
yonetim iglerine ortak olan, sorumluluklarini paylasan 6zgiir ve esit bir toplum
ideali 0 zamanlar belirmistir. Bu ideali gergeklestirmede ise genelde iletisim
ve dzelde retorik 6onemli bir yer tutmaktadir. Sitenin yonetiminde etkin olmak
isteyen Dbireylerin, istedikleri ydnde kararlarin alinmasi adina kent
meydanlarinda (Agora) diger kisileri ikna etmek amach yaptiklar
konugmalari bu doénemlerde popiilerdir. Bu konugmalara herhangi bir
kisitlama getirilmemistir. Hatta bu alanda genclere egitimler verilmistir. Bunu
iistlenenler de sehrin gezici hocalari olan Sofistlerdir. Sofistler 6grencilerinin
dil kullanimu iizerindeki yetkinliklerini artirmak i¢in ugrasirlar. Retorikte,
diyalektikte ve tartigmalarda gelismeleri icin ugrasirlar. Bu ugraglarin 6ziine
yatan gaye ise, politikay1 6gretmektir (Bourse ve Yiicel, 2012: 36-37).

Siyasal iletisimin neden iletisimden ayr1 bir disiplin olarak var oldugu
sorusu, onun iletisim amaglarindan kaynaklanmaktadir. Siyasal iletigim “genis
halk kitlelerini istenilen yone yoneltmek; beklenen tutum ve davrams
degisikligini yaratmak, kisaca toplumlari, hedef kitleleri etkilemek amaciyla
(Aziz, 2011: 2)” gergeklestirilir.  Dolayisiyla siyasal iletisimin
gergeklestirilmesinin - merkezinde de, siyasal aktorlerin niyetleri yer
almaktadir. “siyasal liderler segmenin kendi lehlerine olan davrams ve
disiincelerinin  devamliligi veya kendi aleyhlerine olan davranis ve
diislincelerin lehlerine doniismesi i¢in konusmalar yapmaktadirlar (Soncu,
2018b: 218).

Niyetlerin kisilerin i¢ diinyasi ile onun ¢evresi arasindaki iliski sonucu
olustugundan bahsedilmisti. Siyasal alanda da benzer sekilde kurumsal yapilar
icerisinde yer alan siyasal aktorlerin niyetleri ile onlarin seslendigi kitleler yer
almaktadir. Ak (2005: 1-2) siyasal iletisim etkinliklerini gergeklestirilme
niyetlerine gore {i¢ bashga ayirmustir. Bu basliklar; siyasal propaganda, siyasal
reklam ve siyasal halkla iliskiler olarak kategorize edilmistir. Bu kategorilerin
her birinde gerceklestirilen eylemlerin niyetleri farklilik arz etmektedir.
Siyasal propaganda ile ‘zihinlerin insasi’na niyetlenilirken, siyasal reklam ile
‘istek ve ihtiyaglarn istismar1’ hedeflenilmektedir. Siyasal halkla iliskiler ise
‘zihinsel kesisme ve Ortiisme’ niyetiyle gergeklestirilen etkinlikleri
icermektedir. Kuskusuz, bireysel ve kisileraras: iligkilerde bahsi gecen
niyetlerin ve niyetler ile iligkili olan akil yiiriitmelerin, planlarin, arzularin,
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inanglarin, beklentilerin ve benzeri unsurlarin boyutu siyasal alanda daha girift
bir hal alacaktir.

Boyle bir durumu Bratman (1990: 23-24) savas esnasinda verilen
siyasal kararlar 0rmegi tlizerinden inceler. Ardindan ‘pratik akil yiiriitmede
niyetin rolleri’ adim verdigi modelin ilkeleri lizerinden 6rnegi daha yakindan
inceler. Buna gore, oOrnekte stratejik bombardiman ugag ile terdr
bombardiman ugagi yer almaktadir. Ona gore, terér bombardiman ucagi ve
stratejik bombardiman ugaginin her ikisinin de diigmana kars1 savas ¢abasini
destekleyen amaglar1 vardir. ikisi de bombalari atarak amaglarim takip etmeye
niyetlenmektedir. Terér bombardiman ugaginin plani, diisman bdlgesinde
okulu bombalamak ve bdylece diismamin ¢ocuklarim oldiirmek, diigman
niifusunu tedhis etmek ve diigmam teslim olmak i¢in zorlamaktir. Stratejik
bombardiman ugaginin plam ise diismamn cephane tesislerini bombalamak ve
boylece diismanin savas c¢abasini baltalamaktir. Bununla birlikte, stratejik
bombardiman ugag aym zamanda mithimmat tesisinin bir okulun yaninda
oldugunu bilir ve tesisi bombaladiginda okuldaki ¢ocuklar Sldiirecegini de
bilir. Stratejik bombardiman ucagi bu kotii etki hakkinda ¢ok endiselidir.
Ancak, mithimmat tesisinin yikimiyla savag ¢abasma yapilacak katkimn bu
bedelden daha agir basacag sonucuna varmustir. Stratejik bombact tesisi
bombalamayla ¢ocuklari oldiiriiyor olacagini biliyorken, onlari oldiirmeye
niyet etmez. Terér bombacisi i¢in ¢ocuklar1 6ldiirmek ve amaglanan zafere
ulagmak i¢in ara¢ anlamina gelirken, stratejik bombaci i¢in, sadece mithimmat
tesisini bombalama yoluyla yapacagin bildigi bir seydir. Stratejik bombaci
miizakerelerinde ¢ocuklarin oliimlerini olduk¢a ciddiye alsa da, bu dliimler
onun i¢in sadece beklenilen bir yan etkidir.

Ornekte yan etki olarak agi3a ¢ikan ¢cocuklarm &liimii, kuskusuz, bdyle
bir siyasi karar ornegi ile karsi karsiya kalindiginda niyetin samimiyeti
baglaminda sorgulanacaktir. Ciinkii niyet edilmeyen bir harekete kalkisilmasi,
belirli bir sonucunun goriileceginin bilinmesine karsilik ona niyet
edilmediginin sdylenilmesi silipheli goriinecektir. Bu siipheli durumdan
Bratman, paket anlagsma problemi olarak bahseder. Ona gore kisinin her ne
secerse ona niyetlendigini varsaymak dogaldir. Ancak bahsettigi paket
anlagsma problemi aksini iddia etmektedir. Kisinin, niyetlendigi sey, sectigi
sey olmayabilir. Oyle gdziikse de, dyle olmak zorunda degildir. Paket anlagsma
problemi, Bratman’in ‘pratik akil yiiriitmede niyetin rolleri’ isimli modelinin
bagli oldugu dort ilke tizerinden belirir. Bu ilkeler:

Biitiinsel sonug¢ ilkesi: Bir planin belirli bir sonucu beraberinde
getirecegini bilinmesine karsin yine de o plam tercih ediliyorsa, hem plana
hem de sonuca karar kilinmig demektir.

Biitiinsel tercih ilkesi: Biitiinsel sonugla kilinan karar, 0 senaryonun
tercih edilmesidir.

Tercih-niyet ilkesi: Akil yiiriitmeye dayanarak segilen tiim tercihlere
niyetlenilmistir. Hepsinin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.

Niyet boliinmesi ilkesi: Niyet edilen senaryolarin kisinin kontrolii
altinda oldugu diisiiniiliiyorsa, bu senaryolara ayri ayri niyet edilecektir.
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Bu dort ilkeyle birlikte paket anlagma problemini aym 6rnek tizerinden
ele alir Bratman. Buna gore stratejik bombaci 6rneginde, bombalayarak
cocuklarin 6ldiiriilmesi secenegi ciddi sekilde ele alinir. Dolayisiyla, biitiinsel
sonu¢ ve biitlinsel tercih ilkeleri birlikte, stratejik bombardiman ucgaginmin
bombalamay1 ve gocuklarin 6liimiiyle sonuglandirmay1 ve digerlerine tercih
etmesini gerektirir. Ancak diger taraftan, tercih-niyet ilkesine gore
bombalamay1 ve beraberinde ¢ocuklarin 6liimiine sebep olmaya vd. niyet
etmelidir. Ancak stratejik bombaci bilir ki bombalaylp bombalamamak
kendisine baghidir ve aym zamanda ¢ocuklar1 Oldiiriip 6ldiirmemek de
kendisine baglhidir. Oyleyse, niyet boliinmesi ilkesine gore stratejik bombaci,
cocuklart 6ldiirmeye niyet edecektir. Dolayisiyla, ilk izleniminin aksine,
niyetlenilen ve yalmzca beklenilen neticeler arasinda bir ayrim yapilmasina
yer yoktur (Bratman, 1990: 25).

Ancak daha oOnce ifade edildigi tlizere niyetler, davrams
denetleyicisidirler. Bu, bir neticeye sebep olan niyetin, normal olarak bu
neticeyi meydana getiren ¢cabay1 beraberinde getirecegi anlamina gelmektedir.
Bir neticeyi meydana getirmek i¢in ¢abalamak, kismen, kiginin davramgim
buna gore yonlendirmesidir. Kabaca, kisi bu neticeyi desteklemede basarisi ya
da basarisizliginin gostergesine cevaben yaptigl iste ayarlamalar yapmak i¢in
hazirdir. Dolayisiyla terér bombacisimn davramsim cocuklarin Sliimiine
sebep olacak yonde yonlendirmesi umulabilir. Eger havadayken farkli bir
okula hareket ettiklerini 6grenirse, onlar takip etmeye ve bombalari oraya
gotiirmeye c¢alisacaktir. Eger bulunduklart binanmin ¢ok saglamlastirildigim
Ogrenirse, bu sebepten 6zel bir tiir bombada karar kilabilir. Dolayisiyla, terér
bombacisinin ¢ocuklar1 dldiirme niyeti, onun sonraki pratik akil yiiriitmesine
girdi olarak bir ¢ift karakteristik rol oynayacaktir ve zamam geldiginde onlar
6ldiirmek i¢in ¢abasina yon verecektir. Dolayisiyla onlarin 6limii amacinda
davramgina rehberlik edecektir. Peki ya stratejik bombacinin onun g¢ocuklari
6ldiirmesine yonelik tutumu? Onlar 6ldiirmeye yonelik tutumunun boyle bir
Uclii rol oynamayacag acik goriinmektedir. Stratejik bombaci kendisini
cocuklar nasil 6ldiiriiliir problemiyle kars1 karsiya birakilmig gérmeyecektir.
Ne de daha sonraki niyetlerini onlar1 oldiirmesine uydurmaya zorlama
egiliminde olacaktir. Tarif edildigi gibi birlik harekatini1 daha sonra diistinecek
olsaydi ve ortaya ¢ikan tahliye olasiligim not edecek olsaydi, onun igin bu
birlikleri hareket ettirme secenegini engellemezdi. Ve son olarak, bombalama
gorevine bir kez girisse bile ¢ocuklar 6ldiirmeye ¢cabalamayacaktir. Normal
bir durumda bu, ¢ocuklar ve onlarin dSliimlerini takip ederek eylemine yon
vermeyecegi anlamina gelmektedir. Aksine, sadece mithimmat tesisi ve onun
yikimini takip edecektir. Bu baglamda tercih-niyet ilkesi reddedilmis ve
yerine kisinin sectigi her seye pratik akil yiiriitme temelinde niyetlendiginin
varsayllamayacagl soylenmistir. Genel bir plan senaryosunda yapilan
tercihler, o tercihler lehine olumlu bir degerlendirme yapildigim gostermez.
Ancak niyetlerin gerceklesmesine hizmet eden genel senaryoya, Bratman’in
ifadesiyle paket anlagsmaya hizmet eden tercihler s6z konusu olabilir
(Bratman, 1990: 26-30).
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Bu, birseyi kasten (intentionally) yapiyor olmakla, bir sey yapmaya
niyetlenmek arasindaki incelikli ayrimdir. Birinci durum, kasith olarak bir
eylemi kasten yapmak olarak yazlabilir. Ozellikle, belirli bir etkisi olacag
bilgisiyle kisi kasten bir eylemi sergiliyorsa, o halde etkiye de kasten sebep
olmugtur. Diger taraftan, kisi bir etkiyi gerceklestirmek igin eylemi
sergilemiyor olabilir —eylem diger amaglar igin sergilenecekse, kaginilamaz
bir yan etki olabilir. Dolayisiyla, her ne kadar ona sebep olmaya niyetlenmese
de fail etkiye kasitl olarak sebep olabilir. Belli bir planin hedeflerinden birini
artik gerceklestiremeyecegi sekilde bir durum degisirse, fail plam
degistirecektir. Diger taraftan, bir yan etkinin artik ger¢eklesmeyecegi sekilde
durum degisirse, failin plam revize etmesi gerekmemektedir. (Allen, 1990:
71)

Niyetlerin dogasmin karmasikligini gésteren bu drnek siiphesiz sadece
savag gibi olaganiistii hallerde belirmez. Siyasal kararlarin dogasinda,
yonetenlerin yonetilenleri etkilemesi vardir. Bu etkilerin vatandaslart miicbir
olarak baglayan etkisi yasalarla da agiga ¢ikar. ”Yasalar, toplumsal fayda-
cikar, toplumsal diizen-istikrar ve genelin yararim Oncelikler gozeten
kurallardir. Bu yiizden de sivil toplum eninde sonunda siyasi irade, daha
dogrusu bu iradeyi giiden egemen gii¢lerin emrine amade kilinmig olmaktadir
(Anik, 2005: 8)”. Boyle bir siyasi erke sahip olmak, genelde siyasal partiler
Ozelde siyasal aktorler i¢in nihai bir hedef olacak ve bu hedefi gerg¢eklestirme
niyetlerini de realize edecek olan siiphesiz basarili bir siyasal iletisim
etkinligini ortaya koymak olacaktir.

Sonug¢

Sonug olarak ¢ok genis bir fotografin par¢alarin bir arada gérmek adina
Ozetlemek gerekirse:

Toplumsal alan ekonomik, siyasal, psikolojik, sosyolojik vb. alanlarin
hepsinin i¢ i¢e oldugu, her birinin bir digerinden etkilendigi bir alandir. Bu
alanda var edilen tiim yapilar toplumsal uzlasimla varligini kazanmaktadir.
Uzlasim, ortak niyetler lizerinde karar kilimmasim ifade etmektedir.

Diisiinen varliklar olarak insanlarin, ¢esitli hususlarda uzlasim halinde
olmasi belirli bir iletisim ¢abasim zorunlu kilmaktadir. Iletisimi miimkiin
kilan medyatik araglarin se¢imi ve kullanilma bigimleri, iletigim niyetlerinin
gerceklestirilmesinde 6nem arz etmektedir. Dil, medyatik araglarin baginda
gelmekte ve bir toplumun sahip oldugu anlamlar1 temsil etmektedir. Bu
anlamlar, toplumun anlasabilmesi i¢in, iiyelerine anlamsal bir c¢atti
sunmaktadir. Bu c¢ati altinda, bireyler adedince anlamlandirmalar s6z
konusudur. Genel ¢ati altindaki 6zel anlamlandirmalar, toplumsal alanda
Oznelerarasi etkilesim ve iletisimle, o toplumun dinamizmini olusturmaktadir.

Niyet (intention) kavranu insan zihni ile dis diinya gergekligi arasinda
kurdugu iliskilerde beliren, bu iliskilere gore bireyin anlamlandirmalarina ve
davraniglarina yon veren bir kavramdir. Niyet kavrami, insan zihninden
ayrilamayan ve dolayisiyla onun tiim yasam amaglarina, hedeflerine,
duygularina, plan ve hedeflerine, (On)yargilarina, arzularina ve benzeri
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zihinsel durumlarina isleyen bir kavramdir. Kavramin Onemini anlayan
aragtirmacilar, yapay zekd alaninda insan zihninin mezkur &zelliklerini
icerecek bir makine icat etme arayisi i¢indedir. Bu anlamda, insandan
makineye uzanan bu tasavvur dikkate alinarak, iletisimin ve kavramlarimn
muhtevasini ve felsefi boyutlarini iyi analiz etmek geregi dogmaktadir. Bu ise,
geleneksel ve ¢ogu mekanik olan iletisim anlayislarindan daha kapsamli bir
bakis1 gerektirmektedir.

Bir kesit olarak bu ¢alismada siyasal iletisim alaminda dilin kullanimi
ele alinmigtir. Bireylerin iradelerinin iistiinde irade sahibi olma 6zelligini haiz
siyasi aktorlerin, siyasal etkinliklerini ger¢eklestirirken iletigimi etkili bir arag
olarak kullanmalari siyasi yasamlart agisindan hayati 6nem arz etmektedir.
Araglar nihayetinde amaclar/niyetler i¢in kullamlmaktadir. Kendi iginde
karmasik bir yapiya isaret eden niyet kavrami, siyasal aktorlerin niyetleri
kapsaminda ele alindiginda daha karmasik hale gelmektedir. Bu baglamda bir
medyatik mekanizma olan dil gibi, kitle iletisim araglarmin kullanimi da,
niyetleri gergeklestirmedeki etkinliklerinin Slgiimlenmelerine bagli olarak
kullanilacaktir. Burada fark edilmesi gereken nokta, medyanin iletisimin
kendisi degil onu goriiniir kilan bir mekanizma olmasidir. Dolayistyla
toplumu ve toplumsal biitlin unsurlart var eden ve sosyal bilimlerin
merkezinde yer alan bir kavram olan iletisimin yiriitilmesinde ve
gergeklestirilmesinde planlanan niyetlere hizmet edecek araclarin secilmesi
onem arz etmektedir. Niyetler ise iletisim disiplininin merkezinde yer alan bir
avram olarak gerekli tevecciihii gormeyi beklemektedir.
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Extended Abstract

Interaction, communication, and media are the concepts that can be
found surrounding every second of life. These concepts can be considered just
like breathing, thinking, and feeling. As parts of daily life, these concepts are
also subjects of revealing and understanding the problems occurring when
people interact and communicate. In this study, these concepts, interaction,
communication, and media, are reviewed by drawing the conceptual borders
at first. Then, the concept of intentionality, whose importance is mainly
appreciated by foreign literature, especially in artificial intelligence and
communication, is discussed.
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There is always an interaction in life. Therefore, it is crucial to draw
borders between interaction and communication. At this point, the rise of the
ancient question may come to mind: whether non-communication is possible.
It can be helpful to focus on how interaction prioritizes communication.
Before the communication phase, there should be some feelings and some
effects. Scents, images, scenes, thoughts, and mental reminders could trigger
these effects. For this reason, the interaction process is different for everyone.
It can be related to the past, present-day, or future. It is shaped based on the
content, which can differ at each interaction. On the other hand,
communication needs a common ground between people, which is different
from how interaction works. Where there is communication, there is a specific
meaning, decision, thought or feeling, and so on. However, how do people
communicate? By using some mediatic tools, people can interact and
communicate. However, unfortunately, the media concept often use as a
substitute for communication. The media means indicative systems, and
language comes first at the top of these systems. People are used to thinking
of language as communication, but it is just a medium. This medium carries
what people have in their minds. If someone thinks the language does not fit
his feelings, he can choose another way to express such as a representative
image, a jest, and music. This explanation takes us to the concept of intention.

All human behavior has an intention. Intentionality is the kind of
relationship that the human mind builds with the external world. Because the
relation is in the human mind, intentionality has a complex character.
Scientists working with artificial intelligence know that complexity.
Therefore, they try to understand the way people think and act. However,
people's minds have four apparatus; intelligence, mind, logic, and
consciousness. Understanding these concepts makes us closer to seeing the
complexity of intention. People realize, analyze, and express some things from
the external world and congenialize them with their past and future. These
shapings produce and reshape people's intentions and, thus, behaviors.

Bratman (1990) first concerns future-directed intentions. To intend
something means the systematic relation between people’s perception and
behavior. Thus, people’s beliefs, desires, reasoning, aims, goals, purposes,
values, and acts are strictly related to intentions. Considering these concepts,
it will be apparent that intention entirely encircles people’s lives. The attitudes
also develop as part of intentions, so intentions are pro-attitudes. Thus, they
are the motives for actions. Therefore, when people tend to act on some things,
the state of the human mind is intentionality, and an intentional action
elaborates the intention, in other words, how to realize the intention.
Therefore, intention includes both the human mind and the external world. All
intentions are about to meanings that people have. That is why language is an
important medium to realize intentions. It shows that the social background
embedded and shaped people’s thoughts, feelings, and acts are also
consequential. Social background is the context in which people understand
and act in a way from the simplest daily activities to more complex situations.
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As their common ground social background affects and directs intentions.
More comprehensive intentions need strategic plans.

Like beliefs, thoughts, desires, aims, and purposes, plans based on
practical reasoning are also substantial. Intentions are composed according to
specific plans. These plans help people coordinate both for themselves and
with each other. Plans are related to other plans, generally big ones. Each
activity in human life is related to another one. When a person decides to meet
with someone, s/he needs to consider the rest of the week. That plan should
not interrupt his/her other plans. That is why intentions are a matter of
planning, and plans are related to all people communicated with and to other
plans. In other words, as in mental situations, plans need comprehensive
deliberation. Coordinating intentions in harmony with others and personal
programs are easy to understand. Nevertheless, their complexity will be
understood better if the social situations are considered well.

To understand this complexity, we can think about political
communication. The main concepts in political communication are power,
authority, governing, and legitimacy. It is the purposes, in other words,
intentions, making different political communication from communication.
Political actors want to affect the voters around their intentions. Because the
policy is a challenging and competitive area, the concept of intentionality
becomes more intricate. Political decisions and actions may differ from what
they are or veiled under them. The intentions and choices may also have
significant challenges and seem confusing and unclear about political actors’
intentions. There is always a complicated structure, like political intentions,
from war times to ordinary activities.

All other disciplines separated from social sciences could be examined
from the perspective of intentions. This study is just a little step toward
entering the wide world of intentions and appealing to other scientists’
attention to this field.
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