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Michel Foucault’da Séylem ve iktidar

Ozet

Felsefesini, sorunsallastirma iizerinden kurgulayan ve bunu bir sistemin sdylemi
haline gelmeden yapmaya ¢alisan Foucault i¢in 6nemli olan, sdylem ve sOylemi
meydana getiren birliklerin anlagilmasidir. Siireksiz olmasina ragmen, siireklilik
gosteren bir siireg gibi algilanan sdylem yasak, akillilik - delilik, dogru-yanlis
karsithigi gibi dislama usulleri {izerinden anlagilmalidir. Bu noktada bir
entelektiielin rolii de, s6ylem ve sdylem birliklerine iliskin receteler sunmak degil,
sadece zihinlerde aligkanliga doniisen bir takim diisiinme tarzlarimi yerle bir edip,
genel kabulleri kugkulu hale getirerek onlar1 sorunsallagtirmak ve degerlendirmek
olmalidir.

Calisma iki bagliktan olugmaktadir, ilk boliim sdylem ve sOylemin dogasina,
ikinci boliim ise sOylemin iktidar ile olan iligkisine ayrilmigtir. Calismaya
Foucault’nun Collége de France’ta yaptigi acilis konusmasindaki sdylemin
disinda kalma arzusu ve bunu gerceklestiremeyecek olmanin kaygisi kaynaklik
etmistir.
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Soylem ve Dogas1

Soylem, Foucault felsefesinin metodolojik anlamda hem arkeolojik hem de
soybilimsel donemleri icinde ele alinip sorunsallagtirilan bir kavramdir. Foucault’nun
“College de France” da yaptigi “Soylemin Diizeni” adli agilig konu$mas11, soyleme
iliskin fikirlerinin 6zeti niteligindedir:

“Bugiin yapmak zorunda oldugum konusmada ve burada belki de yillar boyunca

yapmak zorunda kalacagim konusmalarda, hi¢ kimseye sezdirmeden eriyip

gitmeyi dilerdim. Soze baslamaktansa soziin beni sarip sarmalamasi ve beni her

tiirlii olas1 basglangicin ¢ok Otelerine tasimasini isterdim. Konusacagim sirada,

kimligi bulunmayan bir sesin benden epey Once sdze baglamis oldugunu fark

edivermek ne hos olurdu: O zaman sozciikleri baglamak, ciimleyi siirdiirmek,

sanki bir an igin askida tutarak bana isaret etmiscesine yarattigi bosluklarin

arasina hi¢ kimsenin fazlaca dikkatini ¢ekmeksizin yerlesivermek yeterdi bana.

Boylece baslangic olmayacakti ve sdylemin kendisinden kaynaklandigi kisi

olacak yerde, onun uzayip gidisinin rastlantisalliginda zayif bir bosluk, olasi

eriyisindeki bitis noktasi olacaktim. Benim arkamda (¢ok 6nceden séze baslamis,
sOyleyecegim seyleri Onceden sOylemis) bir sesin sOyle demesini isterdim:

“stirdiirmek gerek, ben siirdiiremiyorum, siirdiirmek gerek, sozciikler oldugu

siirece onlar1 sdylemek gerek, beni buluncaya, beni sdyleyinceye dek, onlari

sOylemek gerek — tuhaf ¢aba, tuhaf hata, siirdiirmek gerek, belki de ¢oktan oldu,

belki de goktan sdylediler bana sdyleyeceklerini, belki beni dykiimiin esigine dek,

Oykiime agilan kapinin esigine dek tasidilar, eger kapi agilirsa sagsardim” (Foucault

1993:9).

Foucault pek cok kiside benzer bir sekilde, bir seye baslamak zorunda kalmamak
arzusunun oldugunu ya da oyuna baslar baglamaz, sdylemin 6te yaninda kalmak istegi
oldugunu animsatmaktadir bize. Bir¢ok kimsenin sahip oldugu “séylemin diginda kalma
arzusunun” gerekcesini ise, iktidar1 elinde tutan ve sdylemi belirleyen kurumlarin alayci
ve bir o kadar da ayinsellestirici tutumlarinin elestirisiyle 6zdeslestirmektedir. Bu
baglamda Foucault, arzu sdyleminin kuskulu diizenine, kendiliginden girmek zorunda
olmanin, onunla kapismak zorunda kalmanin Gtesinde, hi¢ degilse soylemin kendisini
sarlp sarmalamasini tercih edecegini dile getirmektedir. O, boylesi bir kaginilmaz
durumdan sorumlu tutulmak istememekte ve disarida kalmak istemektedir. Ciinkii
kurum ona “baglamaktan korkman gereksiz; biz hepimiz, sdylemin yararh diizeni i¢inde
yer aldigini sana gostermek ic¢in buradayiz; uzun zamandan beri ortaya ¢ikiginin
kollandigin1 gdstermek icin; ona onu onurlandiran ama elini kolunu da baglayan bir
yerin ayrildigint da gostermek icin ve de kazara bir giice sahip olursa, bunun aslinda
bizden yalnizca bizden kaynaklanacagini gostermek icin” cevabini vermektedir (a.e.,
10).

Genel itibariyle farkli alanlara ait olabilen, ancak yine de her seye ragmen ortak
calisma kurallarma uyan bir ifadeler birligini gsteren sdylem, Foucault’nun Coll¢ge de

France’da yaptigi konusmanin basligindan da anlasildigi tizere, yapisaler “dil- s6z”
karsitlig1 asilarak, “sdylemin diizeni” olarak ele alinmistir (Revel 2012: 114-115). Sozi

' Michel Foucault’nun Diislince Sistemleri Tarihi Kiirsiisii bagkani iken 12 Nisan 1970°de

yaptig1 acilis konusmasi.



Michel Foucault'da Séylem ve Iktidar

i, KOLYOl 2013/21 57

edilen konugsmada Foucault, sdyleme iligkin temel varsayimimi ve endiselerini dile
getirmistir.

Foucault’ya gore soylem tek basina degil, birlik halinde ve iiretimi ile birlikte
¢Oziimlenebilir hale gelmektedir. SOylemin anlasilir kilinmasi ise sdylemi iireten,
cesitlendiren ve siirekli hale getiren iktidar ve kurumlar araciligiyla miimkiin
olmaktadir. Ona gore sdylem, “gérevi onun giiciinii ve tehlikelerini dnlemek, bellisiz
olagelisini dizginlemek, agir korkulu maddiligini savusturmak olan bir takim yollarla,
hem denetlenmis, hem ayiklanmis, hem de orgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir”
(Foucault 1993: 9-10). Benzer sekilde denetleme mekanizmalarindan olan hastanelerde
delilerin kapatilma nedenleri {izerine arastirma yapan bilim adamlari, olumsuz olarak
karsiladiklar1 kapatmalara, bunun bir cezalandirma oldugu yoniindeki tespitleri ve
cikislarina ragmen, hapsetmeyi mesrulagtirmis, yayginlagtirmis ve ayni sekilde olmasa
da yeni kapatma mekanlarinin iiretilmesine neden olmuslardir (a.e., 12)

Foucault’ya gore sdylem “dislama (denetleme) usulleri” ile iiretilmektedir.
Bunlardan ilki “yasak”tir. Yasak, genel itibariyle herkesin her seyi konugma hakkina
sahip olmadigi durumlara isaret etmektedir. Yasak nesnenin tabuluguna, kosuldaki
ayinsellige, konusan 6znenin ayricalikliliga ya da salt kendine 6zgii bir hakka sahip
olmamasi anlamma da gelmektedir. Yasaklar kendilerini, ¢ogaldiklar1 cinsellik ve
politika alanlarinda gostermektedirler. Karsi karsiya kalinan yasaklar soylemin arzu ve
iktidar ile olan iligkisini ortaya g¢ikarmaktadir. Ciinkii sdylem sadece arzuyu ortaya
koyan ya da gizleyen degil, ayn1 zamanda arzunun nesnesi de olabilen seydir. S6ylem
kavgalari, baski sistemlerini aciklayan sey degil, onun igin, onun aracilifiyla ele
gecirilmek istenen erktir de (a.e., 11).

Toplumda goriilen bir bagka dislama ilkesi ise bir paylasima ve ayni zamanda bir
kovusa isaret eden “akillilik - delilik” karsitligidir. Foucault delinin Ortagag’da oldugu
gibi sdylemi diger insanlarinki gibi yayilmaya imkan bulamayan, sdyledikleri bir hi¢ ya
da sdylenmemis sayilan, bunun yani sira dogrulugu ve 6nemi olmayan, adalet dniinde
kayda deger goriilmeyen hatta kilisede dahi 6ziin bigim degistirmesi ve kutsal ekmegi
bedene doniistiirmeye yetmeyen olarak goriildiiglinii hatirlatmaktadir. Tiim bunlarin
beraberinde deliye tuhaf bir sekilde Ortacag’da, her tiirden sOyleme karsit bir sekilde
gizli bir hakikati bildirme, gelecekten haber verme gibi giigler de yakigtirilmigtir. Ona
gore asirlardir Avrupa’da deli, sOyledikleri ya hic¢ isitilmeyen ya da isitildiginde
hakikatin sesiymis gibi algilanan olmustur. Dolayisiyla kaginilmaz bir sekilde deli,
sOylemi her ne kosulda olursa olsun ortada olmayan olarak goriilmiistiir (a.e.,11-12).

Foucault XVIII. ylizyilin sonuna dek bir sylem olarak ortaya ¢ikmayan, sadece
tiyatro sahnesinde kendilerine “maskeli hakikat™ roliiniin verildigi kimseler olan delilere
ve delilige -gliniimiizdeki onca yeni farkindaliklara ve algilara ragmen- iliskin alginin
degismedigi kanaatindedir. Zira ona gore, eger delinin sdylediklerini kavramak i¢in hala
ayni bilme zirhlarimi kullaniyorsak, olusturulan yeni kurumlar ve daha bagka yollar
araciligiyla deliligi stirdiirmekten kaginamiyoruz demektir. Foucault’ya gore sayet
“canavarlar1 iyilestirmek i¢in aklin sessizligi gerekiyorsa, sessizligin teyakkuz halinde
bulunmasi yeter ve paylasim da bu yolla varligint siirdiiriir” (a.e., 12). Dolayisiyla aklin
sessizligi de deliligin paylasimini siirdiirme noktasinda bir baska yol olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Ugiincii diglama ilkesi ise “dogru-yanlis karsithgr” ya da dogruluk istencidir. Bu,
bilme istencimizi yoOnlendiren, degistirilebilir olan, kurumsal olarak baskici, tarihi
sistem tiiriinden bir dislama sistemidir (a.e., 12, 13). Bu karsitlik, bir séylem i¢inde ve
bir 6nerme diizeyinde ele alindiginda, dogru ile yanlis arasindaki paylasimin ne keyfi ne
degistirilebilir oldugu, ne de kurumsal ve siddete dayali oldugu goriilmektedir.
Foucault’ya gore bilme istenci ve onu yonlendiren paylasim tipi degistirilebilen,
kurumsal olarak baskici bir diglama sistemi olduguna isaret etmektedir. Dogru sdylem,
karsisinda saygi ve dehset duyulan, hiikiim siirdiigli i¢in uyulmasi gereken, adaleti
bildiren ve herkesin payini dagitan bir sdylemdir. Zaman ilerledikce, en yiice dogruluk
artik sOylemin iktidarindan ¢ikmakta, etkin ve adil sézceleme eyleminden, sdzcelemin
kendisine, anlamina, bi¢cimine, nesnesine, basvuru kaynagiyla olan iliskisine dogru yer
degistirmektedir. Dolayisiyla dogru sdylem, artik iktidarin isleyisine bagli olan soylem
degildir. 16.yiizyilin sonu ve 17.ylizyilin baslar1 itibariyle artik, giincel igeriklerin dniine
gegen, gozlemlenebilir, dlgiilebilir, siiflandirilabilir nesnelerin tasarimlarini ¢izen bir
bilme istenci s6z konusu olmaktadir. Bu isteng, bilen 6zneyi belirli bir duruma, bakisa
ve isleve zorlamakta ve bilgiler dogrulanabilirlik veya yararlilik konusunda, yayilmak
zorunda kaldig1 teknik diizeyin istencinin buyruguna bagli olmaktadir. Dolayisiyla
Foucault’ya gore dogruluk istencinin kurumsal bir tasiyict araciligryla, diger sdylemler
iizerinde bir tiir basing, baski giicli uygulama egilimi tasidig1 asikardi (a.e.,13-14).

Foucault, 1954-1988 yillar1 arasindaki fikirlerini kapsayan “Ozne ve iktidar” adl
eserinde amacinin, “insanlarin kendi kiltiirlerinde 6zneye doniistiiriilme kipliklerinin
tarihini olusturmak oldugunu belirtmistir. So6zii edilen kiplerin ii¢ farkli gériinimii
vardir. Ilkinde 6zne kendini, pratik alanda konusan, iireten, emek harcayan olarak,
ikincisinde kendi iginde ya da baskalarindan ayrilmasina isaret eden deli-akilli, hasta-
saglikli aymrmi tiiriinden, sonuncusunda ise tipki kendini cinsellik 6znesi olarak
tanimay1 6grenmede oldugu gibi bir nesnelesme siirecinde gostermektedir. Dolayisiyla
kendi deyimiyle Foucault’nun arastirmalarinin genel temasi iktidar degil, &znedir.
Iktidar 6nemlidir ancak sadece dznenin iliski alanlar s6z konusu edildiginde bir 5neme
sahiptir. Zira insan, hem 6znenin iiretim ve anlamlandirma iliskilerine hem de karmasik
nitelikte olan iktidar iligkileri alanina girmektedir (Foucault 2011a: 58).

Foucault roportajlarinda, eserlerinde dogrudan bir regete vermek yerine temel
sorunlar1 gosterdigini veya kendi deyimiyle “sorunsallastirmayr” onemsedigini ifade
etmektedir.

“Deliligin Tarihi’nden bu yana yapmis oldugum biitiin ¢aligmalarima ortak bir
bicim veren nosyon, zamaninda yeterince tanimlayamamis olsam da
sorunsallastirma nosyonudur. Sorunsallastirma, ne 6nceden var olan bir nesnenin
temsil edilmesi anlamina gelir ne de sdylem yoluyla var olmayan bir nesnenin
yaratilmasi anlamina. Sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa
sokan ve onu (ister ahlaki diisiince bi¢iminde, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi
analiz, vb. bi¢iminde olsun) bir diisiince nesnesi olarak kuran sdylemsel olan ya
da sdylemsel olmayan pratikler biitiiniidiir” (a.e., 85,86).

Foucault’da sdylem, “diisiinen, bilen, konusan 6znenin kendini goérkemli bir
bicimde ortaya ¢ikarist olarak degil, tersine Oznenin dagilimmin ve kendisiyle
stireksizliginin belirlenebilecegi bir biitiin” olarak goriilir. Ona goére “sdylem
birbirinden ayr1 bir mevkiler aginin yayildigr mekandir” (Keskin, 1999: 18). Dolayisiyla
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6znenin konumu, bilgi alanlar1 ya da bilgi nesnesi kiimeleriyle girilebilecek potansiyel
iligkiler alanina bagl olarak belirlenmektedir. Ozne olarak doldurulacak konum ise
sOylemsel iligkiler agi1 tarafindan belirlenen konusan 6zne, dinleyen 6zne, soru soran
0zne, gozlemleyen 6zne konumlaridir (a.e., 19).

Soylem kendini birlik olarak gdsterir ancak bu birlik fikrini disarida birakmak
gerekmektedir, birligi disarida birakmanin ise birka¢ yolu mevcuttur. Bunlardan ilki,
“stireklilik” temasini isleyen kavramlar oyunundan kurtulmaktir. Ciinkii onlar islevleri
acik olmalarina ragmen saglam kavramsal yapilara sahip degildirler. Ornegin “gelenek
kavrami hem ardistk hem ayni fenomenlerin birligine belirli zamansal statii vererek,
tarihin kendilik bi¢iminin i¢inde kaybolusunu yeniden diisiinmeye olanak verir ve
stirekliligin derinliklerindeki yenilikleri de ayirt eder” (Foucault 2011b: 34). Bunun yan1
sira “gelisme”, “evrim”, “zihniyet ya da akil” kavramlart da siirekliligi, ardisikligi ve
boyun egdirmeyi olanakli kilan kavramlardandir. Ikinci olarak sdylemin birligi, “kitap”
ve “eser’de oldugu gibi, “kendini dolaysizca dayatan birliklerin askiya alinmasini
gerektirir. Dolayistyla Foucault’ya gore yapit, hicbir zaman bir birlik olarak
diisiintilmemelidir (a.e., 35). Soylemde siirekliligi devre dist birakmanin ii¢iincii yolu
ise, sdylemin diizeni i¢inde baskinin gercek bir olaydan ayirt edilmesinin imkansizligt
ve her goriinen baglangicin 6tesinde kendisini tam olarak yakalayamayacagimiz kadar
gizli bir ilk kaynagin var olmast isteginin terk edilmesi gerekliligidir (a.e., 37). Foucault
birlik fikrini disarida birakarak, kendileriyle insanlarin sdylemlerini birbirine baglama
aliskanligina sahip olduklart bigim ve belirsiz giiglerin disar1 atarak, onlar
belirsizliklerinden kurtarmanin miimkiin olacagini savunmustur.

Foucault i¢in sdylem, gizli ve belirsiz bir sekilde baski tiretir ve kendini higbir
zaman a¢iga vurmaz. Bu baski sdylenmeyenin zoraki varliginin baskisidir. “Ortadaki
sOylem, sonunda onun sdylemedigi seyin zoraki varligi olacak ve bu sdylem dis1
sOylenen her seyi igerden kemiren bir ayak olacaktir. Tek bir sdylemin stirekliligi degil,
bilakis her déonemim her iktidarm kendisini koruyan, iireten ve sinirlayip kapatan bir
sOylemi vardir. Ancak siirekli devam ettirilmis bir yokluk oyunu ig¢inde kendinde gizli
varligini teminat altina almis olan sdylemin, sonsuz siirekliligi temasindan vazgegilmeli
ve sdylem makam oyununun i¢inde ele alinmalidir (a.e., 38). Temele konulmamasi
gereken koken stirekli degistigi i¢cin sOylem, koken gibi de incelenmelidir. Foucault
sOylemin kokenine ‘“kazi” ydntemiyle ulasilabilecegini ve bu yontem ile sOylemler
arasinda bir nedensellik iligkisinin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilacagini 6ne siirmistiir.

Soylemsel birlikleri, dilbilimsel sistemde de gorebilecegimizi belirten
Foucault’ya  gore, birbirinden  kopuk olaylar zinciri dil araciligiyla
¢ozliimlenebilmektedir. Zira bir dilbilimsel sistem, ancak bir ifadeler birligi ya da bir
sOylem olgular1 koleksiyonu kullanmak suretiyle ger¢eklestirilebilmektedir. Dil, daima
miimkiin ifadeler i¢in bir sistem olusturmaktadir ve bu sinirsiz bir bagariya izin veren
sinirh bir kurallar biitiinline isaret etmektedir (a.e., 46). O halde Foucault’ya gore siirekli
birlikler olarak algiladigimiz sdylemsel 6gelerdeki mevcut siireksizlikleri dil araciligiyla
ortaya c¢ikarmak olasi olmaktadir. Ciinkii dil, siirekli olmayan sdylemsel 6geleri bize
stirekli birliklermis gibi gosterebilmektedir.

Foucault, sdylemlerin kokenine inme nedeninin, “kopuk olaylarin ortaya ¢iktig1
alani, saflig1 igcinde gostermek, onu higbir seyin iistesinden gelemeyecegi bir yalnizligin
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icine yeniden yerlestirmeye girismek, onu yeniden kendi iizerine kapatmak degil,
kendisindeki iliski oyunlarini betimlemek i¢in kendini serbest birakmak” oldugunu
belirtmektedir (a.e., 44). Bu baglamda onun i¢in, dilsel birlikler i¢inde kendini agiga
vuran sOylemin ifade ile olan iligkisi dnemli olmaktadir. Zira “birbirlerinin farkli
bi¢imlerinin iginde, zamanin i¢ine dagilmis halde bulunan ifadeler eger bir ve aym
nesneye bagli iseler bir birlik olusturmaktadirlar. Delilik buna 6rnek olarak
gosterilmektedir, ¢iinkii orada psikopatolojiye ait ifadelerin tiimii, bireysel ya da sosyal
tecriibenin iginde farkli bicimlerde kendini gosteren “delilik” nesnesine uygun diisiiyor
gibi goriinmektedir” (a.e., 46).

Foucault’da en temel ¢6ziimleme bicimi olan séylem, ifadelerin dogru ya da
yanlis oldugunun tespitine imkan veren kurallarin neler oldugunu da arastirir. Kurallar
belirgin bir sekilde ortaya ¢iktiginda ise artik sdylem ya da sdylemsel olusumlarla karsi
karsiya olunur. Bu olusumlar, kurumlardan, mimari bigimlerden, diizenleyici
kararlardan, yasalardan, bilimsel felsefi ve ahlaki 6nermelerden, yani sdylenenlerden
olusan heterojen bir toplamdan ibarettir. Soylem, mantiksal tutarliliga dayali bir
diisinme seklinin yazili ya da sozlii olarak dile getirilisi, bir sistemin, bilimsel
konusmalarin ve yazilarm timiidiir. ifade birliklerinden ibaret olan sdylemsel
olusumlar, ciimle diizeyinde dilbilgisiyle, dnerme diizeyinde mantiksal baglarla, anlatim
diizeyinde psikolojik baglarla degil, ifadeler diizeyinde birbirine bagl sdzel edimler
biitiiniiyle ilgilidir (Urhan 2000: 19-21).

Foucault’ya gore, goriinenin bilinmesi, ifade birlikleri yani sdyleme doniistiirme
birlikleri iizerinden yapildigindan, goriinen ile sdylenenin aralarinda birbirine egemen
olma egilimi vardir. Ancak mabhiyetleri bakimindan birbirlerinden ayri olan ve
sOylemsel olusumda birlikte yer alan nesne ve ifade kavramui arasinda iligki degil,
iliskisizlik s6z konusudur (Urhan 2010: 14). Bunun i¢in en iyi drnek ise yine deliliktir.
Foucault’ya gore delilik bize, nesnenin birligini, ifadenin biitiiniinii belirlemeyi ve onlar
arasindaki hem betimlenebilir hem de siirekli olan bir iliskiyi olusturma olanagini
vermez” (Foucault 2011b: 46). Ciinkii Foucault’da, nesnenin biitiinliigii ifadenin
biitiinliigiinii géstermez, burada 6nemli olan nesne ve ifade arasindaki biitiinliik ya da
aynilik degil, ikisi arasindaki baginti ve bagitinin seklidir. Dolayisiyla nesne ve ifade
arasindaki iligkisizlik siireksizlige dayali bir iligkidir. Zira ona gore, delilik nesnesinden
hareketle onun hakkinda sdylenen seyleri istemek ve ifadelerin tiimiiniin nesneye ait
olmaktan, onlar1 muhafaza etmekten uzak olduklarina iddia etmek de yanlistir (a.e., 47-
48). Sonug itibariyle nesneler sdylem icin gereklidir ama tek kosul degildir ve sdylem
nesneler cokluguna indirgenemez.

Séylemsel olusumlar ortaya ¢ikarip betimledigi eseri “Bilginin Arkeolojisi’nde
Foucault, nesnenin olusum kosullarinin, sdylemin olusumunun sarti oldugunu ileri
siirmektedir. Bir sdylem nesnesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gereken sartlar, tarihsel,
nesnelerle olan benzerlik, yakinlik, uzaklik, farklilik ve doniisim ilkelerinin
gerceklestirilmesidir. Nesne karmasik iligkiler demetinin olumlu kosullar1 altinda var
olmaktadir. Bu iligkiler ise kurumlar, ekonomik ve sosyal siirecler, davranig bicimleri,
ilke sistemleri, teknikler, siniflama tipleri, belirginlestirme bigimleri arasinda
gerceklesmekte ve nesnede bulunmamakta; ancak nesnenin ¢éziimlemesi yapildiginda
goriilen iligkilere isaret etmektedirler. S6z konusu iligkiler, nesnenin igyapisini
tanimlamamakta; fakat ortaya ¢ikmak, baska nesnelerin yaninda yer almak, onlara gore
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kurulmak, ayrimin indirgenmezligini ve muhtemelen onun ayrisikligimi belirlemek,
kisacast bir digsallik alani igerisine yerlestirilmek olanagimi ona veren seyi
tanimlamaktadirlar ( a.e., 60,61).

Foucault’ya gore “birincil” kabul edilen bu iligkiler, sdylemden ve sdylem
nesnesinden bagimsiz olarak kurumlar, teknikler ve sosyal bicimler seklinde
betimlenebilen iligkilerden ayrilirlar. Foucault nesne ve sdyleme dair iligkileri birincil
ya da gercek iligkiler, ikincil ya da disiinsel iliskiler ve sdylemsel (discursif) iliskiler
olarak tice ayirir (a.e., 61). Bu ayirimlar gostermektedir ki, sdylemsel iliskileri, kavram
ya da sozciikleri birbirine baglayan ciimle ya da onermeler arasinda tiimdengelimsel
(dediiktif) ya da retorik bir yapiyr gerceklestiren iligkiler olarak gdrmek miimkiin
degildir. Soylemsel iligkiler, sdylemi sinirlayacak ya da ona bazi bigimler kabul
ettirecek olan sdylemin disinda, onun sinirindaki iligkilerdir. Bu iligkiler sdylemin dilini
ya da dilin gelisimini saglayan kosullara degil, fakat bir pratik olarak séylemi
belirginlestiren iligkilere isaret etmektedirler (a.e., 61,62).

Soylem -iktidar iliskisi

Foucault’da sdylem, teorik bir olusum oldugu kadar, diizenlenmis toplumsal bir
pratik olarak da ele alindigindan, bilgiyi oldugu kadar iktidar1 da ilgilendirmekte ve hem
bilgiyi hem de iktidar1 iiretmektedir. Iktidar séylem araciligiyla ele gecirilmek istenen
giictlir. Soylem sahibi bir kimse, delideki gibi s6ylemi iktidarla hi¢ bulugsmamig olan
degil; aksine sOylemini iiretip yayginlastiran iktidarin sahibidir.

Ozne de iktidar ile iliskilidir ve 6zneye atfedilen cesitli anlamlar, iktidarin
cesitlerine isaret etmektedir. Iktidar, ©znenin kendisi hakkindaki hakikatini
dillendirmede ve bunun nasil oldugunun kavranmasinda bir ¢éziimleme unsuru olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Foucault’da insanin kendisi hakkindaki hakikat,
kendisine kismen zorla uygulanan ve bizim de baskalar1 iizerinde zorla uyguladigimiz
iktidar iligkilerinden gegerek bir 6zne olarak olusturulmasina igaret etmektedir.

Foucault 06zneyi, birine kontrol ve bagimlilik yoluyla tabi olan ve kendi
kimligiyle bir biling ya da ben bilgisi yoluyla kurulan baglar olarak gérmektedir. Bu
bakis acist her iki anlamda da boyun egdiren ve boyunduruk altina alan bir iktidar
seklini telkin etmektedir. iktidar sadece kendi cikarlarim1 hayata gecirmek igin bir
aktorler kiimesi tarafindan sahip olunan bir sey degil, bir etkilesim tarzidir. Bu nedenle
Foucault’ya gore iktidardan ¢ok, iktidar iliskileri tizerinde durulmalidir (West 1998:
235-237).

Foucault’ya gore iktidar, isleyisi bakimindan sadece bireysel ya da kolektif
taraflar arasindaki bir iliski degil; bazilarinin baskalar1 {izerindeki eylem kipi olarak da
goriilmelidir. Tktidar edimde vardir ve riza gostermeyle higbir iliskisi yoktur. Ciinkii
iktidar iligkisi dogrudan, aracisiz bir sekilde baskalari iizerinde degil, baskalarinin
eylemleri iizerinde eylemde bulunan bir eylem kipidir. iktidar eyleyen 6znelerin
davranislarinda kigkirtma, tesgvik, smirlama, kolaylastirma, zorlastirma gibi etkilere
sahiptir, yani iktidar baska eylemler iizerindeki bir eylemler kiimesi olarak vardir.
Iktidarin uygulanmasi baskalarmin eylemleri iizerinden oldugu igin, 6zgiirlikk kavran
iktidar i¢inde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Foucault iktidarin sadece “6zgiir 6zneler”
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iizerinde ve yalnizca onlar “6zgir” olduklar1 siirece uygulanabilecegini dile
getirmektedir. Ona gore aralarindaki diglayict iliski goéz Oniine alindiginda iktidar ile
Ozgiirliiglin karsilagsmalarindan degil, aralarindaki zorunlu kosuldan, yani 6zgiirligin
iktidarin uygulanmasinin 6n kosulu oldugundan séz edilmelidir. Zira iktidarin 6ziini,
istencin boyun egmeyisi ve 6zgiirliigiin inad1 olusturmaktadir (Foucault 2, 2011: 72-76).

Foucault eyleme dayanan iktidar iliskisinde ozgirligi, iktidar ile karsitlig
acisindan degil, birbirlerini gerektirici ve birbirilerinden ayrilamaz oluglar1 agisindan ele
almaktadir. Bu da onun iktidar1 sadece baskici degil, iiretici bir rolle tanmistirdigi ve
direnmeyi iktidarin disma degil igine yerlestirdigi anlamina gelmektedir (Revel 2012:
83). Ote taraftan iktidar, Foucault agisindan ¢dziimlenmesi gereken &nemli bir kavram
olmasina ragmen, yine de her seyin kendisiyle aciklanacagi bir ilke olarak
goriilmemistir (Foucault 2004: 156).

Foucault i¢in hapishaneler, birey iizerinde onu gelistirmek ve kurtarmak adina
uygulanan bir iktidar bigimine isaret etmektedir. Hapishane adeta iktidar ekonomisinin
aleti konumundadir (2000: 439). Sugluluk, disiplin ve ceza kavramlar1 da hapishane
bilinyesinde {iretilmekte ve acgiga c¢ikmaktadirlar. Hapishaneler suclulugu azaltmak
yerine, denetlenen suglulugu iiretmekte, imal etmekte ve sugluyu patolojik bir 6zne
haline getirmektedir. Boylece sugluluk, iktidar elinde gozetim aracina doniismiis ve
suglular araciligiyla toplumsal alanin tiimiiniin denetlenmesi saglanmistir. Foucault’ya
gore yargiclar ne derse desin ceza aygiti, sugluluk ile polisi birbirine baglamay1
hedefleyen bir denetim aygitinin talebine cevap vermek igin kurulmustur (a.e., 401-
409).

Foucault kliniklerde (akil hastaneleri) denetim mekanizmasi olarak ¢alisan
giicleri, delilerin toplumsal huzursuzlugu gidermek i¢in degil, onlar1 baska bir soylem
ortaya ¢ikarmak i¢in kullandiklarini ispata ¢alismuistir. Dolayistyla kliniklere kuskuyla
bakilmasi gerektigini ve bu kliniklerle yapilmak istenenin Steden beri var olan basibos
delilik dehsetini onlemek yerine, topluma bogucu bir sorumluluk kaygisi asiladigini,
ayrica da kliniklerin artik yalnizca suglular1 cezalandirmakla kalmayip, ¢ok daha
fazlasimi yaparak sugu organize ettigini vurgulamistir. Hatta bu organize o kadar etkili
olmustur ki, doktorlarin eline birakilmig olan deliler akil hastanesinde yargilanip
suclanan deli haline gelmislerdir (Sarup 1997: 99). Foucault akil hastalarinin
kapatilmalarini, 6znelerin iktidarlarimin ne kadar c¢ok c¢eliski iiretilebileceginin
gostergesi olarak gérmiistiir. Cilinkii bu kapatilmalar yoluyla toplumun geneline gore
normal olmayan deliler, toplumun genelini temsil eden doktorlar tarafindan haksizca
yargilanmislardir. Boylece deli, sdylemin disinda oldugu i¢in mevcut sdylem tarafindan
nesnelestirilmis ve disipline edilmistir.

Foucault i¢in bilgi de 6zgiirlesmeyi engelleyerek, gdzetlemeye, diizene sokmaya
ve disipline etmeye dayali bir iktidar seklidir (a.e., 105). Bir iktidar sekli olarak bilgi,
toplumla iktidar arasindaki rasyonelligi kurmakta ve bilginin uygulanmasina yonelik
genel bir kavrayist olusturmaktadir. Ona gore yasa yoluyla toplumda bir boliinme ve
pargalanma yasanmakta ve bunun kaynagi da yine yasaya yiiklenen iktidardan bagimsiz
olamamaktadir. Dolayisiyla bilginin uygulanmasi, iretimi ve birikimini iktidar ve
iktidar mekanizmalarindan ayr1 diisinmemek gerekir (Foucault 2004: 159-168).
Buradan hareketle Foucault’nun “Cinselligin Tarihi”nde belirttigi sekliyle ilk¢agdan
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itibaren etkili olan iktidar, bilme ve cinsiyet arasindaki iliskinin temel kipini olusturan
baski kavraminin da yine iktidar mekanizmalari i¢inde 6nemli bir yere sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Zira Foucault’ya gore sdylemi ayakta tutan isteng ve onu
destekleyen stratejik niyet ancak bu baglamlarla sorgulanmaktadir (Foucault 2012: 12-
15).

Hapishaneler, Foucault’nun sdyleme iligkin sorunsallastirmalarinin  ve
coziimlemelerinin nesnesini olusturmustur. Ona goére “kurulduklari tarihten bu yana
hapishaneler, bireylerin doniistiiriilmesini amaglayan bir tasarrya yonelmistir. Insanlar
hapishanelerin suglular1 1slah etmediklerini, tam tersine sugluyu ve sugluluk diisiincesini
hi¢ durmadan imal ettiklerini biliyorlardi” (Sarup 1997: 107). Ancak Foucault’ya gore
boylesi bir sdylemde asil tehlike, sdylemin yeni organizelerle suglu ve deli sekilleri
tiretmesidir. Yani hakim sdylem toplumsal olgular1 tanimlayarak, onlara yonelik ¢ziim
tiretmek yerine, sorunlara yeni sekiller vererek yeni sorunlara neden olmustur.
Dolayistyla yeni her bir durum, iktidar tarafindan agilan kurumlarla 6nce denetim altina
almmis sonra da zenginlestirilmistir. Foucault’da iktidar-gii¢ iliskisi, bu iliskinin {iretip
gelistirdigi stratejilerden bagimsiz degildir.

“Oncelikle igerdikleri alana ickin olarak, kendi orgiitlenmelerini kendileri

olusturan gii¢ iliskileri, bu gii¢ iliskilerini doniistiiren, giliglendiren veya tersine

geviren siire¢ olarak, bu gii¢ iliskilerinin birbirinde bulduklar1 ve bir zincir ve

dizge olusturmalarini saglayan destek olarak ya da onlari birbirinden yalitan

ayrilmalar ve geligmeler olarak ve nihayetinde genel desenleri ya da kurumsal

billurlasmalari, devlet mekanizmasinda, yasanin dile gelis biciminde, gesitli

toplumsal hegemonyalarda yatan ve bu giig iliskilerini etkili kilan stratejiler olarak
anlagilmalidirlar” (Foucault 1982: 85).

Foucault’ya gore iktidari, 16. ve 17.ylizyillardaki hakim sdylem olan hukuki-
felsefi temelden hareketle, hiikkiimranliga indirgemek yerine, onu toplumsal gdvdenin
unsurlarindan hareketle ele almak gerekmektedir. Iktidar islevselligini, biiyiik iktidarn
dogrudan bir yansimasi olamayan, ancak biyiik iktidarin koklerini saldig1 kadin erkek,
aile i¢i bireyler, Ogretmen Ogrenci, bilen bilmeyen arasindaki iktidar iligkisine
bor¢ludur. Dolayisiyla Foucault’nun, iktidari islevsel kilan kosullar iizerinden
¢oziimleme yaparak, onun gergek dogasini kavramayr kolaylastirmaya calistigini
sOylemek miimkiindiir. En temelde ise Foucault, iktidarin bireysel ya da kolektif
istenglerden hareketle meydana gelmedigini ve ¢ikarlardan tiiremedigini belirtmektedir
(2003: 110,111).

Foucault tarafindan yiikselen baskinin giincesi olarak okunan cinsellik konusu,
iktidar, bilme ve cinsiyet kavraminin temel kipi olan baski kavrami temelinde ele
almmig ve bu yolla cinsellikten s6z etmeyi kigkirtan, iizerine séyleneni toplayan ve
yayan kurumlar gosterilmeye ¢aligilmistir. Cinsellik, biitiinsel sdylemsel olgu olmasi ve
sOyleme dokiilmesi baglaminda baski kavrami temelinde ¢oziimlenmistir (Foucault
2012: 12-17).

Iktidarin kendini gosterdigi alanlardan olan cinsellikte iktidar, bastirmanin
simirlama olarak olumsuzluguna isaret etmektedir (Sarup 1997: 113). “Cinselligin
Tarihi’nde Foucault, cinsellige iliskin sOylenmis olan sdzlerin tarihini kendisine
yazdirtan temel ve kurucu 6genin tuzagina diismeme konusunda temkinli davranarak,
cinselligi temel, belirleyici ya da kurucu niteligi tasiyacak unsurlardan kaginarak,
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sOylem ve sdylemin giiciinde ortaya ¢ikan iktidarin tuzagindan sakinarak ele almistir.
Ciinkii cinsellik iizerinden olusturulmus olan baskici varsayim, bir araya getirdigi
yasaklar, restler, sansiirler, inkarlar iizerinden iktidar metodunda, bilme istencinde
islerlik kazanan taktik parcaciklar ile is gormektedir. Foucault tam da bunlardan yani
sOylem, iktidar ve bilgi liretim mercilerinden kagarak, bu mercilerin doniisiimlerinin
tarihini yazmak istedigini belirgin kilmistir.

Foucault temkinli bakis acisindan yola c¢ikarak 16. Yiizyil cinsellik algisim
iktidar ile olan iligkisi baglaminda cinselligin sdyleme gecirilmesini, bir kisitlama
stirecine girmek degil, aksine artan bir kigkirtma mekanizmasi i¢inde oldugunu,
cinsellik iizerine igleyen iktidar yontemlerinin de kati bir ayiklama ilkesine degil, ¢ok
bicimli cinsellikleri ortaliga dokme ve yerlestirme ilkesine uydugunu, bilme istencinin
kaldirilmasi gereken bir tabu oniinde duraklayacagini ve bir cinsiyet bilimi olusturmak
tizere kendini paraladigini ifade etmistir (2012: 18). Bunun yan1 sira séylem ve iktidari
denetleme usullerinden olan dogruluk istencinin de tipki delilik- akillilik karsithigr ve
yasakta oldugu sekliyle, iktidarin biitiinliigii i¢inde miimkiin olan bir¢ok zorlama
bicimiyle {iiretilen ve iktidarin diizenli etkilerini ydnlendiren bir fonksiyona sahip
olduguna dikkat ¢ekilmistir (Skinner 1997: 101).

Sonug olarak Foucault’da iktidar, sadece baski, disiplin, kapatma, cezalandirma
kavramlar1 tizerinden degil, gercekligi, nesne alanlarin1 ve dogruluk térenlerini iireten
boyutlariyla da ele alinmistir (Sarup 1997: 116). Bu yoniiyle de iktidar, 6nce iktidarin
sahibi 6zne ag¢isindan, sonra da iktidar séyleminin trettikleri, doniistiirdiikleri agisindan
ele alinip sorgulanmistir. Tktidar ve 6zne ise dogas1 zorunluluga déniismiis bir iliski
baglaminda ele alinmiglardir. Dolayisiyla 6zne, iktidar sdyleminin disinda, iktidar
sOylemi de trettikleri diginda birbirlerinden ayr1 diisliniilmemislerdir.

Degerlendirme

Foucault sdylemin insanlari sarip kusatan kuskulu diizenini ¢dziimlemeye
calisarak onun kendini gosterdigi odaklarda gezinmistir. S6ylem, yasak, akillilik- delilik
ve dogruluk istencinin baskici, dislayict etkileri ile sekillenmis ve tretilmistir. Aklin
sessizligi dahi, sdylem unsurlarinin paylasilmasina hizmet etmistir.

Ona gore kendi kiiltiirleri icinde yasayan insanlarin &zneye donistiiriilme
sekillerinin tarihi, sdylem devinimlerinin disinda gergeklesmemistir. iktidar, znenin
iliski alanlarindan meydana gelmis, 6zne ise sdylemsel iligkiler aginca belirlenen 6zne
konumlarindan bagimsiz duramamustir. S6ylem, insanlar, kurumlar iizerinde gizlice
baski lireterek kendisine belirginlik ve haklilik kazandirmistir. Bu baski sdylenmeyenin
zorunlulugu sonucunda ortaya ¢ikmig ve sdylem sdylemedigi seyin zorunlulugu altinda
kalarak tim sOylemi etkisi altina almistir. Bu durum ise kagmilmaz bir sekilde,
insanligin her bir dénemi i¢in “sonsuz siireklilik” fikrinin dogmasina neden olmustur.
Bunu sdylemin hilesi ya da dogasi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Foucault, kendi iliski oyunlar1 iginde betimlemek istedigi sOylemin dilsel
birlikler araciligiyla kurallar ortaya cikardigini ve bu kurallarin, kurumlar, mimari
sekiller, yasa ve felsefi- ahlaki yargilar yoluyla sdylemsel olusumun heterojen dogasini
olusturduklarmi ileri siirmiistiir. Soylemsel iligkiler ise soylemi belirleyen iligkiler
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olarak kesinlik kazanmislardir. Iktidar ise dznenin zorla boyun egdigi veya baskalarina
zorla boyun egdirdigi hakikatinden hareketle 6znenin dogasiyla 6zdes kilinmistir. Bu
baglamda iktidar, insanin 6znelesme tarihinin zorunlu ugraklarindan olmustur.

College de France’da yaptigi konusmasinda, her tirlii genellestirme ve
dayatmadan uzak bir ¢oziimleme yapma istediginin hakli varolugsal gerginligini
yasamis olan Foucault’nun amaci, sdylemin bir pargast olmadan ve iktidar haline gelmis
bir sdylem tiretmeden sorunsallagtirmalar yapmak olmustur. Ancak belirli bir metot
ekseninde gelistirmis oldugu sorunsallastirict bakis acis1 nedeniyle, kendisinden sonra
Foucaultcu bir sdylemin olugmasina engel olamamustir. Dolayisiyla s6ylemin esasinda
stireksiz birlikler oldugunu izah etmeye kendini adamis olsa da, konugmasindaki hakl
kaygidan da yola ¢ikarak, aslinda kendisinin de sdylemin bir pargasi oldugunu
gostermistir. Yani karst durdugu ancak anlagilmasini istedigi sdylemin kusaticiligindan
kendini kurtaramamustir.
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Discourse and Power in Michel Foucault

In this article, basic dynamics of discourse and power which are among the
fundamental problems of Foucault and their interrelations have been discussed.
What is principal for Foucault is to understand the discourse and the components
of it; because the discourse should not be examined without its components. In
this connection, rendering the discourse comprehensible will enable to analyze
how the power mechanisms function.

To Foucault, discourse should be examined with its produced and non-continuous
dimensions, because it is related with the power, which self-produces, diversifies
and gains continuity, and institutions. Discourse has a structure which is
controlled, shared and multiplied by the power. What produces the discourse is
the exclusion methods. These methods reveal themselves as prohibition,
opposition to madness and rightness will, in other words, opposition to rightness-
wrongness. These exclusion methods point out to the structures where the
discourse is not eliminated; on the contrary, it is multiplied and take root.

Prohibition means that the subject does not have its own rights and the
encountered prohibitions reveal the relation of the discourse with desire and the
power. According to Foucault, discourse as it is an object of desire, as well.
Opposition to rightness-wrongness refers to an exclusion system which directs the
will of knowing and which is institutionally oppressive. The knowing subject is
forced to a specific situation or a function; and verifiability depends on the will of
the technical basis on which it spreads for effectuality. To Foucault, the will of
rightness has always exercised power upon other discourses via an institutional
transporter.

Foucault's discourse, the aim of which is to date the modalities transforming
individuals to subjects, does not aim to self-reveal the subject which thinks,
knows and speaks; because, according to him, subject is a unity which brings out
the discontinuity of the discourse. The subject is determined by the network of
discoursal relations. In the discourse which reveals itself as unity, such notions as
unity and continuity should be abstained from. In order to do this, first of all, such
notions as "tradition", "development", "evolution" and "mentality" which points
out to the continuity theme should be left, second of all, the direct unity notion
between "book-work" should be abandoned and lastly, the notion of searching a
secret first source behind every incident should be avoided. Foucault argues that
uncertainties in discourse will be eliminated with this method. To him, it is
necessary to get to the bottom of the discourses; because it is only possible, via
this method, to see the relations in the discourse and to analyze them.
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According to Foucault, there is non-continuity between the object and the
statement once again when the method of knowing what is seen is headed;
because there is no integrity between the object and the statement. A discourse
object show out through a bunch of complicated relations. However, these
relations are made up of institutions, economic and social processes, behavior
patterns, principle systems, techniques and classification types which do not
belong to the object and these relations come out only when the object is
analyzed.

When considering the socially practical dimension of the discourse, relations with
the power should be taken into consideration. According to Foucault, the subject
is seen as if it partially consists of the power relations which are forcibly applied
on it and partially those we apply via others. The power is related to action and it
is not related to compliance. To him, the essence of power is the insubordination
of the will and obstinacy of freedom. For example, prisons point out to a way of
power. Such notions as guilt, discipline and punishment are produced within
prisons. Prisons produce and multiply the crime while they should be controlling
it. Besides, clinics couldn't prevent the lunacy terror through control mechanism;
on the contrary they have organized the crime.

According to Foucault, knowledge also prevents liberation and it points out to a
way of power which is based on monitoring, regulating and disciplining. As
power style, it preserves the rationality. Thus, power cannot be thought without
knowledge practice, production and accumulation.

Foucault says that dominant discourses induce the emergence of new problems
while they should define the social phenomenon and find solutions to them. Every
new circumstance is controlled and enriched by the institutions of the power.
Similarly, sexuality is among the areas where the influence of the power is clearly
seen. Foucault states that the sexuality conception of 16™ century is shaped
according to the dissemination and installation of sexuality principle rather than a
elimination principle of power methods.

Motions of the discourse have determined the becoming a subject process of
human. Power, on the other hand, consists of relation areas of human, which is the
subject. According to Foucault, discourse has tried to prove its legitimacy and
continuity by exerting secret pressure on people and institutions. Linguistic unity
has set the rules of the discourse and these rules have created the heterogeneous
nature of the discourse via institutions, architectural styles, regulations and
philosophical and moral judgments. Discoursal relations point out to the relations
which make them more visible rather than restricting it. In this process, power has
become one of the compulsory stops of the becoming a subject process of the
subject.

According to Foucault, the role of an intellectual is not to present prescriptions
related to discourse and its components; but it is to demolish the ways of thinking
which have become a habit in people's mind, to make the general accepted things
suspicious and to make them problematic and to incite thinking on them. The
speech which Foucault delivered during the inauguration ceremony of Collége de
France and his willingness to stay out of the discourse justify this intellectual
effort. He aims to problematize without being a part of the discourse and without
assimilating the power with discourse. However, no matter how much he wanted
to stay out of every kind of generalization and imposition, he could not prevent a
Foucauldian discourse from occurring in methodology.
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To sum up, Foucault doesn’t deal discourse and power separately but through the
way they interact. Every kind of relation has influenced one another.
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