BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALMA

(Physical Examination And Sampling From Body)

Aydin AYGUN!

0z
Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma suglarin aydinlatilmasi,
faillerin tespitinde ve maddi gergegin agiga c¢ikarilmasinda etkili bir
yontemdir. Keza islenen sugun kisiler iizerinde iz birakmasi mtimkiindiir.
Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma yontemi kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerine ve 6zellikle kisinin viicut biitiinliiglintin dokunulmazhigina

agir bir miidahale niteligi tasidigindan koruma tedbiri olma niteligi agir
basar bununla birlikte karma bir hukuki nitelige sahiptir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma yontemi temel haklara
esasli bir miidahale olusturdugundan bu yontemin siki kosullara tabi
tutularak kanunla diizenlenmesi gereklidir. Bu kapsamda 5271 sayili
Ceza Muhakemeleri Kanunu bazi eksiklikleri olsa da beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek almay11412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'ndan
daha ayrintili olarak diizenlemistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Muayenesi, viicuttan 6rnek alma, i¢ beden,
dis beden, delil.

ABSTRACT

Physical examination and sampling from body is an effective method
for elucidation of the crime, identification of perpetrators and disclosing
material fact. Because, crimes leave a mark on people. Method of physical
examination and sampling from body has the nature of the protection
measure because it has a heavy intervention quality for human rights
especially body immunity however it has a mixed legal nature.

Because of a heavy intervention to fundamental rights physical
examination and sampling from body method, it is necessary to be
regulated by law subjected to strict conditions of this method. In this

1 Yargitay 14. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Ogrencisi, aydinaygun@gmail.com
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context, Law of Criminal Procedure as numbered 5271 has regulated
physical examination and sampling from body more thorough with some
deficiencies than Code of Penal Procedure as numbered 1412.

Keywords: Physical examination, sampling from body, internal body,
external body, evidence.

GIRIS

Ceza muhakemesinde amag, siipheye yer birakmayacak sekilde maddi
gercege ulagsmaktir. Bunun saglanabilmesinde deliller asil rol sahibidir.
Modern tip ilmindeki gelismeler, delillerin elde edilmesinde ve bunlarin
degerlendirilmesinde etkisini gostermeye baglamistir. Beden muayenesi
ve viicuttan Ornek alma da bu gelismelerin ceza muhakemesine bir
yansimast olarak soylenebilir. Boylece siipheli, sanik veya diger kisilerin
beden muayeneleri veya viicutlarindan 6rnek alinmas: ile elde edilen
deliler veya olay yerinde ya da magdurun iizerinde bulunan biyolojik

veya diger materyallerin alinan Orneklerle karsilastirilmasi sonucunda
islenen sug aydinlatilacaktir.

5271 say1il1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)'muzla delillerden saniga
gitme kurali benimsenmistir. Bu kuralla yasak sorgu yontemlerinin ve
iskencenin Oniine gegilmesi amaglanmistir. Beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi yontemi ile elde edilen delilerin olay1 aydinlatmadaki
etkisi diistintildigiinde bu amaca ulagsma noktasinda etkisi goz ardi
edilemeyecektir. Ancak beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma kisinin
viicut dokunulmazligina kars: agir bir miidahale igerdigi de bir gercektir.
Bu nedenle beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almanin siki kosullarla
kanunla diizenlenmesi Anayasanin 13 ve 17. maddeleri uyarinca bir
gerekliliktir?.

2 MADDE 13- (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla smnirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢tiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

MADDE 17.— Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve Kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; r1zas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

(Degisik: 7.5.2004-5170/3 md.) Mesr(i miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarmn
yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirilmasi, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasma Kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadar.
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Sug izlerinin insan bedeninde kalmasi olagan bir durumdur. Sugun
aydinlatilmasi ag¢isindan 6nem tasiyan bu izlerin incelenmesi de ceza
muhakemesi agisindan onemlidir. Fakat burada insan bedenine saygi,
saglik hakk: ile sucla bozulan kamu barisinin onun aydinlatilmas: ile
yeniden tesis arasinda bir yaris vardir. Viicuda miidahaleyi kapsayan
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almay1 diizenleyen maddelerin bu
iki menfaat arasindaki dengeyi gozetmesi ve saglamasi gerekir®.

Beden muayenesi 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(CMUK)'nda 66/5. maddesinde “ hazirlik sorusturmasinda muayeneleri
icabeden kimselerin muayeneleri, Cumhuriyet savcilarinin talebiyle yapilir”
seklinde diizenlenmisti. Bu diizenleme ile CMK'nin 75 vd. maddeleri
degerlendirildiginde artik beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almanin
daha siki kosullar altinda ve detayli olarak diizenlendigi soylenmelidir.
Bununla birlikte CMK’daki diizenlemelerin eksiksiz oldugunu da
sdylemek pek miimkiin goriilmemektedir. Iste bu eksikliklere makalede
deginilmeye calisilmistir.

I. BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALMANIN
HUKUKI NITELIGI

CMK’da beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma CMUK'un aksine
detayli olarak, birinci kitabin “ taniklik, bilirkisi incelemesi ve kesif ” baghgini
tasiyan ti¢lincii kisminda “ gozlem altina alinma, muayene, kesif ve otopsi ”
baslikli ti¢lincii boliimiinde m. 75 vd. diizenlenmistir. Kanun koyucunun
bu tercihi doktrinde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma isleminin
hukuki niteligi konusunda farkli goriislerin ileri siiriilmesine yol agmstir.

Beden muayenesi ve viicuttan rnek almanin hukukiniteligi konusunda
doktrinde ileri siiriilen goriislerden birine gore, beden muayenesi, bedene
miidahale ve sorusturma araci olma Ozelliklerinin birlikte barindirmakta
oldugu icin karama nitelikli bir diizenlemedir*.ileri siiriilen bir diger
goriise gore ise beden muayenesi bir yoniiyle bilirkisi incelemesi ve
kesif; diger yoniiyle de kisinin beden biitiinliigtine bir miidahale
olusturmasi nedeniyle koruma tedbiridir’.Bu goriise paralel diger bir
goriise gore ise, muayenenin hekim ya da saglik meslegi mensuplar:

3 CENTEL Nur/ ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Beta, Istanbul, 2012, s. 263.
CENTEL, ZAFER, s.264.

5 OZTURK Bahri/ TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SIRMA Ozge/SAYGILAR
Yasemin F. / ALAN Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baskiy,
Seckin, Ankara 2010, s. 454; OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin, Ankara, 2008, s. 623.
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tarafindan yapilmasmin zorunlu oldugu hallerde hem bilirkisilik hem
de kesif niteligini barindirmakla birlikte beden muayenesi, temel hak ve
ozgitirliiklerden ozellikle kisi dokunulmazhigina kars1 agir bir miidahale
olusturdugu icin bir koruma tedbiri oldugu da séylenmelidir®. Yine benzer
bir sekilde beden muayenesinin hem bilirkisi incelemesi hem de koruma
tedbiri niteliginde oldugu da belirtilmektedir’.

Koruma tedbiri, ceza hukuku disindaki hukuk dallarinda da goriilen
bir kurum olup “tehlike tedbirinin” bir gesididir. Tehlike tedbiri ise, tehlike
denilen zarar ihtimaline karsi alinan tedbirlere denir. Gerceklesmesi uzak
zarar ihtimallerine karsi alinan tedbirlere “Onleme tedbiri” denirken,
tehlikenin yakin olmasi ve dnlemenin artik ¢cok ge¢ olacagi durumlarda
sadece tehlikeden korunmanin gerektiginde, alinacak tedbirlere “
koruma tedbiri” denir®. Beden muayenesinde ise yakin olan tehlike
delillerin kaybolmasidir. Iste bu tehlikeden korunmak icin derhal tedbir
uygulanmali ve deliller koruma altina alinmalidir®.

CMK'nin sistematigine gore, beden muayenesi ve viicuttan Ornek
almanin diizenlendigi yer dikkate alindiginda, bu islemle birlikte ayni
boliimde diizenlenmis olan gozlem altina alinma, kesif ve otopsiden
ayrismaktadir. Zira gozlem altina alinmadaki amag siipheli veya sanigin
fiili isledigi sirada ceza ehliyetine sahip olup olmadigin tespit etmek,
kesif olay yerinin incelenmesi, otopsi de ise cansiz bedenin yontemine
gore incelenmesidir. Dolayisiyla bu islemlerin dogrudan bir delil 6zelligi
olmamakta ancak delillerin degerlendirilmesinde bir vasita olmaktadir™.
Ancak bu boliimdeki islemlerin ortak oOzelligi, hepsinin de bilirkisi
incelemesini gerektiren islemler olmasidir. Bu itibarla, beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alma bir koruma tedbiridir. Ancak karma bir nitelige
sahiptir. Kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine ve 6zellikle kisinin viicut
biitiinliigiiniin dokunulmazhigina agir bir miidahale olusturmaktadir.

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alma siipheli veya sanik icin
CMK'nin 75. maddesinde diizenlemisken diger kisiler igin 76. maddede

6 OZBEK Veli Ozer/ KANBUR Mehmet Nihat/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pmar / TEPE ilker,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Se¢kin, Ankara, 2012, s. 460.

7 MAHMUTOGLU Fatih Selami, “ Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast” http://
fsmahmutoglu.av.tr/pdf/76b00dalde336791f454b4977f6319d9cdf4656d7818071225.pdf, s. 2,
erigim tarihi: 27.12.2015.

8 Ayrintili bilgi igin bkz: KUNTER Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Dokuzuncu Basi,
Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1989, s. 655 vd.

9 IPEKGIOGLU Pervin Aksoy, “ Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi Ve Viicuttan
Ornek Alma”, IUHFM, Cilt 70, Sayy, 1, s. 21.

10 IPEKCIOGLU, s. 22.

52
———————.



Aydin AYGUN

diizenlemistir. Diizenleme sekli de degerlendirildiginde CMK’'da yer
alan diger koruma tedbirleriyle bir paralellik arz ettigi goriilmektedir.
Kanaatimizce koruma tedbiri olma niteligi agir basan karma nitelikteki bu
islemin koruma tedbirleri arasinda diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.

II. BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALMA
KAVRAMLARI

A. D1s Beden Muayenesi

Dis beden muayenesinin ne oldugu Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda
Yonetmeligi''nin tanimlar baslikh 3. maddesinde “viicudun dis yiizeyi ile kulak,
burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi” olarak
tanimlanmustir. Yine Yonetmeligin 5/4. maddesi uyarinca girisimsel olmayan
tibbi goriintiileme yontemleri de dig beden muayenesi olarak kabul edilmistir.

Di1s beden muayenesi, siipheli; sanik veya diger kisilerin viicudunda
bagkalarma ait belirti veya delillerin elde edilmesi veya viicut ve
organlarin yapisi, viicuttaki iz ve yaralarin tespit edilmesi amaciyla
yapilabilir'?. Ancak siipheli veya sanigin dis beden muayenesi CMK’da
diizenlenmemistir. Bunun yerine delil elde etmek amaciyla siipheli
veya sanigin dis beden muayenesinin yapilabilecegi Yonetmeligin 5.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gére Cumhuriyet savcisi ile emrindeki
adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlarmin talebiyle stipheli
veya sanigin dis beden muayenesini yapilabilecektir. Fakat bu durum
doktrinde elestirilmektedir.

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalmizca kanunla simirlandirilabilir. Siipheli veya
sanigin dis beden muayenesi, siiphesiz ki yine Anayasanin 17.
maddesinde diizenlenen kisinin dokunulmazligi temel hakkina
miidahale olusturmaktadir. Bu nedenlerle siipheli veya sanigin dis beden
muayenesinin kanunla degil de yonetmelikle diizenlenmesi hatalidir®.

Stipheli veya samigin dis beden muayenesi kanunda diizenlenmemis
olmasi nedeniyle dolayli olarak dis beden muayenesi aramaya iligkin
hiikiimlere tabi tutuldugu doktrinde ileri siiriilmektedir'’. Yine bedene

11 Makalenin devaminda ad1 gegen yonetmelik igin “Y6netmelik” kisaltmas1 kullanilacaktir.

12 UNVER Yener/ HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2011, s. 284.

13 MAHMUTOGLU, s. 3; CENTEL/ ZAFER, s. 268; IPEKCIOGLU, s. 23.
14 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 455.
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miidahale tegkil etmeyen, disaridan bakilarak bir viicudun incelenmesinde
ya da bagka bir ifadeyle “bakarak inceleme” soz konusu oldugunda
aramaya iliskin kurallarin gecerli olacag: belirtilmektedir’. Ayrica dig
beden muayenesinin Kanunla diizenlenmemis olmasinin bu yontemle
elde edilen delillerin hukuka aykir1 delil olacagini ileri siiren goriiste
bulunmaktadir. Bu goriise gore, koruma tedbirleri kanunilik ilkesine
tabidir ve ancak kanunla agik¢a diizenlendikleri takdirde uygulanabilirler.
Dolayisiyla kiyas yoluyla baska koruma tedbirlerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi miimkiin degildir'.

Siipheli veya sanik i¢in dis beden muayenesinin yapilmasi i¢in ayrica
karar verilmesine gerek yoktur. Zira YoOnetmeligin 5. maddesinde,
Cumhuriyet savcisi ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma
makamlarinin istegiyle yapilabilecektir”. Bununla birlikte doktrinde,
Yonetmelikteki diizenleme bicimi dikkate alindiginda bu hususta hangi
makamin karar verecegi belirtilmediginden karar verecek makamin
belirlenmesinde i¢ beden muayenesinden hareket edilmesi gerektigi de
belirtilmektedir?®.

Kanaatimizce siipheli veya sanik hakkinda dis beden muayenesinin
kanunla degil de Yonetmelikle diizenlenmis olmasi, Anayasanin 13 ve
17. maddeleri geregince bu yontemle elde edilecek delillerin gegerliligini
tartismali hale getirmistir. Bu nedenle dis beden muayenesinin kanunla
diizenlenmesi daha isabetli olacaktir. Ote taraftan belli bir agirliktaki
suglar icin degil tiim suglar i¢in kabul edilen dis beden muayenesinde,
bu yonteme basvurmak icin ayrica karar verecek bir makama ihtiyag
bulunmamaktadir. Yo6netmelikte yer alan “talebiyle” ibaresiyle
kastedilenin karariyla yapilabilecek oldugudur.

Diger kisilerin dis beden muayenesi ise CMK m. 76’da i¢ beden
muayenesine paralel sekilde diizenlenmistir.
B. i¢ Beden Muayenesi

Ic beden muayenesi; kafa, gogiis ve karin bosluklar ile cilt alti
dokulariin incelenmesi olarak tanimlanmistir (Yon. m. 3). Ayrica stipheli
veya sanigin cinsel organlar1 ve aniis bolgesinde yapilan muayene de ig

15 KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun / NUHOGLU Ayse, Muhakeme Dal1 Olarak geza
Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Beta, Istanbul, 2006, s. 868;. YENISEY Feridun / NUHOGLU
Ayse, Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt I, Beta, Istanbul, 2013, s. 659.

16 UNVER/HAKERI, s. 284.
17 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 456.
18 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 461-462.
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beden muayenesi olarak kanun koyucu tarafindan belirlenmistir (CMK.
m. 75/4, Yon. m. 4/4). Girisimsel olmayan tibbi goriintiileme islemleri
her ne kadar dis beden muayenesi kapsaminda degerlendirilecegi
Yonetmeligin 5/4. maddesinde belirtilmisse de siipheli veya sanigin
cinsel organlar1 ya da aniisii iizerinde gergeklestirilen girisimsel
olmayan tibbi goriintiileme yontemleri de i¢ beden muayenesi olarak
degerlendirilmelidir”. Bununla birlikte agiz, burun veya kulak gibi
viicut bosluklarinda girisimsel olmayan muayeneler i¢ beden muayenesi
olusturmayacaktir®.

I¢ beden muayenesi de delil elde etmek amaciyla siipheli veya sanik ile
diger kisilerin viicutlar: iizerinde gerceklestirilebilecektir®. $tipheli veya
sanik hakkinda i¢ beden muayenesinin CMK'nin m. 75 ve Yonetmeligin 4.
maddesinde diizenlenmisken, diger kisilerin i¢ ve dis beden muayeneleri
CMK'nin m. 76 ve Yonetmeligin 7. maddesinde diizenlenmistir. Esasen
bu iki diizenlemenin de bir birine paralel sekilde oldugu soylenebilir.

Kanun koyucu, siipheli veya sanik ile diger kisilerin beden
muayenelerini farkli maddelerde diizenleyerek siipheli veya samnik
disindakiler hakkinda bu tedbirin uygulanmasinda diger kisilerin beden
muayenesine iliskin hiikiimlere tabi olmasmi amaglamistir. Ancak
maddenin baghig: ile iceriginin buna pek de uygun diistiigii sylenemez.
Keza maddede sadece magdur ve soy bag tespit edilecek ¢ocuga iliskin
hiikiimler mevcuttur®.

C. Viicuttan Ornek Alma

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda siipheli veya sanik ile diger
kisilerin viicutlarindan kan veya benzeri biyolojik Orneklerle
sag, tikiiriik, tirnak gibi Ornekler alinabilmesi m. 75 ve 76’da
diizenlenmistir. Buradaki diizenleme, bir smirli say1 ilkesiyle

19 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 455.
20 UNVER/HAKERI, s. 285.

21 “Olay yerinde ele gecirilen tabanca ile av tiifegi kartuslarmnin yakinminda bulunan ve adli emanette
muhafaza edilmesi gerekirken dosya icinde bulundugu tespit edilen 13 adet sigara izmariti , olayda
silah kullandig1 iddia edilen saniklar S., N., R., O. ve E’tan alimacak kan drnekleri ve 26/08/2003
tarihli Jandarma Genel Komutanligr Kriminal Laboratuvar: raporunda incelemesi yapilan saniklar...
dan alinan kan ornekleri Adli Tip Kurumuna gonderilerek, sigara izmaritlerinden alinan kan
numunelerdeki genotiplerle uyum saglayip saglamadigin, ... Hususlarida rapor alinmasi ve sonucuna
gore tiim saniklarin hukuki durumlarimimn degerlendirilmesi yerine, yazil bicinde eksik sorusturma ile
hiikiim kurulmasi,” Y. 1 CD., T. 2712.2010, E. 2011/8732, K. 2011/8497, YASAR Osman/ OTACI
Cengiz, Yeni igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, I. Cilt, 6.
Baski, Seckin, Ankara, 2015, s. 930.

22 "[URHAN Faruk,.Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s. 295;
UNVER/ HAKER], s. 288.
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yapilmamuistir. Dolayisiyla cinsel salgi, idrar veya digk: gibi 6rnekler
de bu diizenleme kapsaminda alinabilecektir®.

Ornekten anlagilmasi gereken, Yonetmeligin 3. maddesine gore,
“bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla, inceleme yapmak iizere ilgililerden
alinan biyolojik ve diger materyaldir”. Bu materyallerin stipheli veya sanik
ile diger kisilerden alinmasi iki nedenle olabilir. Bu nedenlerden ilki,
suca iliskin delil elde etme amacidir. Kisilerin giysileri disinda acikta
kalan cilt bolgelerine sigramis kan, tiikiiriik gibi lekeler, atesli silah
kullanim1 sonucu ellerde bulunabilen barut artiklari, magdurun cinsel
organlarinda bulunabilecek meni salgis1 gibi emareler suca viicut veren
olaymn ispatlanmasinda dogal belirti niteliginde delil olabilir. Yine ayni
sekilde viicutta bulunan kil parcalar1 ya da magdur ile failin bogusmasi
sonucu magdurun lizerinde kalan faile ait kan, kil, kepek, deri hiicresi
gibi maddeler delil olabilecek 6nemli dogal belirtilerdir*.

Viicuttan Ornek almanin ikinci nedeni ise karsilastirma yapmak
ihtiyacidir (referans numune). Suga konu olayla ilgili olarak elde edilmis
delil niteligindeki bir biyolojik maddenin kime ait oldugunun tespiti,
yapilacak inceleme ve analizler sonucu elde edilecek verilerin siipheli,
sanik veya magdurdan alinan bu referans numunelerden elde edilecek
verilerle karsilagtirilmas: ile miimkiin olabilmektedir®. Dolayisiyla
viicuttan Ornek alinmasmin sadece olaydan geriye kalan belirtilerle
karsilastirma yapmak amaciyla yapilabilecegi ve alinan 6rnegin, eldeki
delillerle karsilastirildiktan sonra olay1 temsil etme derecesine gore delil
niteligi kazanacag1 yoniindeki goriise katilmiyoruz®.

Yonetmeligin 23. maddesine gore, “kisinin viicut yiizeyinde bulunan atis
artig1 gibi biyolojik olmayan 6rnekler, elbiseleri ve diger esyalart iizerinde bulunan
ornekle ile viicut yiizeyinden baskasina ati oldugu agikca belli olan kil, tiiy, lif
gibi ornekler olay yeri inceleme uzmani tarafindan alinabilir.” Bu diizenleme
karsisinda, bu haller beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri
kapsaminda degerlendirilemeyecektir?.

23 YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 12. Basi, Beta, Istanbul, 2007, s. 290.

24 QUNGOR Devrim/ BAKSI Qkan, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden
Ornek Almmasi ve Genetik Incelemeler”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1115.
htm, Erisim Tarihi: 05.12.2015

25 GUNGQR/ BAKSi, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden Ornek Alinmasi ve
Genetik Incelemeler”,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1115.htm, Erisim Tarihi: 05.12.2015
26 Karsilastirmiz, CENTEL/ ZAFER, s. 265; IPEKCIOGLU, s. 27.
27 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 460.
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II1. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA BEDEN MUAYENESI VE
VUCUTTAN ORNEK ALMANIN UYGULAMA SARTLARI

A. D1s Beden Muayenesi Yoniinden

Dis beden muayenesi, siipheli veya sanik ile diger kisiler yoniinden
bagvurulabilecek bir tedbirdir. Siipheli veya sanik yoniinden dis beden
muayenesine diger kisiler hakkinda dis beden muayenesinden farkli
olarak CMK’da yer verilmek yerine Yonetmelikte diizenlendigini daha
once belirtmistik®®. Bu baslikta ise CMK’'da dis beden muayenesinin
uygulama sartlarindan bahsedilecektir.

Yonetmeligin 5. maddesine gore, bir sucailiskin delil elde etmek amaciyla
stipheli veya sanik hakkinda dis beden muayenesine basvurulabilecektir.
Belirtilmelidir ki, bu isleme bir sug¢ sliphesi yaratmak ve sorusturma
asamasina baslamak icin basvurulamayacak, sadece mevcut delilleri
curlitmek ya da kuvvetlendirmek amaciyla bu islem yapilabilecektir®.

Stipheli veya sanigin dis beden muayenesi tedbirine tabi tutulmas:
i¢in i¢ beden muayenesinin aksine bir sug¢ smirlamas: yoktur. Baska bir
ifade ile teorik olarak her sug tipi igin siipheli veya sanigin dis beden
muayenesinin tabi tutulmasi miimkiindiir. Ancak bu muayenenin her
kosulda yapilabilecegi sonucunu dogurmamaktadir. Zira muayene
yapilabilmesi igin slipheli veya samigin saghigina acikga ve dngoriilebilir
zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir (Yon. m. 5/3).

Stipheli veya sanik hakkinda yapilacak dis beden muayenesine kimlerin
karar verecegi Yonetmelikten agik¢a anlasilamasa da Cumhuriyet savcisi
ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlarinin
istemiyle dis beden muayenesi yapilabilecektir. Ayrica bir makamdan
karar alinmasina ihtiyag bulunmamaktadir®.

Yonetmeligin 5. maddesine gore siipheli veya sanigin dis beden
muayeneleri ancak hekimler tarafindan yapilacaktir. Bununla birlikte
girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yo6ntemlerinin uygulanmasi
gerektiginde bu islem hekimin gozetiminde saglik meslegi mensubu diger
bir kisi tarafindan yapilabilir. Ancak bu goriintiileme islemi stipheli veya
sanigin cinsel organlar1 ya da aniisii kapsaminda yapilacaksa arttk CMK
m. 75/4 geregi artik dis beden muayenesinden bahsedilemeyecegi icin i¢
beden muayenesine iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

28 Bkz: Yukarida s. 5.
29 CENTEL/ ZAFER, s. 265; IPEKCIOGLU, s. 23.
30 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 456.
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Magdurlarin dis beden muayeneleri ise i¢ beden muayenesine paralel
sekilde CMK m. 76/1'de diizenlenmistir. Buna gore, magdurun sagligini
tehlikeye diistirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla;
Cumbhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat iginde
hakim veya mahkemenin onaymna sunulur. Eger muayeneye magdurun
rizasi var ise hakim kararina gerek yoktur (CMK m. 76/2). Cocugun soy
bagimnin arastirilmas: gereken durumlarda soy bagi arastirilan cocuk
hakkindaki muayene magdura iliskin hiikiimlere tabidir.

Diger kisilerin beden muayenesini diizenleyen CMK m. 76nin
igerigi madde bashiginin aksine magdur ve soy bagi belirlenecek
cocuga iliskin hiikiimler icermektedir. Bu eksiklik Yonetmeligin 7.
maddesi ile giderilmeye calisilmis, magdurun ve diger kisilerin beden
muayeneleri diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim kanunun ¢izdigi smirin
asilmasi niteligindedir. Diger kisilerin beden muayenesi CMK’da acikca
diizenlenmelidir®!.

Diger kisilerin dis beden muayeneleri de siipheli veya sanigin beden
muayenesinde oldugu gibi ancak hekim tarafindan yapailabilecektir
(Yon. m. 7/2).

B. i¢ Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma Yéniinden

1. Oranlilik ilkesi

Oranlilik ilkesi, elde edilecek yarar ile ortaya ¢ikan zarar arasinda bir
degerlendirme yapilmasimi gerekli kilar. Sucun agirliginin, basvurulan
miidahaleyi hakli gostermesi gerekir. Oranlilik ilkesine gore miidahale,
amaca ulasmak i¢in kesin olarak zorunlu ve fiilin agirlig: ile orantili ise
ancak bu takdirde karar verilebilir?. Buna gore beden muayenesiyle
elde edilecek deliller ile ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar arasinda bir
degerlendirme yapilmali ve sonug yarar lehine ise muayeneye karar
verilmelidir.Ancak tedbirin uygulanmasinda neyin o6lgii alinacagi ve
hangi kistaslarin orantiy: tespitte kullanilacag1 kanunda net olarak belli
degildir. Bu nedenle oranlilik her somut olayin 6zelliklerine gore, somut
olay1 olusturan biitiin unsurlar degerlendirilerek belirlenmelidir®.

31 UNVER/HAKER], s. 288.
32 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 457.

33 KIZ"ILARSLAN Hakan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi
ve Ornek Alma, Ankara, 2007, s. 232-233.
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Hakim, i¢ beden muayenesine karar verirken oranlilik ilkesi yaninda
ikincillik ilkesi ile de baghdir. I¢ beden muayenesi ile elde edilecek
sonuglara bagka bir tedbirle ulagilmasi miimkiin ise artik bu tedbire
bagvurulmamalidir®*. Almanya’da gerceklesen bir olayla ilgili olarak insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), kisinin rizasinin bulunmamasina ve
aktif diren¢ gostermesine karsilik uyusturucu madde ile ilgili delil elde
etmek i¢in mideye indirilen sonda ile kisinin kusturulmas: sonucunda
delil elde edilmesini orantili bulmamais ve insan onuru ile bagdasmadigina
karar vermigtir®.

2. Hakim Karan

I¢ beden muayenesi ve viicuttan rnek almaya karar verme gorev ve
yetkisini kanunu koyucu sorusturma asamasinda sulh ceza hakimine,
kovusturma agsamasinda ise yargillamayr icra eden mahkemeye
birakmistir (CMK m. 75 ve 76). Ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi da i¢ beden muayenesine ve viicuttan érnek
alinmasma karar verebilecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal ise
Yonetmelik m. 3'de “derhal islem yapilmadig: takdirde sucun iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmast veya siiphelinin ka¢mast veya kimliginin saptanamamasi
ihtimalinin ortaya ¢itkmast hali” olarak tanimlamistir.

Ancak bu hallerde dahi Cumhuriyet savcisi kararinin yirmi dort saat
igerisinde hakim onayina sunulmasi zorunludur. Ancak kanun metninde
Cumbhuriyet savcisinin kararmin hakim veya mahkeme onayina
sunulacag belirtilmistir. Cumhuriyet savcisinin kararmin sorusturma
evresinde sulh ceza hakiminin onayma sunulmasi CMK'nin ruhuna
uygundur. Fakat kovusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin
re’sen muayene ve ornek alma karar1 vermesi ve bunu mahkemenin
onayina sunmast bu asamanin 6zelligi ile bagdastig1 soylenemez. Zira
kovusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi talepte bulunan, isin
esasina bakan mahkeme ise karar veren makamdir. Bu asamada tiim
kararlar mahkeme tarafindan verilir®.

34 OZBEK/KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 463; kars1 goriis igin bkz: DONAY Siiheyl,
Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Beta, Istanbul, 2012, s. 88.

35 MAHMUTOGLU, s. 10; “Karara konu olayda, polis bir kisinin agzindan kiiciik plastik torbaciklar
ctkararak, para karsihgr bir baskasina verdigini oriir. Bunun uyusturucu madde olmasindan
siiphelenir ve kisiyi yakalar, kisi agzindaki plastik torbaciklart yutar. Cumhuriyet savcisi, kusturucu
madde verilerek bu plastik torbaciklarin kisinin midesinden ¢ikarilmasini emreder ve kisi hastaneye
Qotiiriiliiv. Stipheli kusturucu ilag almay: reddeder, polis zorla igirir. Doktor kisinin istemesine
ragmen, burnundan merkezi sinir sistemini etkileyerek kusturan bir ilag verir. Siipheli kusar ve iginde
0,2182 gr. kokain olan bir tek torbacik ctkar.” YENISEY/ NUHOGLU, s. 670.

36 CENTEL/ZAFER, s. 271.
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Ic beden muayenesi veya viicuttan 6rnek alinmasina siipheli veya
sanigin riza gostermis olmast bu hususta hakim kararinin bulunmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir”. Ancak CMK'nin 76/2. ve
Yonetmeligin 18/2-3. maddelerinde magdurun muayene ve viicuttan
ornek alinmasina rizasmin bulunmasi halinde bir karar alma zorunlulugun
bulunmadigini belirtmistir. Yine Yonetmeligin 18/3. maddesi uyarinca
siiphelinin kendiliginden basvurarak i¢ beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasina riza gostermesi halinde artik sulh ceza hakiminden
karar almaya ihtiya¢ bulunmamaktadir®.

Ic beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma siipheli veya sanik ile
magdurun talebi iizerine yapilabilecegi gibi re’sen de kararlastirilabilir.
Siipheli veya sanigin bu hususta talepte bulunmasi savunma hakki
kapsamu igerisindedir. Ciinkii bu sekilde izafe edilen suglamalardan
kurtulma imkani olabilecektir®.

3. Kisinin Sagligina Zarar Verme Tehlikesinin Bulunmamasi

I¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina karar verilebilmesi
igin uygulanacak tedbirin kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi gerekir (CMK m. 75/2, 76/1). Yonetmelikte bu durum kisinin
sagiligini acikca ongoriilebilir sekilde tehlikeye diisiirmemek olarak ifade
edilmistir (YOn. m. 4, 6,7 ve 8).

Tedbirin kisinin sagligina zarar verip vermeyecegi noktasinda
belirleyici kriter miidahalenin tiirti olmay1p kisinin saghk durumudur®.
Muayenenin verdigi acilar ve diger gecici rahatsizliklar ile muayenenin
meydana getirdigi veya getirecegi ruhsal bask: tek basmna zarar verme
tehlikesi olarak kabul edilmemelidir. Ancak, muayene siiresini oldukga
asan bir siire etkisini devam ettiren bedensel huzuru bozucu rahatsizliklar,
zarar tehlikesi olarak kabul edilebilir*.

CMK'nin 75/1. maddesinde orneklerin biyolojik Ornekler ve sag,
tiikiirtik, tirnak gibi bir ayrima gidildigi sonucuna ulasilabilmektedir.
Bu ayrimin bir sonucu olarak anilan maddenin ikinci fikrasinda kan

37 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 458; karst goriis icin bkz:
SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin, Ankara, 2014, s. 261.

38 CENTEL/ ZAFER, s. 272.

39 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 458; magdurun talebiyle ig
beden muayenesi veya viicuttan drnek alinabilmesi i¢in kamu davasina katilmis olmasi
gerektigi goriisii i¢in bkz: CENTEL/ ZAFER, s. 270.

40 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 459.
41 MAHMUTOGLU, s.. 8.
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veya biyolojik 6rneklerin siipheli veya sanigin sagligina zarar vermemesi
kosuluyla alinabilecegi diizenlenmistir. Buna gore sag, tirnak, tiikiiriik
gibi 6rneklerin alinmasinda ise bdyle bir kosul bulunmamaktadir. Keza
hayatin olagan akis1 geregi bu tiir 6rneklerin alinmasmnin kisinin sagligina
zarar verebilecegi de soylenemez. Fakat Yonetmeligin 6/2. maddesinde bu
ayrim gozetilmemis alinacak tiim ornekler igin kisinin saghigini acikca ve
ongoriilebilir bir tehlikeye diisiirmemesi aranmigtir.

Ic beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi kesine yakin bir
olasilikla kiginin saglik durumuna zarar verecek bir miidahale ise
bu yontemle elde edilen deliller hukuka aykiri delil niteliginde olup
yargilamada kullanilamayacaktir*?. Bununla birlikte normal sartlar
altinda kisinin sagligina zarar vermeyecek bir miidahale olmasina ragmen
hekimin taksirli davraniglar1 sonucu miidahale sirasinda kisinin sagligina
zarar verilmis ise artik elde edilen deliller hukuka aykir1 delil kapsaminda
olmayacaktir. Cilinkii kisinin saghgindaki zarar tehlikesi miidahalenin
niteligi geregi olmayip hekimin taksirli davranislar: sonucunda meydana
gelmistir®.

Diger kisilerini¢beden muayenesive viicutlarindan 6rnek alinmasi hem
sagliklarini tehlikeye diisiirmemeli hem de cerrahi miidahale kapsaminda
olmamasi gerekir (CMK m. 76/1). Cerrahi miidahale, Yonetmeligin 3.
maddesinde “tibbi aletler yardimiyla viicutta yapilan tani ya da tedaviye yonelik
operasyonlar olarak tanmimlanmistir”. Kanun koyucu diger kisiler hakkinda
i¢ beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasinin cerrahi miidahale
ile yapilmasini yasaklamistir. Ancak siipheli veya sanik agisindan boyle
bir sinirlamaya gitmemistir. Dolayisiyla siipheli veya samigin saghigin
tehlikeye diistirmemek kaydiyla bunlar {izerinde cerrahi miidahale ile
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmas: gerceklestirilebilecektir*.
Ancak daha once de belirttigimiz gibi beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma koruma tedbiri niteliginde oldugundan burada goz oniinde
bulundurulmasi gereken husus, miidahalenin 6l¢iilii ve ikincil olmasidir.
Bagkabirifadeilesiipheli veya saniktan elde edilmek istenen deliller cerrahi
miidahale olmadan elde edilebilecekse veya elde edilmek istenen yararla
ortaya ¢ikma ihtimali bulunan zarar arasinda zarar lehine bir orantisizlik
mevcutsa artik cerrahi miidahale ile siipheli veya sanik hakkinda i¢ beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirine bagvurulmamalidir.

42 IPEKCIOGLU, s. 32.
43 MAHMUTOGLU, s. 8-9.
44 YENISEY/NUHOGLU, s. 655.
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4. Tabip veya Saglik Meslegi Mensubu Diger Bir Kisi Tarafindan
Yapilmasi

Siipheli ve saniklarin i¢ beden muayeneleri veya viicutlarindan
ornek alinmasi CMK'nin 73/3. maddesine gore tabip veya saglik meslegi
mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir. Saglik meslegi mensubundan
anlagsilmas: gereken ise tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saghk
hizmeti veren diger kisilerdir (Yon. m. 3). Ancak Yonetmeligin m. 4/2’ye
gore stipheli veya saniginicbeden muayenesinin sadece tabipler tarafindan
yapilacagi diizenlenmistir. Buna gore yonetmelik kanunla getirilen imkan
simirlandirmigtir. Yonetmelik hiitkmiine gore siipheli veya saniklarin ig
beden muayeneleri ancak tabip tarafindan yapilabilecektir. Belirtilmeli ki
normlar hiyerarsisine gore Yonetmelik Kanuna aykir1 olamayacagindan
burada CMK'nin 75/3. maddesi uygulama alani1 bulacaktir®.

Siipheli veya saniklarin viicutlarindan 6rnek alinmasinda ise Yonetmelik
ile CMK arasinda bir paralellik oldugu soylenmelidir. Ciinkii Yonetmelik
m.6/2'de viicuttan 6rnek alma tabip tarafindan veya tabiplerin gozeti-
minde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan da yapilabilecegi
diizenlenmistir.

Diger kisilerin i¢ beden muayeneleri tabiplerin gozetiminde diger
bir saglik meslegi mensubu tarafindan yapilamaz. Bu kisilerin i¢ beden
muayeneleri miinhasiran tabipler tarafindan yapilmalidir (Yon. m. 7/2).
Ancak siipheli veya sanik disindaki diger kisilerin viicutlarindan 6rnek
alinmasinda ise Yonetmeligin 8/2. maddesi geregince, tabipler ya da
tabiplerin gozetiminde saglik meslegi mensubu diger kisiler tarafindan
da yapilabilecektir.

Beden muayenesinde kisinin viicudu {iizerinde gerceklestirilecek
miidahalelerin hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve
araglarla gergeklestirilmelidir. Hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul
etmedigi yontemlerle elde edilmis delillerin hukuki durumlar: tartismali
hale geleceklerdir.

Kadin olan siipheli, sanik veya diger kisilerin istemleri halinde
ve olanaklar elverdigi takdirde beden muayeneleri kadin bir hekim
tarafindan yapilacaktir (CMK m. 77). Ancak olanaklar bir kadin hekimin
muayene yapmasina elvermezse bu kez muayene sirasinda tabiple
birlikte bir baska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina
0zen gosterilecektir (Yon. m.11/2). Bu diizenlemenin altinda yatan neden

45 DONAY, s. 88.
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kadinin ar, haya ve utanma duygusunun korunmasidir*. Bununla birlikte
stipheli veya sanik olan kadinlarin viicutlarindan o6rnek alinmasinda
boyle bir simirlandirma mevcut degildir®’. Ancak diger kisi konumundaki
kadinlarin viicutlarindan kan ve benzeri biyolojik 6rneklerin alinmasinda
da istem halinde ve olanaklarin elvermesi halinde kadin hekimler
tarafindan gerceklestirilmesi gecerli olmalidir®.

5. Ust Sinir iki Yil ya da Daha Fazla Hapis Cezasin1 Ongoren Bir
Suc¢un Bulunmasi

Stipheli veya sanik acisindan i¢ beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma dis beden muayenesinden farkli olarak belli agirliktaki
suglar1 aydinlatmak i¢in basvurulabilecek bir tedbirdir. CMK'nin 75/5.
maddesinde tiist sinir1 iki yil veya daha az hapis cezasmi gerektiren
suglarda bu tedbirlere bagvurulamayacag: belirtilmistir. Boylece kanun
koyucu bu tedbire basvurmada sugcta aradig1 belli bir agirlik ile s6z konusu
islem arasinda bir orantililik getirmistir®.

Sugun agirligiyla ilgi olarak dikkat edilmesi gereken bir hususta
stipheli veya sanik hakkinda isnat olunan suglarin toplam cezas1 mi1 yoksa
her bir sug igin 6ngoriilen ceza miktart m1 oldugudur. Kanunun burada
aradig1 cezanin tist sinirmin iki yildan az olamayacag: kurali her bir sug
icin ongoriilen ceza miktaridir. Zira CMK m. 75’te, bu durum “bir suca
iliskin...” denilmek suretiyle belirtilmektedir>.

46 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s.. 460; Ancak bu diizenlemenin

“ Tirk toplumunun 6ziine sinmis olan cinsiyet ayrimciligimin bir gostergesi oldugu ”
yoniindeki elestiriler igin bkz:IPEKCIOGLYU, s. 33.
“Ceza Muhakemesi Yasasi'nda hekimler uzmanliklarina gore degil, cinsiyetlerine gore siniflandirilarak,
kadinin muayenesinin, istemi hdlinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilacag:
ongoriilmiistiir (CMK m.77). Hiikmiin almdigr Alman hukukunda ise, bir kadimn viicudunun
muayenesinin, ancak bir kadina veya hekime yaptirilabilecegi gosterilerek, hekimin cinsiyeti agisindan
bir ssmrlandirma getirilmemistir (Alman CMUK m.81d).” CENTEL Nur, “ Yeni Tiirk Ceza Yasas1
ve Kadin”, http://nurcentel.com/-makaleler/yenitckvekadin.pdf, Erisim Tarihi: 05.12.2015

47 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 460.
48 CENTEL/ ZAFER, s. 276.

49 MAHMUTOGLU, s. 5; “Dosya kapsamna gre, merci tarafindan miistekinin iddia ettii killar iizerinde
DNA testi yapilarak stiphelilere ati olup olmadiginmn tespit ile mahallinde kesif yapilarak bilirkisi raporu
alinmas gerektiginden bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirilmasina karar verilmis
ise de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75/5. maddesinde yer alan * Ust sunrt iki yildan daha
az hapis cezast gerektiren suclarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya benzeri
biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, trrnak gibi Grnekler alimamaz.” diizenlemesi karsisinda, siiphelilerin
iizerinde su¢ yoniinden amlan Kanun'un 75/5. maddesi geregince drnek alimamayacagi cihetiyle, itirazin
reddi yerine, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden...” Y. 2. CD., T. 05.10.2011, E.
2011/ 24649, K. 2011/35595, YASAR/ OTAC], s. 931.

50 MAHMUTOGLU, s. 6; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 456.
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Belirtilmesi gereken diger bir husus da isnat edilen sugun kovusturma
asamasinda niteliginin degismesi nedeniyle tist sinir1iki y1ldan az bir hapis
cezasini ongoren bir suca doniismesi halinde sorusturma asamasinda ig
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbiri ile elde edilen delillerin
sugun ispatinda kullanilip kullanilamayacagidir. Bu hallerde elde edilen
deliller artik mevcut durum karsisinda kullanilamayacaktir. Aksi halde
yiiklenen su¢ hukuka aykir1 delillerle ispat edilmis olur®. Ancak elde
edilen delillerin 6nemi nedeniyle bunlarin yargilama sonuglanana kadar
dosya igerisinden muhafaza edilmesi gerekir™.

Diger kisilerin i¢ beden muayeneleri veya viicutlarindan 6rnek alinmasi
icin aydinlatilmak istenen suca iliskin bir ceza agirhg ongoriilmemistir.
Dolayisiyla isnat olunan sug ne kadar hafif olursa olsun diger kisiler {izerinde
i¢ beden muayenesi veya viicuttan 6rnek alma tedbirine bagvurulabilecektir.
Ancak belirtilmelidir ki beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma koruma
tedbiri niteligine sahiptir. Bu nedenle bu tedbire bagvurulacakken orantililik
ve ikincillik ilkesine aykir1 hareket edilmemesi gerekir. Bunun saglanmasi
veya en azindan gozetilmesi icin burada siipheli veya saniklardaki sugta
aranan belirli bir agirhgin diger kisiler icinde aranmasi daha isabetli olacaktr.

6. Ozel Kanunlarda Alkol Muayenesine ve Kan Ornegi Alinmasina
iliskin Bir Hiikmiin Bulunmamas1

Siipheli veya saniklarin i¢ beden muayeneleri ve viicuttan Grnek
alinmasimi diizenleyen kosullar, 6zel kanunlardaki alkol muayenesine
ve kan ornegi alinmasina iliskin durumlarda uygulanmayacaktir. Ciinkii
CMK’'nin 75/7. maddesi geregi 6zel kanun hiikiimleri saklidir. Karayollar:
Trafik Kanunu (KTK) 48. maddesinde alkol, uyusturucu veya uyarici
maddelerin etkisi altinda arag siirmeyi yasaklamistir.

Bu diizenlemeye gore, uyusturucu veya uyarict madde kullanmis
olan siirticiiler ile alkollii siiriiciilerin ara¢ kullanmalar1 yasaktir. Bu
halde arag kullandiklarindan siiphelenilenlerin uyusturucu veya uyarici
madde kullanip kullanmadiklar: ile kanlarindaki alkol miktarlarim
tespiti amaciyla kolluk gorevlileri teknik cihazlar kullanirlar. Bu
cihazlarla yapilan Olc¢limlere itiraz eden ya da bu cihazla ol¢lim
yapilmasini istemeyenleri kolluk gorevlileri en yakin adli tip kurumuna
veya adli tabiplige ya da Saglik Bakanligina bagl bir saglik kurulusuna
gotiiriilerek, viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rneklerini
aldirabileceklerdir (KTK m. 48/2).

51 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 456; CENTEL/ ZAFER, s. 276.
52 MAHMUTOGLU, s. 6.
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Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da bagka bir nedenle emniyetli
bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmalarmna ragmen arag
kullananlar Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 179 geregince, trafik giivenliginin
taksirle tehlikeye sokanlar TCK m. 180 uyarinca cezalandirilmaktadir.
Kabahatler Kanunu (KK) m. 35’te diizenlenen sarhosluk kabahati de yaptirima
tabi tutulmuslardir. Yine Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) m. 13'te
diizenlenen yakalananlardan uyusturucu madde kullanmis olanlar ile sarhos
olanlarm, yakalanma anindaki saglik durumlari tabip raporuyla tespit edilir
diizenlemesi yer almaktadir. Iste bu sug ve kabahatlerin iglendigi yoniinde
makul siiphe bulundu izlenimini veren bir hal varsa CMKnin m. 75/7
uyarinca 0zel kanundaki diizenlemeden hareket edilecektir. Bu hiikiimlere
dayarilarak alinan kan 6rnegi sadece yetki veren kanun kapsaminda belirtilen
su¢ veya kabahat kapsaminda kullanilmali, baska suglara iliskin delil elde
etmek gerekiyorsa, bu konuda hakimden karar alinmalidir®.

C. Diger Kisi Kavrami

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan O6rnek alinmasi baglikli 76. maddesinde, siipheli veya sanik
disindaki kisiler tizerinde bir suga iligskin delil elde etmek amaciyla ig/ dis
beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasmi diizenlemek istemistir.
Cilinkiit CMK'nin 75. maddesinde siipheli veya sanigin beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasi diizenlenmis iken devamin da 76. maddedeki
diizenlemenin bagka bir amacinin oldugu sdylenemez>.

Ancak madde bashig1 her ne kadar diger kisilerin beden muayenesi
ve viicuttan ornek alinmasi olarak yazilmis ise de madde metninde bu
islemin konusu olarak magdur ve soy bag1 arastirillan ¢ocuk hakkinda
diizenlemeler mevcuttur. Dolayisiyla uygulamada, magdur olmayan ve
soy baginin arastirilmasi gerekmeyen ¢ocuklar disindaki tigtincti kisilerin
beden muayenelerinin yapilip yapilamayacag ve viicutlarindan 6rnek
alinip alinamayacagini tartismali hale getirmektedir®. Madde igeriginde
magdur ve soy bagimin tespit edilmesi gereken ¢ocuktan bahsedildigi i¢in
sadece bunlar tizerinde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasmnin
olanakli oldugunun kabul edilmesi gerekir®™.

Yonetmelikte ise bu belirsizlik asilmaya ¢alisilmistir. Yonetmeligin 7.
maddesinde magdurun ve diger kisilerin dis ve i¢ beden muayeneleri

53 YENISEY/ NUHOGLU, s. 660.
54 UNVER/HAKERI, s. 288.
55 CENTEL/ ZAFER, s. 273.
56 UNVER/HAKERI, s. 288.



Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma

diizenlenmis, 8. maddede ise magdur ve diger kisilerin viicutlarindan
ornek alinmasi diizenlenmistir. Magdur ve diger kisiler ayrimi
yapilmustir. Halbuki diger kisiler kavrami magduru da icine alan
siipheli veya sanik digindaki kisileri kapsayan bir kavramdir”. Diger
yandan Kanunla getirilmemis bir diizenleme Yonetmelikle getirilmeye
calisilmistir. Kanunu ¢izdigi smirlar disina ¢ikacak sekilde diger kisileri
hakkindaki islemlerin Yonetmelikle diizenlenmesi yerine CMK’da agikca
diger Kkisilerin beden muayeneleri ve viicutlarindan O6rnek alinmasi
diizenlenmelidir®.

D. Tanikliktan Cekinebilecekler Uzerinde Beden Muayenesi ve
Ornek Alma

Tanikliktan ¢ekinebileceklerin tanikliktan ¢ekinme nedenleriyle
beden muayenesinden veya viicuttan ornek alinmasindan kaginmalar:
miimkiindiir (CMK m.76/4). Bu diizenlemenin altinda yatan neden
ise kisinin kendini veya yakinlarin1 suglayict beyanda bulunmaya
zorlanamamasi ilkesidir®. Bu ilkenin temelini ise insan onuruna saygt
gostermeveinsaninoziiniindokunulmazhigiolusturmaktadir®. Tanikliktan
¢ekinme sebepleri kendisinde bulunan kisiye beden muayenesinden veya
viicuttan 6rnek alinmasindan kaginabilecegi miidahaleye baglanmadan
bildirilmedir®.

Cocuk ve akil hastasinin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar
verir. Cocuk veya akil hastasinin, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarin
algilayabilecek durumda olmasi halinde, bunlarinda goriisii alinir (CMK
m. 76/4, Yon. m. 10/3). Cocuk veya akil hastasinin kanuni temsilcisi stipheli
veya sanik ise bu hususta kararin verecek olan hakimdir.

Belirtilmelidir ki tanikliktan c¢ekinme sebepleriyle muayeneden
ve Ornek vermeden kaginma siipheli veya sanik igin gegerli bir kural
degildir®®. Yine CMK’'daki tanikliktan cekinme sebeplerinin tiimiiniin
beden muayenesinden veya viicuttan 6rnek alinmasidan kaginma imkani
vermesi doktrinde elestirilmektedir®.

57 TURHAN, s. 295.
58 UNVER/HAKERY], s. 288.

59 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 465.

60 SOYASLAN, s. 265.

61 CENTEL/ZAFER, s. 275.

62 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 869.

63 TURHAN, s. 298; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 869.
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IV. ILGILININ RIZASI

Bir sugla ilgili delil elde etmek amaciyla stipheli, sanik ve diger kisiler
tizerinden beden muayenesi veya viicuttan ornek alinabilir. Ancak bu
tedbire bagvurulurken ilgilinin rizasimin olmadig1 hallerde nasil bir
yol izlenecegi kanunda belirtilmemistir. Bu noktada ilgilinin rizasinin
bulunmadig1 hallerde bile kisinin beden muayenesi veya viicudundan
ornek alinmasi tedbiri uygulanabilecek midir?

Yonetmeligin 18. maddesine gore, “mevzuatta aranan tiim
kosullarin gerceklesmis olmasina ve siipheli, sanik veya diger kisilerin
bu konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da
ornek alinmasina riza vermemeleri hdlinde, kararin infazi i¢in ilgilinin
muayenesini veya viicudundan Ornek alinmasimi saglamak iizere ilgili
Cumhuriyet bassavcili§inca gerekli 6nlemler alinir.” Buna gore, dncelikle
ilgili miidahale konusundan bilgilendirilecek ama buna karsin hala
miidahaleye razi olmazsa karar zorla infaz edilecektir. Koruma
tedbiri niteliginde olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma
her koruma tedbirinin sahip oldugu zorlamaya sahiptir. Yani beden
muayenesine veya viicuttan ornek alinmasina kisinin istegi olmasa
bile zorlanmas1 miimkiind{iir®. Kanaatimizce usuliine uygun bir hakim
karar1 bulunmasi halinde ilgilinin beden muayenesine veya viicuttan
ornek alinmasina katlanmak mecburiyetindedir®. Dolayisiyla failin
aleyhine delil olabilecek seyleri vermeye zorlanamayacagr bunun
Anayasanin 38/5. maddesine aykirilik olusturacag: goriisiine®
katilmiyoruz. Ancak beden muayenesi ve viicuttan 6rnek almaya
katlanma mecburiyeti aktif olarak yardim etmek mecburiyeti olarak
anlagilamaz®’.

Burada iizerinde durulmasi gereken ikinci bir husus ise kisinin
miidahaleye rizasinin oldugunu belirtmesi karsisinda artik hakim kararina
ihtiya¢ olup olmadigidir. Siipheli veya samigin beden muayenesine
veya viicuttan ornek alinmasina riza gosterse dahi bu durumda hakim
kararmin bulunmas: gerekir®. Kural olarak hak sahibinin 6zgiir iradesi
ile hakki tizerinde tasarrufta bulunma yetkisi fiili hukuka uygun hale

64 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 460; UNVER/ HAKER], s.
290-291; magdurun rizast olmadan beden muayenesine ve viicuttan rnek alinmasina karar
verilmemesi gerektigi yontindeki goriis i¢in bkz: IPEKCIOGLU, s. 31.

65 Ayniyonde bkz: YENISEY/ NUHOGLU, s. 661.

66 SOYASLAN, s. 262.

67 SAHiN Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin, Ankara, 2005, s 241.
68 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s. 458.
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getirir. Ancak bu hak mutlak bir hak degildir. Temel haklardan biri olan
viicut dokunulmazligina miidahale riza gosterme hukuk devleti ile insan
onuruyla smirlidir®. Bununla birlikte bir su¢un aydinlatilmasi icin siipheli
veya samigin kendiliginden basvurarak beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasmna riza gostermeleri halinde, sorusturma asamasinda
Cumhuriyet savcisinin istemi, kovusturma asamasinda ise hakim veya
mahkemenin karariyla yapilabilecektir (Yon. m. 18/3). Ancak doktrinde
stipheli veya sanigin aydinlatilmis rizasinin bulunmasi halinde dogrudan
beden muayenesinin yapilabilecegi de ileri siirtilmektedir™.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 76/2. maddesi uyarinca magdurun
beden muayenesi veya viicuttan ornek alinmasina rizasi halinde artik
hakim kararina ihtiya¢ bulunmadig1 diizenlenmistir. Magdur disindaki
diger kisiler icin ise Yonetmeligi 18/3. maddesinden hareket edilmesi
isabetlidir. Buna gore kendiliginden basvurarak riza gostermeleri
halinde bu kisiler i¢in sorusturma asamasinda hakim karar: alinmasina
gerek olmayacaktir’.

V. DENETIM VE HUKUKA AYKIRI BEDEN MUAYENESi VE
ORNEK ALMANIN SONUCLARI

Stipheli, sanik veya diger kisiler hakkinda verilen beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi kararlar itiraz edilebilir (CMK m. 75/5 ve 76/5).
Bu sekilde verilen kararlarin denetimi 6ngoriilmiistiir.

Kanunda yer alan sartlara uyulmadan yapilan beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasti islemi ile elde edilen deliller ceza muhakemesinde
kullanilamayacaktir. Ciinkii isnat edilen su¢ ancak hukuka uygun
delillerle ispat edilebilir. Buna gére yontemine aykiri olarak yapilan beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alma sonucu elde edilen deliller hukuka
aykir1 delil niteliginde olacaktir”.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbirine bir sugla ilgili
delil elde etmek amaciyla basvurulacagindan, elde edilen deliller
tedbire basvurmada etkili olan su¢ veya suglarin aydinlatilmasinda
kullanilmalidir. Bagka bir ifade ile tedbire bagvurulmasinda etkisi olan
suctan bagka bir sugun ispatlanmasinda tedbirle elde edilen deliler
kullanilamaz. Bu durumlarda yani tedbire bagvurulmasinda etkili olan

69 CENTEL/ZAFER, s. 271.

70 KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 864; SOYASLAN, s. 262.

71 Y.14.CD, T. 12.04.2012, E. 2012/ 1955, K. 2012/4351, YASAR/ OTACI, s. 936.
72 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 464 ve 467.
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sugtan bagka bir sucun ispatlanmasinda bu delillerin kullanilabilmesi i¢in
ayrica hakim karar1 gerekir”.

Diger taraftan CMK'nin 75 ve 76. maddeleri uyarinca elde edilen
bilgiler CMK'nin 80. maddesi uyarinca kisisel veri niteliginde olup
bagka bir amagla kullanilamaz; dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip
bulunan kisiler tarafindan bu bilgiler bir baskasina verilemez. Buna
aykirt davranilmasi ayrica TCK'min 136. maddesi uyarinca cezaya
sorumlulugunu dogurabilecektir.

Beden muayenesi veya viicuttan ornek alinmasi sonucundan elde
edilen bilgiler, kovusturmaya yer olmadiginailiskin kararin ve beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi ile Cumhuriyet
savasmin huzurunda derhal yok edilir ve buna iliskin tutanak dosyada
muhafaza edilir (CMK m. 80/2).

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma tedbirinin hukuka aykir
olarak uygulanmasi nedeniyle CMK'nin 141. maddesi geregi tazminat
talebindebulunamayacaktir. Ciinkii tedbirbu hiikiim kapsamindadegildir.
Ancak genel hiikiimler cercevesinde tazminat talebi miimkiindiir™.

SONUC

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, gelisen tip biliminden
faydalanilmak suretiyle suglarin aydinlatilmas1 ve sugla bozulan kamu
bariginin adil bir sekilde yeniden tesis edilmesine hizmet edeceginden
ceza muhakemesinin bu imkandan faydalanmamas: diisiiniilemez. Iste
bu neden CMK’'nin 75 vd. maddelerinde hem stipheli veya sanigin hem
de diger kisilerin beden muayeneleri ve viicutlarindan 6rnek alinmasi
diizenlenmistir.

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alma bir sugla ilgili olarak delil
elde etmek amaciyla viicut biitiinliigiine agir bir miidahale iceren koruma
tedbiri olma niteligi agir basan karma nitelikli bir islemdir. Delil elde
etmek ya da elde edilen delileri karsilastirmak amaciyla siipheli, sanik
veya diger kisilerin i¢ ve dis beden muayeneleri ile viicutlarindan 6rnek
alimmasina karar verilebilecektir.

Stipheli veya sanigin dis beden muayenesi CMK’'da diizenlenmemis;
bunun yerine Yonetmelikte diizenlenmistir. Ancak koruma tedbiri olma
ozelligi agir basan bir islemin kanunla degil de yonetmelikle diizenlenmis

73 YENISEY/ NUHOGLU, s. 661.
74 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 464 ve 467.
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olmasi bu tedbirle elde edilecek delilerin hukuken gecerligini tehlikeye
atmaktadir. Ciinkii dis beden muayenesi de viicut biitiinliigiine
miidahale tegkil etmektedir. Anayasanin 13 ve 17. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde bu muayene tiiriiniin de kanunla diizenlenmesi
sarttir. Diger yandan koruma tedbirleri kanunilik ilkesine tabidir ve ancak
kanunla agik¢a diizenlendikleri takdirde uygulanabilirler.

Stipheli veya sanigin viicutlarindan 6rnek alinmasi konusunda
CMK'nin 75. maddesi ve Yonetmeligin 6. maddesi arasinda bir
uyumsuzluk oldugu soylenmelidir. Keza CMK'nin 75. maddesine
gore siipheli veya saniktan alinacak O6rnekler iki gruba ayrilmistir.
Bunlardan ilki kan veya biyolojik ornekler ikincisi ise sag, tirnak,
tiikiiriik gibi 6rneklerdir. CMK m. 75/2"ye gore ise viicuttan kan veya
biyolojik 6rnekler alinabilmesi igin kisinin sagligina zarar vermemesi
gerekir. Buna karsin Yonetmeligin 6. maddesine gore ise bu ayrim
kabul edilse dahi viicuttan 6rnek alinabilmesi i¢cin bunun kisinin
sagligina acikca ve ongoriilebilir zarar vermemesi gerekir. Bagka bir
ifadeile Yonetmelige gore siipheli veya sanigin sa¢inin veya tirnaginin
alinabilmesi i¢in de bunun kisinin sagligina acgik¢a ve 6ngoriilebilir
bir zarar vermemesi gerekir.

Benzer bir sorunda siipheli veya samigin beden muayeneleri ile
viicuttan 6rnek almanin kim tarafindan yapilacagindadir. CMK’ya gore
bu islemler hekim veya saglik meslegi mensubu diger kisiler tarafindan
yapilabilecekken, Yonetmelik islemi yapacak kisiyi sadece hekim olmakla
sinirlandirmigtir.

Diger kisilerin i¢ ve dis beden muayeneleri ile viicutlarindan
ornek alinmasit CMK’'nin 76. maddesinde diizenlenmistir. Madde
bashgi diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
ise de igerigin basliga uygun oldugu sdylenemeyecektir. Ciinkii
madde metninde, magdur ve soybagi arastirilacak c¢ocuktan
bahsedilmektedir. Bu yetersizligin diizeltilmesi adina Yonetmelikte
acik¢a magdur ve diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi belirtilmistir. Ancak burada Kanunla tanilan sinirlarin
disina c¢ikildigr goriilmektedir. Cilinkii Kanunla diizenlenmemis
olan bir husus onun uygulanmasini gostermek adina ¢ikarilan bir
Yonetmelikle diizenlenmistir. Bu durumda siipheli veya sanigin
dis beden muayenesi ile elde edilen delillerle magdur disindaki
kisilerden beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi ile elde
edilecek delillerin benzer bir akibete tabi olmalarini sonuglayacaktir.
Keza bu iki yontem de Kanunla diizenlenmemistir.
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Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alma bir koruma tedbiri
niteliginde oldugunda her koruma tedbirinin sahip oldugu zorlamay:
iginde bulundurur. Kanaatimizce hakim tarafinda CMK’daki kosullara
uygun olarak ve somut olayla orantili olacak bir beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi kararina muhatabin katlanmasi gerekmektedir.
Ancak bu katlanma aktif bir sekilde yardimci olmay1 gerektirmez. Bizce
Yonetmeligin 18. maddesinde bu katlanmanin ne sekilde saglanacaginin
diizenlenmesi gerekirdi. Bununla birlikte maddede “kararin infazi”ndan
bahsedilmekle yetinilmistir.
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