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Duygusal Zekanin Hedonik Tiiketim Davranisina Etkisi: Ordu ve
Giresun ili Ornegi
Murat AYAR"

Deniz YILDIZ**
Oz

Varolusumuzdan giiniimiize kadar her giin ¢esitli konularda diistinmeye baslar ve sonrasinda bu diisiinceleri hayata
gecirmeye baslariz. Aklimiz1 kullanarak yerine getirdigimiz bu islevi zeka olarak ifade ederiz. Daha rahat, anlasilir,
refah seviyesi ve standardi yiiksek bir yasam siirmek i¢in en 6nemli diigiinsel faktor olan zekamizi kullandigimiz
yadsinamaz bir gergektir. Zeka kavraminin cesitlendirilerek farkli alanlarda kullanilmasi bilime katki sunmasi
amacindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢esitli alanlardan biri de 6rgiitsel davranig konularindan olan duygusal zekadir.
Duygusal zeka bireylerin davraniglarini sekillendirmede diirtiilerini belirleyen en 6énemli unsurlardan biridir. Hedonik
tilketim ise, ihtiya¢ gidermek igin yapilan geleneksel tiiketim davranisinin aksine, keyif ve haz almak igin yapilan
tilketim davranigidir. Bu baglamda ¢alismada duygusal zeka diizeyi ile giiniimiizde oldukg¢a yaygin bir tiikketim davranigi
olan hedonik tiiketim davranisi arasindaki iliski degerlendirilmistir. Aragtirmay1 gerceklestirmek igin anket yontemi
tercih edilmis ve Ordu ve Giresun ilinde aligveris yapan 544 katilimci arastirmaya dahil edilmistir.

Duygusal zekanin ve hedonik tiiketim tizerindeki iliskiyi 6l¢mek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Duygusal zekanin
ve hedonik tiiketim degiskenleri arasindaki etkiyi 6lgmek igin ise regresyon analizi yapilmistir. Daha sonra demografik
ozellikler ile uygusal zeka ve hedonik tiiketim arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz t-
istatistigi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri yapilmistir. Arastirmanin analiz sonuglarina gore iki degisken
arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Hedonik Tiiketim, Tiketiciler

The Effect of Emotional Intelligence on Hedonic Consumption Behavior: The
Case of Ordu and Giresun

Abstract

From our existence to the present, we start to think about various issues every day and then we start to put these thoughts
into practice. We express this function, which we perform by using our mind, as intelligence. It is an undeniable fact
that we use our intelligence, which is the most important intellectual factor, in order to lead a more comfortable,
understandable, welfare and standard life. The diversification of the concept of intelligence and its use in different fields
arise due to the purpose of contributing to science. One of these various fields is emotional intelligence, which is one of
the organizational behavior issue: Emotional intelligence is one of the most important elements that determine the
impulses of individuals in shaping their behavior. Hedonic consumption, on the other hand, is consumption behavior for
pleasure and pleasure, contrary to traditional consumption behavior to meet need: In this context, the relationship
between emotional intelligence level and hedonic consumption behavior, which is a very common consumption behavior
today, was evaluated in this study. In order to carry out the research, the survey method was preferred and 544
participants who shopped in Ordu and Giresun provinces were included in the research. Correlation analysis was
conducted to measure the relationship between emotional intelligence and hedonic consumption. Regression analysis
was performed to measure the effect between emotional intelligence and hedonic consumption variable: Then,
independent t-statistics and one-way analysis of variance (ANOVA) were conducted to determine whether there is a
significant difference between demographic characteristics, and between innate intelligence and hedonic
consumption.According to the results of the analysis of the research, negative significant relationships were determined
between the two variable:
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Giris

Her insan belirli bir yas doneminde cesitli nedenlerle bir benlik kazanmaktadir. Kazanilan benlik
kavrami kisinin kim oldugunu ifade etmekle kalmamakta, biling kavrami dahil oldugunda bu durum kisinin
kime doniigsmek istedigi haline gelerek dnem kazanmaktadir. Bu bilingli olarak hareket etme durumu i¢gorii
olarak ifade edilmektedir. Bu iggoriiyli kisinin kazanmasina sebep olan énemli aktorlerden birisi olan
duygusal zeka; kisinin kendini, toplumu ve kendisinin toplum igerisindeki yerini saptamada en 6nemli

fonksiyon durumundadir (Tiirk, 2020: 78).

Son yillarda zeka ile ilgili ¢alismalar yogun sekilde yapilmaktadir ve 6zellikle duygusal zekanin tizerinde
durulmaktadir. Duygular insanlarin diislincelerini ve davraniglarini anlamada 6nemli bir role sahiptir.
Dolayistyla duygusal zekanin énem kazanmasi kaginilmazdir. Insan beyni iizerine yapilan son ¢alismalara
gore, insan zekasinin dl¢iitiiniin yalnizca bilissel zeka olmadig, basart igin temel belirleyicinin duygusal zeka
oldugu diistiniilmektedir. Duygusal zeka, bireyin cevresi ile arasindaki iligkisi olarak ifade edilmektedir
(Goleman, 1995: 25). Duygusal zeka bireylerin hem sosyal yagamlarinda hem de is yasamlarinda basarilarini
etkileyen onemli bir unsurdur. Aynmi zamanda duygusal zeka, bireylerin tiikketim davraniglarini da
yonlendirerek satin alma davraniglarin1 olumlu veya olumsuz etkilemektedir. Bazi bireyler duygusal olarak
kotii durumda iken kendisine iyi geldigini diisiinerek alisveris yaparken, bazi bireyler ise en mutlu anlarinda
aligveris yapmayi tercih etmektedir. Her iki sekilde de duygularin tiiketim davraniglarini sekillendirmesi

kagimilmazdir.

Insanligin varolusundan beri tiikketim davranisimiz; yeme, igme, giyinme gibi temel ihityaglarimizin
giderilmesi esasina dayanmaktadir. Ihtiyacimizin temel sebepleri de diirtiilerimizden gegmektedir. Modern
cagin gelisimi ve degisimi ile tiiketim davranisi da degisime maruz kalmistir (Yilmaz, 2021). Gegmisteki
ihtiyag i¢in satin alma davraniginin yerini, giintimiizde haz almak i¢in yapilan satin alma davraniglar almistir.
Bireyler ihtiya¢ duyduklar igin degil, o iiriinii aldiklarinda mutlu olacaklari igin tiikketim yapmaktadir. Haz
icin yapilan tiiketim davranisi ise hedonik tiiketim olarak adlandirilmaktadir. Hedonik tiikketimde temel amag
ihtiyag i¢in aligveris yapilmasinin aksine ihtiya¢ yokken o iiriini alip, alim sonucu yasanan mutluluk, haz ve
keyif igin aligveris yapmaktir (Arnold ve Reynolds, 2003) . Giinlimiizde hedonik tiiketim olduk¢a yaygindir.
Bireylerin giyebilecekleri, takabilecekleri ya da kullanabilecekleri ¢ok fazla esyaya sahip olmalarina ragmen
yenisini aldiklarindaki mutluluk aligverisi tetikleyen bir unsurdur. Bireylerin duygu durumlari da tiiketim
davraniglarini etkilemektedir (Tiirk, 2020: 75). Dolayistyla bu ¢alismada, duygusal zeka ve hedonik tiiketim

arasindaki etki ve iliski aragtirilmigtir.
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Bu calisma, Ordu ve Giresun illerinde 18 yas iizerindeki aligveris yapan bireylerin duygusal zeka
algilarmin hedonik tiiketim davranisina olan etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ilk olarak kavramsal
cergevede duygusal zeka ve hedonik tiiketim degiskenleri ayrintili sekilde agiklanmistir. Daha sonra ise

toplanan veriler SPSS programinda analiz edilmistir.
Kavramsal Cerceve

Caligmanin bu kisminda arastirmaya iliskin, duygusal zekd ve hedonik tiiketim degiskenleri

kavramsal boyutta ele alinarak degerlendirilmistir.
Duygusal Zeka

Duygusal zeka kavrami ilk defa 1983 yilinda Gardner tarafindan, kisinin yeteneklerinin farkinda
olarak uyum becerileri gelistirme ve hayatini1 bu yeteneklerle yonlendirme olarak ifade edilmistir (Balat,
Celebi, Yilmaz ve Giimiistekin, 2014: 895). Daha sonra duygusal zeka kavramindan 1990 yilinda Mayer ve
Salovey bahsetmistir. Mayer ve Salovey (1990) duygusal zekay1; duygularin farkinda olma, duygularla basa
cikabilme, duygulari dogru sekilde ifade etme, kendini motive edebilme, bagkalarinin duygularimi fark
edebilme ve iligkileri yiiriitebilme olarak bes ana baslikta toplamistir (Tugrul, 1999: 13). Duygusal zeka,
bilissel ve duygusal sistemlerin {iretici bir bileseni olarak; duyguyu ve duygusal bilgiyi anlayabilme, dogru
algilayabilme ve duygulari ifade edebilme yetenegidir (Salovey ve Mayer, 1990: 185). Duygusal zeka bireyin
biitiin davranislarin1 yonlendiren ihtiya¢ ve diirtiileri temsil ederken, bireysel ve is yasamlarindaki basarida
onemli rol almaktadir (Giilliice ve Iscan, 2010: 10). Goleman (1995) ise duygusal zekayz; bireyin aksiliklere
ragmen kendini yonetebilmesi, empati kurabilmesi ve her daim umutlu olabilmesi olarak tanimlamaktadir

(Goleman, 1995: 24).

Duygusal zeka kavrami bireyin basarili olmasi igin; empati kurabilme, sosyallesebilme, kisiler arasi
sorun ¢0zebilme, mizaci kontrol edebilme gibi davranislarla birlikte degerlendirilmelidir (Shapiro, 2017: 17).
Duygusal zeka o6zelligi yiiksek kisiler, duygularini kontrol etmede ve sosyal iligkileri degerlendirmede daha
basarilidir. Sosyal iligkiler konusunda daha cesur olup diger bireyler tarafindan basarili kabul edilirler
(Mavroveli, Petrides, Sangareau ve Furnham, 2010: 258). Ayn1 zamanda yiiksek duygusal zeka 6zelligine
sahip bir birey stresi tehdit olarak gérmek yerine stresle miicadele ederek, firsata ¢evirir (Deniz, Ozer ve Isik,
2013: 410). Duygularimi iyi bilen ve kontrol edebilen bireylerin, yani yiiksek duygusal zekaya sahip bireylerin
hem 06zel hayatlarinda hem de mesleki hayatlarinda daha mutlu ve iiretken olduklar gozlenmistir
(Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttas, 2011: 76). Bahsi gecen nedenlerden dolayr da duygusal zeka isletmeler
tarafindan kabul gormekte ve her gegen giin daha ilgi odag1 olmaktadir (Fettahlioglu ve Siinbiil, 2015).

Duygusal zekanin alt boyutlar; kendi duygularini anlama, duygular1 yonetme ve karsisindakinin
duygularin1 anlama olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Kendi duygularin1 anlama, kisinin kendisinin
giiclii ya da zayif yonlerini bilmesi ile ilgilidir. Duygular1 yonetme, kisinin diiriist ve tutarli davranmasi,

degisikliklere uyum saglayabilme yetenegidir. Karsisindakinin duygularini anlama ise, baskalarinin duygu
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ve davraniglarini anlama, karsisindakinin ruhsal durumuna gore tavirlarini belirleme yetenegi olarak ifade

edilmektedir (Erdogdu, 2008: 64-65).

Amerika Birlesik Devletleri’nin Connecticut eyaletindeki New Haven sehrinde bulunan Yale
Universitesi’nde yapilan bir ¢alismaya gére; is yerinde dogru ve etkili kararlar alinmasinda duygusal zekanin
yardime1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine ABD’de bulunan Harvard Universitesi’'nde yapilan baska bir
arastirmaya gore ise ekip basarisin1 tahmin ederek sonucu artirmak istenildiginde 1Q’dan daha gok duygusal
zekanin faydali oldugu ortaya konulmaktadir. Project Oxygen isimli Google’da bulunan yaklasik on yillik bir
calismaya gore karar verme mekanizmalarinin basari diizeylerini belirlenmesinde duygusal zekanin, IQ ya da
diger teknik yetkinlik ve becerilerden daha mithim oldugu anlagilmaktadir (Limon ve Plaster, 2022).
Dolayisiyla buradan elden edilecek sonug; duygusal zeka, en az sahip olunan teknik beceriler kadar 6nemli
durumdadir ve duygusal zeka kavramina 6nem vermek, desteklemek ve yatirim yapmak calisanlarin ve is

yerindeki takimlarin basarili sonuglar elde etmesine yardimci olmaktadir.
Hedonik Tiiketim

Tiiketim davranisi ihtiyacin ortaya ¢ikmasiyla iki temel fayda arayisina girmektedir. Bunlardan ilki
somut faydanin elde edilisi, ikincisi ise hedonik faydadir (Odabas1 ve Baris, 2015: 106). Maslow, Ihtiyaclar
hiyerarsisinde ihtiyaglari tanimlarken fizyolojik ve sosyo-kiiltiirel ihiyaglar olarak siniflayarak, bireyin temel
ve sosyal ihtiyaglariin oldugunu somut olarak vurgulamaktadir. Ancak giinlimiizde tiiketim davranisi daha
cok giinlikk yagamin stresinden kagmak icin keyif odakli yapilmaktadir (Arnold ve Reynolds, 2012: 399).
Gunilimiizde hizla yayginlasan hedonik fayda tiiketim davranigini da sekillendiren 6nemli diirtiilerden birisi
olmustur. Bireyler aligverislerini gergeklestirirken farkli amaglarla giidiilenebilir (Botti ve McGill, 2011). Bu
giidiilerden birisi, bireylerin zevk aldig1 ve haz duydugu seylere kars1 giidiilenmesi olabilir (Ozsagmaci, Yener
ve Dursun, 2019: 73). ihtiyac1 gidermek yerine fantezi ve haz duygusu i¢in yapilan satin alma davranisinin

temelini hedonik tiiketim davranisi olusturmaktadir.

Yunan diigiiniirleri tarafindan ilk kez gelistirilen hedonizm kavrami, “haz ve zevk alma” anlamina
gelmektedir. Hedonizm, “keyfin en yiiksek oldugu, keyif arayisi, keyif arayisina adanmis bir yasam tarz1”
olarak tanimlanmaktadir. Hedonik tiiketim ise, alisveristen keyif almak ya da keyif almak i¢in yapilan tiikketim
davranisidir. Bu tiiketim davranigsinda amag, ihtiya¢ olan seyi tilketmek degil, haz alinan seyleri tiiketmektir.
Dolayisiyla bireyin duygusal tatmini igin tiiketim gerceklesmektedir (Unal ve Ceylan, 2008: 266). Duygular,
insanlarin satin alma davranigini etkileyip tercihleri yonlendirmekte ve diirtiileri giiglendirmektedir

(O'Shaughnessy ve O'Shaughnessy, 2002: 525-526).

Yapilan bir¢ok arastirma, tiiketim kavraminin insan hayatinin vazgecilmez bir pargasi oldugunu,
birbirine yakin ya da farkl sartlar altinda tiiketim kavramim belirleyen ve etkileyen unsurlarin nedenlerini,
gosterdigi sonuglart ve bu eylemi gergeklestiren tiiketicilerin hangi 6zelliklere sahip olduklarini ve ayrica bu
Ozelliklerdeki benzerlikleri ve farkliliklar1 inceledigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu noktadan
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bakildiginda farkli sebeplerle tiiketimi ger¢eklestiren kisilerin, tiikketim sekli de gdz oniinde bulundurularak,
pek ¢ok kavramsal konu bagliginda toplandig1 goriilmektedir. Hedonik tiiketim, hem tiiketim bigimlerinden
biri olarak hem de tiiketicilerin yaptig1 alisverisin, haz ve mutluluklarinin aracisi olarak ifade edilmektedir.
Ozellikle bugiiniin teknolojisi sayesinde ¢ok fazla alternatifi bulunan tiiketicilerin satin aldig1 iiriin ve
hizmetlerle ilgili elde ettigi haz mutluluga dair sahip olduklar: diigiincelerin ele alinmasi 6nem arz etmektedir
(Gtiven, 2009: 65).

Hedonik tiiketim davranisini sekillendiren unsurlar; tiriiniin 6zellikleri, tiiketicinin Kisilik 6zellikleri,
ruh hali, demografik 6zellikler, sosyal deneyimler, macera arayisi gibi unsurlar olabilir. Ortamin havasi
kokusu kisilerin duygularini degistirerek aligveris yaparken haz almalarini saglamaktadir. Ayn1 zamandan
tiikketicilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimleri sonucu tiiketim tarzlar1 da degismektedir. Tiiketicilerin
bu degisen tiiketim tarzlar: sonucu, iiriin ¢esitliligi karsisinda kendilerini en mutlu eden tirtinleri talep etmeleri
ve satin aldiKlar1 iriinlerden oldukga fazla haz duymalari sonucu “Hedonik Tiiketim” kavrami ortaya
cikmistir. Modern tiiketim aligkanlarindan birisi haline gelen hedonik tiiketim, tiiketicilerin aligveriglerinden
almis olduklart haz ve mutluluk olarak ifade edilmektedir. Hedonik tiiketim davranisindaki deneyim soyut
hazdir (Neeley, Min ve Kennett-Hensel, 2010: 326). Dolayisiyla hedonik tiiketim davraniginin temelinde; haz
ve mutluluk gibi, coklu duygusal tiiketim davranisi yer almaktadir. Bu tiiketim davranisinda temel sebepler;
macera icin aligveris, sosyallesmek icin aligveris, rahatlamak i¢in aligveris, fikir edinmek icin aligveris,
bagkalarin1 mutlu etmek igin aligveris, deger elde etmek igin aligveristir (Arnold ve Reynolds, Hedonic
Shopping Motivations, 2003: 78).

Hedonik tikketim davranisinin hareket noktasi, duygusal ihtiyaci gidermek i¢in kosullara ve toplumsal
farkliliklara gore degisebilen duygusal tepkimelerdir (Yildiz, 2022: 139). Hedonik tiikketimde satin alma
davranigi duyularla degil duygularla gergeklesmektedir (Okutan, Bora ve Altunigik, 2013: 121). Hirschman
ve Holbrook (1982), hedonik tiiketimdeki bireylerin sayin alma davraniglarin1 fantezilerin ve duygularin
sekillendirdigini s6ylemektedir (Hirschman ve Holbrook, 1982: 93). Hedonik tiiketimde, tiiketim yapmaktan
¢cok tiiketim yapmayi diisiinmek daha énemlidir (Ozcan, 2007: 48). Ayni zamanda hedonik tiiketimde, nesnel
varliklar degil, 6znel varliklar; yani iiriiniin ne oldugundan ¢ok, Uriiniin yarattigi imaj 6nemlidir (Odabasi,
2006: 116).

Hedonik tiiketim davramisinda birey istek sonucu harekete gecerek; istek, arzu ve haz tatmini igin
titketim davraniginda bulunur (Agikalin ve Yasar, 2017: 571). Hedonik tiiketimde davranisinin odak noktast;
tirlin veya hizmetlerin yarattig1 haz, tatmin ve mutluluktur (Okay, 2015). Hedonik tiiketim davranisi sonucu,
tiikketici psikolojik ve duygusal deneyim sonucu deger saglayarak kendini tatmin eder. Tiiketicinin deger

olusturma cabasi, planl ya da plansiz farkli deger yaratmaktir (Y1lmaz, 2021).
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Duygusal Zeka ve Hedonik Tiiketim Tliskisi

Tiiketim kavrami, Maslow’un Ihtiya¢ Hiyerarsi’nin temelini olusturan fizyolojik ve sosyo kiiltiirel
ihtiyaglarin giderilmesi durumundan ¢ikarak giiniimiizde yeni bir tiiketim davranig1 halini almistir. Diger bir
ifadeyle, fizyolojik ve sosyo kiiltiirel ihiyaglarin giderilmesi i¢in harakete gegilen tiiketim davraniginin yerini
daha ¢ok fantezi ve haz odakli tiiketim davranmigt almistir. Bu giline kadar yapilmis pekgok ¢aligmanin
destekledigi gibi; Seven (2019)’nin yapmis oldugu ¢alismada da duygusal zekanin tiiketicilerin hedonik
tilketim davraniglar tlizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Hedonik tiikketim
davranisinin haraket noktasi anlik alinan hazlar ve fanteziler oldugu i¢in duygusal zekdnin hedonik tiiketim

davranisini olumlu etkilemesi oldukca olasidir.

Altan (2019)’a gore ise; duygusal denge kisilik 6zelliklerinin, hedonik tiiketim davranigi {izerinde
anlaml1 ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Yine ayni c¢alismada; hedonik tiilketim davranisi ile egitim
durumlar arasindaki iligskiye bakildiginda, lisans 6ncesi egitim durumuna sahip kisilerin lisans ve lisans iistii

mezun tiiketicilere gore, hedonik tiiketim davranisi ortalamasinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tirk (2020) ise tiiketicilerin duygusal zeka diizeylerinin satin alma davranisi tizerinde etkisini
arastirmis ve bu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir. Oz ve Tatli (2022) nin
yapmis olduklar1 ¢aligmada sorumluluk kisilik 6zelligiyle bireylerin hedonik tiiketim davranigi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Wu ve Holsapple (2014)’in, Hirchman ve Holbrook (1982)’un ¢alismalarindan hareketle hedonik
titketim davraniginin duygusal deneyimlerle sekillendigini ve tiiketicilerin tiikettikleri iiriinlere duygusal bir

uyarim oldugu sonucuna ulagmislardir.

Lim ve Kim (2020)’in duygusal zeka ve psikolojik sermayenin tiiketim davranisi iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal olarak istikrarh tiiketicilerin kendilerini memnun
edecek tiiketim davranislarina egilimli olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Biitiin bu calismalara ek olarak
calismamizda bireylerin duygusal zekdlarinin hedonik tiiketim tizerindeki etkisini belirlemek

amaclanmaktadir.
Yontem
Arastirmanin Amaci, Evreni ve Orneklemi
Bu ¢aligmanin amaci, bireylerin duygusal zekalarinin hedonik tiiketime etkisini ortaya koymaktir. Bu
aragtirmanin evrenini 2022 yilinda aligveris yapan Ordu ve Giresun illerinde yasayan 18 yas ve iizeri
tiikketiciler olusturmaktadir. Uygulamada yas grubu yapilmamaktadir. Ancak arastirma verilerinin saglikli

olmas1 acisindan 18 ve iizeri yas grubuna; Ordu Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler

Aragstirmalari Etik Kurulu, 01.06.2022 tarihli ve 2022-107 karar sayili etik kurul izinleri alinarak uygulama
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yapilmistir. Arastirmanin drneklemi ise, 544 bireyden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii; Cohen, Manion
ve Morrison (2000) tarafindan gelistirilen 6rneklem tablosuna gore %95 giiven araliginda n’nin (6rneklem

sayisinin) en az 384 katilimci olmasi gerekmektedir. Arastirmada ulagilan 6rneklem sayisi ise; 544 tiir.

Olgeklerden elde edilen veriler, SPSS 22 programi araciligtyla analiz edilmistir. Caligmada kullanilan
Olceklerin yapi gegerliliklerine kanit saglamak iizere faktor analizi ve giivenilirliklerine kanit saglamak iginde

giivenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha) uygulanmustir.

Caligmada veriler toplandiktan sonra demografik 6zelliklerle ilgili bulgulara ulagsmak i¢in tanimlayici
istatistik analizleri uygulanmistir. Daha sonra duygusal zekanin ve hedonik tiiketimin arasindaki iligkiyi
Olemek icin korelasyon analizi yapilmigtir. Duygusal zekanin ve hedonik tiiketim degiskenleri arasindaki

etkiyi 6lgmek icin ise regresyon analizi yapilarak hipotezimiz test edilmistir.
Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Ordu ve Giresun’da 18 yas ve tizeri tiiketicilerin duygusal zekalarinin hedonik tiiketim tizerinde etkisi

ve iligkisini 6lgmek amaclanmistir.

Aragtirmanin hipotezleri;

Hi: Duygusal zekanin hedonik tiiketim {izerinde etkisi vardir.

H>: Cinsiyet degiskeni agisindan (a) duygusal zeka (b) hedonik tiiketim diizeyleri farklilagmaktadir.
Hs: Yas degiskeni acisindan (a) duygusal zeka (b) hedonik tiiketim diizeyleri farklilasmaktadir.

Ha: Egitim degiskeni agisindan (a) duygusal zeka (b) hedonik tiiketim diizeyleri farklilasmaktadir.
Hs: Meslek degiskeni agisindan (a) duygusal zeka (b) hedonik tiikketim diizeyleri farklilagsmaktadir.

He: Gelir degiskeni agisindan (a) duygusal zeka (b) hedonik tiiketim diizeyleri farklilagmaktadir.

Hedonik Tiiketim

A 4

Duygusal Zeka

Demografik
Ozellikler
e Yas
e Cinsiyet
e Egitim
e Meslek

Sekil 1. Aragtirma Modeli
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Arastirmanin Olcegi ve Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin dl¢egi; Kayihan ve Arslan (2016)’nin “Emotional Intelligence Scale: A Study of Scale
Adaptation” adli galismasinda kullandig1 Duygusal Zeka Olgegi (DZO) ile Aytekin ve Ay (2015)’m “Hedonik
Tiikketim ve Anlik Satin Alma Iliskisi” adli ¢alismasinda kullandigi Hedonik Tiiketim Olgegi (HTO)

kullanilmagtir.

Arastirmada kullanilan &lgegin kullanim izinleri 6lgek sahiplerinden almmus olup Ordu Universitesi
Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu, 01.06.2022 tarihli ve 2022-107 karar sayil
etik kurul izinleri alinmistir. Bu aragtirmada veri toplama yontemi anket formu yoluyla gerceklestirilmistir.
Anket formlar1 bireylere E-Posta, Whatsapp, Bip, Telegram gibi sosyal iletisim aglar1 kullanilarak
gonderilmistir. Bu siirecte katilimcilarin goniillii katilimina ve etik kurul ilkelerine 6zen gosterilmistir. Anket
{ic boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde; duygusal zeka 6lgegi ile ilgili ifadeler, ikinci boliimde; hedonik
tiikketim 6lcegi ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Son boliimde ise katilimeilarin demografik bilgileri ile ilgili
sorular bulunmaktadir. Anket formunda kullanilan her iki olgekteki yer alan ifadeler 1°den (kesinlikle

katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katilryorum) uzanan 5 noktali likert 6lgegi kullanilmistir.
Arastirmada Ulasilan Bulgular
Arastirmanin Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan ve anket formunda bulunan tiim Slgeklere dair giivenilirlik analizi yapilmis

ve yapilan giivenilirlik analizi sonuglar1 tablo 1°de verilmistir.

Tablol. Giivenirlilik Analizi

ifade Sayisi Cronbach’s Alpha
Duygusal Zeka 18 ,831
Hedonik Tiiketim 7 ,951

Olgeklerin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 1'de goriilmektedir. Katsayilara bakildiginda lgek
maddelerinin i¢ tutarliliklarinin analizini ifade eden Cronbach’s Alpha degeri duygusal zeka odlgegi icin
,831dir. Bu oran oldukga yiiksektir. Hedonik tiiketim lgegi icin Cronbach’s Alpha degeri ise ,951 dir. Iki

degiskenimiz iginde oranlarimiz giivenilir kabul edilebilir durumundadir.
Tammlayic istatistikler

Aragtirmaya katilan 544 tiiketicinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek,

gelir) iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilari Demografik Ozelliklerine Ait Tanimlayic: Istatistikler

Say1 Yiizde

Kadin 316 58,1

Erkek 228 41,9

Cinsiyet Toplam 544 100

18-28 344 63,2

29-39 144 26,5
40-50 40 74
51 ve iizeri 16 2,9

Yas Toplam 544 100
Lise 48 8,8

Lisans 396 72,8

Lisansiistii 100 18,4

Egitim Durumu Toplam 544 100

Kamu 184 33,8

Ozel 148 27,2
Ev Hanimi 16 2,9

Caligmiyor 196 36,1

Meslek Toplam 544 100
2500 TL ve alt1 52 9,6

2501-5000 TL 68 12,5

5001-7500 TL 200 36,8

7501-10000 TL 108 19,9

10001 TL ve tizeri 116 21,2

Gelir Toplam 544 100

Arastirmada demografik ozellikler ile ilgili bulgulara bakildiginda, katilimcilarin %58,1’1 kadin,
%41,9'u erkektir. Dolayisiyla katilimcilarin kadin erkek dagilimi esit degil, kadin orami fazladir.
Katilimcilarin yas ortalamalarina bakildiginda ise; en yiiksek katilim %63,2 ile 18 ila 28 yas aralig1 olurken,
bunu %26,5 ile 29 ila 39 yas grubu izlemistir. En az katilim ise; %2,9 ile 51 yas ve tizerindeki yas araligidir.
Katilimcilarimizin %72,8’i lisans mezunu iken, %18,4°ii lisansiistii ve %8,8’i de lise mezunudur. 1k okul ve
ortadgretim mezunu katilimecir bulunmamaktadir. Katilimeilarin %33,8’i kamu sektoriinde %27,2°si 6zel
sektérde c¢aligmaktadir. Ancak katilimcilarin %36,1’i herhangi bir sektorde ¢alismamaktadir. Gelir
dagilimlarina gore katilimcilarin en yiiksek orani1 %36,8 ile 5001-7500 TL aralig1 olusturmaktadir. En az
katilimei ise %9,6 ile 2500 TL ve alt1 geliri olanlar olusturmaktadir.

Faktor Analizleri
Arastirmanin gegerliligini 6lgmek iizere faktdr analizi kullanilmistir. Faktor analizinde temel

bilesenler ve verimax rotasyonundan faydalamilmistir. Veri setinin uygunlugunu test etmek icin Kaiser-
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Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testi kullanilmistir. KMO katsayisinin 1°e yaklagsmasiyla verilerin
analiz i¢in uygun oldugu, 1 olmasi halinde de milkemmel seviyede uyum saglandigi anlamina gelmektedir
(Biiytikoztiirk, 2014). Bartlett Kiiresellik testi ise ana kiitle icerisindeki degiskenlerin diger degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmektedir (Bektas ve Erkal, 2015). Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in test
sonucunun anlamli (p<0,05) olabilmesi istenmektedir (Islamoglu ve Almacik, 2014). Duygusal zeka
Olceginin KMO degeri 0,778 ve hedonik tiikketim 6l¢eginin KMO degeri 0,898 olarak bulunmustur.
Arastirmada kullanilan her iki 6l¢egin KMO degerlerinin 0,50 nin {izerinde olmas1 ve Bartlett test sonuglarina

gore de 0,05 6nem derecesinde anlamli olmasi veri setinin faktor analizi i¢in uygun bulunmustur.

Duygusal zeka olgek maddeleri toplam varyansin %54,48’ini agiklamakta ve tek faktorden
olugmaktadir. Duygusal zeka faktor yiiklerinin 0,733 ile 0,510 arasinda degistigi tespit edilmistir. Madde 9
“Yaptigim isten hoslanmadigimda, duygularimla bas edebilmek i¢in elimden gelenin en iyisini yapmaya
calisirim” ile madde 13 “Duygularimi iyi bir sekilde kontrol edebilirim” faktor yiikleri 0,30°un altinda oldugu
icin 6lgekten ¢ikarilmigtir. Hedonik tiiketim 6lgek maddeleri toplam varyansin %85,20’sini agiklamakta ve
tek faktorden meydana gelmektedir. Hedonik tiiketim faktor yiiklerinin 0,984 ile 0,638 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Hedonik tiiketim 6lgegi faktor yiiklerinin tamaminin 0,30’un iizerinde olmasindan dolay1

hi¢bir madde 6l¢ekten ¢ikarilmamuistir.

Tablo 3. Duygusal Zeka Faktor Analizi Sonuglari

Olgek ifadeleri Faktorii Agiklayiciligi (%)
Duygusal Zeka Faktor Yuki

Dz1 ,667

Dz2 ,690

Dz3 ,614

DZ4 554

DzZ5 ,510

54,48

Dz6 ,596

DZ7 521

Dz8 ,579

Dz10 ,570

DzZ11 ,630

DzZ12 ,566
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Dz14 ,703
Dz15 ,629
DZ16 ,733
Dz17 ,643
Dz18 ,527
Dz19 ,589
Dz20 ,594
Hedonik Tiiketim Faktor Yiikleri
HT1 ,971
HT2 ,938
HT3 ,944
85,20
HT4 ,879
HT5 ,671
HT6 ,984
HT7 ,638

Degiskenler Arasindaki iliski ve Etkiler Bazinda Bulgular

Arastirma kapsaminda degerlendirilen degiskenler arasindaki iliskileri test etmek amaciyla yapilan

pearson korelasyon ve regresyon analiz sonuglari tablo 4 ve tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4. Duygusal Zeka ile Hedonik Tiiketim Iliskisi (Korelasyon Analizi)

P x g
=% £ <
(@]
>N =
Q T =
Duygusal Zeka 1
Hedonik Tiiketim -0,68** 1

N=544; *p<0,05**p<0,01

Tablo 4’de duygusal zeka ve hedonik tiiketim arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde (r: ,068; p=
0.0012<0,01) anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular

Seven (2019)’in yaptig1 ¢alisma sonucu elde ettigi sonuclarla bagdagsmaktadir. Bu baglamda duygusal zeka
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arttikga hedonik tiiketim diizeylerinin azalacag ifade edilebilmektedir. Bir baska deyisle duygusal zeka
algismin artmasiyla aligveris yapanlarin yalnizca satin almak igin gerceklestirdikleri hedonik tiiketim
diizeyleri azalacaktir. Kisacasi duygusal zeka kullanarak aligveris yapilmasi ile ihtiyaci olmadigi halde

yalnizca haz almak i¢in yapilan hedonik tiiketim oranlarinin dogal olarak azalacagi sdylenebilir.

Duygusal zeka ile aligveris yapanlarin hedonik tiiketim diizeyleri lizerindeki etkisini belirlemek icin

yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 5. Duygusal Zekanin Hedonik Tiiketime Etkisi (Regresyon Analizi)

BAGIMLI DEGiSKENLER
BAGIMSIZ DEGISKEN Hedonik Tiiketim
R? 0,105
F 12,046 p=(0,000)
B -0,068
Duygusal Zeka p 0,000

Yapilan regresyon analizi sonuglarma gore; hedonik tiiketim degiskeninin %10,5’inin (R?=0,105)
duygusal zekd degiskeni tarafindan agiklanabildigi goériilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, hedonik
tilketim diizeyi istatistiksel olarak anlamli diizeyde duygusal zeka degiskeninden etkilenmektedir (F=12,046;
p<0,05). Anlamlilik degeri ele alindiginda ise; bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon denklemindeki katsay1 yani B degerine gore; duygusal
zeka degiskeninde olan bir birimlik artis hedonik tiiketim diizeyinde -0,068 birimlik azalis1 ifade etmektedir
(p<0,05). Bu bulgu Hs hipotezini desteklemektedir.

Arastirma Degiskenlerinin Demografik Ozelliklere Gore Farkhlagsmas: (T-Testi ve ANOVA Analizi)

Analizler 6ncesi veriler; normal dagiliminin saptanmasi amaciyla dlgeklerin kullanim diizeyi verileri
icin “Skewness” (Carpiklik) ve “Kurtosis” (Basiklik) degerleri incelenmistir. Literatiirde “Skewness” ve
“Kurtosis” degerlerinin -2,00 ile +2,00 araliginda olmasi1 halinde verilerin normal dagildigi kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010); (Trochim ve Donnelly, 2006); (Gravetter ve Wallnau, 2014).
Aragtirmada elde edilen verilerin “Skewness” ve “Kurtosis” degerlerinin -2,00 ile +2,00 araliginda oldugu

saptanmuigtir.

Tablo 6. Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

N X-o Carpikhik | Basikhk
Duygusal Zeka Olgegi 544 3,60-,46 0,174 0,040
Hedonik Tiiketim ()l(;egi 544 3,58-,99 -0,493 -0,427
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Aragtirma kapsaminda katilimcilarin cevaplamis oldugu Duygusal Zeka (DZO) lgeginden aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamasi 3,60—,46 ve Hedonik Tiiketim (HTO) 6lgeginden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamast ise 3,58-,99°dur. DZO igin Carpiklik (0,174) ve Basiklik (0,040) HTO igin ise Carpiklik (-0,493)
ve Basiklik (-0,427) katsayilar1 Tablo 6 incelendiginde katilimcilardan toplanan verilerin normal bir dagilima

sahip oldugunu géstermektedir.

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir) gore
duygusal zeka ve hedonik tiiketim diizeylerine ait algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim tespit
etmek amaciyla bagimsiz iki 6rnek t-testi (iki grup) ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda bazi farkliliklar belirlenmistir. Bu farkliliklar degerlendirilmis ve agagida verilen

tablolardaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Ac¢isindan Bagimsiz iki Ornek T-Testi Analizi

Degiskenler Cinsiyet N Ortalama ss SD. T p
Kadin 316 3,57 0,47

Duygusal Zeka Erkek 228 3,80 041 | 224166 | -5819 0,000
Kadin 316 3,87 0,87 0.000

Hedonik Tiiketim Erkek 228 318 103 438,013 | 8,431

Tablo 7°de aligveris yapan katilimcilarin duygusal zeka ve hedonik tiiketim diizeyine ait goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin t-testi analizi bulgular1 verilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; kadin ve erkek aligveris yapanlarin duygusal zeka diizeylerine ait goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t (524,166)= -5,819; p<0,05). Alisveris yapan kadinlarin duygusal zeka
diizeylerine iligkin goriislerinin ortalamalar1 (Ort=3,57, ss= 0,47), alisveris yapan erkeklerin duygusal zeka
diizeylerine ait goriislerinin ortalamalarindan (Ort= 3,80, ss= 0,41) daha diisiik ¢tkmistir. Bu sonuglara gére
aligveris yapan erkeklerin duygusal zekd puanlarinin aligveris yapan kadinlara gore daha fazla oldugu

yorumlanabilir. Bu bulgu, H2a Ve Hay, hipotezlerini desteklemektedir.

Tablo 8. Yas Durumuna Iliskin ANOVA Analizi

Kareler Kareler
Degiskenler Toplami SD Ortalamasi F P
Gruplar arast 2,943 3 0,981
Duygusal Zeka Grup ici 114,986 540 0,213 4,607 | 0,003
Genel 117,929 543
Gruplar arasi 10,829 3 3,610
Hedonik Tiiketim | Grup ici 537,752 540 0,996 3625 | 0013
Genel 548,580 543

Tablo 8’de aligveris yapanlarin duygusal zeka ve hedonik tiiketime iliskin algilarinin yas dagilimina
gore anlamli bir farklilik olup olmadigina ait ANOVA analizi sonuglar verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore; farkli yas gruplarina sahip olan aligveris yapan katilimcilarin duygusal zekaya (F= 4,607; P<0,05) iliskin
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algilann arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu, Hasa hipotezini desteklemektedir. Yine farkli yas
gruplarina sahip olan aligveris yapan katilimcilarin hedonik tiiketime (F= 3,625; p<0,05) iligkin algilart
arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu, Hsy hipotezini desteklemektedir.

Tablo 9. Tukey-HSD Testi-Yas Agisindan Aragtirma Degiskenlerinin Ortalamalar

Degiskenler Yas Dagilim
18-28 | 29-39 40-50 51+
N| 344 144 40 16
D 1 Zeka
gt e Ortalama (X) | 364 | 3,74 351 3.01
Hedonik Tiiketim Ortalama (X) | 3,55 3,76 3,20 3,50

Tablo 9 incelendiginde aligveris yapan katilimcilarin sahip olduklari farkli yas gruplari duygusal zeka
ve hedonik tiiketim algilarina gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Alisveris yapanlarin duygusal
zeka ve hedonik tiiketim algilarinin hangi yas gruplar arasinda farklilik gosterdigini tespit etme amaciyla
yapilan Tukey-HSD test sonuglarina gore; 51 yas ve {izeri yas grubunun duygusal zeka algilar1 (X=3,91), 29-
39 yas grubunun duygusal zeka algisindan (X=3,74), 18-28 aras1 yas grubunun duygusal zeka algisindan
(X=3,64) ve 40-50 yas grubunun duygusal zeka algisindan (X=3,51) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

29-39 yas grubunun hedonik tiiketim algisinin (X=3,76), 18-28 yas grubunun hedonik tiiketim
algisindan (X=3,55), 51 ve lizeri yas grubunun hedonik tiiketim algisindan (X=3,50) ve 40-50 yas grubunun
hedonik tiiketim algisindan (X=3,20) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Egitim Durumuna iliskin ANOVA Analizi

Kareler Kareler
Degiskenler Toplam sb Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,976 2 1,488
Duygusal Zeka Grup ici 114,954 541 0,212 7,002 | 0001
Genel 117,929 543
Gruplar arasi 3,423 2 1,711
Hedonik Tiiketim | Grup ici 545,158 541 1,008 1698 | 0184
Genel 548,580 543

Tablo 10°da aligveris yapan katilimcilarin duygusal zekd ve hedonik tiiketime iliskin algilarinin
egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigma ait ANOVA analizi sonuglari verilmistir. Elde
edilen sonuglara gore; farkli egitim diizeylerine sahip olan tiiketicilerin duygusal zekaya (F= 7,002; P<0,05)

iliskin algilart arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu Haa hipotezini desteklemektedir.

Ancak aligveris yapan katilimcilarin egitim diizeylerine gore hedonik tiiketim diizeylerine iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F=1,698; p>0,05). Anlaml bir fark bulunmamasinin
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nedeni; farkli egitim diizeylerine sahip aligveris yapan katilimcilarin hedonik tiiketim ile ilgili benzer

algilamalara sahip olduklart seklinde ifade edilebilir. Bu bulgu, Hap hipotezini desteklememektedir.

Tablo 11. Tukey-HSD Testi-Egitim Agisindan Arastrma Degiskenlerinin Ortalamalar

Degiskenler Egitim Diizeyi
ilkokul Lise Lisans | Lisansiistii
N - 48 396 100
Duygusal Zeka Ortalama (X) | - 349 366 379
Hedonik Tiiketim Ortalama (X) - 3,71 3,60 3,42

Tablo 11 incelendiginde yapilan Tukey-HSD testi neticesinde elde edilen bulgulara goére; alisveris
yapan katilimcilarin duygusal zekaya iliskin goriislerinde lise egitimi almis olanlar (X=3,49) ile lisansiistii
egitim almiglar (X=3,79) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu degisken genel olarak ele alindiginda;
lisansiistii egitim almis aligveris yapan katilimcilarin, diger diizeylerde egitim almig aligveris yapan
katilimcilara gore duygusal zeka algilarinin daha ¢ok egitimsel bazda oldugu goriilmektedir. Yani egitim
diizeyinin artmasi ile birlikte duygusal zeka algisinin daha fazla oldugu diistiniilebilir. Bunun nedeni ise
lisansiistii egitim almis kisilerin daha ¢ok okuma, arastirma ve sorgulama etkenlerinden kaynakli olarak satin
almaktan haz duyacag {irlin ve/veya trlinleri ihtiyac1 olmadigi takdirde almadiklar1 kisaca bilingli tiikketici

olduklarini ifade etmektedir.

Yine aligveris yapan katilimcilarin hedonik tiiketime iliskin gortislerinde lisansiistii egitimi almis
olanlar (X=3,42) ile lise egitim almislar (X=3,71) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu degisken genel
olarak ele alindiginda ise lise egitim almis kisilerin, diger diizeylerde egitim almis kisilere gore hedonik
tilketim algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin ise lise egitimi almis kisilerin, yeterli
egitimi almadiklar1 ya da alamadiklarindan kaynakli olarak hedonik tiiketime olan egilimlerinin daha fazla

oldugu diisliniilmektedir.

Tablo 12. Meslek Durumuna Ait ANOVA Analizi

Kareler Kareler
Degiskenler Toplam SD Ortalamasi F P
Gruplar arast 7,087 3 2,362
Duygusal Zeka Grup ici 110,842 540 0,205 11,509 | 0,000
Genel 117,929 543
Gruplar arasi 18,024 3 6,008
Hedonik Tiiketim | Grup ici 530,556 540 0,983 6,115 | 0,000
Genel 548,580 543

Tablo 12°de aligveris yapanlarin duygusal zekd ve hedonik tiiketime iligkin algilarimin meslek
dagilimma gore anlamh bir farklilik olup olmadigina ait ANOVA analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen

[414]



Murat AYAR, Deniz YILDIZ
Duygusal Zekanin Hedonik Tiiketim Davranisina Etkisi: Ordu ve Giresun Ili Ornegi

sonuglara gore; farkli meslek gruplarina sahip olan aligveris yapan katilimcilarin duygusal zekaya (F=11,509;
P<0,05) iliskin algilar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu, Hs, hipotezini desteklemektedir. Yine
farkli meslek gruplarina sahip olan aligveris yapan katilimcilarin hedonik tiiketime (F= 6,115; p<0,05) iliskin
algilar arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu, Hsy hipotezini desteklemektedir.

Tablo 13. Tukey-HSD Testi-Meslek Agisindan Arastrma Degiskenlerinin Ortalamalar

Degiskenler Meslek
Kamu Ozel Hali\llml Cahsmiyor
N 184 148 16 196
Duygusal Zeka Ortalama (X) 3,81 353 355 564
Hedonik Tiiketim Ortalama (X) | 3,35 3,52 3,67 3,80

Tablo 13 incelendiginde yapilan Tukey-HSD testi neticesinde elde edilen bulgulara goére; alisveris
yapan katilimeilarin duygusal zekaya iligkin goriislerinde kamuda ¢aliganlar (X=3,81) ile 6zel sektorde
calisanlar (X=3,53) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu degisken genel olarak ele alindiginda;
kamuda gorevli aligveris yapan katilimcilarin, diger meslek gruplarinda galisan aligveris yapan katilimcilara
gore duygusal zeka algilarinin daha ¢ok sektorel bazda oldugu goriilmektedir. Yani kamuda gorev yapmakla
birlikte duygusal zeka algisinin daha fazla oldugu diistiniilebilir. Bunun nedeni ise 6zel sektor ¢alisanlarinin
kamuda calisanlara gore kendilerini belirli standartlarin iizerinde ihtiyaglarla sunma, prezentabl goriinme,
yoneticilere ve miisterilere karsi daha kabul edilebilir olmak adina daha fazla ve yiiksek tutarli iiriin ve/veya

hizmet satin almaya egilimli olmalarindan kaynaklanmakta oldugu diisiiniilmektedir.

Yine aligveris yapan katilimcilarin hedonik tiiketime iligkin goriislerinde calismayan grupta yer
alanlar (X=3,80) ile kamuda gorev yapanlar (X=3,35) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu degisken
genel olarak ele alindiginda ise ¢alismayan kisilerin, diger meslek grubundaki kisilere gore hedonik tiiketim
algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin ise ¢aligmayan kisilerin, yeterli egitimi
almadiklart ya da alamadiklarindan kaynakli olarak is bulmakta zorlandiklar1 ya da calismaya cok istekli
olmadiklarindan para kazanmanin zorluklarini idrak edemedikleri varsayilmaktadir. Bu nedenle ihtiyact
olmadig1 halde yalnizca haz duymak adina hedonik tiiketime olan egilimlerinin daha fazla oldugu

diistiniilmektedir.
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Tablo 14. Gelir Durumuna iliskin ANOVA Analizi

Kareler Kareler

Degiskenler Toplam SD Ortalamasi F P
Gruplar arast 6,117 4 1,529

Duygusal Zeka Grup igi 111,813 539 0,207 7,371 | 0,000
Genel 117,929 543
Gruplar arast 18,024 4 4,692

Hedonik Tiiketim | Grup igi 530,556 539 0,983 4,773 | 0,001
Genel 548,580 543

Tablo 14’de aligveris yapanlarin duygusal zekd ve hedonik tiiketime iliskin algilarinin gelir
dagilimina goére anlamli bir farklilik olup olmadigina ait ANOVA analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; farkli gelir gruplarina sahip olan aligveris yapan katilimcilarin duygusal zekaya (F= 7,371,
P<0,05) iliskin algilar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu, Hea hipotezini desteklemektedir. Yine
farkli gelir gruplarina sahip olan aligveris yapan katilimcilarin hedonik tiiketime (F= 4,773; p<0,05) iliskin
algilar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu, Hep hipotezini desteklemektedir.

Tablo 15. Tukey-HSD Testi-Gelir Agisindan Arastrma Degiskenlerinin Ortalamalar

Degiskenler Gelir
2500ve | 2501- | 5001- | 7501- | 10001 ve
Alt 5000 7500 | 10000 | Uzeri
N 100 68 52 158 166
Duygusal
Zekd Ortalama | ;o0 3,71 363 | 370 | 383
(X)
Hedonik Ortalama | 5 7 353 | 339 | 331 | 357
Tiiketim (X)

Tablo 15 incelendiginde yapilan Tukey-HSD testi neticesinde elde edilen bulgulara gore; alisveris
yapan katilimcilarin duygusal zekaya iliskin goriislerinde 10.000 TL ve tizeri geliri olanlar (X=3,83) ile 2.500
TL ve altinda geliri olanlar (X=3,55) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu degisken genel olarak ele
alimdiginda; 10.000 TL ve tizeri geliri olan aligveris yapan katilimcilarin, diger gelir gruplarinda buulnan
aligveris yapan katilimcilara gore duygusal zeka algilarinin daha ¢ok finansal bazda oldugu gorilmektedir.
Yani 10.000 TL ve iizerinde geliri bulunanlar muhtemelen daha iyi egitim almis, daha ¢ok is tecriibesine
sahip ve bu sayede fazla gelir elde eden grupta yer alan kisiler olup diger gelir gruplarina gére dogru tiiketim

davraniginin genellikle ihtiya¢ duyduklar seyleri satin alma egiliminde olduklar sdylenebilir.

Yine aligveris yapan katilimcilarin hedonik tiiketime iligkin goriislerinde 2.500 TL ve alt1 gelir
grubunda yer alanlar (X=3,79) ile 7.501-10.000 TL geliri olanlar (X=3,31) arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu degisken genel olarak ele alindiginda ise geliri diisiik kisilerin, diger gelir grubundaki

kisilere gore hedonik tiiketim algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin ise geliri diisiik
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kisilerin, istedikleri seviyede gelir elde edemediklerinden ve yasam standartlar1 yiiksek olmadigi i¢in sahip
olduklar1 geliri daha kolay bir sekilde ve ihtiya¢ duyup duymadiklarini géz 6niinde bulundurmadan satin alma

egilimi gosterdiklerinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.
Sonuc ve Oneriler

Teknolojinin ¢ok hizli gelistigi giinlimiizde aligveris yapma aligkanligimiz oldukga artmis ve {irlin
ve/veya hizmet elde etme sebep ve yontemleri degismistir. Teknolojinin sagladigi imkanlar neticesinde,
iriinlere ulagsmanin ve satin almanin olduk¢a hizli ve kolay hale gelmesi ile hedonik tiiketimin arttig
goriilmektedir. Insanlar hayatinin neredeyse her giiniinde cesitli sebeplerle bir cok iiriin ve hizmete ihtiyag
duymakta ve ihtiya¢ duyduklari bu tiriinler i¢in farkli yollarla aligveris yapmaktadir. Ancak alisveris yapilan
her {iriin onlarin gercekten ihtiyaglari olan iirlinler oldugu anlamima gelmemektedir. Hedonik tiiketim
anlamma gelen yalnizca haz almak ic¢in yapilan aligveris de yapilan arastirmalar neticesinde giliniimiiz
diinyasinda bilingsiz tiiketiciler tarafindan gz ardi1 edilmeyecek kadar sik gergeklestirilmektedir. Bu durumda
basta bireysel olmak {izere toplumsal zararlara da yol agmaktadir. Yalnizca bireylerin maddi agidan kayiplari
degil ayn1 zamanda ihtiya¢ duyulmayan triinlerin elde edilmesinin ileri zamanda gereksiz bir harcamadan
kaynakladiginin bilincine varilarak bireyin bundan psikolojik olarak etkilenmesi, milli servete, iilkeye,
dolayli yoldan zarar verilmesi, bireysel ve {ilke ekonomisinin yanlis degerlendirilmesine yol acilmasi gibi
sorunlar da hedonik tiiketimin beraberinde gelmektedir. Bu nedenle hedonik tiiketim toplumlar ve bireyler
acisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Duygusal zeka bireylerin sahip oldugu becerilerin farkinda olarak
uyum saglama yetilerini gerekli diizeye ¢ikarmalart ve hayatin1 bu becerilerle yonlendirerek her tiirli
eylemlerinde karar vermelerine yardimci olan bir kavramdir. Dolayisiyla yalnizca haz almak i¢in yapilan
hedonik tiiketime bir anlamda dur diyebilecek bir 6zelligi de i¢inde barindiran duygusal zeka kavrami da bu
anlamda fazlasiyla 6nemlidir. Duygusal zekdya sahip bireylerin hedonik tiiketim algisinin azaltilmasinda
olduk¢a 6nmli bir rol oynadig1 yapilan ¢alismalar neticesinde ortaya konmustur (Seven, 2019; Altan, 2019;
Tiirk, 2020; Oz ve Tatl1, 2022; Wu ve Holsapple, 2014; Hirchman ve Holbrook, 1982; Lim ve Kim, 2020).

Yapilan bu calismada aligveris yapan katilimeilarin duygusal zeka algilarinin hedonik tiiketim
davranisindaki etkisini belirlemek ve bu noktada gerekli goriilen ¢6ziim Onerilerini tespit etmek
amaglanmistir. Ayrica bu ¢aligmayla aligveris yapan katilimcilarin farkli demografik 6zelliklerine (cinsiyet,
yas, egitim, meslek, geir) degerlendirilerek; duygusal zeka algilarina ve hedonik tiiketim diizeylerine iligkin

diistincelerinin anlaml bir farklilik sergileyip sergilemedigi belirlenmistir.

Yapilan frekans analiz sonuglar1 neticesinde; aligveris yapan katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu
kadinlardan olugmaktadir. Yine katilimcilarin biiytik bir cogunlugu 18-28 yas grubu araliginda yer almakta
olup, lisans diizeyinde egitim alan grupta bulunmaktadir. Alisveris yapan katilimeilarin biiyiik bir kism1 5001-
7500 TL gelir diizeyine sahip olup, mesleklerin dagilim orani ise ¢alismayan bireyler, kamu ile 6zel sektor

gruplar birbirine oldukg¢a yakin rakamlardan olugmaktadir.
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Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; duygusal zeka algisi ile hedonik tiiketim diizeyleri
arasinda negatif yonde ve yliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmis olup regresyon analizi
sonucuna gore ise; duygusal zeka algisinin hedonik tiiketim diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi
belirlenmistir. Seven (2019), tarafindan yapilan arastirmada da; duygusal zeka degiskeninin, hedonik tiiketim
degiskenini anlamli bir sekilde yordadigi ve duygusal zeka ile hedonik tiiketim arasinda negatif yonlii anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu hususta korelasyon ve regresyon analizi ile elde edilen neticelerin
literatiirle uyustugu soylenebilmektedir. Yani duygusal zeka algisi arttikga, aligveris yapan katilimcilarin
hedonik tiiketim diizeylerinin azalacagi ifade edilebilmektedir. Farkli bir ifadeye yer verecek olursak; karar
vermede etkin bir rol oynayan duygusal zeka algisinin artmasiyla, haz almak i¢in yapilan bir yontem olan

hedonik tiiketim davranisinin azalacagina inanilmaktadir.

Aligveris yapan katilimcilarin farkli demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir)
gore duygusal zeka algisina ve hedonik tiiketim davranis diizeylerine ait algilar arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz iki 6rnek t-testi (iki grup) analizi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA-ikiden fazla grup) uygulanmistir. Yapilan bu analizler neticesinde ulasilan sonuglar

sOyledir:

Kadin ve erkek aligveris yapanlarin duygusal zeka algilarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulundugu, aligveris yapan erkeklerin duygusal zeka algilarina iliskin diistincelerinin ortalamalari, aligveris
yapan kadinlarin duygusal zeka algilarina ait diislincelerinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmigstir. Elde edilen bulgular; aligveris yapan erkeklerin duygusal zekd puanlarmin aligveris yapan

kadinlara gore daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Devletin ilgili egitim birimleri, 6zel sektorde faaliyet gosteren sirketler ile sivil toplum kuruluslarinin,
cinsiyet ayrimi yapmadan toplumun her bireyine bilingli tiiketici olmak ile ilgili egitimler diizenlemelidir.
Hedonik tiiketimi, daha ¢ok kadinlarin gergeklestirdigi sonucu ele alindiginda kadinlarin bu egitimlere
katilmalar1 tegvik edilmelidir. Temel amaci kar elde etmek olan sirketlerin de yalnizca sunduklart {iriin ya da
hizmetin satilmasi konusuyla ilgilenmeyip duyarlilik drnegi sergileyerek ihtiyag dist satin alimlara tesvik

etmeyecek sosyal projeler gergeklestirmelidir.

Katilimcilarin, duygusal zeka ve hedonik tiiketime iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yast 51 ve tizeri grup igerisinde yer alan aligveris yapan katilimeilarin diger yas gruplarina
gore; duygusal zeka ile aligveris yaptiklan ifade edilebilmektedir. Yani yas diizeyi arttikga duygusal zeka
algilarmin da arttig1 sdylenebilmektedir. Yas1 40-50 aras1 yas grubunda yer alan aligveris yapan katilimcilarin
diger yas gruplarina gore; hedonik tiiketim davranigi sergiledikleri sdylenebilmektedir. Yani yas diizeyi

azaldikca hedonik tiiketim davranisinin arttig1 ifade edilebilmektedir.

Farkli egitim diizeyleri bulunan aligveris yapan katilimcilarim duygusal zeka ve hedonik tiiketim

algilarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi lisanstistii
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olan grup icinde yer alan aligveris yapan katilimcilarin diger egitim diizeyi gruplan igerisinde yer alan
katilimcilara gore; duygusal zeka algilarina daha olumlu baktiklar1 belirlenmistir. Yani egitim diizeyi arttikca
duygusal zeka algilarinin da arttig1 ifade edilebilmektedir. Bunun sebebi ise egitim diizeyi arttiginda, alinan
kaliteli egitimle biling diizeyinin artmas1 ve bilingli tiiketicilerin de hedonik tiikketimden kaginmasi olarak
ifade edilebilir. Egitim diizeyi lise grubu igerisinde yer alan aligveris yapan katilimcilarin diger egitim
diizeylerine sahip katilimcilara gére hedonik tiikketim yapmaya daha sicak baktigi goriilmektedir. Yani egitim
diizeyi azaldik¢a hedonik tiiketim algilariin arttig1 sdylenebilmektedir. Bunun sebebi ise egitim diizeyi
azaldikca aldiklar1 egitimin kalitesi ve igerigi vb. etkenlerden dolay1 ihtiya¢ duymadiklart iiriinleri sadece haz

almak i¢in satin aldiklar1 ifade edilebilmektedir.

Genglerin bilingsiz bir sekilde tiikketim yaptig1 goz 6niinde bulunduruldugunda egitim hayati heniiz
bitmemis olanlar i¢in egitim aldiklar1 kurumda, bitenler i¢in ise halk egitim gibi kurumlar araciligiyla dogru

tiikketime dair egitimler verilmelidir.

Farkli meslek gruplarinda bulunan ve aligveris yapan katilimcilarin duygusal zeka ve hedonik tiiketim
algilarina iligkin diisiinceleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Meslek grubu kamu
sektorli olan katilimcilarin, diger meslek gruplarina gore hedonik tiiketimden uzak ve ihtiya¢ duyduklari
hallerde aligveris yapmaya daha sicak baktiklar tespit edilmistir. Yani meslek grubu kamu sektorii olanlarin
duygusal zekad algilarinin daha yiikksek oldugu soylenebilmektedir. Bunun nedeni kamu sektoriinde
calisanlarin diizenli bir geliri, belirli bir standartta yasam siirmeleri, bir sonraki ay ve aylarin planlamalarini
yapmalar1 ve bu plana uygun yasamalar1 gerektiginden kaynaklandigi ifade edilebilir. Meslek gruplari
igerisinde ¢aligmayan grupta yer alan ve aligveris yapan katilimcilarin diger ¢alisan meslek gruplarina gore
hedonik tiiketim yapmaya daha yatkin oldugu tespit edilmistir. Yani ¢alismayan meslek grubunda olan
katilimcilarin hedonik tiikketim algilarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir. Bunun nedeni ise
calismayan insanlarin kazang elde etmenin ne kadar zorluklarla gergeklestigi bilgisinden uzak bir yasam
siirmelerinden dolay1 yalnizca haz almak icin aligveris yapabilme olasiliklarinin yiiksek olmasindan

kaynaklandig ifade edilebilir.

Farkli gelir seviyeleri bulunan aligveris yapan katilimcilarin duygusal zekd ve hedonik tiiketim
algilarina iligkin diislinceleri arasinda anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Gelir seviyesi 10.001
TL ve tizeri olan katilimecilarin diger gelir seviyelerine sahip katilimcilara gére duygusal zeka algilari ile satin
alma davranis1 gerceklestirdikleri sdylenebilmektedir. Yani gelir seviyesi arttikca duygusal zekaya iliskin
algilarin da arttig1 ifade edilebilmektedir. Bunun sebebi olarak; katilimcilarin biiyiik cogunlugu, belirli bir
diizeyde gelir elde etmektedir. Bu gelir seviyesiyle kaliteli bir yasam standardi siirmek istediklerinden dolay1
ihtiya¢ duyduklar1 zaman kaliteli iiriin ve hizmeti tercih etmeleri olarak degerlendirelebilir. Gelir seviyesi
2500 TL ve altinda yer alan katilmcilarin diger gelir seviyelerine sahip olan katilimcilara gore ihtiyact

olmadig1 halde harcama yapmaya sicak baktiklar ifade edilebilmektedir. Yani gelir seviyesi azaldikg¢a
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hedonik tiiketime iliskin algilarin artacagi sylenebilmektedir. Bunun nedeni olarak ise katilimcilar i¢inde
calismayanlarin is diginda etkenlerle, bir ¢aligma sorumluluguna sahip olmadan elde ettikleri kazanglara

dayanarak kolay harcama yapabildiklerinden kaynaklandig diisliniilebilir.

Bundan dolayi ¢aligmayan bireylere ve 6zel sektor caliganlarina, tutum, israf vb. kavramlarinin daha
iyi anlatilmas1 gerekmektedir. Boylelikle hedonik tiiketimden uzak bir hayatin kendileri i¢in daha anlamli ve
ekonomik sikintilarin daha az yasandigi bir hal alacagi 6gretilmelidir. Kisacasi, bir meslek grubuna baglh
olmayan ya da 6zel veya kamu sektoriinde bir meslek grubuna dahil olan ¢alisanlarin, ne seviyede gelir elde
ederse etsin gereksinimleri dogrultusunda aligverig yapmalidir. Pazarlama profesyonelleri de sundugu iiriin
ve/veya hizmetin satilmasi i¢in yalmizca cezbedici reklam vb. yayinlarla tiiketiciyi ¢cekmeye galismasi degil
ayni zamanda tliketicileri bilingli tiiketim yoluna kanalize etmek i¢in uyarici ve bilgilendirici reklam ve kamu

spotu gibi yayinlar yapmalidir.

Aligveris yapan neredeyse her insanin hangi meslek grubunda yer alip ne kadar gelir elde ettigine,
hangi cinsiyet ve yasta olsa da ne diizeyde egitim aldigina bakmaksizin hayatini daha iyi, refah ve standardi
yiiksek bir sekilde yasamak i¢in her zaman mantikli, dogru ve ihtiya¢ duydugu iirlin ve hizmetleri satin alma
eylemi gostermeleri gerekmektedir. Ozellikle teknolojiyle birlikte iiriin ve hizmetlere kolayca ulasma ve elde
etme secenegini hayatlarini olumsuz hale getirebilecek etken olmasina izin vermemeleri gerekmektedir. Bu
eylemin dnlenebilmesi adina, devletin, kurum ve kuruluslarin, isletmelerin, egitim yuvalarinin, yoneticilerin
ve ilgili tiim bireylerin; bilingli tiiketici yetistirme egiliminde olmalidir. Bu ¢alismada duygusal zeka arttik¢a
hedonik tiikketim davraniginin azaldigi goriilmiistiir. Duygusal zekd, bireyin biitiin davraniglarini ve aym
zamanda ihtiyaglarim da sekillendiren zeka tirtidiir. Hedonik tiiketimde ise tiikketim davranist
gereksinimlerine gore degil duygularla gergeklesmektedir. Birey ihtiyact oldugu icin degil, aligveristen keyif
aldigr icin tiketim davranisi gostermektedir. Dolayisiyla duygusal zeka ile hedonik tiiketim davranisi
arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle; tiiketicilerin duygusal zeka bilinci arttikga hedonik

tiikketim yapma egilimi azalmaktadir.

Literatiirde duygusal zeka 6zelligi yiiksek bireylerin, duygularini kontrol etmede ve sosyal iliskileri
degerlendirmede daha basarili olduklar1 yaygin olarak goriilmektedir. Bu ¢aligmada da duygusal zekasi
yiiksek bireyleri daha kontrollii aligveris yaptiklari sadece haz almak igin aligveris yapmadiklari sonucuna
ulastlmistir. Ayn1 zamanda duygusal zeka 6zelligi yiiksek kisiler stres ile bas etme konusunda oldukga basarili
bireylerdir. Hatta stresi bir tehdit unsuru olarak gérmek yerine aksine stresi firsata cevirmektedirler. Duygu

durumunu iyi kontrol ederek hem is yagamlarinda hem de sosyal yasamlarinda basarili olmaktadirlar.

Seven (2019) yapmis oldugu g¢alisma sonucunda duygusal zekanin hedonik satin alma davranisi
tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagmistir. Tiirk (2020) tarafindan yapilan ¢alismada
ise duygusal zekanin hedonik tiiketim davranisi ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada da;

duygusal zeka ile hedonik tiiketim davranisi arasinda negatif yonlii bir etki oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Literatiirde, duygusal zeka ve hedonik tiikketim davraniginin genel tiiketici lizerindeki etkisi ile ilgili
calismalarin ¢ok yaygin olmadigi goriilmiistiir. Bundan dolay1 literatiirdeki bir bosluk doldurulmak

amaglanmistir.

Bu arastirma, zaman ve ekonomik sartlar nedeni ile yalnizca Ordu ve Giresun’da bulunan 18 yas tistd,
aligveris yaparak tiiketimde bulunan tiiketici kitlesine yonelik olarak uygulanmasi ve Tiirkiye igin
genellenememesi bir kisit olugturmaktadir. Spesifik ya da iilke geneline yonelik 6rneklem kitlelerine sektorel

olarak uygulanmasinin literatiire onemli olciide katkilar saglayacag: diisliniilmektedir.

Yazar Katkilari: Bu calismada yer alan giris, kavramsal cergeve, yontem, sonu¢ ve tartisma

boliimlerinde her iki yazar da 6nemli katkilar saglamistir.
Cikar Beyam: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi olmamuistir.
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