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Karayipler Toplulugu (Caribbean Community-CARICOM), Karayipler
bolgesinde bolgesel biitiinlesmenin saglanmasina iliskin olarak ihdas edilmis bir
orgiittiir. S0z konusu orgiit, liye devletler arasinda ¢esitli alanlarda is birligi ve
koordinasyonun gelistirilmesini hedeflemektedir. Bununla birlikte {iye devletler
arasinda bolgesel diizeyde ortak pazar ve ekonomi olusturulmasi, ilgili 6rgiit biin-
yesinde olugturulan ortakligin asli unsurunu teskil etmektedir. Bagka bir deyisle
ekonomik biitiinlesme, CARICOM’un 6ncelikli kurulus hedefini olusturmakta-
dir. Bu kapsamda devletler arasindaki ortaklik formlarindan biri olan bolgesel
biitiinlegsmenin niteligi ve biitlinlesme acgisindan gelismis bir 6rgiit olan Avrupa
Birligi (AB) 6rnegi dikkate alindiginda, CARICOM biinyesinde uluslar iistii yet-
kilere sahip bir merkezin ortaya ¢cikmasi ve egemenlik yetkilerinin bir kisminin
CARICOM’a devredilmesi gerekmektedir. Ancak CARICOM, 6ncelikli olarak
hiikiimetler arasi is birligi yonteminin belirleyici oldugu bir yapida islemektedir.
Bu durum, ulusal dlgegin 6tesinde biitiinlesmenin saglanmasina yonelik olarak
CARICOM’un kapasitesinin tartisilmasii gerektirmektedir. Bu baglamda bu
caligma, bolgesel biitiinlesme kavramini ve AB biitiinlesmesi 6rnegini dikkate
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alarak, CARICOM Kurucu Andlagmasi diizenlemeleri ve 2001 yilinda ihdas
edilen Karayip Adalet Divaninin (KAD) bazi emsal kararlar1 baglaminda, CARI-
COM’un amaglari ile araglar1 arasindaki uyumu ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Biitiinlesme, Uluslar Ustiiliik, Hiikiimetler Arasi f§
Birligi, Karayipler dplulugu.

CARIBBEAN COMMUNITY: THE SEARCH FOR RE-
GIONAL INTEGRATION THROUGH INTERGOVERN-
MENTAL COOPERATION

ABSTRACT

Caribbean Community (CARICOM) is an organization, the purpose of which is
to achieve regional integration in the Caribbean region. It aims to ensure coop-
eration and coordination in various policy areas. Nevertheless, creating a com-
mon market and economy among the member states is the principal dimension of
the organization. In other words, economic integration is the primary purpose of
CARICOM. Considering the essence of regional integration as a form of associa-
tion between states and the European Union (EU), an advanced form of regional
integration, the establishment of a center with supranational competencies in the
CARICOM, and the limited transfer of sovereign powers to the Community are
required. However, the CARICOM performs its functions primarily through the
intergovernmental cooperation method, which requires a discussion on the CAR-
ICOM’s capacity to achieve integration beyond the national scale. This study ad-
dresses the consistency between CARICOM’s aims and instruments, examining
the provisions of CARICOM’s Founding Treaty and specific precedents of the
Caribbean Court of Justice, in reference to the regional integration concept and
EU integration.

Keywords: Regional Integration, Supranationality, Intergovernmental
Cooperation, Caribbean Community.
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GIRIS

CARICOM, gesitli politika alanlarinda {iye devletler arasinda is birliginin gelis-
tirilmesi amaciyla 1973 yilinda kurulmus boélgesel bir orgiittiir. Ortak pazar ve
ekonomi olusturulmasi yoluyla boélgesel biitiinlesme, s6z konusu orgiit biinyesinde
ongoriilen ortakligin asli unsurunu olusturmaktadir. Bu baglamda CARICOM
biinyesindeki yetkili organlar, Kurucu Andlagma itibartyla bdlgesel biitiinlesme-
nin saglanmasi gayesiyle karar alma yetkisine sahiptir. Kurucu Andlagma diizen-
lemeleri ve CARICOM un yetkili organlarinca alinan kararlar, bdlgesel diizeyde
bir hukuk diizeninin ortaya ¢ikmasini saglamakta,! iye devletlere sorumluluklar
yiiklemekte ve gercek ve tiizel kisiler agisindan haklar yaratmaktadir.

Bolgesel biitiinlesmenin niteligi ve biitiinlesme lizerine literatiiriin gelismesinde
kritik bir rolii bulunan AB biitiinlesmesi dikkate alindiginda, CARICOM iiyesi
devletlerin egemenlik yetkilerinin bir kisminin, biitiinlesme hedefli bir 6rgiit olan
CARICOM’a devredilmesi ve uluslar iistii/slipranasyonel nitelikte bir yonetisim
mekanmin olusturulmasi gerektirmektedir. Bilindigi iizere bdlgesel biitliinlesme,
devletler arasinda olusturulan ortaklik formlarindan biridir (Ates, 2012:
239-243). Biitiinlesme ise ¢esitli sekillerde tanimlanan ve farkli diizeylerdeki
stirecle-ri agiklamak igin referans verilen bir kavramdir (Dedeoglu, 2015; Sahin,
2018). Ornegin biitiinlesmeyi bir durum olarak ele alan Etzioni’ye gore
biitiinlesme, “farkli devletlerden olusan bir kurumun, zorlama araglarini
kullanma yetkisini ele gecirmesi, karar verme mekanizmasina sahip olmasi ve bu
devletlerin vatan-daslari i¢in siyasi bir kimlik olusturabilmesi durumudur.” Haas,
biitiinlesmeyi bir duruma varan siireg olarak degerlendirmis ve “farkli ulusal
ortamlara sahip politik aktdrlerin bagliliklarini, beklentilerini ve politik eylemlerini,
kurumlarn iiye devletler {izerinde yetkiye sahip yeni bir merkeze kaydirmalar i¢in
ikna edilme-leri siireci” seklinde bir biitiinlesme tanimi yapmustir  (flgili
tanmimlamalar1 aktaran: Yapici, 2007: 132-133). Deutsch, biitiinlesmenin “[g]enel
anlamda aralarinda karsilikli bagimlilik bulunan birimlerin ayr1 ayn tek baglarina
sahip olmadiklar1 6zelliklere sahip yeni bir sistem meydana getirmeye doniik
iliskiler” oldugunu ileri siirmiistiir. Lindberg ise biitiinlesmeyi, “devletlerin dis ve
onemli i¢ politika-larin1 bagimsiz yonetme yeteneklerinden ve arzularindan
vazgegerek ortak karar almay1 ve/veya bu karar alma yetkisini merkezi bir organa
devretmeleri” seklinde tanimlamistir (ilgili tanimlamalari aktaran: Sancaktar, 2013:
114).

! Belirtilmelidir ki Karayipler bdlgesinde biitiinlesme hukukun olusturulmas siireci, CARICOM hukukunun Y™
sira ekonomik biitiinlesme merkezli bir girisim olan Dogu Karayip Devletleri Orgiitiiniin Kurucu Andlas-masi’nin
ve bu Orgiit biinyesinde gerceklestirilen diizenlemelerin de dikkate almmasim gerektirmektedir (Bu hususta
yapilmis kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Berry, 2014).
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Belirtilen tanimlamalar dikkate alindiginda denilebilir ki devletlerin belirli bir
bolge kapsaminda bir araya gelerek biitiinlesme amacli bir siireci baglatmasi, bol-
gesel is birliginden 6te bir ortaklik bi¢iminin olusturulmasi anlamina gelmektedir.
Bu c¢ercevede bolgesel biitiinlesmenin, esas olarak devletlerin egemenlik
yetkilerinin kullanimina kisitlamalar getiren ve yeni bir egemenlik alani ortaya
cikaran bir ortaklik modeli oldugu belirtilebilir (Dosenrode, 2016: 5). Bagka bir
deyisle bolgesel Dbiitiinlesme, bolgeselcilik  formlarindan  biridir  ve
egemenlik yetkilerinin {igiincli bir kurumda toplanmasi (pooling) seklindeki
ortaklik bi¢imini igaret etmektedir. Bu {igiincii kurum, genellikle bdlgesel bir 6rgiit
olmaktadir (Goltermann, Lohaus, Spielau ve Striebinger, 2012: 4). Bu baglamda
bolgesel biitiinlesme ile hem bir Orgiiti hem de bu orgiit tarafindan {iretilen
hukuku isaret edecek sekilde kullanilan uluslar stiiliik (Schroeder ve Miiller,
2011: 358) kav-rami birbiriyle iligkilidir (Metcalf ve Papageorgiou, 2005: 5-7).

Ister bir durum ister bir siire¢ olarak degerlendirilsin bolgesel biitiinlesme,
biitiinlesme kapsaminda katilimci devletlerden 6zerk bir uluslar {istii merkezin
varligmi gerekmektedir. Nitekim biitiinlesme seviyesi agisindan en ileri orgiit
konumunda olan AB, belirli alanlarda egemenlik yetkilerinin devredilmesi so-
nucunda olusan ve bu alanlar itibariyla uluslar tistii bir orgiittiir. AB hukukunun
asli normlan geregince iiye devletlere ait yasama, yiirlitme ve yargi yetkisinin bir
kismi AB’ye devredilmistir. AB’nin yetki alanlar1 dikkate alindiginda hangi
konularda AB’nin miinhasir yetkiye, hangi alanlarda iiye devletlerle is birligi ve/
veya paylasilan yetkilere sahip oldugu AB’nin Isleyisine Iliskin Andlasma’nin
ilgili maddelerinde (2 ila 6. maddeler) diizenlenmistir. AB, Kurucu Andlagma-
st’'nda belirtilen yetki alanlar1 kapsaminda diizenleyici faaliyetler gerceklestir-
mekte ve yetki devrinin oldugu alanlarda miinhasir olarak yasama tasarrufunda
bulunmaktadir.

Diger yandan asli ve tiireme normlardan olusan AB hukukunun iiye devletlerin ig
hukukuyla c¢atigsmasi halinde (prensip olarak {iye devletlerin i¢ hukuklarinin AB
hukukuyla uyumlu olmas1 gerekir) iistiinlik AB hukukuna aittir. AB hukukunun
baz1 normlari, iiye devletlerin i¢ hukukunda dogrudan uygulan-ma kabiliyetine
sahip olmakta ve/veya dogrudan etki dogurma oOzelligi goster-mektedir. AB
hukukunun uygulanmasi, gegerliligi, gecersizligi ve yorumlanmasi hususlarinda
yetkilendirilmis olan Avrupa Birligi Adalet Divan1 da tesis ettigi c¢esitli
kararlarinda AB hukukunun bagimsiz ve Ozerk bir hukuk sistemi oldugunu
belirtilmistir (Regber, 2021).

64



Samet YILMAZ, Kamuran RECBER

Bolgesel biitiinlesmenin klasik devletler arasi is birligi modelinden 6te bir
ortaklik modelini isaret etmesi ve biitiinlesme bakimindan gelismis bir 6rgiit olan
AB biinyesinde iiye devletlerin egemenlik yetkilerinin bir kismimi st bir
otoriteye devretmesi dikkate alindiginda, 6zerk bir uluslar iistli yapinin varligimin
bolgesel biitiinlesmenin  temel unsurlarindan  biri  oldugu  goriilmektedir.
CARICOM biinyesinde ise biitiinlesme 2 6ncelikli olarak hiikiimetler aras1 is
birligi yontemi baglaminda ilerlemektedir.

Diger bir deyisle CARICOM’un temel hedefi ulusal 6lgeginde 6tesinde bolgesel
biitiinlesme olmakla birlikte, ilgili orgiitiin isleyisinde hiikiimetler aras1 is birligi
yontemi belirleyicidir. Belirlenen politika alanlarinda CARICOM’un yetkili
organlar1 kararlar almaktadir. Ancak iiye devletler, karar alma siireclerini
yonlendirebilmekte ve kimi durumlarda KurucuAndlagsma’dan dogan
sorumluluklarin disinda kalabilmektedir. Ayrica Kurucu Andlagma diizenlemeleri
itibartyla CARICOM’un yetkili organlarinca alinan baglayict kararlarin {iye
devletlerin i¢ hukukunun bir pargasi olmasi, s6z konusu devletlerin
gerceklestirecekleri ek hukuki tasarrufa baghdir. Belirtilen unsurlar, CARICOM
biinyesinde ulusal 6l¢egin Otesinde uluslar {istii nitelikte 6zerk bir yonetigim
mekaninin ortaya ¢ikmasimi giiglestirmektedir.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda ulusal 6lgegin Gtesinde biitiinlesmenin
saglanmasina yonelik olarak CARICOM un kapasitesinin tartisilmasi gerekmek-
tedir. Bu anlamda ¢aligsma itibariyla su sorulara cevap aranmasi gerekli olmakta-
dir: Uye devletlerin CARICOM’un isleyisinde ve karar alma siireglerindeki rolii
nedir? CARICOM hukuku ile iiye devletlerin i¢ hukuku arasindaki iligki nasildir?
CARICOM’un yetkili organlarinca alman kararlar nasil uygulanmaktadir? CA-
RICOM biinyesinde iiye devletlerin egemenlik yetkilerinin devrinden bahsedile-
bilir mi? CARICOM’un hedefleri ile sahip oldugu araglar birbiriyle ortiismekte
midir? Bu ¢alismanin amaci, ¢alismanin biitiinliigiine yayilacak sekilde, CARI-
COM Kurucu Andlasmasi diizenlemeleri ve 2001 yilinda ihdas edilen KAD’1n
bazi emsal kararlar1 incelenerek bahsi gegen sorulara yanit aramaktir.

2 Tiirkge literatiirde “Yeni Islevselcilik” kapsamimda CARICOM iizerine yapilmis bir ¢caligma icin bakiniz
(Koksoy, 2020).
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Belirtilen baglam igerisinde giris kismini izleyen ikinci kisimda, Karayipler
bolgesine iligkin tanimlayici unsurlar ve ilgili bolgedeki bolgeselci gelenekler
belirtilmistir. Karayipler bolgesi, cografi, kiiltiirel ve siyasal acidan cesitli
sekillerde tanimlanabilmektedir. S6z konusu bdlgenin somiirge gegmisinin
bulunmast ve bdlgedeki devletlerin farkli somiirgelesme siireglerine maruz
kalmasi, bdlgede c¢esitli bolgeselci geleneklerin ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirmistir. Uciincii kisimda Karayipler’deki bolgesel biitiinlesme girisimleri ve
CARICOM’un kurulus siireci ele alinmistir. Karayipler bolgesinde biitiinlesme
merkezli fikirler 19. yiizyildan itibaren gézlemlenebilmekle birlikte, biitiinlesmeye
iligki somut girisimler 1950’lerin sonuna dogru gerceklestirilmis ve ilerleyen
siregte CARICOM olusturulmustur. Dordiincii kisim, CARICOM’un statiisii,
hedefleri, kurumsal yapisi ile CARICOM biinyesinde uyusmazliklarin ¢6ziimii ve
CARICOM hukukunun etkisine iliskindir. Caligmanin degerlendirme kisminda,
yukarida belirtilen sorularla baglantili olacak sekilde, boélgesel biitiinlesme ile
uluslar Ustiiliikk arasindaki iligki kapsaminda, CARICOM’un isleyisinin niteligi ve
KAD’in  bazi emsal kararlari dikkate alinarak CARICOM hukukunun
uygulanabilirligi ele alinmistir. Sonu¢ kisminda ise CARICOM’un amaglar ile
araglar1 arasindaki uyum tartigiimstir.

KARAYIPLER BOLGESINDE BOLGESELCI GELENEKLER

Bilindigi iizere Karayipler, 1492 yilinda Kolomb’un Amerika kitasini kesfetmesi
sonrasinda ekonomik, sosyal, siyasal ve niifus yapist bakimindan radikal
doniisiimler gecirmistir. Ispanya, Hollanda, ingiltere ve Fransa gibi Avrupa dev-
etleri, Karayipler bolgesinde yayilmaci politikalar izlemis ve ilgili bolge, yogun
bir somiirgelesme siirecine tabi olmustur. Bolgedeki iiretim siiregleri Avrupali
devletlerin ihtiyaglar1 cergcevesinde orgiitlendirilmis, bolgede bir kolelik sistemi
kurulmus ve 6zellikle Afrika’dan ¢ok sayida insan Karayipler’e getirilmistir. Bu
hususlar, modern Karayipler’in sekillenmesinde belirleyici olan faktorler arasinda
yer almigtir (Blouet, 2007: 27-48; Ermagan ve Efe, 2018: 157-158; Widfeldt,
2001: 212-215).
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Karayipler’in® nasil tanimlanmasi gerektigi veya hangi unsurlardan olustugu
hususu, baglama gore farkli bigimlerde ele alinabilmektedir. Bununla
birlikte denilebilir ki cografi agidan Karayipler bdlgesinin merkezinde, Yucatan
ve Florida yarim adalarindan Veneziiella’ya uzanan kivrimli adalar zinciri
bulunmaktadir (Richardson, 1992: 6). Bagka bir ifadeyle Karayip
Denizi’'ndeki adalar ve bu denize sahili olan devletlerle sinirlanan alan, ilgili
bolgenin cografi kapsamini belirlemektedir. Bu ¢ercevede Karayipler’in, Biiyiik
Antiller,* Kiiciik Antiller ve Bahamalar olmak iizere lic ana ada silsilesinden
olustugu soOylenebilir. Biiyiikk Antiller, Kiiba, Hispanyola (Dominik
Cumbhuriyeti ve Haiti), Jamaika ve Porto Riko’yu kapsarken Kii¢iik Antiller,
Trinidad’dan baslayip Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Virjin Adalari’na
uzanan adalan igermektedir. Bahamalar ise Kiiba, Dominik Cumbhuriyeti ve
Haiti’nin kuzeyinde bulunmaktadir (Ermagan ve Efe, 2018: 148-149). Bu
bakimdan Karayipler bolgesi, Antiller veya Bati Hint Adalari® olarak da
adlandirilmaktadir (Blouet, 2007: 8).

Cografi bakimdan Karayip Denizi’ni kusatan adalar silsilesi, Karayipler
bolgesinin merkezini olusturmaktir. Bununla birlikte kimlik, dil, tarih, kiiltiir,
jeockonomi veya devletler arasinda kurulan 6rgiitsel mekanizmalar, s6z konusu
bolgenin sinirlarinin  belirlenmesinde 6l¢iit olarak degerlendirilebilmektedir
(Girvan, 2001: 4). Ornegin Richardson (1992: 6), Giiney Amerika’nin
kuzeydogusunda yer alan Guyanalar bolgesi ile 6zellikle Orta Amerika’daki
(Central America) Belize devletini, tarihsel ve kiiltiirel baglar sebebiyle
Karayipler bolgesine dahil etmektedir. Benzer sekilde Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii biinyesinde hazirlanan Karayipler’in tarihine
iligkin kitap serisinde Karayipler bolgesi, Bahamalar da dahil olmak iizere
Karayip Denizi’'ndeki tim adalar ile Guyanalar bolgesi ve Belize’yi igerecek
sekilde tanimlanmistir (Brereton, 2007: 1). Gaztambide ise s6z konusu bolgeye
iligkin olarak “Adalarla Ayrilmig/Tecrit Edilmis (/nsular) Karayipler”,
“Jeopolitik Karayipler”, “Biiyiik Karayipler veya Karayip Havzas1" ve "Kiiltiirel

3 Karayipler terimi, Ispanyollarin 15. yiizyilin sonuna dogru Karayipler bolgesine geldiklerinde bazi adalarda

yasayan yerli bir Amerikan grubu olan Karayip yerlilerinden (Caribs) tiiremistir (Blouet, 2007: 8).

4 Antiller kelimesi, Antilia’dan gelmektedir. Antilia yar1 efsanevi bir bdlgedir ve Atlantik Denizi’nde olduguna

inanilmaktadir (Blouet, 2007: 9).

> Bati Hint Adalari terimi, Kolomb’un Amerika’ya diizenlendigi seferlerden sonra Karayipler bolgesindeki

adalarm Giiney ve Giineydogu Asya’daki Dogu Hint Adalari’ndan (East Indies) ayrilmasi igin Avrupalilarca

kullanilmaya baslamustir (Ermagan ve Efe, 2018: s. 148, dipnot 43).
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Karayipler” olmak {izere dort tanim oldugunu belirtmektedir (Bricefio-Ruiz,
2013: 85-88). Bunun yam sira Karayipler bdlgesinde Karayip Devletleri
Birligi, Karayip Devletleri Forumu, CARICOM ve Dogu Karayip Devletleri
Orgiitii gibi iiyelik kompozisyonu, kurumsallasma ve 6ngériilen is birligi bigimi
bakimindan degiskenlik gosteren orgiitsel is birligi mekanizmalarinin bulunmasi
da bolgenin bitim hatlarinin belirlenmesi konusunda farkliklar1 beraberinde
getirmektedir (Bardouille, 2018; Girvan, 2001: 3-4).

Goriildiigii tizere Karayipler bolgesinin cografi, kiiltiirel ve siyasal sinirlari,
cesitli baglamlar ¢ergevesinde belirlenebilmektedir. Bolgedeki devletlerin farkli
somiirgelesme siireglerine maruz kalmasi ve bolgede kiiltiirel, etnik ve siyasal
acidan heterojen bir yapinin bulunmasi, bu durumun 6ncelikli sebepleri arasinda
gosterilebilir. Bolge, 17. ve 18. yiizyillarda Avrupali devletlerce boliinmiis ve
bolgedeki siyasal yapilarin dis iliskileri, birincil olarak somiirgeci devletlere
bagimli olmustur ki bu durum, biiyiik 6l¢iide kiiclik ada devletlerinden olusan
Karayipler bolgesinde, s6z konusu devletlerin birbirlerinden tecrit olmasi
sonucunu dogurmustur. ABD’nin bilhassa Biiyiik Antiller cografyasinda 19.
yiizyildan itibaren etkisini artirmasi ve Soguk Savas doneminde Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Kiiba’ya angajman1 da bolgedeki dig giicler
varlig1 olgusunu devam ettirmistir (Bu hususta bir degerlendirme icin bkz.
Clarke, 1976). Belirtilen faktorler, Karayipler bolgesinde ¢esitli bolgesel veyahut
alt bolgesel geleneklerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bu baglamda
Bricefio-Ruiz (2013: 81-82), bolgedeki bdlgesel biitiinlesme siireglerine iliskin
olarak ii¢ gelenegin gdzlemlenebilecegini belirtmektedir. Bunlardan birincisi,
Karayipler bolgesinin hem Hispanik hem de Ingilizce konusan kisimlarinda
bulunan “alt bolgesel” gelenektir. Antiller Konfederasyonu (Confederacion
Antillana) diislincesi, Porto Riko ve Kiiba’nin 19. yiizyilda bagimsizligini elde
etmesi sonrasinda giindeme gelmis ve bu dogrultuda Kiiba, Porto Riko ve Dominik
Cumhuriyeti’nin birlesmesine iligkin Oneriler yapilmistir. Detaylandirilacagi
iizere Biiyiik Britanya somiirgeleri arasinda bir federasyon kurulmasi fikri,
19. yiizyilda giindeme gelmis ancak somut girisimler 1950’lerde yapilmistir.
1950°1i yillarla birlikte Biiytlik Britanya’nin deniz asir1 iilkeleri bagimsizliklarini
kazanmaya baslamis ve Biiyiik Britanya somiirgeleri de dahil olmak tizere bu
devletler arasinda bir federasyon kurulmustur. ikinci gelenek, Antiller bolgesinin
biitiiniine (Pan-Antillean) iliskindir. Bu gelenek, etnotarihsel mekéansal bir
ortaklik baglaminda, Guyana bdlgesi, Belize ve Surinam’t da icerek sekilde,
Karayipler bolgesindeki adalarla ayrilmis/tecrit edilmis iilkeler arasindaki birlige
yoneliktir. Uglinciisii ise Karayip adalari, Orta Amerika, Kolombiya, Meksika ve
Veneziiella’y1 da igeren “bdlgesel” gelenektir. Bu gelenek, Karayip Havzas1 veya
Biiyiik Karayipler olarak adlandirilan Karayipler bolgesini Latin Amerika’ya
baglamaktadir.
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KARAYIPLER BOLGESINDE BUTUNLESME VE CARICOM’UN
KURULUSU

Belirtildigi tizere Karayipler’de bolgesel is birligi ve bolgesel biitiinlesmeye
iligkin fikirler ve projeler, 19. ylizyildan itibaren gozlemlenebilmektedir. Avrupali
devletler, deniz asir1 somiirge iilkelerindeki kontrolii devam ettirmeye iligkin
olarak bolgede ortak yoOnetim yapilarinin kurulmasini saglamaya g¢aligmistir.
Biiyiik Britanya, 6zellikle kdleligin ortadan kaldirilmasindan sonra, somiirge
iilkelerinin daha etkin ve daha az masrafl1 bir sekilde idare edilmesi amaciyla
cesitli federatif projeler gelistirmistir. Benzer sekilde Hollanda igerisinde de
19. ylizyilin ortalarinda bu yonde fikirler ileri siiriilmiistiir (Gaztambide-Geigel,
2007: 346).

Biiyiik Britanya, somiirgeleri tek bir federasyon yonetimi igerisinde bir araya
getirmeye iliskin olarak, II. Diinya Savasi’nin baslangicina kadar tutarli ve
istikrarli bir yaklagim geligtirememistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda siyasal
kaygilarin yani sira bolgedeki somiirgelerin genis deniz alanlariyla birbirlerinden
ayrt olmasit ve bolgede hava ulasiminin kullanilmaya baslamasindan 6nce
somiirge iilkeleri aras1 ulasimin yetersiz kalmasi da etkili olmustur. Bu donemde
ayrica bolge igerisinde de giiclii bir federasyon talebi ortaya ¢ikmamustir. I. Diinya
Savas1 sonrasinda bdlgedeki kimi liderler, somiirgeler arasinda siyasal ve ticari
birlik olusturulmasinin, sémiirgelerin idari yonetim yetenegini giiglendirecegini
ve bagimsizligin elde edilmesine katki saglayacagini belirtmis ve bu goris,
bolgedeki is ¢evrelerince de kabul gérmiistiir. Ancak birlik diisiincesi, bolgede
yaygin bir kabul seviyesine ulasamamuistir. Bolgedeki kiiciik ve yoksul somiirge
iilkelerinin olusturulacak bir birlik icerisinde daha biiyiik ve zengin somiirgelerin
kontrolii altina girecegi ve somiirgelerdeki bazi gruplarin ekonomik ¢ikarlarinin
zedelenecegi endisesi, birlik diisiincesinin genel kabul gérmesi 6niinde engel
teskil etmistir. Boyle bir ortamda Biiyiik Britanya, somiirge iilkeleri arasinda
idari is birliginin gelistirilmesi yoluyla birlik olugturulmasina iligkin bir tutum
benimsemis ve bu baglamda bolgede ¢esitli islevsel kurumlarin olusturulmasini
saglamigtir (O’Brien, 2011: 632-634).

Karayipler’de bolgesel bir federasyon olusturulmasina iligkin siireg, II. Diinya
Savagi’nin baslamasiyla ve ayrica bolgede hava ulasiminin gelisimiyle degisi-
me ugramistir (O’Brien, 2011: 633). Savas, Biiyiilk Britanya’nin somiirgeler
tizerindeki kontroliini serbestlestirmesini ve bolgede popiilist alternatif goriis-
lerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir (Gaztambide-Geigel, 2007: 349).
Ayrica ABD ve Biiyiik Britanya, 1942 yilinda Almanya’nin Karayipler bolgesine
olas1 bir saldirisin1 6nlemeye iligkin olarak ortak bir savunma olusturmak ama-
ciyla Anglo-Amerikan Komisyonunu kurmustur (Bricefio-Ruiz, 2013: 105). Bu
Komisyon, Fransa ve Hollanda’nin temsilcilerinin katilimiyla 1946 yilinda Kara-
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yipler Komisyonuna doniismiistiir. {lgili Komisyon, Karayipler bolgesinde gesitli
gruplarin bir araya gelmesiyle Bat1 Hint Adalari’ndaki iilkeler arasinda bir fede-
rasyon kurulmasi siirecini kolaylastirmistir (Gaztambide-Geigel, 2007: 351-352).

Belirtilen gelismeler ve bolgede olusturulan iglevsel kurumlarin etkinligi neti-
cesinde, 1947 yilinda cesitli somiirge iilkelerinden temsilcilerin de katilimiyla
Jamaika’da bir konferans diizenlenmistir. ilgili konferans, Karayipler bolgesinde
siyasal bir birlik olusturulmasi yoniinde atilmis 6nemli bir adimdir. Katilimcilar,
ilkesel olarak federasyon diisiincesini ve federal bir anayasa taslaginin hazirlan-
mastyla gorevli bir komite kurulmasini kabul etmistir (O’Brien, 2011: 633-634).
1957 yilinda Biiyiik Britanya, Bat1 Hint Adalar Federasyonu (West Indies Fede-
ration) Anayasasi’n1 kabul etmis ve federal hiikiimet, 1958 yilinda kurulmustur.
S6z konusu Federasyon, kisa émiirlii olmus ve Jamaika ile Trinidad ve Toba-
go’nun Federasyondan ayrilmasi sonrasinda 1962 yilinda lagvolmustur (Bricefio-
Ruiz, 2013: 105; Gaztambide-Geigel, 2007: 352).

Siyasal bir birlik niteligi gdsteren Federasyonun lagvolmasi, ingilizce konusan
Karayip ada iilkelerinde biitiinlesme girisimlerine iliskin olarak strateji
degisikligini beraberinde getirmistir. Karayipli liderler, siyasal birlikten ziyade
serbest ticaret yoluyla karsilikli bagimligin artirilmasi ve ekonomik birlik
olusturulmasina iliskin bir strateji belirlemistir (Bricefio-Ruiz, 2013: 106). Bu
baglamda 1965°te Antigua, Barbados ve Britanya Guyanasi hiikiimet bagkanlari,
Karayip Serbest Ticaret Birligini (Caribbean Free Trade Association-CARIFTA)
olusturmak amaciyla Dickenson Bay Anlagmasi’ni imzalamistir. Bu girisim
sonrasinda Antigua, Barbados, Trinidad ve Tobago ile Guyana’nin taraf oldugu
yeni CARIFTA Anlasmasi, Mayis 1968 tarihinde yiiriirliige girmistir. Dominika,
Grenada, St. Kitts/Nevis/Anguilla, Saint Lucia, St. Vincent, Montserrat ve Jamaika
ayni yil, Britanya Hondurasi (Belize) ise 1971 yilinda Birlige déahil olmustur
(URL-6). Uyeler arasinda ticareti artirarak, gesitlendirerek ve serbestlestirerck
bolgede dengeli bir kalkinmanin saglanmasi, CARIFTA’nin temel hedefleri
olarak belirtilmistir (Abbott, 1969: 11).

Kurulusunda Avrupa Serbest Ticaret Birliginin model alindigi CARIFTA
(O’Brien, 2011: 636), katilimci taraflar arasinda siirl 6lgiide bir serbest ticaret
bolgesi olusturmaya yonelik bir girisim seklinde tasarlanmigtir (Karluk, 2014:
562). Bununla birlikte s6z konusu bdlgesel orgiit, ticaretin serbestlestirilmesinin
otesinde bir ekonomik is birligi siirecinin gelistirilmesine yonelik bir vizyona da
sahip olmustur. Kurucu Anlagsma’nin giris boéliimiinde, ticaret 6niindeki engellerin
kaldirilmasinin ve bir serbest ticaret alani olusturulmasinin Karayipler’de
ekonomik bir toplulugun kurulmasina katki saglayacagi ifade edilmistir (Abbott,
1969: 12). Yine Kurucu Anlagma’da katilimer taraflarin, kismi veya biitiinctil
bir ortak giimriik tarifesi olusturulmasinin taraflarin yararma olup olmayacagi
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iizerine ¢aligmalar yapacag: belirtilmistir (Abbott, 1969: 10). Bu baglamda orgiit
biinyesinde ekonomik biitiinlesmenin gergeklestirilmesiyle ilgili olarak atilmasi
gereken adimlari belirten CARIFTA’dan Karayipler Topluluguna adli bir belge
yayimlanmig (O’Brien, 2011: 637) ve bu belge, Ekim 1972’de toplanan Yedinci
Hiikiimet Bagskanlar1 Konferansinda alnan kararlarin alt yapisini olusturmustur
(Gaztambide-Geigel, 2007: 362). Bu Konferansta katilimer taraflar, Karayipler
bolgesinde ortak pazarin kurulmasini, dis politikada koordinasyonun saglanmasini
ve bazi alanlarda islevsel ig birliginin gelistirilmesini kapsayan bir toplulugun
olusturulmasini ilkesel olarak kabul etmistir (URL-3). Belirtilen gelismeler
sonrasinda Ortak Pazar1 da igeren yapilanma, 4 Temmuz 1973’te Barbados,
Guyana, Jamaika ile Trinidad ve Tobago tarafindan imzalanan Chaguaramas
Andlagmasi’yla ihdas edilmis ve CARIFTA, CARICOM’a doniigmiistiir (Seatzu,
2015: 221).

1973 tarihli Chaguaramas Andlagmasi, esas olarak hiikiimetler arasi bir isleyis
ongdrmiistiir (Bkz. O’Brien, 2011: 638-642). llgili Andlasma’da Karayipler
Toplulugu, Ortak Pazardan ayr bir varlifa sahip olmus ve Ortak Pazar metni,
Andlagsma eki seklinde diizenlenmistir. Bu iki yapir CARICOM’u olusturmustur.
Birbiriyle iliski igerisinde olan bu iki yapinin ayr ayri diizenlenmesi hem Ortak
Pazara dahil olmaya hazir olan devletlerin hem de buna hazir olmayanlarin
Topluluga katilimini kolaylastirmaya yoneliktir (Bravo: 2005: 169).

Karayipler Toplulugunu Kuran Andlagma’da ortak pazar olusturulmasi yoluyla
ekonomik biitiinlesmenin gerceklestirilmesi, dis politika alaninda koordinasyon
saglanmasi ile toplumlar arasindaki yakinliklarin artirilmasi ve onlarin sosyal,
kiiltiirel ve teknolojik gelisimini iyilestirmeye iliskin olarak iglevsel i birliginin
yapilmasi, CARICOM’un baglica hedefleri olarak belirtilmistir (URL-11: 4. madde).
Chaguaramas Andlagmasi’'nda CARICOM iiyeliginin Karayipler bolgesindeki diger
devletlere (egemen devletler ve bagimli devletler) de acik oldugu ifade edil-mistir.
Nitekim Mayis 1974’te Antigua, Britanya Hondurasi, Dominika, Grenada, Saint
Lucia, Montserrat, St. Kitts/Nevis/Anguilla ve St. Vincent Topluluga tam iiye
olmugtur. Temmuz 1983’te Bahamalar ve Temmuz 1995’te Surinam CARI-COM’a
tam {iye olarak katilmustir. Ulkesinde Fransizcanin da resmi lisan olarak gegerli
oldugu Haiti ise Temmuz 1998’de 6nce gegici iiye, Temmuz 2002°de ise tam iiye
olarak CARICOM’a dahil olmus ve CARICOM 'un tam iiye sayist on bese ulagmistir
(URL-6).

REVIZE EDILMIS CHAGUARAMAS ANDLASMASI VE CARICOM
Toplulugun kurulusu sonrasinda ekonomik performansinin yetersizligi ve ayrica
hiikimetler arasi nitelikteki orgiitsel isleyisinin ekinligi gibi icsel faktorler ile
SSCB’nin dagilmasi ve AB’nin kurulmasi gibi uluslararasi gelismeler,
CARICOM’un doniistimiinii ve yeni kosullara adaptasyonunu gerektirmistir.
1973 yilinda yiiriirlige giren Chaguaramas Andlagmasi itibariyla Ortak
Pazar Konseyiyle (OPK) birlikte Orgiitiin ana organlarindan biri olan ve {iye
devletlerin hiikiimet baskanlarindan olusan Hiikiimet Baskanlar1 Konferansinin
(HBK) 1989 yilindaki toplantisinda katilimci liderler, Andlagma hedeflerinin
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gerceklestirilmesine ve gelistirilmesine yonelik olarak bir komisyon kurulmasi
konusunda uzlagmis ve Bat1 Hint Adalar1 Komisyonu (West Indian Commission),
1991 yilinda ihdas edilmistir. flgili Komisyonun 1992 yilinda hazirladig: ‘Eylem
Zamant’ baslikli raporda, esas olarak CARICOM diizeyinde alinan kararlarin
ulusal diizeyde uygulanmasinin saglanmasi, yeni kurumsal yapilanmalar
olusturulmast ve ekonomik biitiinlesme konusunda adimlar atilmasi gerektigi
ifade edilmigtir (Bravo: 2005: 169-170; O’Brien, 2011: 640-641). CARICOM
bilinyesinde ortaya ¢ikan bu reform siireci baglaminda, 1997’den 2000’e kadar
olan donemde Chaguaramas Andlagmasi’nin ¢esitli maddelerini degistiren
protokoller kabul edilmistir (Bkz. URL-10). 2001 yilinda gergeklestirilen Yirmi
Ikinci HBK’de ise CARICOM Tek Pazar ve Ekonomisini Igeren Karayipler
Toplulugunu Kuran Revize Edilmis Chaguaramas Andlagsmasi, CARICOM’ un on
li¢ tiyesi tarafindan imzalanmaya baslamis ¢ ve ilgili Andlasma, 1 Ocak 2006
tarihinde yiiriirlige girmistir (URL-9).

Statii ve Temel Hedefler

Revize Edilmis Chaguaramas Andlagmasi’nin (RECA) yiiriirliige girmesiyle bir-
likte Topluluk, 1973 tarihli Chaguaramas Andlasmasi’yla olusturulan Karayipler
Toplulugu ve Ortak Pazarin yerini almistir. RECA’nin 1. maddesinde, Topluluk
kelimesinin, 2. maddede belirtilen Karayipler Toplulugu anlamina geldigi ve
CARICOM Tek Pazarmi ve Ekonomisini kapsadig: belirtilmistir. 2. Maddede ise
Andlagma’yla kurulan Toplulugun, Karayipler Toplulugu ve Ortak Pazarmn halefi
oldugu ifade edilmistir.

228. maddede diizenlendigi iizere CARICOM, tam hukuki kisilige (full juridical
personality) sahiptir. {lgili madde itibariyla iiye devletler, iilkeleri iizerinde kendi
kanunlar1 uyarinca tiizel kisilere taninan en genis hukuki ehliyeti Topluluga ta-
nima sorumlulugunu iistlenmistir. Diger yandan CARICOM, iiye devletler, iiye
olmayan devletler ve uluslararas1 orgiitlerle uluslararasi andlasma yapma yetki-
sine de sahiptir. Bu baglamda CARICOM’un, Kurucu Andlasmasi agisindan i
hukuk ve uluslararas1 hukuk kisiligi bulunmaktadir (Berry, 2014: 108-112).
RECA, CARICOM Hiyeleri arasinda tedrici bir ekonomik birlik olusturulmasini
amaclamaktadir (Seatzu, 2015: 222). RECA’nin 6. maddesinde CARICOM un
hedefleri belirtilmistir. Toplumlarin yasam ve calisma sartlarinin iyilestirilmesi
ve silirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, tiglincli devletler ile ticaretin artirilma-
st ve iye devletlerin dis politikalar1 ve dis ekonomi politikalar1 arasindaki koordi-
nasyonun gii¢clendirilmesi ile toplumlar arasindaki baglarin kuvvetlendirilmesine
yonelik olarak islevsel is birliginin yapilmasi, CARICOM’ un temel hedeflerini
olusturmaktadir.

6 Antigua ve Barbuda (5 Temmuz 2001), Barbados (5 Temmuz 2001), Belize (5 Temmuz 2001), Dominika (16
Agustos 2002), Grenada (4 Temmuz 2002), Guyana (5 Temmuz 2001), Jamaika (5 Temmuz 2001), St. Kitts/Nevis

(8 Aralik 2001), Saint Lucia (4 Temmuz 2002), St. Vincent ve Grenadinler (5 Temmuz 2001), Surinam (5 Tem-
muz 2001), Trinidad ve Tobago (5 Temmuz 2001), Haiti (4 Temmuz 2003).
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1973 tarihli Chaguaramas Andlasmasi ile RECA dikkate alindiginda
CARICOM, ekonomik biitiinlesme, islevsel is birligi ve ekonomik iliskiler dahil
olmak tiizere dig politika koordinasyonu siitunlari iizerine temellenmis bir
yapidir. Bu siitunla-rin yani sira CARICOM Hiyeleri, 2005 yilinda dordiincii bir
siitun olarak giivenlik alaninda is birligi gelistirmeye karar vermistir. 2013
yilinda yayimlanan CARI-COM Sug¢ ve Giivenlik Stratejisi’nde, dort kategori
icerisinde giivenlik tehditle-rine yer verilmistir. Birinci kategorideki tehditler
olarak, yasa dig1 uyusturucu ve silah ticareti, ¢eteler ve organize sug, siber suglar
ile finansal suglar ve yolsuzluk gibi uluslar 6tesi orgiitlii kriminal eylemler kabul
edilmistir. ikinci kategorideki tehditler, bélgeye yonelik ciddi tehditler seklinde
belirtilmistir. Bu tehditler, insan ticareti ve kagakeilik, dogal afetler ve kamu
giivenligine yonelik suclardir. Kritik alt yapilara yonelik saldirilar ve terdrizm,
iiclincii kategorideki tehditler olarak sayilmistir. Bu kategorideki tehditler,
potansiyel risk unsurlar1 seklinde degerlen-dirilmistir. Dordiincti kategorideki
tehditler ise iklim degisikligi, kiiresel salginlar ve go¢ baskisi gibi ortaya ¢ikma
olasilifi ve sonuglar1 bilinmeyen gelecekteki risklerdir (Martinez, Chami,
Montoute ve Mohammed, 2020: 22-24).

Kurumsal Yap: ve isleyis

1973 tarihli Chaguaramas Andlagsmasi, CARICOM’un temelde hiikiimetler arasi
is birligi modelinde isleyisini ongdrmiistiir. Ilgili Andlasma’da 6rgiitiin iki ana
organi olarak sayillan HBK ve OPK’de baglayici kararlarm oy birligiyle
alinacagi belirtilmistir (O’Brien, 2011: 638-639). RECA, bu yapiy1 korumakla
birlikte, karar alma siireclerinde bazi revizyonlar getirmis ve yeni kurumsal
mekanizmalarin olusmasini saglamaistir.

Ana Organlar ve Karar Alma Usulleri

RECA itibariyla CARICOM, iki ana organdan olugsmaktadir (URL-9: 10. madde,
1. paragraf). Bunlardan birincisi, dnceki Kurucu Andlasma’da da yer alan
HBK’dir. S6z konusu organ, iiye devletlerin hiikiimet bagkanlarindan
olugmaktadir (URL-9: 11. madde, 1. paragraf). HBK, Toplulugun en iist karar
alma organidir ve esas olarak biitiinlesme silirecine siyasal yon vermekle
gorevlendirilmigtir (URL-9: 12. madde, 1. ve 2. paragraflar). CARICOM’un
diger bir ana organi, OPK’nin

yerini alan Topluluk Bakanlar Konseyidir (TBK). Konsey, CARICOM’un
ikinci en yiiksek karar alma organidir ve iiye devletlerin Topluluk islerinden
sorumlu bakanlarindan ve tiye devletler tarafindan belirlenen diger bakanlardan
olusmaktadir.” TBK’nin temel islevi, HBK tarafindan belirlenen politika
oncelikleriyle uyumlu olarak, ekonomik biitiinlesme, islevsel is birligi ve dig
iligkiler alanlarinda stratejik ~ planlamanin ve koordinasyonun
gerceklestirilmesidir (URL-9: 13. madde, 2. paragraf).
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Bu amagla TBK, Topluluk organlari tarafindan gelistirilen programlar1 kabul
etmekte, Andlasma’da belirtilen hususlara uygun olarak Bakanlik Konseyleri
tarafindan gelistirilen Oneriler lizerinde degisiklikler yapmakta ve Bakanlik
Konseylerinden Topluluk hedeflerinin gerceklestirilmesine yonelik Onerilerde
bulunmasimi talep edebilmektedir (URL-9: 13 madde, 3. paragraf).RECA’da
Topluluk organlar1 ve birimlerinde karar alma siireglerine iliskin genel kurallar,
27. maddede belirtilmistir. Ilgili maddeye goére Topluluk organlar1 ve
birimlerinde (bodies) temsil edilen her bir devlet, bir oya sahiptir ve liye
devletlerin basit ¢ogunlugu, toplant1 yeter sayisini olusturmaktadir. Prosediirle
ilgili kararlar, iiye devletlerin basit cogunluguyla alinmaktadir. Topluluk
organlarinin tavsiye niteligindeki kararlar1 ise iye devletlerin ticte iki
cogunluguyla alinmaktadir ve tavsiyeler baglayici degildir. HBK nin iizerinde
mutabik kalmasi ve Toplulugun temel hedeflerine halel gelmemesi kaydiyla, bir
iiye devlet, yetkili organlarin (baglayici) kararlarindan dogan sorumluluklarin
disinda kalmayi tercih edebilir (opt-out).

HBK, prosediirel kararlar ve baglayici nitelikteki kararlar olmak tizere iki tiir
tasarrufta bulunmaktadir. 27. maddede belirtildigi {izere prosediirel kararlar,
katilmecilarin oy c¢okluguyla alinmaktadir. Ancak bu maddede ve devaminda
hangi kararlarin prosediirel nitelikte oldugu belirtilmemistir (Berry, 2014: 71).
Kararlar, Andlagma’da aksi belirtilmedikge, tiim {iye devletlerin olumlu oyuyla
alinmaktadir ve bu kararlar baglayici olmaktadir. Bir oylamada ¢ekimser
kalmak, Topluluk iiyesi devletlerin dortte iicliniin olumlu oyunun olmasi
kaydiyla, karar almaya engel teskil etmemektedir (URL-9: 28 madde). Bu karar
tirlerinin yam sira Konferans, Topluluk hedeflerinin gergeklestirilmesine
yonelik olarak Topluluk organlarma ve birimlerine genel veya ozellikli
mahiyette yonergeler verebilmektedir ve bu yonergelerin uygulanacagi
belirtilmigtir (URL-9: 12. madde 7. paragraf).

TBK, yonerge, karar ve tavsiye olmak iizere ii¢ tiir tasarrufta bulunabilmektedir.
Yonergeler ve kararlar disinda, TBK’de karar alma siirecleri, 27. maddede
belirtilen usullere tabidir. Yonergelerin niteligi Andlasma’da agik bir sekilde
belirtilmemistir (Berry, 2014: 82). 29. madde, TBK ve diger Bakanlk
Konseylerinin karar alma usullerini diizenlemektedir. lgili maddede belirtildigi
sekilde TBK, Andlagma’da aksi belirtilmedikge, kararlarini nitelikli gogunlukla
almaktadir ve bu kararlar baglayicidir. Nitelikli ¢ogunluk, Topluluk {iyesi
devletlerin dortte liciinden az olmayan olumlu oyu isaret etmektedir. Bununla
birlikte bir konu sayet {iye devletlerden birinin refahi i¢in kritik bir éneme
sahipse o halde ilgili alanda karar, tiim {iye devletlerin olumlu oyuyla
alinmaktadir. Bir konuda alinacak kararin iiye devletlerden biri igin kritik bir
oneme sahip olup olmadig, liye devletlerin {icte iki ¢ogunlugundan az olmamak
kaydiyla, alinacak bir kararla belirlenmektedir.

7 TBKnin I¢ Tiiziigiinde (Rules of Procedure) iiye devletlerin bir temsilci ile TBK de temsil edilecegi belirtil-
mistir (Berry, 2014: 79).
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Diger Organlar ve Birimler

HBK ve TBK, CARICOM’un ana karar organlar1 olarak diizenlenmistir.
Bununla birlikte bu organlarin iglevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak
amaciyla bazi organlar olusturulmustur. Bu yardimeci organlar, Finans ve
Planlama Konseyi, Ticaret ve Ekonomik Kalkinma Konseyi, Dis Iliskiler ve
Topluluk {liskileri Konseyi ile Beseri ve Sosyal Kalkinma Konseyidir.® S6z
konusu organlar, iiye devletlerin ilgili bakanlarindan veya iiye devletler
tarafindan belirlenen diger temsilcilerden olusmaktadir. Her bir Bakanlik
Konseyi, TBK’yle ayni karar alma usulleriyle islevlerini yerine getirmekte ve
baglayici kararlar alabilmektedir (Berry, 2014: 83-85).

10. maddede belirtilen organlardan biri olarak sayilmasa da Sekretarya,
RECA’da ‘Toplulugun baslica idari organi’ olarak tanimlanmigtir. Sekretarya,
Genel Sekreter ve ilgili personelden olusmaktadir. Genel Sekreter, Toplulugun
en lst seviyedeki idari amiridir ve Toplulugun temsili ile Topluluk biinyesinde
alinan kararlarin uygulanmasinin saglanmasina iligkin gorevlere sahiptir. Genel
Sekreterin gorevleri igerisinde, yetkili Topluluk organlarina sunulmak iizere
onerilerde bulunmak da yer almaktadir. Bu durum, Genel Sekretere Topluluk
hedeflerine ulasilmasina iliskin olarak bagimsiz girisimde bulunma imkan
vermektedir (Berry, 2014: 85-88).

HBK ve TBK’yle birlikte, CARICOM un isleyisinde kritik 6nemi haiz iki
yapilanma bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, HBK’nin bir alt komitesi olarak
1992 yilinda ihdas edilen ve RECA’da islevleri diizenlenen Biirodur
(URL-12). Biiro, Konferansin iiye devletler ve diger CARICOM
organlartyla olan iligkilerinin yiiriitiilmesine destek vermektedir (Berry, 2014:
75-76). Diger bir yapilanma ise RECA’da kurulmasi 6ngoriilen ve 2008 yilinda
faaliyete baslayan Rekabet Komisyonudur. Komisyon, CARICOM Tek Pazar ve
Ekonomisinin olusumunu desteklemeye yonelik olarak Topluluk icerisinde
rekabetin korunmasi ve gelistirilmesini saglamakla gérevlendirilmistir.

8 Bu organlara ek olarak Mart 2009°da imzalanan ve RECA’ya eklenen bir protokolle Ulusal Giivenlik ve
Mevzuatin Uygulanmasi Konseyi (The Council for National Security and Law Enforcement) olusturulmustur
(URL-5).
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Bu amagla Rekabet Komisyonu, CARICOM Tek Pazar ve Ekonomisi igerisinde
rekabet bozucu (anti-competitive) girisimleri izlemekte ve denetlemekte, sinir
Otesi etkileri olan ticari sorunlari incelemekte ve s6z konusu sorunlarin
cOziimiine aracilik etmektedir (arbitrate). Komisyon, CARICOM Tek Pazar ve
Ekonomisi igerisinde sinir dtesi is hareketleriyle ilgili olarak, rekabeti bozucu
eylemlere karsi oOnleyici ve cezalandirici uygulamalarda bulunma yetkisine
sahiptir (Berry, 2014: 314-321).

Belirtilen yapilanmalarin yan1 sira CARICOM biinyesinde faaliyet gosteren
baska birimler, kurumlar, yardimeci kurumlar ve komiteler bulunmaktadir. En
genel cercevede bu yapilanmalar, islevsel bir nitelige sahiptir ve kendi gorev
konulartyla ilgili olarak, Topluluk hedeflerinin gergeklestirilmesine katki
saglamak amaciyla olusturulmustur (Berry, 2014: 88-96).

Uyusmazhiklarin Coziim Yontemleri ve Karayip Adalet Divam

1973 tarihli Chaguaramas Andlagsmasi (O’Brien, 2011: 639) ile RECA’da, ilgili
Andlagmalara taraf  olan devletler arasinda, Andlasmalarin yorumlanmasi ve
uygulanmasina  iligkin  olarak  ortaya  ¢ikabilecek = uyusmazliklarin
¢Oziimlenmesine yonelik gesitli yontemler Ongdriilmiistir. RECA itibariyla
uyusmazliklarin  ¢oziimiine iliskin CARICOM organlar1 yetkili merci olarak
belirlenmistir. Ayrica bu konuda ad hoc ¢oziim yontemleri ve KAD da ¢dziim
mekanizmasi olarak kabul edilmistir.

RECA’da HBK ve TBK, uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligkin yetkisi bulunan
CARICOM organlari olarak sayilmistir. ilgili Andlagsma, HBK nin iiye devletler
arasindaki uyusmazliklar1 ¢ozebilecegini diizenlemistir. TBK ise Andlasma
kaynakli sorumluluklarin ihlali iddialarma iliskin olarak Topluluk organlar
arasmdaki uyusmazliklar1 ¢ézmekle yetkilendirilmistir. ilgili organlar, belirtilen
hususlar ¢ergevesinde bir uyusmazliga iligkin baglayici nitelikte karar alabilecegi
gibi tavsiyede de bulunabilmektedir (Berry, 2014: 353-354).

RECA’nin 9. boliimii, uyusmazliklarin ¢éziimiine iligskindir. Bu béliimde yer alan
187. madde, RECA’nin 9. boliimiiniin kapsamimi ve hangi uyusmazliklarin
coziime tabi olacagmi diizenlemekte ve RECA’nin yorumlanmasiyla ilgili
hususlar1 igermektedir. RECA’nin 188. maddesi, uyusmazliklarin nasil ve ne
sekilde c¢oziilebilecegine iliskin ¢oziim metotlarini belirtmektedir. RECA’nin 188.
maddesinin 1. paragrafi geregince RECA’nin diizenlemelerinin ihtiyati kaydiyla,
187. maddede belirtilen uyusmazliklarin sadece su ¢6ziim yontemlerinden birine
miiracaat edilerek ¢o6ziime kavusturulmasi benimsenmistir: dostca girigim,
arabuluculuk, miizakere(ler), uzlastirma, hakemlik ve yargi. Ancak belirtmek
gerekir ki uluslararasi hukukta klasik olarak kabul edilen yontemlerden
sorusturma komisyonlar1 burada sayilmamuistir.
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KAD, RECA itibariyla yetkilendirilen bir yargi organidir. Bu husus RECA’nin
girig kisminin sondan ikinci climlesinde de agikla diizenlenmektedir. KAD, 2001
yilinda Karayip Adalet Divanin1t Kuran Anlasma (URL-1) ile olusturulmus ve
Nisan 2005°te goreve baslamistir. Tlgili Anlasma ve RECA, KAD’1n yetkilerini
belirlemektedir. KAD, iki tiirli yargi yetkisine sahiptir. Bunlardan birincisi,
RECA’nin iyi islemesinin saglanmasi amacina yonelik olarak Divanin 6zgilin
yarg1 yetkisidir (original jurisdiction). KAD’1n diger yetkisi ise temyiz yetkisidir
(appellate jurisdiction).” Calismanin konusu itibariyla Divanin temyiz yetkisine
deginilmeyecektir.

Divanin yargi yetkisi, Karayipler bolgesel biitiinlesmesinin temel unsurlarindan
biridir. Zira Divan, kendini RECA’nin ‘koruyucusu’ olarak gérmektedir (Berry,
2014: 395). RECA’'nin 211. maddesinin 1. paragrafinda, Divanin RECA’nin
uygulanmasi ve yorumlanmasiyla ilgili uyusmazliklarin ¢dziimiine iligkin olarak
zorunlu ve ayriksi/miinhasir yargr yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Ilgili
maddede Divanin yetkili oldugu hususlar su sekilde sayilmistir (URL-9: 211.
madde, 1. paragraf):

a) Anlagma’ya taraf olan devletler arasindaki uyusmazliklar,

b) Anlagsma’ya taraf olan devletler ile Topluluk tiyesi devletler arasindaki
uyusmazliklar,

c) Anlagma’ya taraf olan devletlerin ulusal mahkemeleri tarafindan yapilan
basvurular (referrals),

d) Bu Andlagsma’nin uygulanmasi ve yorumlanmastyla ilgili olarak 222. maddeye
uygun sekilde kisiler tarafindan yapilan miiracaatlar.

RECA’nin 216. maddesinde belirtildigi lizere Divanin yargi yetkisi zorunludur
ve iiye devletler, herhangi bir 6zel sdzlesme olmaksizin 211. maddede belirtilen
Divanin yarg1 yetkisini zorunlu olarak kabul etmistir. Ayrica 216. maddede,
Divanin ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta yargi yetkisine sahip olup olmadigimin
da Divan tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. Bu ¢er¢evede Divanin yargi
yetkisinin zorunlulugu acik bir sekilde ortaya konulmustur (Berry, 2014: 396).
RECA'nin 221. maddesi itibariyla Divan kararlari, dava taraflar1 igin
baglayicidir. Uye devletler, Topluluk organlar1 ve birimleri ile gerek ve tiizel
kigiler, Divanin kararlarin1 geciktirmeden yerine getirmekle yiikiimliidiir
(URL-9: 215. madde).

KAD, yargi yetkisinin yam1 sira danigma niteliginde goriisler vermeye de
yetkilidir. RECA’nin 212. maddesi itibariyla Andlasma’nin uygulanmasina ve

° Divan, Karayip Adalet Divanim1 Kuran Anlagma’ya taraf ve Divanin bu yetkisini kabul eden Topluluk tiyesi
devletlerde, medeni hukuk ve ceza hukukuyla ilgili davalarda temyiz yetkisine sahiptir (Bu hususta bkz. De

Mestral, 2015: 64-70).
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yorumlanmasina iligkin olarak danigma goriisleri de verebilmektedir. Danigsma
goriigii, Topluluk iiyesi veya uyusmazliga taraf devletlerden biri tarafindan
istenebilmektedir.

Yetki Alanlar1 ve CARICOM Hukukunun Baglayicihigi

Kurucu Andlagma kapsaminda CARICOM, ekonomik biitiinlesme, islevsel
is birligi ve ekonomik iliskiler dahil olmak iizere dis politika koordinasyonu
stitunlan iizerine temellenmistir. 2005 yilinda liye devletler, giivenlik alaninda
da is birligi yapmaya yonelmistir. Bununla birlikte s6z konusu bolgesel orgiit,
esas olarak katilimci taraflar arasinda bolgesel ekonomik biitlinlesmenin
saglanmasina yonelik bir girisimdir. Taraf devletler, RECA’nin giris kisminda,
Grand Anse Deklarasyonu (URL-4) ve HBK’nin diger kararlarinda belirtildigi
sekilde, CARICOM Tek Pazar ve Ekonomisi yoluyla bolgesel biitiinlesmenin
derinlestirilmesine yonelik vaatlerini belirtmistir.

“Yetkilendirilme ilkesi” baglaminda CARICOM organlari, RECA’da tanimlanan
yetkiler kapsaminda faaliyetlerini yiiriitmektedir. Nitekim RECA’nin 12.
maddesinin 5. paragrafinda HBK’nin, Andlasma’da belirtilen diizenlemeler
cergevesinde, Andlagsma’yla verilen yetkileri kullanacag: belirtilmistir. Benzer
sekilde RECA’nin 23. maddesinin 3. paragrafinda Genel Sekreterin Andlagsma
kapsaminda kendisine verilen yetkiler igerisinde eylemde bulunacagi ve/veya
islemler tesis edecegi vurgulanmigtir (Berry, 2014: 190-191).

Yukarida da belirtildigi tizere CARICOM, uluslararas1 andlagmayla kurulmusg
bolgesel bir orgiittiir. Bu baglamda iiye devletler, pacta sunt servanda (ahde
vefa) ilkesi uyarinda, RECA’da belirtilen hususlarla kendilerini baglamistir ve
iyi niyetle Andlagsma’nin uygulanmasim saglamakla yiikiimlenmistir (Berry,
2014: 195). Bu husus RECA’da belirtilmistir. S6z konusu Andlagsma’nin 9.
maddesinde iye devletlerin Andlasma’dan veya Topluluk organlar1 ve birimleri
tarafindan alinan kararlardan dogan sorumluluklarini yerine getirmek i¢in gerekli
tedbirleri alacagi, Topluluk hedeflerinin gergeklestirilmesine katki saglayacag:
ve Toplulugun hedeflerinin yerine getirilmesine engel olabilecek eylemlerden
kaginacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte RECA’nin 237. maddesinde katilimc1
taraflarin rizasiyla Andlagma’ya ¢ekinceler koyulabilecegi diizenlenmistir.

RECA itibariyla {iye devletler, Andlagsma’da belirtilen hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik olarak, CARICOM organlarinca alinan kararlara
islerlik kazandirmak durumundadir. Bununla birlikte CARICOM organlarinin
aldig1 kararlarin {iye devletlerin i¢ hukukunda baglayici sonuclar ortaya
cikarabilmesi i¢in i¢ hukuka aktarilmasi (transformation) gerekmektedir.
RECA’nin 240. maddesinin 1. paragrafinda “yetkili organlarin bu Andlagma
kapsaminda alinan kararlarinin, bu Devletlerin vatandaslar1 i¢in yasal olarak
baglayici hak ve yiikiimliiliikler olusturmadan 6nce Uye Devletlerin ilgili anayasal
prosediirlerine tabi olacag1” belirtilmektedir. Ayn1 maddenin 2. paragrafinda
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ise “liye devletler, yetkili organ ve organlarin kararlarini kendi i¢ hukuklarinda
yiiriirliige koymak icin siiratle hareket etmeyi taahhiit eder” ifadesi yer almaktadir.

DEGERLENDIRME

Buraya kadar gelinen kisimda CARICOM un kurulus siireci ve RECA itibariyla
s0z konusu orgiitiin kurumsal yapisi ve isleyisi, ana hatlariyla belirtilmistir.
CARICOM, uluslararasi sistemde yer alan kiiciik devletler arasinda tesis edilmis
bolgesel bir biitiinlesme girisimidir. Disa bagimlilik ile kiigiik 6lcekli ve belirli
sektorlere dayali ekonomik yapiyla izhar olan ortak tarih ve cografya
degiskenleri baglaminda, ekonomik biitiinlesme ve diger alanlarda is birligi
yoluyla katilimc1 devletlerin uluslararasi ekonomi igerisindeki rekabet
kapasitesinin artirilmasinin, CARICOM’un temel kurulus rasyonalitesini
olusturdugu sdylenebilir. Ancak ekonomik kaynak yetersizligi, liye devletler
arasindaki ekonomik gelismislik farkliliklari, taraf devletlerin egemenlik
yetkileri konusundaki tutumu ve ulusal ve dis politikalarinin CARICOM
stratejileriyle uyumlastirilmast konusundaki giicliikler ve bolgesel yonetisim
konusundaki sorunlar, biitlinlesme siirecini sekteye ugratan meseleler olarak
belirtilebilir (Martinez vd., 2020: 28-32; URL-2: 13-15; URL-8). Bu sorunlara
ragmen Karayipler’de bolgesel biitiinlesme, bolgenin temel degiskenleri
arasinda yer almaktadir. Bolgedeki devletlerin siyasal nitelige sahip bir
federasyondan ekonomik biitlinlesme merkezli bir ig birligi siirecine
yonelmesi, siyasal birlik olusturulmaksizin belirli politika alanlar1 itibariyla
ulusal oOlceginde Otesinde bir yoOnetisim mekani olusturulmasi iradesinin
normatif agidan varligini gostermektedir.

CARICOM, ortak pazar ve ekonomi olusturmaya yonelik bolgesel bir biitiinles-
me girisimdir. Bu durum, CARICOM biinyesinde tiim {iye devletlerin olumlu
iradesine bagli olmaksizin karar alinmasini ve yetkili CARICOM organlarinca
alman baglayici kararlarin {iye devletlerin i¢ hukukunda yeknesak olarak etki
do-gurmasmi gerektirmektedir. RECA’da belirtilen yetki alanlar1 kapsaminda
CARI-COM organlar1 kararlar almakta ve bu kararlar, taraf devletleri
baglamaktadir. Bu hususta RECA’da karar alma siireglerine iligkin ikili bir
isleyis ongoriilmiistiir. Orgiitiin en yiiksek karar organi olan HBKde kararlar oy
birligiyle alinirken or-giitiin ikinci en yiiksek karar organi olan TBK’de ise
kararlar oy c¢okluguyla alin-maktadir. Andlagma’da belirtilen hususlara uygun
olarak taraf devletlere yetkili organlarin kararlarindan dogan sorumluluklarin
disinda kalma imkani verilmis ve kimi durumlarda TBK’de kararlarin oy
birligiyle alinabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda Kurucu Andlagma’da
belirtilen ve ekonomik biitiinlesmeye iligkin politika alanlar1 itibariyla karar
alma, tiim iiye devletlerin olumlu oyu olmaksizin gerceklestirilebilir olmakla
birlikte, hiikiimetler arasi ig birligi yonteminin belir-leyici oldugu bir ¢ergevede
gerceklesmektedir.
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CARICOM organlari tarafindan alinan baglayici kararlarin tiye devletlerin i¢ hu-
kukunda etki dogurmasi, iiye devletlerin gergeklestirecekleri ek bir islemle s6z
konusu kararlar1 i¢ hukuka aktarmasiyla miimkiin olmaktadir. RECA’nin 240.
maddesi itibariyla 6rnegin HBK tarafindan alinan baglayici bir karar uluslararasi
diizeyde iiye devletleri baglamakla birlikte, bu devletler, i¢ hukukta yapacagi ek
bir diizenlemeyle s6z konusu karari i¢ hukuka aktarmadigi miiddetge ilgili karar,
i¢ hukukun bir pargasi olarak baglayici nitelige sahip olmayacaktir (Berry, 2014:
164). Bu kapsamda CARICOM organlarinca alinan kararlarin dogrudan uygulan-
ma ve dogrudan etki dogurma kabiliyetine sahip olmadigi ileri siiriilebilir. Ancak
iiye devletler, yetkili CARICOM organlarinca alinan kararlarin i¢ hukukta etki
dogurmasini saglayacak ek tasarrufu siiratle gerceklestirmekle yiikiimlenmistir.
Uye devletlerin CARICOM organlarinca alinan bir karara aykiri nitelikte diizen-
lemeler yapmasi veya soz konusu kararin i¢ hukukta uygulanmasini saglayacak
tasarrufu geciktirmesi, Topluluk hukukunun ihlali olarak degerlendirilebilir.

RECA diizenlemeleri, gercek ve tiizel kisiler i¢in haklar yaratabilmekte ve so-
rumluluklar getirebilmektedir (Berry, 2014: 160). Nitekim bu hususta The Trini-
dad Cement Limited ve TCL Guyana Incorporated v. Guyana Kooperatif Cum-
huriyeti davasinda (Ilgili davanin icerigi ve bir degerlendirmesi hakkinda bkz. de
Mestral, 2015: 55-59; Elias-Roberts ve Hanoman, 2018: 70-74), KAD’1n tesis
ettigi karar onemlidir. S6z konusu davada Divan, Andlasma diizenlemelerinin
etki dogurmasi1 amaciyla, lafzi yorumdan ziyade teleolojik bir yorum yontemi
benimsemis ve RECA’nin baglami ve hedefleri ¢ergevesi igerisinde dava konusu
olan RECA maddelerini incelemistir. Divana gore 6zel ekonomik tesebbiisler,
CARICOM Tek Pazar ve Ekonomisinin hedeflerinin gerceklestirilmesinde kilit
bir role sahiptir. Bu baglamda ilgili tesebbiisler, uluslararas: diizeyde dogrudan
uygulanabilir haklara sahip olmalidir (Elias-Roberts ve Hanoman, 2018: 72-73).
Divan, ilgili dava kapsaminda, RECA diizenlemelerinin iiye devletlere sorumlu-
luklar yiiklemekle birlikte, 6zel tesebbiislerin Topluluk boyunca dogrudan yarar-
lanabilecekleri “bagintili haklar” (correlative rights) getirebilecegini belirtmistir
(Berry, 2014: 200-201).

The Trinidad Cement Limited ve TCL Guyana Incorporated v. Guyana Koope-
ratif Cumhuriyeti davasinda Divan, RECA’nin amaglarin1 dikkate alarak bir de-
gerlendirmede bulunmus ve ilgili Andlasma hiikiimlerinin Topluluk diizeyinde
gercek ve tiizel kisiler i¢in haklar saglayabilecegini ortaya koymustur. Benzer se-
kilde Myrie v. Barbados davasinda (ilgili davanin igerigi ve bir degerlendirmesi
hakkinda bkz. de Mestral, 2015: 60-61; URL-7: 9-10) da Divan, Andlasma’da
belirtilen hususlara istinaden alinan bir kararin, uluslararas1 hukuka iligkin olarak
diialist yaklagimi benimsemis olan bir iiye devletin i¢ hukukunda etki dogurabil-
mesi i¢in s6z konusu kararin i¢ hukuka aktarilmasinin gerekli olabilecegini be-
lirtmistir. Ancak Divana gore s6z konusu aktarma, Topluluk diizeyinde haklarin
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ve sorumluluklarin ortaya ¢ikmasi igin gerekli degildir. Divan, baglayici bolgesel
kararlarin iiye bir devletin bu kararlar1 i¢ hukuka aktarmamasi sebebiyle Topluluk
diizeyinde gecersiz hale gelmesinin, CARICOM rejiminin biitlinliigiinii tehlikeye
diisiirecegini ifade etmistir (URL-7: 10).

Belirtilen dava orneklerinden de anlasilabilecegi gibi RECA diizenlemelerinin
ve RECA’ya istinaden yetkili CARICOM organlar1 tarafindan alinan kararlarin
Topluluk diizeyinde uygulanmasinin saglanmasinda ve ayrica biitiinlesme siire-
cinin hukuksal bir nitelik kazanmasinda KAD’1n kilit bir rolii bulunmaktadir. Bu
bakimdan Divanin biitiinlesme siirecini normatif ve pratik agidan destekledigi
ve biitiinlesme siirecine hukuksal bir temel kazandirdigi ileri siiriilebilir. Bu me-
kanizmanin yani sira Rekabet Komisyonu ve Ticaret ve Ekonomik Kalkinma
Konseyi (URL-9: 175. ve 182. maddeler) de sorusturma, raporlama, tavsiye ve
yaptirim konusunda sinirlt da olsa yetkilere sahiptir (de Mestral, 2015: 52). An-
cak genel kapsamda CARICOM biinyesinde Avrupa Komisyonu benzeri yiiriitme
yetkisiyle donatilmig bir organinin olmamasi, etkin bir denetleme mekanizmasi-
nin kurulmasi 6niinde engel olusturmaktadir.

SONUC

1973 yilinda yiiriirliige giren Chaguaramas Andlagsmasi’yla kurulan CARICOM,
Karayipler’de iiye devletler arasindaki karsilikli bagimliliklarin artirilmasina ve
ortak bir pazar olusturulmasi yoluyla biitiinlesmenin saglanmasina iligskin bir
girisimdir ve bdlgede var olan bolgeselci geleneklerin somut ¢iktilarmdan bi-
ridir. Uye devletlerin biitiinlesme siirecine yeni bir ivme kazandirmak amacty-
la 1990’larda gergeklestirdigi girisimler ve 1973 Chaguaramas Andlagsmasi’nin
revize edilmesi, bolgedeki biitiinlesme iradesini ortaya koymaktadir. Caligsma
kapsaminda, giris boliimiinde belirtilen sorularla ilgili olarak CARICOM’a yo-
nelik su tespitlerde bulunulabilir.

Uye devletler, CARICOM biitiinlesmesinin ilerlemesinde kritik role sahip
aktorlerdir. Biitiinlesme siirecine yon veren en {ist seviyedeki organ olan HBK’de
kararlarin oy birligiyle tesis edilmesi ve TBK’de iiye devletlere, 5nemli meselelerle
ilgili olarak oy birligiyle karar alma imkaninin verilmesi, orgiitiin devletler arasi
niteligini giiglendiren hukuki diizenlemelerdir. Diger yandan RECA itibartyla bii-
tiinlesme hukuku ile iiye devletlerin hukukunun birbirinden ayrilmasi ve dialist
bir yaklasim benimsenmesi, CARICOM hukukunun biitiinliigliniin ve uygulan-
masinin saglanmasi bakimindan, biitiinlesme siirecinin sorumlulugunu 6ncelikli
olarak iiye devletlere birakmaktadir. KAD’m kurulmasi ve bazi CARICOM or-
ganlarinin biitlinlesme hukukunun uygulanmasi bakimindan denetleyici yetkiye
sahip olmasi, biitiinlesme hukukunun uygulanmasini destekleyici faktorler olarak
degerlendirebilir. Ozellikle KAD, gercek ve tiizel kisilerin Topluluk diizeyinde
dogrudan yararlanabilecekleri haklarin korunmasinda kritik 6nemi haiz bir uyus-
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mazlik yargi organidir. Ancak yetkili CARICOM organlarinca alinan kararlarin
tiye devletlerin i¢ hukukunda dogrudan uygulanmasinda ve/veya dogrudan etki
dogurmasinda ek bir hukuki islemin gerekmesi hem Topluluk hukukunun yekne-
sak bir sekilde tiye devletlerce uygulanmasini hem de biitiinlesme siirecinin iler-
lemesini sekteye ugratabilecek nitelikte bir diizenlemedir. Bu durum, ekonomik
biitiinlesmeye iligskin olarak CARICOM organlar1 karar alma yetkisine sahip olsa
da RECA’da tamimlanan yetki alanlariyla ilgili olarak egemenlik yetkilerinin CA-
RICOM’a devredilmedigini gostermekte ve CARICOM 'un uluslar iistii yetkilere
sahip bir Orgiit olarak uluslararasi iligskilerde konumlanmasini engellemektedir.
Ayrica giiclii bir yiiriitme mekanizmasinin bulunmamasi ve AB 6rneginde oldu-
gu tizere uluslar {istli bir yasama siirecinin olmamasi da CARICOM biinyesinde
uluslar stii nitelikte etkin bir hukuk diizeninin tanzim edilmesini gii¢lestiren fak-
torlerdir.

Belirtilen hususlar baglaminda bir degerlendirmede bulunuldugunda bolgesel bii-
tiinlesme merkezli bir 6rgiit olan CARICOM’un hedefleri ile bu hedefleri gercek-
lestirmeye yonelik araglarinin birbirini tamamlamadig: ileri siirtilebilir. 2006’da
yuriirlige giren RECA’yla birlikte yeni karar alma usulleri getirilmis ve yeni ku-
rumsal mekanizmalar olusturulmus olsa da biitiinlesmenin ilerlemesine yonelik
olarak karar alma siireclerinde hiikiimetler aras1 yontemin belirleyiciligi ve CA-
RICOM organlarinca alinan baglayici kararlarin dogrudan i¢ hukukun bir parcasi
olarak uygulanabilirlige sahip olmamasi, uluslar {stii diizeyde bir egemenlik ala-
ninin ve biitlinlesmeyi yonlendirici merkezi bir kurumsal diizenin ortaya ¢ikisini
engellemektedir.
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