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Sozlii Ceviride Iki Degerli Yapilar-
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Oz

Tki degerli yapilar (bivalent elements) farkli dillerde bicim ve ses degeri agisindan benzeyen
dil gostergeleri olarak tanimlanabilir. Uzlaginin ve mutabakatin evrensel bir gostergesi haline
dontisen “okey” ve “yes” gibi tek sozciiklii sozceler ilk akla gelen iki degerli yapilara ornek
gosterilebilir. Bu yapilarin ortak bir zeminde tek dilin konusulmadig: bildirisim ortamlarinda
muhataplar arasindaki anlam miizakeresini belli Olgiide kolaylastirdigindan s6z etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, iki degerli yapilarin sozlii cevirmen tarafindan nasil ele alinmas:
gerektigi etkilesimsel sonuglar1 bakimindan incelenmelidir. Zira iki farkli dilde bi¢im ve/veya ses
degeri agisindan ayni1 veya benzer olan bu yapilar kiiltiirel ve toplumsal uzlagilar cercevesinde ele
alindiginda baglamsal 6zellikleri bakimindan farkli anlamlar igerebilir. Bu ¢alismada, iki degerli
yapilarin yani sira yaklasik iki degerli (near-bivalent) yapilarin ¢evirmen tarafindan gevrildigi
veya cevrilmedigi durumlar {izerinde durulacak ve bu sézcelem durumlarinin ¢evirmenin iktidar
pozisyonu ve soz sirast alma diizenegi {izerindeki olas: etkilesimsel sonuglari irdelenecektir. Coklu
ortam yaklasiminin (multimodal approach) benimsendigi bu ¢alismada konusma ¢oziimlemesinin
sundugu kavramsal gereglerden de faydalanilacaktir.

Anahtar sozciikler: iki degerli yapilar, konusma ¢éziimlemesi, ¢oklu ortam yaklasimi

BIVALENT ELEMENTS IN INTERPRETER-MEDIATED SETTINGS WITHIN THE
FRAMEWORK OF MULTIMODAL APPROACH

Abstract

Bivalent elements can be defined as linguistic signs that are similar in form and sound
representations in different languages. One-word utterances such as “okay” and “yes”, which have
become universal indicators of mutual understanding and acknowledgment, can be shown as
examples of the bivalent structures that come to mind first. It is possible to suggest that these
structures facilitate the negotiation of meaning between interlocutors to a certain extent in
communication where a single language is not spoken on common ground. However, how the
bivalent structures should be handled by the interpreter is to be examined in terms of their
interactional consequences because these structures may contain different meanings in different
contexts when considered within the framework of cultural and social conventions. In this study,
situations of enunciation where bivalent and near-bivalent structures are rendered or left

unrendered by the interpreter will be emphasized and the possible interactional consequences of
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these situations on the power relations of the interpreter and the turn-taking mechanisms will be
examined. In this study, where the multimodal approach is adopted, the conceptual tools offered
by conversation analysis will also be used.

Keywords: bivalent elements, conversation analysis, multimodality

GIRIS

uniimiizde, kitlesel go¢ ve farkli sosyal etkilesim amagh insan hareketliligi

nedeniyle sozlii geviri ve ¢evirmene duyulan ihtiyag giderek artmaktadir. Farkl dil

ve kiiltiire ait insanlarin sozlii ¢evirmenin varhiginda bulustugu sozlii geviri
ortamlarinda, katimailar fiziksel olarak bir arada yiiz ylize iletisimde bulunabildikleri gibi ag
baglantili (web-connected) olarak farkli uzamlarda da etkilesime girebiliyorlar. Bu ¢alismada ele
alinacak diyalog cevirisi ortamlari, temelde ardil ¢eviri baglaminda degerlendirilir ve muhataplar
ekseriyetle ayni etkilesimsel uzami paylasmak suretiyle birbirlerinin dilsel ve dilsel olmayan
davraniglarini gozlemleme ve bu dogrultuda kendilerini uygun sekilde konumlandirma imkani
bulurlar. Bundandir ki, bu alana yonelik ¢alismalar salt dilsel unsurlar ile yetinmemeli, farkl
gostergesel kaynaklarmn (semiotic resources) birbirleri ile nasil etkilesime girdigine odaklanmalidir.
Coklu ortam yaklasiminin (multimodal approach) benimsendigi ve konusma ¢oziimlemesinin
sundugu kavramsal gereglerin yol gosterici olacagi bu ¢alismada, iki degerli ve yaklasik iki degerli
(near-bivalent) yapilarin sozlii ¢evirmen tarafindan nasil ele alindigy, yiiz yiize gerceklesen saglik
cevirisi ortamlarmin gevriyazisi' tizerinden irdelenecektir.

Biitiincil bir yaklagimla, bildirisim ortami sadece dilsel gostergeler ile siirlandirilamaz ve
bu bakis agis1 ¢oklu ortam (multimodal) gergevesinde degerlendirilir. Goriiniir birer katilimci olan
cevirmenlerin dilsel ve dildis1 eylemleri ancak ¢oklu ortam yaklasimi ile ele alindiginda
etkilesimsel sonuclar1 bakimindan degerli kabul edilir. Zira farkli gosterge dizgelerine ait
kaynaklarin bir arada incelenmesi, anlamin muhataplar arasinda nasil miizakere edildigine 1s1k
tutabilecegi gibi s6z sirasi alma diizeneginin miizakeresine de agiklik getirebilir. Uglii katilimda,
her iki tarafin da diline ve kiiltiirel uzlasilarina hakim tek katilimci olan sézli ¢evirmen, sozli
ceviri ediminde bulunmanin otesinde sz sirasi alma diizenegine de yon verir. Bu durum,
cevirmenin disinda diger katilimcilarin sozel oldugu kadar sozel olmayan davranislarinda da
gozlemlenebilir.

Uclii katilimli sozlii geviri ortaminda, kurumsal taraf genelde bilginin kaynag1 (epistemic
authority) olarak kabul edilir. Bu, onun iktidar pozisyonunu gii¢lendiren bir durumdur. Séylem
nesnesi olarak her iki dilde de bi¢im ve/veya ses degeri olarak 6zdes/bendes olan sozciiklerin
kullanildig1 ve sozlii gevirmenin geviri edimine ihtiyac duyulmayan sozcelem durumlarinda,
cevirmeni bildirisime odaklama gergevesinin disinda birakan kurumsal taraf s6z konusu iktidar
pozisyonunu daha da giiglendirebilir. Bu tiir 6zdeg/bendes sozciikler iki degerli yapilar (bivalent
elements) olarak adlandirilir. Muhataplar arasindaki iletisimi belli bir Olgiide kolaylastirdig:
diistiniilen bu yapilarin sézlii gevirmen tarafindan nasil ele alinmasi gerektigi, soz sirast ve anlam

miizakeresi baglaminda oldugu kadar iktidar miizakeresi baglaminda da etkilesimsel sonuglar:

1 Bu ¢alismada kullanilacak gevriyazi uzlasilari (transcription conventions) i¢in bknz. Ek 1.
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bakimindan irdelenmelidir. Devingen bir yapiya sahip sozlii ¢eviri sOyleminin tiim yonleri ile
¢oziimlenebilmesi ise ¢oklu model yaklasimi ile miimkiin olabilir. S6zlii ¢eviride bdylesi mikro
olcekli soylem ¢oziimlemesine dayali ¢alismalar yapabilmek ancak ilgili s6zlii geviri faaliyetlerinin

gorsel ve isitsel gercek zamanl kayit altina alinmasi ile miimkiin olabilir.

1. FARKLI GOSTERGESEL KAYNAKLARIN ETKILESIMi: COKLU ORTAM
YAKLASIMI

Kress ve Van Leeuwen (2001, s. 20)’a gore, ¢oklu ortam yaklasimi “gostergesel bir {iriin veya
durumun tasariminda kullamilan gesitli gostergelere dayali ortamlardir (modes)”. Bu temel
tanimlamanin ardindan, erek dilde “mode” bicimbiriminden tiiretilen “modality” gostergesinin
Tiirkce kavramsal karsiligina dair bir 6n miizakere faydali olabilir. Kimi ¢alismalarda, “modality”
ve “multimodality” kavramlari sirasiyla “kiplik” ve “cok(lu)kipli” olarak Tiirkgelestiriliyor, lakin
onerilen bu kavramsal karsiliklarin yetersiz oldugu kanisina varmak zor degil. Gelenek¢i bir
yaklasimla, dilbilgisel agidan sdzcenin emir, istek, gereklilik gibi anlamsal ifadeler tasimasi
“kiplik” (modality) kavrami cercevesinde diistiniilebilir. Buna karsin, bu tanimlama sozcenin
parcasal unsurlar (segmental) ile sinirhidir ve dilsel olmayan gosterge dizgelerini digar1 birakir. Bu
sebepten, farkli gostergesel kaynaklarn etkin olarak kullanildig1 bildirisim durumlarmi
tanimlarken “multimodality” kavraminin “¢oklu ortam” olarak betimlenmesi uygun olabilir. Zira
s0z konusu bildirisim ortamlarinin s6zel boyutu kadar sézel olmayan boyutu da mevcuttur.

Coklu ortam, farkli iletisim bigimlerinin birlesimine dayanan iletisim durumlarinin
nitelendirilmesidir (Bateman vd. 2017, s. 7). Giindelik yasantidaki tiirlii iletisim durumlarn ve o
durumlara 6zgii gostergesel kaynaklar insanlarin anlamlandirma siireglerini sekillendirir (Jewitt,
2009, s. 2). Ornegin yiiz yiize etkilesimde, sozlii dilin imkanlarmnin yani sira el, kol ve bas
hareketleri, ytliz ifadeleri ve viicudun aldig: sekiller anlam tiretme ve anlam ¢ikarma siireglerine
katki verir. Insanlarin farkli dizgelere ait bu gostergelere anlam vermekte ¢cogu zaman zorluk
cekmediklerini sOylemek miimkiindiir. Coklu model yaklasiminda esas olan farkli iletisim
bigimlerine ait gosterge tiirlerinin gesitliligi degil, bu gostergelerin birbirleri ile olan etkilesimidir.
Zira temel amag, iki ya da daha fazla unsuru yan yana koymak degil bunlar1 bir iliski dahilinde
irdelemektir.

Tiirlii anlam {iretme yollar1 bir arada goriintii verir ve birbirlerini var ederler. Gorsel
imgeleri yazili gereclerden, sozlii dili isaret dilinden ayirmak miimkiin goriinmemektedir. Bunun
yani sira, ¢oklu ortam yaklasiminda, bir gosterge dizgesini otekine tercih etmek, onu 6ncelemek
veya birinin Otekine kiyasla daha yiiksek bir iletisim potansiyeline sahip oldugunu sdylemek
dogru degildir. Elbette ki belli bir iletisim durumunda, bir dizge anlam {iretme olasiligina dair
daha etkin imkanlar sunabilir. Yine de dnemli olan farkli potansiyele sahip gostergesel kaynaklar:
birlikte ele almaktir. Bu birliktelik anlam tiretme siireglerine esit dlgiide ve ayni istikamette katki
vermek olarak anlasilmamalidir, zira kimi zaman dilsel olan dilsel olmayan ile denk diismeyebilir,
catisabilir, biri 6tekinin yerini alabilir, anlamin gii¢lendirebilir veya zayiflatabilir.

Jewitt vd. (2016, s. 7)’e gore, ¢coklu ortam yaklasiminin benimsendigi ¢alismalar: insanlarin

giinliik yasamlarinda “dil” ile ne yaptiklari ile ilgilenen “dil kullanimina” odakl1 bilim dallarindan
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beslenirler; ekseriyetle anlamin nasil olusturuldugunun izini siirebilecekleri kolay gézlemlenebilir
toplumsal etkilesim durumlarinin gorsel kayitlarina yonelirler; bigim ve anlamin incelikli
ozelliklerini betimlemek igin mikro Olgekli materyal ¢oziimlemesine izin veren gevriyazi
yonteminin onemine vurgu yaparlar. Bu calismada da, benzer bir yontem ile 6zgiin diyalog
gevirisi ortamlarinin gorsel isitsel kayitlarinin belli uzlagimlara dayali olarak ¢evriyazisi
gerceklestirilmis, ¢evirmenin s6z sirast alma diizeneginde kendini ve diger katihmcilar1 dilsel ve
dilsel olmayan kaynaklar ile nasil konumlandirdigi ve onun iktidar pozisyonuna yonelik

miizakerede (yaklagik) ikili degerli yapilarin nasil kullanildig1 irdelenmistir.

2. IKi DEGERLI YAPILAR

Iki degerli yapilar, Woolard (1998, s. 6)'m ozellikle iki dilli toplumlarda, her iki dilde de
varligin siirdiiren sozciik veya pargalarin (segments) tasvirine yonelik kullandig1 bir kavramdir.
Bu yapilarin, es asilli diller arasinda daha yaygin olmasi beklendik bir durumdur. Buna karsin, bir
dil higbir akrabalii olmayan uzak bir dilden Odiingleme yolu ile de iki degerli yapilarin
olusumuna sebep olabilir. Odiingleme sonrasi, bu yapilar ses degeri agisindan ddiingleyen dilin ses
dizgesine uyarlanir. Cift dilli toplumlarda, iki degerli yapmin hangi dil diizgiisiine ait oldugu
hususunda tek bir sesbirim belirleyici olabilir. Bir bagka dilden 6diin¢lenen “parcasal (segmental)
birim”, bir zaman sonra 6diingleyen dilde yle yerlesik bir hal alir ki o birimin artik hangi dile ait
oldugu onemini yitirir. “Parcasal birim” ifadesinin tercih edilmesi nedensizlige dayanmaz; zira
ddiinglenen birimin sozciik diizeyi ile sinirli olmadigina isaret edilir. Sozciik diizeyinin 6tesinde
sozdizimsel bir benzerlik de s6z konusu olabilir (Gumperz, 1982, s. 85). Bu ¢alismanin amacina
uygun olarak sadece sozciik veya ardisik birka¢ sozciik diizeyinde 6zdes/bendes yapilar ele
almacaktir.

Sozciik olusumu ve sézdizimi bakimindan 6zdes/bendes yapilar disinda, her iki dilde de
varligini siirdiiren ve baglamsal olarak farkli anlamsal degerler tasiyabilecek “uh-huh” (erek dil)
ve “hi-h1” (kaynak dil) gibi uzlas1 gostergesi ifadeler “yakin iki degerli yapilar” olarak kabul edilir.
Bu ifadelerin yaz1 dilindeki diligi temsilleri farkl1 olabilir. Ornegin, sdzlii dilde konusan &znenin
genelde vakit kazanmak amaciyla duraksama anlarmi doldurmak igin kullandig: bir ifade olan
“um” yine ayni dilde (erek dil) “uh” olarak farkli bi¢cimde temsil edilebilir. Benzer sekilde, ayni
duraksama gostergesi kaynak dilin ¢evriyazi uzlasilarinda kimi zaman “mm” kimi zaman da “ee”
olarak karsilik bulur. Yaklagik iki degerli bu yapilarin devingen bir yapiya sahip diyalog ortamina
yaptig1 katki goz ardi edilememelidir. Bu duraksama gostergeleri, muhataplardan birinin s6z
sirasi alma veya soz hakkini (floor) karsi tarafa vermeme niyetinin somut gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ses perdesindeki degisimler (inis ve ¢ikislar), vurgu, ses ritmi veya hiz1 gibi dil
otesi Ogeler de belli bir baglam dahilinde iki degerli veya yaklagik iki degerli yapilara islevsel
agidan farkli anlamlar katabilir. Ornegin, tek sdzciiklii “no” sdzcesi hem erek dilde hem kaynak
dilde bendes yaz1 ve ses degerine sahip olsa da, erek dilde artan bir tonda (rising tone) dile
getirildiginde muhatabia “devam etmesine yonelik bir davet” anlami igerirken, diisen bir tonda
(falling tone) ifade edildiginde kisinin muhatabmin “sdyleyecekleri ile ilgilenmedigi ve konugmay1

sonlandirma niyeti” tagidigina isaret eder.
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3. DIYALOG CEVIRiSINDE iKi DEGERLI YAPILAR

Iki degerli yapilar, toplumlardaki “ikidillilik” sdylemi gercevesinde irdelenmis olsa da bu
yapilarin sozlii geviri sdyleminde Ozellikle edimbilimsel kullanimina (discursive use) deginen
calismalar siurhidir (Angermeyer, 2015; Davidson, 2002; Wadensjo, 1998). Sozlii ceviride,
katilmailarin erek dildeki kismi hakimiyeti diginda, “ikidillilik” sadece sozlii cevirmene 6zgii bir
ozelliktir. Bununla birlikte, “s6zIii ¢evirmenin ceviri edimi diger katilimcalarin eylem ve soylemleri
ile karsilikli bir miizakere neticesinde sekillenir” (Wadensjo, 1999, s. 248). S6z konusu anlik
miizakere sadece dilsel bilesenleri (verbal component) bakimindan ele alinmamalidir. S6zlii geviri
ortamlar1 dogasi geregi coklu katilimhidir ve ortak bir dili konusamayan katilimcilarin birbirlerinin
dilsel {iretimlerine olan erisimleri simirhdir. Bu sebepten, dilsel olmayan bilesenlerin (nonverbal
component) etkilesim ortamina yaptiklar1 katki goz ardi edilemez. Coklu ortam cercevesinde,
sozlii geviride dilsel olanin dilsel olmayanla etkilesimini ve sozlii ¢evirmenin {izerine bigilen
kaliplagmis roller otesinde “fiilen” ne yaptigini gozlemleyebilmek ancak mikro-6lgekli ¢alismalar
ile miimkiin olabilir.

Ozellikle kurumsal ve yar1 kurumsal geviri ortamlarinda, kurumsal temsilci sahip oldugu
“etkilesimsel niifuz”un bir kismini sozlii ¢gevirmene birakmak durumunda kalabilir (Pasquandrea,
2011, s. 456). Etkilesimsel niifuz, etkilesime yon verme giicii ve sorumlulugu olarak tasvir
edilebilir. Cevirmen dilsel ve dildis1 tercihleri ile s6z sirasi alma miizakeresinde bir sonra kimin
sesinin duyulacag: {izerinde s6z sahibi olabilir. Her iki dilde de varligini siirdiiren 6zdes/benzes
yapilar ise soz sirasi alma ve iktidar pozisyonu miizakeresinde ters istikamette bir kayba yol
acabilir. Ornegin, kaynak sézcede yer alan (yaklasik) iki degerli yapilar sozlii ¢evirmenin geviri
ediminde bulunmak igin s6z sirasini almasmin 6niine gegebilir. (Yaklasik) ki degerli yapilarin
mubhataplar arasindaki anlam miizakeresini belli bir Olglide kolaylastirdig1 diisiiniilen bu tiir
sozcelem durumlarinda, s6zlii ¢cevirmen bildirisime katilim gergevesinin disinda birakilabilir. Bu,

gevirmenin iktidar pozisyonunun tartismaya acildig: sekliyle yorumlanabilir.

4. IKi DEGERLI YAPILAR VE SOZ SIRASI ALMA DUZENEGI

Bu boliimde, yiiz yiize gerceklesen saglik gevirisi ortamlarindan elde edilen gorsel isitsel
malzemenin? belli kesitlerinin cevriyazisi tizerinden, (yaklagik) iki degerli yapilarin kullaniminin
sozlii ceviride sO0z sirasi diizenegini nasil etkiledigi tizerinde durulacaktir. Konusma

¢oztimlemesinin kavramsal geregleri, bir dizi diizeni (sequential organization) dahilinde miizakere

2 Arastirmanin derlemini, 2019-2022 yillar1 arasinda, farkli tarihlerde, bir sa¢ ekimi ve estetigi merkezinde, gercek
zamanli sa¢ ekimi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi bilgilendirme amach gerceklesen iki ayri sozlii geviri bildirisim
ortaminin  zgiin gorsel-isitsel kayitlar1 olusturmaktadir. Tlgili gorsel-isitsel kayitlarin akademik faaliyetlerde
kullanilabilmesi i¢in tiim katilimcilardan imzali onam formlar: alinmigtir. Bu derlem, bu ¢alismada kullanilan malzeme
ile smirli olmayip, yeni gorsel-isitsel kayitlar ile de genisletilmektedir. Sozlii gevirmenler kurumsal katilime
tarafindan, profesyonel kamera ¢ekimi ise arastirmaci tarafindan orgiitlenmistir. Arastirmaci, kayit siiresince ilgili
bildirisim ortamimin dogalligina zarar vermemek icin fiziksel olarak aktif katilim saglamamistir. Arastirmada
kullanilan gorsel-isitsel kayitlar, mikro-6lgekli benzer ¢alismalar yapmak isteyen alandaki diger arastirmacilar ile talep
edildigi takdirde paylasima agiktir.
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edilen soz sirast alma (turn-taking) ve s6z hakk: (floor) gibi sozlii dilin yapisal unsurlarinin

incelenmesinde yol gosterici olacaktir.

Kisaltmalar:
KT- Kurumsal Temsilci / H- Hasta / C- Cevirmen

1. Ornek Sézceleme Durumu
H1- yeah # that’s (.) thats what I'd like [giiliimseme]
evet budur budur istedigim
KT1- [giiliimseyerek hafifce basini sallar]
C1- boyle yapilmasini istiyorum # {evet} [glilimseme]
KT2- tamam okey # bu sekilde yapi(a)ca(§1)z ee sa¢ ekiminin ee siireclerini biliyo(r) {kendisi} yine
de bir tizerinden gegelim istiyorum
(2- ee you know the procedures of the hair transplantation but we ee want to explain again
sen biliyorsun siireci sa¢ ekiminin ama biz istiyoruz agiklamay1 yeniden
<{one more time}
bir kez daha
H2- <okey> {no problem}
tamam degil sorun
KT3- <eeee
(3- sorun <degil

Sozlii gevirmenin varliginda, kurumsal temsilci ve hasta arasinda uygulama oOncesi sag
¢izgisinin belirlenmesine yonelik bir miizakere yiiriitiilmektedir. Kurumsal temsilci, hastanin fikir
sahibi olabilmesi icin bir kalem yardimu ile alin bolgesinde gegici bir ¢izgi ¢izerken, hasta da ayna
vazifesi goren bir telefon ile cizilen ¢izgiyi takip eder. Hasta, ¢izilen ¢izginin yerini onaylarcasina
yaklasik iki yapili bir s6zce olan “yeah” ifadesini kullanir (H1). Ayni anda, parmaklarin1 yumruk
sekline getirir ve basparmagini yukar:1 kaldirir. Dilsel olan dilsel olmayan bir davranis ile
desteklenmektedir. Bu dildis1 davramis evrensel uzlasi gostergesi olarak kabul edilse de farklh
kiiltiirlerde farkli anlamlara sahip olabilir. Ayni s6zcenin devaminda, hasta “that’s what I'd like-
bu sekilde istiyorum” seklindeki ifadesi ile eszamanl olarak memnuniyetini pekistirecek bigimde
giltimser. Sozel boyutta yaklasik iki degerli bir yap1 olan “yeah” ifadesi ve sozel olmayan boyutta
“yukar1 bakan basparmak isareti ve giiliimseme®”, tiglii katiliml diyalog gevirisinde alisildik s6z
siras1 diizeneginin disinda bir dizi diizenin ortaya ¢ikmasina yol agar. Cevirmenin geviri edimini
beklemeksizin, kurumsal tarafin benzer bir giiliimseme ile iletinin kendine basarili ile ulagtiginin
tezahiirii olarak basmi hafif¢e yukar1 asagi sallamasi (KT1), bu durumun en somut gostergesi

olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte, bir baska dildis1 davranis olan bakis dizgesi

3 (Yaklasik) iki degerli yapilar kavramlar dilsel boyuttaki katilimer davraniglar: ile sinuirlidir. Dilsel olmayan iki degerli
davraniglar tasvir etmek i¢in “destekleyici iki degerli unsurlar” kavrami onerilebilir. Bu énerinin sinirlamasi ise, kendi
icinde yine dilsel olanin &ncelendigi duygusunu vermesidir. Bu haliyle, bu ¢alismada &nerilen bu yeni kavram
gelistirilmeye aciktir.
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penceresinden bakildiginda, hastanin tiim s6zce (H1) boyunca bakislarini ¢evirmene yonelttigi
gortliir. Bu durum, goriiniir bir katilimcr olarak g¢evirmenin hasta tarafindan epistemik otorite
olarak kabul gordiigiine isaret eder. Bu konu bir sonraki boliimde, farkli sdzceleme durumlar:
tizerinden ele alinacaktir. S6zlii ¢evirmen, her seye ragmen, hasta tarafindan tiretilen kaynak
sbzceyi cevirir (C1). ki degerli yapilar ve destekleyici iki degerli unsurlar bu sdzceleme
durumunda g¢evirmeni katilim gergevesinin disinda birakacak bir dizi diizenine yol a¢gmis olsa da
sOzlii gevirmenin kaynak sozceyi gevirmesi dogru bir stratejidir. Angermeyer (2015, s. 160),
cevirmenlerin bu tiir yapilari bir aliskanlik eseri ¢evirme egiliminde olduklarini ifade eder.
Wadensjo (1998, s. 23-25) ise bu durumun alisildik bir refleksin 6tesinde edimbilimsel gergevede
ele alinmasi gerektigine isaret eder. Zira ozdes/bendes bu yapilar arasinda edimsel bir
esdegerlikten s6z etmek her zaman miimkiin olmayabilir.

Ceviri sOzcesine miiteakip, kurumsal temsilci bir Onceki sdylem nesnesi (sa¢ ¢izgisi)
tizerindeki miizakereyi bitirmek amaciyla “tamam, okey” ifadelerini kullanir (KT2). Kaynak
dildeki “tamam” sozcesinin hemen ardindan ”okey” sozcesi ile anlami pekistirmesi keyfi bir
durumdan ziyade muhatabini belli bir eyleme sokma niyetinin gostergesidir. Iki degerli bir yap1
olan “okey” ifadesi ¢evirmenden ziyade hasta igin iiretilmis bir ileti niteli§indedir ve onceki
sOylem nesnesine dair bir geviriye ihtiya¢ duyulmadigina dair ortiik bir ileti tasimaktadir.
Kurumsal temsilcinin ¢evirmene s6z hakki vermeksizin yeni bir sdylem nesnesine (sa¢ ekimi
siiregleri) gecis yapmasi da onun bu niyetini asikar eder. Kurumsal temsilci, bir bakima, s6z sirasi
alma diizenegini kendi niyeti dogrultusunda sekillendirmistir. Kurumsal temsilcinin hi¢ susku
(pause) vermeksizin yeni bir sdylem nesnesine gecis yapmasmi dogru okuyan cevirmen de
temsilcinin “bu sekilde yapacagiz” seklindeki ifadesini ¢evirme girisiminde bulunmaz. Bir 6nceki
sOylem nesnesine yonelik miizakerenin hasta acisindan da sona erdigini sdylemek miimkiindiir.
Zira hasta, kendini bildirisime odaklama ¢ercevesinin digsinda birakacak sekilde, kurumsal temsilci
ile ¢cevirmen arasinda olusan kisa stireli alt diyalog (sub-conversation) boyunca elindeki ayna
telefona bakar. Hastanin bu tavri, ¢evirmenin yeni sdylem nesnesini ¢evirmeye (C2) basladig1 ana
kadar devam eder. Ceviri edimi basladig1 anda ise bakislarini ¢evirmene yonelten hasta, yeniden
bildirisime odaklama gergevesinin i¢ine dahil olur.

Cevirmenin “sa¢ ekimi siireglerini bir kez daha agiklayacaklar1” ifadesine hasta tarafindan
verilen tepki yine bagka iki degerli bir yapidir (H2). Ele aldigimiz 6nceki 6rneklerden farkli olarak
bu kez {ii¢ farkli iki degerli yapmin (“okey”; “no problem”) ardisik olarak kullanilmasi s6z
konusudur. Kurumsal taraf, hastanin sozcesinin c¢evirisini beklemeksizin s6z hakkimi almak
amaciyla sozlii dilde siklikla kullamilan ve diislincelerimizi toplamak igin bize vakit
kazandirabilecek bir bosluk doldurucuya (gap-filler) basvurur. Buna karsin, ¢evirmen kismen de
olsa hastanin sozcesini gevirir ((3). Cevirmenin “ok” ifadesini ¢evirmemeye yonelik karari, bu iki
degerli yapinin erek dil dizgesinde oldugu kadar kaynak dil dizgesinde de benimsenmis ve etkin
sekilde kullaniliyor olmast ile agiklanabilir.

2. Ornek Sozceleme Durumu
KT1- simdi %biz% ee a plus fue yontemi ile islem yapi(a)ca(g1)z {fue sag ekimi yap(1)aca(g1)z} ## ee

fue sag¢ <ekimi



Soylem Subat 2023 Ceviribilim Ozel Sayisi 299

H1- <fue

KT2- ense bolgesinden yani backgrounddan alman saglar ee su kulak (.) iki kulak arasindaki
bolgeden alinan <saglar

H2- <excuse> me a moment # last time they took (.) <took the hair>just from here

bagisla beni bir dakika gecen sefer onlar aldilar aldilar sa¢1 tam buradan

C1- <bi(r) saniye <gegen sefer>
H3- <over here>
buradan

(C2- <suradan almig>lardi
H4- <or over here> # last time it was more here
veya buradan gegen sefer daha fazla buradand:
(3- ama son seferde sur(a)dan almiglardi {tam bu gosterdigi yerden}
KT3- simdi biz iki kulak arasi dedigimiz ana bolgeden ali(a)ca(g1)z # %bunlar% dokiilmemeye
garantili saglardir # bunlar1 bi(r) gevir {istiyo(r)san}
C4- ee we are to hasvest the hair (...) the back of the head which is the ee between the ears and
biz toplayacagiz sag1 arkasi basin  kibu arasinda kulaklarin ve
this the hair that (.)
bu sactir ki

Hb5- that's the hair (...) for the rest of <the life

budur sag geri kalin1 boyunca yasamin
C5- <permanent

kalic

KT4- ee bu bolgeyi %¢ok% bosaltmi(aya)ca(g1)z {hi¢ merak etmesin} profesyonel bi(r) sekilde
calisilacak {or(a)da}
(C6- we are not taking the ee too much hair ee we don’t %harvest% *too much hair* that no

biz almiyoruz ¢ok fazlasa¢  biz toplamiyoruz ¢ok fazla sa¢ ki yok

worry (.) don’t worry about it

endise etmeyin endise bunun hakkinda
KT5- %fue yontemi% ile al(a)ica(g1)z {saglarini}
(C7- a yeah and ee we're using the method f-u-e which is the follicle (...) extraction

evet vebiz kullaniyoruz yontemi  f-u-ekibu  sag¢ kokii ¢ikarma

Sag¢ ekiminde kullanilacak yontemin “A+ fue” oldugunu belirten temsilci, yontemin adin
ayni soz sirasinda {i¢ kez art arda zikreder (KT1). Uciincii tekrardan sonra hastanin agzindan kisik
sesle “fue” ifadesinin ¢iktig1 goriliir (H1). Bu durum ne g¢evirmen ne de temsilci tarafindan fark
edilir. Zira o esnada, ¢evirmenin bakislar1 not aldig1 defterde iken temsilci de onu izlemektedir.
Temsilcinin yaklasik iki degerli bir yap: olan “fue” sozctiglinii ii¢ kez tekrar etmesi, o sézciigii
sO0zcenin anlam odagina (rheme) yerlestirir (KT1). Temsilcinin bakislarini ¢evirmene yoneltmesinin

bir nedeni de s6z sirasi alma miizakeresi ile dogrudan ilintilidir. “Fue” ifadesinin ikinci
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tekrarindan sonra bir susku veren temsilci, s6z sirasim1 gevirmene verme niyetinde oldugunu
acikca gosterir. Cevirmen bu suskuyu soz sirasini almak igin gegise uygun nokta olarak (transition
relevance place) degerlendirmekte basarisiz olur. Zira susku boyunca, bakiglarmi not aldig
defterden ayirmaz ve bir anlamda kendini bildirisime odaklama gergevesinin diginda birakir. Bu
durumun farkinda olan temsilci s6z hakkini elinde tutmak durumunda kalir ve suskunun
ardindan iiglincli bir tekrar ile sdylem nesnesini bir kez daha vurgular. “Fue” bir kisaltma
ifadesidir ve erek dilde “folicular unit extraction” seklinde acimlanir. Icindeki her iic harfi erek
dilin ses dizgesine uygun sekilde tek tek telaffuz ettiginizde de (f+u+e), bir kisaltma olarak
topyekiin seslendirdiginizde de kaynak dildeki ses degeri ile bendes olmasi bu kelimeyi en
azindan yaklasik iki degerli bir yap:r olarak degerlendirmemize imkan tanir. S6zcesine devam
etmek durumunda kalan temsilci, iki eli ile iki kulak arasindaki bolgeyi isaret eder ve bir
eszamanl olarak bir bagka iki degerli yap1 olan “background” sozcligiinii kullanir (KT2). Hasta,
yaklasik iki degerli bir yapr “fue” sayesinde sdylem nesnesine dair halihazirda fikir sahibidir.
Temsilcinin el isareti ile saginin arka boliimiinii gostermesi ve bendes “background” sozciigiinii
kullanmas: ile sdylem nesnesi hasta igin iyice belirgin hale gelir. Hasta bu durumu bir endisesini
belirtmek {izere soz sirasini almak igin kullanir. Eliyle muhatabma “dur” anlamina gelebilecek bir
isarette bulunurken, dildisi olan1 dilsel olan bir ifade ile de destekler- “excuse me a moment” (H2).
Bu ifade de kismen iki degerli bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Vurgulanmasi gereken nokta ise
sOz sirast miizakeresini baslatan davramisin bir dildisi kaynaga ait olmasidir. Bu sozcelem
durumunda, ¢evirmen tiim bu miizakerenin diginda birakilmistir.

S6z hakkini alan hasta yeni soylem nesnesini de belirler. Daha 6nce de sa¢ ekimi yaptirmigtir
ve saginin hangi boliimlerinden yogunlukla sag koklerinin alindigini gostererek anlatir. Cevirmen
bu kez miizakerenin disinda kalmaz (C1- C2- C3). Sa¢ ekimine uygun sa¢ koklerinin hangi
bolgeden alinacagina ve bunun gegerli sebeplerinin anlatimina geri dénen temsilci, “bunlar1 ¢evir
istiyorsan” seklindeki ifade ile ¢evirmen i¢in zorunlu bir s6z siras1 olusturur (KT3). Bir sonra kimin
sesinin duyulacagini belirleyen, bu kez kurumsal katilimc1 olmustur. Konugsmanin hemen basinda,
“fue” yontemine yonelik sdyleminin ¢evirmen tarafindan heniiz ¢evrilmemis olmasi, temsilcinin
cevirmene yoOnelik boyle bir uyarida bulunma ihtiyaci duydugu seklinde yorumlanabilir. Erek dile
hakim olmamasina ragmen, temsilcinin bu konudaki farkindaligi “fue” sozctigtiniin yaklasik iki
degerli bir yap1 olmasindan kaynaklanir. Temsilci, cevirideki bu eksikligi gidermek igin sdylem
nesnesini yeniden “fue” yontemi olarak belirler (KT5). Cevirmen de bu eksikligi fark ettigini
gosterir sekilde, geviri edimine baslamadan Once “a yeah” big¢iminde bir ifadede bulunur.
Kurumsal temsilciye yonelik erek dilden segilmis bir ifadede bulunmus olmas: kabul edilir bir

durumdur. Zira daha 6nce de bahsedildigi tizere “yeah” ifadesi yaklagik iki degerli bir yapidir.

5. IKi DEGERLI YAPILAR VE CEVIRMENIN IKTiDAR POZiSYONU

Davitti (2019, s. 14), ¢evirmenlerin soz sirasini tanzim etme uygulamalarini ¢oklu model
baglaminda ele alir ve g¢evirmenin “goklu soz sirast (multiturn) durumunda, ceviri ediminde
bulunabilmek amaciyla kendi s6z sirasmi olusturmak igin ne zaman ve nasil miidahalede

bulunmasi gerektigini ve sozii hangi bicimde (dilsel veya dildis1) muhatabimna geri verecegini”
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bilmesi gerektigini vurgular. Cevirmenin soz sirasi alma diizenegini yonlendirebilecek yetkinlikte
olmas1 onun iktidar pozisyonu ile de yakindan ilgilidir. Bu husus, asagidaki cevriyaz kesitinde
coklu ortam penceresinden ¢oziimleyici bir yaklasimla irdelenecektir.
3. Ornek Sézceleme Durumu
KT1- ikincisi # kan sulandirici ilaglarin %tamamini% ti¢ giin 6nce birakmus olu(a)cak
C1- eee ###
KT2- aspirin gibi # <aspirin> gibi {kan sulandirici}
C2- <hihi
H1- no <aspirin (?)
yok aspirin
KT- [kafay1 yukar: asag1 salliyor]
(3- <and you> should stop # taking some kind of medicine just like aspirin
vesen durdurmalisin almay1 baz tiir ilaglar1 tipki aspirin gibi
H2- okey
tamam

KT3- yani (...) madde de kan1 akiskan %olmayacak% yani o maddeleri kullanmamasi lazim

Sag¢ ekimi uygulamasi oncesi hastanin uzak durmasi gereken ortamlar: ve kullanimi yasak
maddeleri siralayan temsilci, ikinci olarak kan sulandirici maddelerden bahseder (KT1). Temsilci,
s0zlli ¢evirmenin bir dil igi geviriye ihtiya¢ duydugunu fark eder. Zira ¢evirmen uzun sayilabilecek
bir suskunun ardindan (C1), temsilciden bir dili¢i ¢eviri yardimi beklediginin gostergesi olarak
bakiglarini 6nce oniindeki masaya ardindan da kisa siireli de olsa temsilciye yoneltir. Cevirmenin
bu talebi temsilcide kabul goriir ve temsilci sdylem nesnesinin (kan sulandirici maddeler)
belirtiklestirilmesine yonelik bir dil i¢i ¢eviri ediminde bulunur (KT2). Anlamanin gergeklestigi, en
kiigiik s6z sirast birimi (minimal turn unit) olarak adlandirabilecegimiz onaylama gostergesi
(acknowledgement token) olan “hihi1” ifadesi ile asikar olur (C2). Bu gosterge, c¢evirmenin
dilleraras1 geviri edimine hazir oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna karsin, iki degerli bir yap1
olan “aspirin” sozciligii ¢evirmeni kisa siireli bildirisim ortaminin disinda birakacak sekilde
katilimc1 gergevede bir boliinmeye (schism) yol agar. Soylem nesnesinin, kullanilmamasi gereken
maddeler tizerinden ilerlediginin farkinda olan hasta, bendes bir sozciik olan “aspirin” ifadesinin
temsilci tarafindan ardisik olarak iki kez zikredilmesine “no aspirin” (aspirin yok) soru sozcesi ile
tepki verir (H1). Temsilci de soru-cevap bitisik ciftinin (adjacency) c¢evirmene ihtiyag
duyulmaksizin basarili bir sekilde tamamlanmasma imkan saglayacak bir dildis1 davramsta
bulunur ve hastanin soru stzcesini onaylarcasina basmi yukari asagi sallar. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli husus, hastanin soru sdzcesi esnasinda bakiglarini kime yonelttigidir.
Zira bu dildis1 davranis sorunun cevabinin kimden beklendiginin gostergesidir. Bu sdzcelem
durumunda, g¢evirmenin iktidar pozisyonunu giiglendirecek bir davranis ile hasta, bakislarin
¢evirmene yOneltir ve onu kendinden cevap beklenen (responder) muhatap olarak konumlandirir.
Cevirmenin, kurumsal katilimcinin hasta tarafindan olusturulan soru sozcesine verdigi tepkiyi
fark edip etmedigi yoruma agiktir. Bununla birlikte, ¢evirmen kendi iktidar pozisyonunu

pekistirmesine katki verecek sekilde kurumsal tarafin sézcelerini ¢evirir ((3). Hastanin, iki degerli
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yap1 olan “okey” ifadesi miizakerenin uzlasi ile son bulduguna isaret eder (H2). S6z konusu
bendes uzlas1 gostergesine karsin, temsilcinin ayni sdylem nesnesi iizerinden ilave bir sdylem
liretmesi ise hastanin soru sozcesine verdigi dildis1 tepkinin dogrulugunu sorgulama niyeti olarak
yorumlanabilir (KT3). Temsilci, benzer bir sdylem icerigi ile bilginin alicisina dogru sekilde
ulastiinin saglamasini yapmak niyetinde olabilir. Bu durum, c¢evirmenin kurumsal temsilci

goziinde de iktidar sahibi, yetkin muhatap oldugunun somut bir gostergesidir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alismada, diyalog gevirisine yonelik daha kapsamli bir anlayis gelistirebilmek icin ¢oklu
ortam yaklasiminin benimsenmesinin énemi ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda, tiglii
katiliml saglik ¢evirmenligi ortaminda, s6z siras1 alma mekanizmasi ve iktidar pozisyonu gibi iki
makro yapisal unsur mikro 6lgekli (yaklasik) iki degerli yapilar baglaminda ele alinmistir. Mikro
Olgekli bir ¢calismanin geregi olarak, gercek diyalog gevirisi ortamlarinin gorsel isitsel kayitlarindan
faydalanilmistir. Gorsel isitsel malzeme, ilgili sozlii ¢eviri ortaminin tim yonleri ile
gozlemlenmesine imkan tanir. Zira anlamin karsilikli olarak miizakere edildigi bu stzceleme
durumlarinda, dilsel olan kadar dilsel olmayan unsurlar da esit Olgiide 6nem arz eder. Coklu
ortam yaklasiminda, birini 6tekinin Oniine koymanin saghkli bir ¢oziimlemenin oniindeki en
biiyiik engel oldugu goriilmiistiir.

Her iki dilde de varhigmni siirdiiren bendes (yaklasik) iki degerli yapilar, anlam
miizakeresinin yani sira soz siras1 alma ve iktidar pozisyonu miizakeresinde de s6z sahibi olabilir.
Sozlii gevirmenin iki degerli yapilara yonelik ceviri stratejisi, onun s6z konusu miizakerede var
olma cabasi olarak karsimiza cikar. Tki degerli yapilarin cevirmeni bildirisime katilim gercevesinin
disina itmek suretiyle diger iki muhatap arasindaki anlam miizakeresini kismen de olsa
kolaylastirtyor gibi bir goriintii vermesi, ¢evirmeni ¢eviri ediminde bulunmaktan al
koymamalidir. Zira (yaklasik) iki degerli yapilar farkli kiiltiir cografyalarinda farkli toplumsal
uzlagilar ile eslesebilir. Ayrica, iki dilde de var olan bendes bir yap1 o sozceleme durumu 6zelinde
edimbilimsel agidan farkli bir anlam ifade etme riskini de beraberinde getirir.

Belli sozcelem kesitlerinin gevriyazisi tizerinden ele alinan (yaklasik) iki degerli yap:
orneklerinde, ¢evirmenin soz sirasi alma diizenegini yonlendirmek suretiyle bir sonra kimin
sesinin duyulacagina dogrudan tesir ettigi goriilmiistiir. Bu onun iktidar pozisyonunu da
giiclendiren bir durumdur ve muhataplarinin dilsel ve dildis1 sdylem ve eylemlerinde birlikte bir
etkilesim dahilinde gozlemlenebilir. Alanyazina katki verecek diger mikro Olgekli ¢alismalar, bu
¢alismanin bulgulariin sorgulanmasi ve karsilastirilmas: igin ihtiya¢ duyulan verinin elde

edilmesini saglayacaktir.
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Ek 1. Cevriyazi Uzlasimlar
KT1- anonim kisaltmalar, konusma sirasi
(?)- soru degeri olan soylem
#- durak(lama)
(.)- eksik kalmis, tamamlanmamis sozce
(r)- sozlii dilde sdylenmeyen lakin okumay1 kolaylastiran sesbirimler
eee- sOz arasi tereddiit ifadesi
{...}- sOylem sonu yorum sonrasi unsurlar
[...]- glilme, bas sallama gibi dildis1 eylemler
<...>- ses katlamasi

*...*- hizli telaffuz edilen sdylem boliimleri

—~~

...)- anlagilamayan boltiimler

%...%- vurgulu soylem
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