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Oz

Bu caligmanin amaci egitim fakiiltesi Ogretim {iyelerinin dijital okuryazarlik hakkindaki goriislerinin
belirlenmesidir. Akademisyenlerin dijital okuryazarlik kavramina iligkin algilarim belirlemek amaciyla yiiriitiilen
calismada, nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanilmistir. Bu amac dogrultusunda
calisma bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde matematik ve fen bilimleri egitimi boliimiinde yer alan 12
Ogretim tiyesi ile gerceklestirilmistir. Calisma da veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmig goriigme formundan yararlanilmistir. Veri toplama aracinin uygulanmasindan sonra elde edilen
veriler icerik analizden yararlanilarak analiz edilmistir. Akademisyenlerden alinan goriisler dogrultusunda elde
edilen temalar, 6gretim durumlari, materyal secimi, kisisel gelisim, kaynak tercihi ve duyugsal degerler seklindedir.
Olusan temalarda 6grenme ve 6gretme etkinliklerinde secilen yontem ve tekniklerin etkili oldugu goriilmektedir.
Akademisyenlerin dijital okuryazarhk alt bilesenleri incelendiginde, agirlikh olarak bilissel dijital okuryazarlik

boyutunda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira akademisyenlerin genellikle dijital okuryazarhgin tiim
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boyutlarina degil daha cok biligssel ve sosyo duyussal dijital okuryazarlik boyutlarina sahip olduklar tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Okuryazarlik, Akademisyen, Egitim Fakiiltesi, Teknoloji
Abstract

This study aims to determine the views of academic members of faculty education about digital literacy. In the
study, which was carried out to determine the perceptions of academicians about the concept of digital literacy,
phenomenology design, which is one of the qualitative research methods, was used. For this purpose, the study
was carried out with 12 faculty members working in the department of mathematics and science education in the
education faculty of a state university. The study used a semi-structured interview form prepared by the
researchers as a data collection tool. The data obtained after the application of the data collection tool were
analyzed using content analysis. The themes obtained in line with the opinions received from the academicians
are teaching situations, material selection, personal development, resource preference, and affective values. The
methods and techniques selected in the learning and teaching activities are effective in the themes. When the
digital literacy sub-components of the academicians are examined, it is seen that they mainly take part in the
cognitive digital literacy dimension. In addition, it has been determined that academicians generally have
cognitive and socio-affective digital literacy dimensions rather than all dimensions of digital literacy.

Keywords: Digital Literacy, Academician, Faculty of Education, Technology

Giris

Bugiin hayatimizda yer alan her iki meslekten birinin 2025 yilina kadar artik var olmayacag: ve bugiin
var olan mesleklerin ¢ogunun 10 yil 6nce mevcut olmadig belirtilmektedir (“StraitsTimes,” 2015).
Ornegin; 10 y1l 6nce bir Uber Siiriiciisii, siirdiiriilebilirlik yoneticisi, sosyal medya yoneticisi veya bir
uygulama gelistiricisi olmay1 kim diisiinebilirdi? Go6ziimiiziin 6niinde yasanan bu degisimler bircok
dengenin ilerleyen yillar icerisinde degisecegini ve bizlerin de bu degisen dengenin neresinde yer
alacagimiz1 diistinmemize sebep olmaktadir. Degisim siireklilik arz etmekte ve teknoloji hayatin tiim
alanlarina yayilmig durumdadir. Bu yiizden degisen diinyanin parametrelerine uyum saglayabilen
bireylerde yenilik, yaraticilik, sosyal zeka, yiiksek iiretkenlik, bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve bilgiyi
doniigtiirme gibi beceriler aranmaktadir. Bugiiniin diinyasinda bir¢ok iilkenin giindeminde yiiksek
becerilerle donanmig ve degisime adaptasyon giicii yliksek bireylerin yetistirilmesi yer almaktadir. Tim
bu siralanan 6zellikler 21. yy becerilerinden olan dijital okuryazarliga isaret etmekte ve biz egitimcilere
diisen en biiyiik gorev ise bu 6zelliklere sahip olan ve siirekli gelismeye ve degismeye acik olan bireylerin

yetistirilmesini saglamaktir.
Dijital Okuryazarhk Icin Kuramsal Cerceve Sorunu

Alanyazinda birgok kullanimi ve tanimi yer alan dijital okuryazarlik kavrami calismada daha iyi
anlasilmasi i¢in farkli boyutlarina deginilerek aciklanmaya ¢alisilmistir. Dijital okuryazarlik kavrami ilk
olarak 1997 yilinda Gilster tarafindan kullanmilmistir (Celikoglu vd., 2022). Gilster konuyla ilgili bir
beceriler listesi sunmaktan ziyade, bunu oldukca genel bir sekilde, cesitli dijital kaynaklardan gelen
bilgileri anlama ve kullanma yetenegi olarak aciklamis ve dijital cagdaki okuryazarlik olarak gormiistiir
(Bawden, 2008:18). “Dijital cagdaki okuryazarlik” terimi ise anlasilacag iizere bircok beceriyi igerisinde

barindirmaktadir. Eshet-Alkalai (2004) ¢alismasinda dijital okuryazarligin yalmzca yazilimi kullanma
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veya bir dijital cihaz1 ¢calistirma becerisinden daha fazlasi1 oldugunu; kullanicilarin dijital ortamlarda
etkili bir sekilde ¢alismasi icin ihtiya¢ duyduklar: ¢ok cesitli karmasik biligsel, motor, sosyolojik ve
duygusal becerileri igerdigini belirtmektedir. Ek olarak calismasinda dijital okuryazarlik igin foto gorsel
okuryazarlik, yeniden liretme okuryazarhgi, bilgi okuryazarhigi, dalda uzmanlk okuryazarhig: ve sosyo-
duyussal okuryazarlik olarak bes alt boyut 6nermektedir. Bu acidan bakildiginda dijital okuryazarhgin
alan yazinda bircok farklhi alt boyutunun yer aldigi soylenebilir. Ozellikle bilgisayar okuryazarhg,
teknoloji okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, iletisim okuryazarhgi, medya okuryazarhg ve gorsel
okuryazarlik bu alanda 6ne ¢ikan boyutlar olarak siralanabilir (Korkmaz & Mahiroglu, 2009; Arabaci &
Polat, 2013; Celikoglu vd., 2022). Bir bagka calismada ise dijital okuryazarlik hem c¢evrimici hem de
cevrimdigt dijital teknolojilerle O6grenmenin teknik, bilissel ve sosyal-duygusal perspektiflerini
kucaklayan genis bir terim olarak belirtilmektedir (Ng, 2012). Aym ¢alismada dijital okuryazarligin ti¢
farkli boyutundan bahsedilmekte ve bircok calismada yer alan farkli beceri ve boyutlar
birlestirilmektedir (Gorsel 1).
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Gorsel 1. Dijital Okuryazarhgin Alt Boyutlar1 (Ng, 2012)

“Biligsel Dijital Okuryazarlik” arastirmada elestirel diistinme, dijital bilgileri isleme dongiisiini
degerlendirme ve yaratma yetenegi ile iligkili olarak belirtilmektedir. Ayni zamanda, belirli bir gorevi
yerine getirmek veya 6grenmek igin uygun yazihim programlarini degerlendirip segebilmek anlamina
geldigi de belirtilmektedir. “Sosyal-Duygusal Dijital Okuryazarlik” ise internet'i iletisim kurmak,
sosyallesmek ve 6grenmek icin sorumlu bir sekilde kullanabilmeyi igerir. Burada ii¢ temel unsur 6nem
kazanmaktadir: 1) Yiiz ylize iletisimde yanlis yorumlama ve yanlis anlamadan kacinmak igin saygi
duymak ve uygun dil ve kelimeleri kullanmak, 2) kisisel bilgileri olabildigince gizli tutarak ve
gerekenden daha fazla kisisel bilgi ifsa etmeyerek bireysel giivenligi ve mahremiyeti korumak ve 3) ne
zaman tehdit edildiginin farkina varmak ve bununla nasil basa cikilacagini bilmek, 6rnegin tehdidi
gormezden gelmek, rapor etmek veya yanit vermek olarak ifade edilebilir. “Teknik Dijital Okuryazarlik”
en genis anlamiyla, 6grenme ve giinliik faaliyetlerde BIT (Bilgi iletisim Teknolojileri) kullanmak icin

teknik ve operasyonel becerilere sahip olmak anlamina geldigi ifade edilmektedir. Caligmada bu alt
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boyut i¢in bircok 6rnek verildigi gortilmektedir. Bunlara 6rnek olarak; kulakliklar, harici hoparlorler ve
akilli tahtalar gibi aygitlar1 baglayip kullanabilmek, calisma pargalari, dosyalarin korunmasi ve
kilavuzlar1 okuyarak veya "Yardim" iglevleri kullanmak ve ya Youtube gibi diger web tabanli kaynaklar
araciligiyla sorun giderme becerisi hakkinda bilgi sahibi olmak, uygulamalar1 bulma, indirme ve
yiikleme (ve gerekmediginde kaldirma); mobil cihazlar icin kizilotesi ve / veya Bluetooth kullanim;
verilerin indirilmesiyle ilgili veri ticreti maliyetlerinin anlasilmasi; iletisim ve sosyal ag araclarini kurma
ve kullanma vb. verilmektedir (Ng, 2012). Lankshear ve Knobel (2006)’a gore bu tiir becerilere sahip
bireyler “bir tiir ortamdan digerine ge¢mekte hizhidirlar... hangi tiir ifadelerin hangi tiir bilgiye
uydugunu bilirler ve dinleyicinin anlamak icin en kolay sekilde bulacag1 bir ortamda bilgi sunma
konusunda yetenekli hale gelirler. Dijital okuryazarlik, kullandigimiz ortami, sundugumuz bilgi tiirii ve
onu sundugumuz dinleyiciyi eslestirmemizi saglar.” olarak ifade etmektedir. Cordell (2013) ise dijital
olarak okur yazar bireyin oOzelliklerini; “cok cesitli formatlarda dijital bilgileri bulmak, anlamak,
degerlendirmek, olusturmak ve iletmek icin gereken cesitli becerilere - biligsel ve teknik - sahiptir; bilgi
aramak ve almak, arama sonuclarini yorumlamak ve alinan bilginin kalitesini degerlendirmek igin
cesitli teknolojileri uygun ve etkili bir sekilde kullanabilir; teknoloji, yasam boyu 6grenme, kisisel
mahremiyet ve uygun bilgi yonetimi arasindaki iligkileri anlar; bu becerileri ve uygun teknolojileri
akranlari, meslektaslari, ailesi ve bazen de genel halkla iletisim kurmak ve igbirligi yapmak i¢in kullanir;
bu becerileri sivil topluma aktif olarak katilmak ve canli, bilgili ve birbirine baglh bir topluluga katkida

bulunmak ic¢in kullanir. “olarak belirtmektedir (ALA, 2013, Akt: Cordell, 2013).

Martin ve Grudzieck (2006) calismalarinda DigEuLit Projesinde yer alan dijital okuryazarlik
seviyelerinden bahsetmektedirler. Burada yer alan seviyelerde daha once bahsedilen becerilerin

asamalandirildig: goriilmektedir (Gorsel 2).

Seviye 3 DIJITAL DONI SUTM (¥ enilik, ¥ araticili)

F 3 F 3
¥
Seviye 22 DIJITAL KULLANIM (Profesyonel, disiplin uygulamalars)
F 3 F 1
L J ¥

Seviye 1: DIJITAL YETKINLIK ((heceriler, kavramlar, yaklagmlar, tutumlar

Gorsel 2. Dijital Okuryazarlik Seviyeleri (Martin & Grudzieck, 2006)

Gorsel 2’ye gore sistemin temelinde “Dijital Yetkinlik” bulunmaktadir. Dijital yetkinlik, temel gorsel
tanima ve el becerilerinden daha kritik, degerlendirici ve kavramsal yaklasimlara kadar beceri
seviyelerini kapsamakta ve ayrica tutum ve farkindaliklar1 icermektedir. Ayrica dijital yetkinligi

barindiran on ii¢ temel siire¢ yer almaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. Dijital Yetkinlik Stirecleri

Siirec Tanimi

Aciklama Coziilecek problemi veya basarilmasi gereken gorevi ve gerekli olmasi muhtemel
eylemleri acikca belirtmek

Tamimlama Bir sorunu ¢6zmek veya bir gorevi basariyla tamamlamak icin gereken dijital
kaynaklar: belirlemek

Erisim Gerekli dijital kaynaklar1 bulmak ve elde etmek

Degerlendirme Dijital kaynaklarin objektifligini, dogrulugunu ve giivenilirligini ve bunlarin
problem veya gorevle ilgisini degerlendirmek

Yorumlama Dijital bir kaynak tarafindan iletilen mesaji anlamak

Organize Etme Dijital kaynaklari, sorunun ¢oziimiinii veya gorevin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesini saglayacak sekilde diizenlemek

Birlestirme Sorun veya gorevle ilgili kombinasyonlarda dijital kaynaklar1 bir araya getirmek

Analiz Etme Problemin ¢6ziimiinii veya gorevin basarili bir sekilde gerceklestirilmesini
saglayacak kavram ve modelleri kullanarak dijital kaynaklar: incelemek

Sentezleme Dijital kaynaklari, sorunun ¢Oziimiinii veya gorevin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesini saglayacak yeni yollarla yeniden birlestirmek

Yaratma Gorevin basarilmasina veya problemin ¢oziimiine katkida bulunacak yeni bilgi
nesneleri, bilgi birimleri, medya tirlinleri veya diger dijital ciktilar yaratmak.

Iletisim Sorun veya gorevle ugrasirken ilgili diger kisilerle etkilesimde bulunmak

Yayma Cozlimleri veya ciktilar ilgili diger kisilere sunmak

Yansitma Problem ¢6zme veya gorev bagarma siirecinin bagarisini degerlendirmek ve dijital

okuryazar bir kisi olarak kisinin kendi gelisimi tizerine diislinmesi.

“Dijital Kullamim” ise dijital yetkinligin belirli alan baglamlarinda ya da profesyonel olarak
uygulanmasidir (Martin & Grudzieck, 2006). Kullanicilar meslege, alana veya yasam baglamina 6zgii
ilgili dijital yetkinlikler ve unsurlardan yararlanir. Son asama ise “Dijital Dontisiimdiir” ve buna gore
gelistirilen dijital kullanimlar, yenilik ve yaraticiligi miimkiin kildiginda veya bilgi alaninda 6nemli bir

degisikligi tesvik ettiginde elde edilir (Martin & Grudzieck, 2006).

Diinya’ da yasanan dijital doniisim bircok toplumun ihtiyac ve gereksinimlerinde farkliliklar

olusmasma sebep olmaktadir. Ozellikle endiistri 4.0 ile diinyada yasanan hizh degisim toplumlarin
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yasadig1 bu degisimi agiklar niteliktedir. Bulut sistemleri, sanal gerceklik, biiyiik veri, veri madenciligi,
otonom robotlar ve simiilasyon gibi teknolojik alt yapi gerektiren alanlarin 6nemi her gecen giin
artmaktadir (Karabacak & Sezgin, 2019). Sanayilesme de otonom sisteme gecis yapilmasi diger bircok
alan da dijital doniisiim kavraminin daha yiiksek ses ile dile getirilmesine yol agmaktadir (Albert &
Duarte, 2018). Ulkeler, kuruluslar ve bircok yap1 uzun vadeli politikalarinin merkezine yasanan
doniistimii koymaktadir. Yapilan planlamalar teknolojinin uygun sekiller de kullanilarak ilerlemenin
saglanmasi tlizerinedir (Rogers, 2016). Ancak dijital donilistimiin tam anlamiyla gerceklesmesinin
oniinde cesitli engeller bulunmaktadir (Silamut & Petsangsri, 2020). Kurumlarin yapisinda yetersiz ve
cok sayida heterojen kuramsal yapilar ya da kiiltiirler bulunmaktadir. Dijital doniisiimiin gerceklesme
siirecinde yasanan yetersiz stratejiler de engel olarak goriilmektedir. Toplumlarin dijital doniisiimiin
saglayacagi katki ve faydalar: konusunda farkindaliga sahip olmamalari dijital doniisiimiin gelismesine
engel olusturmaktadir (Tabrizi et al., 2019) . Bu nedenle iilkeler, toplumsal yapilar ve kurumlar
beklenen doniistimiin saglamasi adina biinyesinde barindirdig kisilerin cesitli becerilere sahip olmasini
beklemektedir (Albert & Duarte, 2019). Bu noktada dijital okuryazarlik toplumlarin dijital doniisiimii

gerceklestirmeleri igin sahip olmalar1 gereken becerilerden bir tanesidir (Falloon, 2020).

Dijital doniisiim 6zellikle bireylerin farkl beceri ve yonelimler ortaya konulmasi noktasinda yeni kapilar
acmaktadir (Gobble, 2018). Okuryazar bir birey, gercek yasamda kazandig1 beceriler sayesinde kendi
kisisel gelisimini siirdiiren ve devam ettiren bireydir (Karabacak ve Sezgin, 2019). Bu nedenle 6zellikle
dijital doniisiimiin yasandig: giinlimiizde okuryazar birey niifusunun fazla olmasi beklenmektedir (Atoy
et al., 2020). Dijital okuryazarlik kavrami yalnizca teknik bilgi kapasitesi ile acitklanmamaktadir. Birgok
bileseni barindirarak, kullanicilarina dijital ortamda etkin verimli ¢caligmalar acisindan gerekli teknik,

bilissel, sosyo duyusssal ve bir dizi beceri setini sunmaktadir.

Bireylerin kendilerini en iyi sekilde gelistirmeleri ve cesitli beceriler edinmeleri olanlarin {ilkeleri adina
yaptiklar: bir ilerlemedir (Sagiroglu vd., 2020). Bu nedenle toplumun ihtiyaglarinda cesitli degisiklikler
oldugu goriilmektedir. Moslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi incelendiginde iist katmanlara gidildikge sevgi,
saygi bilingli birey ile liretme ve kendini gerceklestirme beklentisini arttig1 goriilmektedir (Sagiroglu
vd., 2020). Giiniimiiz de ise ihtiyaclar hiyerarsisine dijital ¢caga uygun olarak uyarlamalar yapildig:
soylenebilir. Dijital anlamda Maslow ihtiyaglar hiyerarsisi yeniden ele alindiginda {ist basamaklar dogru
gidildikce hukuk, etik, kisisel verilerin korunumu, dijital etik standartlar ve dijital {iretimin yer aldig1
goriilmektedir. Dijital iiretimin saglanmasi icin dijital doniisiim kilit rol iistlenmektedir. Ulkelerin
dijital doniisiimii gerceklestirmeleri i¢in, oncelikle toplumda dijital okur yazar birey sayisini arttirilmasi
gerekmektedir (Anisimova, 2020). Toplumsal yapida gerceklesmesi beklenen kitlesel 6grenmeler ancak
planlanan egitim aktivitelerinin sonucunda gerceklesmesi miimkiin olabilir. Dijital okur yazar bir
toplum olmak icin 6zellikle egitim alaninda dijital okur yazarlik ve 6grenmenin birlikte merkezi bir
konumda yer almasi gerekmektedir. Burada 6grenicilerin bircok agidan dijital okuryazarlik kavramina

yaklagmaktadir.

Ogreniciler, topumun herhangi bir yapisinda herhangi bir katmaninda yer alabilir. Ogreniciler,
Ogretmenler, akademisyenler, veliler ve diger bircok toplumsal grup 6grenicileri olusturmaktadir
(Reyna & Meier, 2018). Bireysel ve toplumsal gelisim anlaminda 6grenicilerin dijital okuryazarhk

becerilerini kazanmalar1 dijital doniisiim anlaminda son derece 6nem tasimaktadir. Bir 6grenicinin,
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kendi kisisel gelisimi acisindan yenilige agik olmasi bunun yani sira giincel gelismeleri takip ederek
kendine fayda saglamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Fakat bircok toplumda 6grenicilerin, 6grenme
aligkanlhiklarinda farkhiliklar oldugu gorilmektedir (Tohara, 2021). Burada o6grenciler arasinda
farklihigin cesitli sosyal olgulardan ve yapidan kaynaklandig1 goriilmektedir. Dijital cag da yer alan
ogrenicilerin farkli yas gruplarina ve yapilarina sahip olmasi 6grenme sitillerinde farkliliga yol
acmaktadir (Anisimova, 2020). Ancak dijital okuryazar 6grenciler arasinda belirli bir yas ve diger
formalardan bahsetmek miimkiin degildir. Dijital okuryazarligin bilesenlerinden bir tanesi olan sosyal

duyussal 6zellikler farkli 6greniciler arasinda ortak bir yap1 olusturmaktadir (Gobble, 2018)

Toplumda yer alan 6grenicilerden bir tanesi olan akademisyenler hem kendi 6grenci profillerini ayni
zamanda diger Ogrenicilerin 0grenme profillerini etkilemektedir (Tabrizi et al., 2019).
Akademisyenlerin dijital doniisiime ayak uydurmasi son derece beklendik bir durumdur. Hem mesleki,
hem kisisel ve hem de 6grencilerin gelisimleri acisindan akademisyenler ¢ok iyi birer 6grenici olmalari
gerekmektedir (Albert & Duarte, 2019). Bu nedenle Ogrenici ve 6greten olarak iki farkh sekil de
diisiintildiigiinde akademisyenlerin dijital okuryazarliga yonelik bakis acilar1 olduk¢a Onem
tasimaktadir (Hinings et al., 2018). Dijital diinya derslerde gerceklesen tiim 6grenme faaliyetlerinin
icerisinde yer alabilecegi gibi 6grenme faaliyetlerinin disinda da birakilabilir. Ancak dijital doniisiimiin
bu denli 6nemli goriildiigli cagimizda hem 6greniciler hem de 6gretenlerin dijital ortam icin dijital
okuryazarlik becerilerini kazanmasi beklenmektedir (Anisimova, 2020). Bu nedenle akademisyen ve
ogretmenlerin dijital okuryazarlik algilar1 son derece 6nem tagimaktadir. Egitim fakiiltesinde yer alan
akademisyenlerin 6gretmen adaylarinin 6grenme siireclerinde kilit rol oynamalarindan dolay: dijital
okuryazarlik ile ilgili bakis agilar1 son derece 6nemlidir. Alan yazin incelendiginde farkli akademisyen
gruplar ile yiiriitiilen ¢calismaya rastlanilmaktadir (Yildiz, 2020). Ancak egitim fakiiltesinde yer alan
akademisyenlerin dijital okuryazarhik ile ilgili goriislerinin ortaya koyan bir calisamaya
rastlanmlmamigtir.  Bu yonde gerceklestirilecek bir ¢alismanin akademisyenlerin kigisel gelisim ve
ogretmen egitimine yonelik bakis acilarina farkliliklar olusturma ve kendi kisisel gelisimlerine katki

saglamasi noktasinda 6nemli olacagi varsayiminda bulunulmaktadir.

Bu calismada egitim fakiiltesinde yer alan akademisyenlerin dijital okuryazarlik konusundaki
goriislerini ortaya cikartilmasi amaglamaktadir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda asagida yer alan alt

problemlere cevap aranmaktadir.

1- Akademisyenlerin dijital okuryazarlik hakkinda goriisleri nedir?
2- Akademisyenlerin dijital okuryazarlik stilleri nedir?
Yontem

Arastirmamn Modeli

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik kavramina iligkin algilarini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
calismada, nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji (olgubilim) deseni kullamlmistir.
Fenomenoloji (olgubilim) deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayiga
sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar,

yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bigimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir (Yildirim & Simsek,
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2016). Ancak bu durum olgular tam olarak anladigimiz anlamina gelmez. Bize tiimiiyle yabanci
olmayan ayn1 zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgular1 arastirmay1 amaclayan calismalar
icin olgubilim uygun bir zemin olusturmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016). Bagka bir deyisle insanlarin
deneyimi nasil anlamlandirdigini ve hem bireysel olarak hem de paylagilan anlam olarak deneyimi

bilince nasil doniistiirdiiklerini kesfetme iizerine odaklanmaktadir (Patton, 2018).
Calisma Grubu

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik kavramina iligskin algilarini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
aragtirmanin caligma grubu seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden olan uygun oOrnekleme
yonteminden yararlanilarak segilmistir. Uygun Ornekleme zaman, para ve is giicii kaybim1 6nlemeyi
temel amag edinmis bir 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Aragtirmanin ¢alisma grubunu
bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen ve Matematik Alan Egitiminde gorev yapan 12
akademisyen olusturmaktadir. Calisma grubunun béliimlere gore dagilimina iliskin sayisal veriler

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calismaya katilan akademisyenlerin boliimlere gore dagilimi

Bolim N %
Fen Bilgisi Ogretmenligi A.B.D. 6 50
Matematik Ogretmenligi A.B.D. 6 50
Toplam 12 100

Tablo 2 incelendiginde ¢alismaya katilan akademisyenlerin bulunduklar1 anabilim dallarinda esit

sayida akademisyen yer almaktadir.

Calisma da yer alan akademisyenlerin akademik unvanlarina gore dagilimlar: ise gorsel 3 de yer

almaktadir.

= Dr. Ogretim Uyesi = Dog. Dr. Prof. Dr.

Gorsel 3. Akademisyenlerin unvanlara gore dagilimlari.

Akademisyenlerin unvanlarmm dagilimi %33’ lik kismi Dr. Ogretim Uyesi (N=4), %42’ lik Doc. Dr.
(N=5), %25 Prof. Dr. (N=3) seklimdedir.
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanma Siireci

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik durumlarimi belirlemek icin yiiriitiilen ¢alismada veri toplama
aract olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formundan
yararlanilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu hem sabit secenekli cevaplamayr hem de ilgili
alanda derinlemesine gidebilmeye imkan taniyan veri toplama teknigidir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).
Aragtirmanin baglangicinda 6ncelikli olarak konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmigtir. Daha sonra
literatiirden ve uzman goriislerinden yararlanilarak arastirmanin problemine uygun goriisme form
sorular1 hazirlanmistir. Hazirlanan taslak alaninda uzman olan iki 6gretim {iyesi tarafindan
incelenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler incelenerek form yeniden sekillendirilmistir. Sonrasinda ise
hazirlanan form akademisyenlere yiiz ylize ve ¢evirim i¢i araglar yardimiyla uygulanmistir. Yiiz yiize
gorlismelerin ortalama siiresi 20-30 dkdir. Cevrimici ara¢ olarak Zoom uygulamasi kullanilmis olup,
gorlisme siiresi ise ortalama 20-25 dk. siirmiistiir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda yer alan

sorular ise asagida verilmistir:

Teknolojik uygulama ve materyaller icerisinden size en uygun olani/olanlar1 nasil segersiniz?

Aciklayiniz.
Alaninizla ilgili teknolojik gelismeleri, programlari ya da materyalleri takip eder misiniz? Agiklayiniz.

Kendi profesyonel gelisiminiz ve 6grencileriniz i¢in teknolojik bilginizi arttirmaya ¢alisip, ¢caba harciyor

musunuz? Bu amagla {icretli bir program satin aldiniz m1 veya kursa katilim sagladiniz mi1? Aciklayiniz.

Yeni kesfettiginiz bir dijital materyalin kullanabilmek igin ayrintili inceler misiniz? Dersleriniz
siirecinde olusturdugunuz dijital materyalleri bagkalarinin yaptigi materyal ya da programlarla

karsilastirarak inceliyor musunuz? Aciklayiniz.

Ogrencilerinizi ve cevrenizdekileri dijital uygulamalara tesvik edip, cesaretlendiriyor musunuz?

Aciklayiniz.

Uygulamanin ardindan goriisme formunda yer alan ifadeler ve verilen yanitlar arastirmacilar
tarafindan dikkatli bir sekilde incelenmistir. Sonrasinda arastirmacilar verilen yanitlar 1is1g1nda kod ve
temalar olusturmuslardir. iki farkli grup tarafindan olusturulan kod ve temalar ile ilgili giivenirlik
hesaplamasi icin Miles ve Huberman'in (1994) 6nerdigi giivenirlik katsayisi formiilii kullanilmigtir.

“Glivenirlik= Goriis Birligi/ (Goriis Birligi+Gortis Ayrilig1)”

Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi %83 olarak hesaplanmis olup, arastirma icin giivenilir

olarak kabul edilmektedir (Miles & Huberman, 1994)
Verilerin Analizi

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik durumlarini belirlemek icin yiiriitiilen ¢alismada veri toplama
aracinin uygulanmasindan sonra elde edilen veriler icerik analizden yararlanilarak analiz edilmistir.
Icerik analizinde temel amac, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Bu
cercevede, icerik analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin iginde sakl olabilecek gercekleri ortaya

cikarmaya calisiriz. Bu analizde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
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temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bigcimde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildinnm & Simsek, 2016). Gorlisme formlar1 oncelikli olarak Katilimer 1, Katilimer 2
olarak ardindan K3, K4...” seklinde kodlanmigtir. Verilerde benzer 6zellik tasiyan, anlamsal acidan aym
seyi ifade eden ciimleler ortak bir ifade altinda toplayarak ve frekans degerleri verilerek tablolar

olusturmusglardir.

Akademisyenlerin dijital okuryazarlik sitillerini belirlemek amaciyla Ng (2012), tarafindan gelistirilen
cerceve kullanilmistir. Dijital okuryazarligin alt boyutlar: biligsel, teknik ve sosyal-duygusal olarak iice
ayrilmistir. Aragtirmacilar tarafindan, akademisyenlerin dijital okuryazarligin hangi alt boyutuna sahip
olduklar1 birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar1 kodlamalar neticesinde ortaya konmaya

calisilmistir.
Arastirma ve Yaywn Etigi

Calismada arastirma ve yayin etigine uyulmus ve gerekli etik kurul izinleri alinmistir. Bu amacla
calisma Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun 2021-112 nolu karar sayis ile etik

yonden uygun bulunmustur.
Bulgular

Akademisyenlerin dijital okuryazarhiga yonelik bakis agilarin1 ortaya koymak icin goriisme formu
araciligiyla elde edilen goriisler, tema ve kodlar seklinde ifade edilmistir. Akademisyenlerin tiim
sorulara verdikleri cevaplar incelenerek dijital okuryazarlik il ilgili ortaya ¢ikan tema ve kodlar Tablo

1’de gosterilmistir. Bu dogrultuda verilen cevaplar alt problemlere gore analiz edilerek sunulmustur.
Akademisyenlerin dijital okuryazarlik hakkmnda goriisleri

Bu bolimde akademisyenlerin dijital okuryazarlik konusunda goriisleri Temalar ve kodlarla ile

tablolagtirilarak sunulmustur. Calismada ortaya cikan tiim tema ve kodlamalar Tablo 3’de yer

almaktadir.
Tablo 3. Calismada Elde Edilen Temalar ve Kodlar
Temalar Kodlar Temalar Kodlar
- Hazir dijital
materyal kullanma
- Igerik - Dijital materyal
. tasarlama
Ogretim - Kazanim o
Materyal Secimi
Durumlar: - Ogrenci diizeyi -Kullanim
yeterliligi
- Fiziki ortam
-Kullanim kolaylig1

- Telif hakk:
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- Ogrenciye fayda
- Ekonomiklik
- Materyal kapsami
- Ucretli ¢evrimigi egitim - Sosyal Medya
- Ucretsiz cevrimici egitim - Sosyal Cevre
- Ucretli yiiz yiize egitim - Akademik veri
.. o tabanlari
Kisisel Gelisim - Ucretsiz yliz ylize egitim Kaynak Tercihi
. RV - Forum siteleri
- Hizmet ici egitim
.. . -Bilimsel
- Ucretli uygulama satin alma
toplantilar
- Fikir paylagsma
- llgi
Duyussal - Merak
Degerler

- Tutum (Vazgecme)

- Dikkat

Tablo 3 incelendiginde akademisyenlerin dijital okuryazarhiga kars1 goriislerinin 5 tema etrafinda
toplandig: goriilmektedir. Belirlenen temalara iligkin frekans ve yiizde degerleri ise Tablo 4 ve Tablo 8

arasinda yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretim durumlar temasina iliskin frekans ve yiizde tablosu

Temalar Kodlar f %
- Icerik 5 50.00
- Kazanim 2 20.00
Ogretim Durumlar:
- Ogrenci diizeyi 2 20.00
- Fiziki ortam 1 10.00

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin 6gretim siireclerinde kullandiklar: dijital
materyalleri igeriklerine (%50.00) gore sectikleri goriilmektedir. Bunun yani sira kazanim ve 6grenci
diizeyi kod olarak akademisyen goriislerinin ilgili tema cercevesinde %20’ lik kismini olusturmaktadar.
Ayrica fiziki ortam kod’ unun %10 oraninda belirtildigi goriilmektedir. Akademisyenlerin derslerinde
dijital okuryazarligi entegre etme noktasinda 6gretim durumlarimin etkili oldugu goriilmektedir.

Konuyla ilgili 6rnek ifadeler asagida yer almaktadair.
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“Ders icerigine gore secerim.” (K7)
“Bana en uygun olani dersimin amacina gore tespit ediyorum sanirim.” (K4)
“... 6grencilerin igerisinde bulundugu biligsel gelisim diizeyleri benim i¢in bir kriterdir.” (K8)

“... fakiiltemde ya da boliimiimde bu teknolojik materyali kullanmam igin gerekli fiziki sartlarin ne

kadar en azindan olup olmadig1 benim icin kriterlerden birisi ...” (K8)
Tablo 5’ te materyal se¢imi temasina ait frekans ve ylizde degerleri yer almaktadir.

Tablo 5. Materyal se¢cimi temasina iliskin frekans ve yiizde tablosu

Temalar Kodlar f %
- Hazir dijital materyal kullanma 11 40.74
- Dijital materyal tasarlama 1 3.70
- Kullanim yeterliligi 5 18.51
- Kullanim kolayligi 4 14.81
Materyal Secimi
- Telif hakk: 3 11.11
- Ogrenciye fayda 1 3.70
- Ekonomiklik 1 3.70
- Materyal kapsami 1 3.70

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin biiylik cogunlugunun o6gretim
siireclerinde kullandiklar1 dijital materyalleri hazir olarak aldiklar1 (%40,74), tercih etme nedenleri
olarak “materyali kullanabilme yeterliligi - % 18,51” ve “kullanim kolaylig1 - % 14.81” olarak belirttikleri
tespit edilmistir. Ayrica akademisyenler %11,11 oraninda materyal se¢imi temasinda telif hakki kodunu
olusturmuslardir. Ancak akademisyenlerin bu tiir materyalleri tasarlamay1 tercih etmedikleri (%3,7)
goriilmektedir. Bunun yam sira 6grenciye fayda, ekonomiklik ve materyal kapsami kodlar1 da benzer

oranda (%3.70) yer almaktadir. Ornek alintilara asagida yer verilmistir.
“Hazir 6rneklerden seciyorum.” (K1)

“Biiylik oranda kendimi hazirhyorum.” (K3)

“Kullanabilme yetenegime gore secerim.” (K7)

“Ayrica 6grencilerimin kullanabilmesi de gerekiyor.” (K2)

“Programlarin ticretli olup olmamasi benim igin kriterdir bunu dikkate alirim. Ulagilabilir maliyeti tabi

ki 6nemli bir kriter. Telif haklar1 onemli bir kriter.” (K10)
“... 6grencilerin de bundan yararlanabilecegi bir dijital materyal olmasin tercih ederim.” (K10)

“Materyalin ¢ok kapsamli olmasi karmagik olmasi 6nemli degil ¢cok basit bir materyal ¢ok zor bir olayin

anlagilmasi olanak saglayabilir.” (K6)
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Tablo 6’ te kisisel gelisim temasina ait frekans ve yiizde degerleri yer almaktadir.

Tablo 6. Kisisel gelisim temasina iligkin frekans ve yiizde tablosu

Temalar Kodlar f %
- Ucretli gevrimigi egitim 3 13.04
- Ucretsiz ¢evrimici egitim 6 26.08
- Ucretli yiiz yiize egitim 5 21.73

Kisisel Gelisim .

- Ucretsiz yiiz ylize egitim 2 8.69
- Hizmet i¢i egitim 5 21.73
- Ucretli uygulama satin alma 2 8.69

Tablo 6 incelendiginde akademisyenlerin dijital araglar1 kullanabilmek adina Kkisisel gelisim
stireclerinde iicretsiz uzaktan egitim (% 26.08), hizmet ici egitim (%21,73) ve iicretli yiiz yiize egitim (%
21,73)’i tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira iicretli cevrimici egitimlerin %13.04 oraninda
tercih edildigi goriiliirken, iicretsiz yiiz yiize egitim ve iicretli uygulama satin almanin ise %8.69

oraninda tercih edildigi tespit edilmistir. Bu temaya ait 6rnek alintilara ise asagida yer verilmistir.

“Bu sene yazin internet lizerinden katildim. Cok da verimli oldugunu diislinliyorum. Tekrar izleme

secenegi var, altta soru panelin olmasi giizeldi. Ogrencilerime de 6nerdim. Uc¢ kur tamamladim.” (K3)
“... liniversitenin kiitiiphane sayfasinda bu tarz baz agik egitim linkleri var. Onlara baktim.” (K2)

“Evet, yiiz ylize olarak 6nceden temel bilgisayar kullanimi kursuna katildim. Bir de sunum hazirlama

teknikleri iizerine katildim.” (K3)

“Yani boyle bir caligma olsa mesela, bize 6grenmek istediginiz konular var midir diye sorulsa, bir kap1

acilsa kesinlikle oradan girerim.” (K4)
“Satin aldim, Anatromika. Dersimde kullaniyorum ii¢ boyutlu anatomi atlas1.” (K3)
Tablo 7’ te kaynak tercihi temasina ait frekans ve yiizde degerleri yer almaktadir.

Tablo 7. Kaynak tercihi temasina iliskin frekans ve yiizde tablosu

Temalar Kodlar f %

- Sosyal Medya 11 27.50

- Sosyal Cevre 12 30.00

- Akademik veri tabanlart 10 25.00

Kaynak Tercihi

- Forum siteleri 2 5.00

- Bilimsel toplantilar 4 10.00

- Fikir paylagsma 1 2.50

Tablo 7 incelendiginde akademisyenler dijital materyalleri sosyal cevrelerinden (%30.00), sosyal
medyadan (% 27,50) ve akademik veri tabanlarindan (% 25,00) elde ettikleri goriilmektedir. Ornek

alintilar asagida yer almaktadir.
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“Sosyal medya hesaplarindan takip ettigim 6gretim elemanlarinin sayfalari da var.” (K4)

43

... yakin ¢evremden destek aldim.” (K4)

43

... alan egitimi ya da teknoloji igcerikli SSCI li materyalleri yayinlar takip edip ...” (K8)

(43

... web sayfalarim takip ediyorum genellikle.” (K7)

... kongre sunumlarinda da mesela ¢ok giizel paylasimlar oluyor, oradan da istifade ediyoruz.” (K9)

“Benim takip ettigim sayfalar1 da arkadaslarim ile paylasiyorum. Dersin islenisi ile ilgili istisarelerde

bulunuyoruz.” (K4)
Tablo 8’ de duyussal degerler temasina ait frekans ve yiizde degerleri yer almaktadir.

Tablo 8. Duyussal degerler temasina iligkin frekans ve yiizde tablosu

Temalar Kodlar f %
- I1gi 5 38.46
- Merak 5 38.46
Duyussal Degerler
- Tutum 2 15.38
- Dikkat 1 7.69

Tablo 8 incelendiginde akademisyenler dijital araglar1 ¢cogunlukla ilgi (%38,46) ve merak (%38,46)
duygulari ile kesfetmektedir. Ornek alintilar asagida yer almaktadir.

“...ilgim oldugu icin ve 6zellikle de arkadaslarla da kendi aramizda yaptigimiz sohbetlerde bu merkezde

¢ok konusmalar geciyor.” (K9)

“... lizerinde ugrasirim deneme yanilma yapmak isterim, merak ederim.” (K6)
“... sonrasindan zorluklarini kegfedip biraktiklarim da oldu.” (K3)
“.......dikkat...” (?)

Akademisyenlerin dijital okuryazarhlk stilleri

Akademisyenler ile gerceklestirilen goriismeler sonucunda elde edilen verilerle, Ng (2012) tarafindan
ortaya konulan dijital okuryazarlik cercevesi kapsaminda akademisyenlerim dijital okuryazarhk
stillerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsam da Gorsel 4’ de akademisyenlerin dijital okuryazarlig

olusturan becerilere sahip olma durumlar verilmistir.
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» Ug becerileri = iki beceri = bir beceri

Gorsel 4. Akademisyenlerin dijital okuryazarligin alt becerilerine sahip olma durumlari

Gorsel 4 incelendiginde akademisyenlerin dijital okuryazarligin alt bilesenlerine sahip olma durumlar
verilmigtir. Akademisyenlerin %17’ lik (N=2) kisminin dijital okuryazarlig1 olusturan becerilerden bir
tanesine sahip oldugu goriilmektedir. Iki beceriye sahip olan akademisyenlerin oram %58 ‘dir (N=7).

Dijital okuryazarligi olusturan ii¢ beceriye birlikte sahip olan akademisyenlerin orani ise %25'dir (N=3).

Akademisyenlerin dijital okuryazarligi olusturan alt becerilerin hangilerine sahip olduklar1 gorsel 5 ‘ te

yer almaktadir.

bilissel dijital
okuryazarlik ve
teknik dijital
okuryazarlhk
11%

sosyo duyussal “bilissel dijital

dijital okuryazarlik ve
okuryazarhk sosyo duyussal
22% dijital
okuryazarlk
67%

Gorsel 5. Akademisyenlerin sahip olduklar1 dijital okuryazarlik alt beceri dagilimlari

Gorsel 5 incelendiginde 6 akademisyenin “bilissel dijital okuryazarlik ve sosyo duyussal dijital
okuryazarlik” becerilerine sahip oldugu goriilmektedir. 1 akademisyenin “bilissel dijital okuryazarlik ve
teknik dijital okuryazarlik” becerilerine ayn1 anda sahip oldugu, akademisyenlerden 2 tanesinin ise
dijital okuryazarligi olusturan becerilerden yalnizca “sosyo duyugsal dijital okuryazarlik” becerisine
sahip oldugu goriilmektedir. Cizelge de yer alamayan ii¢c akademisyenin ise dijital okuryazarlig

ulusturan ii¢ beceriye de sahip olduklar1 bilinmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Yiiksekogretimde dijital dontisiim caligmalar: 2018 yilinda baslatilmistir (Atas & Giindiiz, 2020) ancak
akademisyenler bu projenin neresinde yer almaktadir? 21. yy ’da basarili olmak icin gereken becerilerin
kazandirilmasinda oOgretmen uygulamalarinin ve simniftaki Ogretmen roliinlin giincellenmesi
diisiiniilmektedir. Yani 21.’da teknolojik toplum ile uyum icerisinde gerceklesecek bir egitim saglanmasi
gerekmekte ve bu noktada gelecegin Ogretmenlerini yetistirecek olan egitim fakiilteleri Kkilit rol
iistlenmektedir. Ozellikle gelecek nesilleri yetistirecek gretmenlerin egitim gordiigii bu kurumlarda
dijital ¢agda hayatta kalma becerilerinin ve degisime acik bireyler yetistirmenin inceliklerinin
aktarilmasi, 6gretmen adaylarina bu konuda bir vizyon kazandirilmasi hayati 6nem tagimaktadir. Bu
calismada elde edilen sonuclara gore 6gretim iiyelerinin verdikleri derslerde yeterli olmamakla birlikte
biligsel, teknik ve sosyal duyussal beceriler gosterdikleri tespit edilmistir. Oysaki Yurtseven, Sarag ve
Akgiin (2021) calismalarinda akademik personelin dijital becerilerinin uzaktan egitim ve 6gretimin
etkililigi icin bir 6n kosul oldugunu belirtmektedirler. Buna gore pedagojik bilgilerini genelde dijital
platformlarla destekleme diisiincelerinin oldugu belirtilebilir. Ozellikle ders iceriklerine, 6grencilerde
gerceklesmesi planlanan kazanmimlara, 6grencinin diizeyine ve fiziki ortam sartlarina gore secim
yapmalari biligsel dijital okuryazarlik becerileri baglaminda pedagojik bilgilerini 6n plana ¢ikardiklarini
gostermektedir. Ayyildiz, Yilmaz ve Baltaci (2020) nin ¢calismalarinda egitim fakiiltelerinde gorev yapan
akademisyenlerin sirasiyla teknoloji ve mesleki gelisime, teknolojinin sosyal hayatta kullanimina ve
teknolojinin egitimde kullanimina dikkat cektikleri belirtilmektedir. Islim, Kamali-Arslantas ve Solmaz
(2021) calismalarinda da tiim akademisyenlerin teknolojiyi giinliik gorevleri, kisisel egitim ve mesleki
gelisim ihtiyaclar1 icin kullandiklarmi belirtmektedirler. Ozellikle pandemi déneminde uzaktan
egitimin getirdigi gerekliliklerle birlikte bu becerilerin akademisyenler i¢in vazgecilmez bir unsur haline
geldigi soylenebilir. El¢i (2021)’de calismasinda akademisyenlerin 6zellikle uzaktan egitim ortamlarini
ve araclarin1 kullanma, farkli ve pratik teknoloji/yontem/uygulamalar, ¢evrimici/etkilesimli dersler
kullanma ve hizla uyum saglama konularinda deneyimlerinin arttigim belirtmektedir. Arastirmanin bir
diger sonucu olan kigisel gelisim temasi altinda 6gretim iiyelerinin iicretsiz ¢evrimigi egitimi ve ticretli
yiiz ylize egitimlere katilarak bu platformlarda kendilerini gelistirmeye ¢aligmalar1 yine bu sonucu da

desteklemektedir.

Calismada elde edilen bir diger sonuca gore akademisyenlerin derslerinde ve kendi calismalarinda

S

kullanacaklar1 materyalleri secerken “teknik dijital okuryazarliga” vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.

Ozellikle materyal seciminde “kullanim yeterliligi” ve kullanim kolayhg1” konularina deginmeleri teknik
olarak kendilerini ve 6grencilerini yeterli gordiikleri uygulama ya da programlar tercih ettiklerini
gostermektedir. Ozellikle Youtube, simiilasyonlar, slayt vb. uygulamalar1 kullandiklarim 6rnekleri ile
belirtmektedirler. Davis (1989) bir teknolojinin kullaniminin kolay olmasi ve bireyin belli bir teknolojiyi
kullanmasi ile is performansimin artacagina olan egilim ve diislincesinin ilgili teknolojinin
benimsemesinde 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira Menzil, Nezih ve Caligkan (2012)'na
gore akademisyenler bu dijital materyalleri kullanimlarinin ancak uygun teknik destek, maliyet ve fiziki
sartlar altinda saglandigini belirtmektedirler. Egitim fakiiltesinde gorev yapan akademisyenlerin ise
materyal seciminde telif hakki, ekonomik olma gibi kriterlere odaklandiklar1 goriilmektedir. Burada yer

alan bir diger 6nemli sonuca gore ise akademisyenlerin ¢ok az bir kisminin dijital materyal tasarim
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agsamasinda yetkin iken, biiyiik bir cogunlugunun da hazir dijital materyali kullanma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Kir (2020)’e gore dijital doniisiim siirecinde akademisyenlerden beklenen roller degisim
gostermistir. Bu roller 6gretim siirecinin ve 6l¢gme degerlendirme yaklasimlarinin teknolojik gelismeler
dogrultusunda tasarlanmasi ve giincellenmesi, iyi bir arastirmaci olmas: seklinde siralanabilir. Elci
(2021) ise ozellikle online egitim siireci sayesinde tiim akademisyenlerin verileri kaydetme, saklama ve
koruma, iist diizey/daha profesyonel kullanim ve degerlendirme gibi temel teknoloji ve becerilere
hakim olmak istediklerini belirtmektedir. Bu baglamda akademisyenlerin kendi ihtiyaglarina yonelik
olarak tespitler yapilmali ve bu kaynaklara ulagimlarini kolaylastiracak ortamlarin saglanmasi
(AYEUM, UDEMY vb.) ve teknik olarak donanimli hale gelebilecekleri imkanlarin saglanmasi gerektigi

soylenebilir.

Calismada ortaya cikan sosyal-duyussal dijital okuryazarlik sonuclarina gore ise akademisyenlerin
dijital diinya ile ilgili bilgileri daha ¢ok sosyal cevrelerinden (akademisyenler, arkadaslar, akrabalar vb.)
ve sosyal medyadan aldiklar1 goriilmektedir. Burada onlarin gosterdikleri duyussal 6zelliklerin ise
konuya olan ilgi ve meraklarindan kaynaklandig1 sGylenebilir. Ancak yine bir kisminin bagsaramama ya
da ilgili programlar1 kullanamama gibi sebeplerden dolay1 vazgectikleri de tespit edilmistir. Bu
baglamda akademisyenlerin dijitallesme oranlarinin arttirilmasi adina daha fazla destege ihtiyac
duyduklar acikca goriilmektedir. Universitelerin akademisyenlerin dijital okuryazarlik (bilissel, teknik
ve sosyal-duygusal) baglaminda ihtiyaclarin1 belirleyerek, kurumsal olarak bu becerilerin
kazandirilmasi ya da gelistirilmesine yonelik ¢alisma yapmalar1 gerektigi sdylenebilir. Yildiz (2020)
calismasinda Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulunda gorev yapmakta olan akademisyenlerin genelde
“Ogretmen olarak ogrencilere dijital platformlarda dogru bilgiye ulagsmada liderlik ve rehberlik

saglayabilme” goriislinii benimsediklerini belirtmektedir.

Akademisyenlerin dijital okuryazarhik alt becerilerinden genellikle iki beceri tiiriine sahip olduklar:
goriilmektedir. Bilissel ve Sosyo duyussal dijital okuryazarlik becerilerin diger becerilere gore daha fazla
birlikte yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgu sonucunda 6zellikle akademisyenlerin dijital okuryazarlhigin
“teknik dijital okuryazarlik” becerisi kisminda eksik kaldig1 goriilmektedir. Akademisyenlerin teknik ve
donamimsal anlamda bilgi ve birikimlerinin kisitli olmasinin bu durumun ortaya ¢ikis sebepleri olarak
belirtilebilir. Giimiisoglu ve Akay (2017)da  yapmis olduklar1 c¢alismada benzer olarak

akademisyenlerin teknoloji kullaniminda en fazla teknik kisitmda sorun yasadiklarini belirtmektedirler.

Bu ¢alismada elde edilen sonuclara gore akademisyenler genellikle hazir dijital materyal kullanmakta
ve tercih etmektedirler. Alanyazinda ¢alismamizin bu sonucu ile ¢elisen calismalar da yer almaktadir.
Ornegin; Gokbulut, Keserci ve Akyiiz (2021){in yapmus olduklar1 calismada, akademisyenler dijital
materyal tasarlama noktasinda kendilerini yeterli gormektedir. Calismamizda elde edilen verilere gore
akademisyenler dijital icerik ve materyal hazirlanmasi1 konusunda egitimler verilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Elde edilen bulgular 1s1g1nda akademisyenlerin sinif ortaminda ve ders icerigi olarak
kullanilan dijital materyalleri yonetme konusunda kendilerini belirli seviyede gordiikleri ancak dijital
okuryazarligin tiim bilesenleri dikkate alindiginda yeterli olmadiklar: gériinmektedir. Teknik anlamda
donanmimli olan akademisyenlerin benzer sekilde dijital okuryazarhigin diger bilesenlerine daha fazla

hakim oldugu goriilmektedir. Dijital okuryazarlik, teknik dijital okuryazarlhiktan daha fazla anlama gelse
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de akademisyenlerin dijital okuryazarlik profillerini belirme noktasinda son derece 6nemlidir. Dijital
okuryazarhgin diger bilesenleri olan “Sosyo duyussal” ve “bilissel dijital okuryazarhk” ise tiim
akademisyenlerin sahip oldugu bilesenler olarak goriilmektedir. Bu durumun 6nemli nedenlerinden bir
tanesi akademisyenlerin yillar icerisinde teknoloji ve dijital diinyaya maruz kalmalar ya da ic ice
olmalar olarak soylenebilir. Ancak bu ¢alismanin sonuglar1 Teknik dijital okuryazarhik bilesenlerinin
akademisyenlerin dijital okuryazarlik profillerinde son derece 6nemli bir yere sahip oldugunu

gostermektedir.
Oneriler

Dijital okuryazarlik calismalarinin genel olarak katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerini tespit
etmek ya da belirlemek iizere yapildig1 goriilmektedir. Ancak caligmalar neticesinde ortaya konulan
dijital okuryazarlik durumlarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi adina gerceklestirilen ¢aligmalarin
sayisinin oldukca az oldugu goriilmektedir. Bu nedenle oOzellikle gergeklesmesi planlanan dijital
okuryazarlik baglamindaki deneysel calismalarin son derece 6nemli oldugu diisliniilmektedir.
Akademisyenler basta olmak iizere Ogretim teknolojileri ve teknoloji kullanimina yonelik kaygi

durumlar1 ve bu durumlarin ortadan kaldirilmasi adina cesitli calismalarin yliriitiilmesi 6nerilmektedir.
Yazar Katki Oranlar:

Calismaya 1. Yazar: %30, 2. Yazar: %25, 3. Yazar: %20, 4. Yazar: %15, 5. Yazar: %10 oraninda katki

saglamigtir.
Cikar Catismasi1 Beyani

“Akademisyenlerin Dijital Okuryazarlhk Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi” baslikli makalemizin
herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi yoktur. Yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar

catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Since the academicians in the education faculty play a key role in the learning processes of prospective teachers,
their perspectives on digital literacy are critical. When the literature is examined, studies conducted with different
academic groups are encountered (Yildiz, 2020). However, no study has been found that reveals the views of the
academicians in the education faculty about digital literacy. It is assumed that a study to be carried out in this
direction will be important in terms of creating differences in the perspectives of academicians on personal
development and teacher education and contributing to their personal development. It is aimed to reveal the

views of the academicians in the education faculty on digital literacy in this study.

In the study conducted to determine the perceptions of academicians about the concept of digital literacy,
phenomenology (phenomenology) design, which is one of the qualitative research methods, was used. The
phenomenology design focuses on phenomena that we are aware of but do not have an in-depth and detailed
understanding of. Phenomenology provides a suitable ground for studies that aim to investigate phenomena that
are not completely apprehended to us and that we cannot fully comprehend (Yildirim, Simsek, 2016). The study
group of the research conducted to determine the perceptions of academicians about the concept of digital literacy
was selected by using the convenient sampling method, which is one of the non-random sampling methods.
Appropriate sampling is a sampling method that aims to prevent loss of time, money, and workforce
(Biiyiikoztiirk et al., 2020). The study group of the research consists of 12 academicians working in a state
university's Faculty of Education, Science, and Mathematics Education. In the study carried out to determine the
digital literacy status of academicians, a semi-structured interview form prepared by the researchers was used
as a data collection tool and the data obtained after the application of the data collection tool were analyzed using

content analysis.
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According to the results obtained in the study, academicians emphasize "technical digital literacy" when choosing
the materials they will use in their lessons and studies. In particular, the fact that they mention the issues of "use
adequacy" and ease of use in material selection shows that they prefer applications or programs that they
consider themselves and their students to be technically sufficient. Especially Youtube, simulations, slideshows,
etc. They indicate that they use the applications with examples. Davis (1989) states that the ease of use of
technology and the tendency and thought that the individual's work performance will increase with the use of a
certain technology are important in the adoption of the relevant technology. In addition, according to Menzil,
Nezih, and Calskan (2012), academicians state that the use of these digital materials is only possible under
appropriate technical support, cost, and physical conditions. It is seen that the academicians working in the
faculty of education focus on criteria such as copyright and being economical in material selection. According to
another outstanding result, while very few academicians are competent in the digital material design stage, most
use ready-made digital material. According to Kir (2020), the roles expected from academicians in the digital
transformation process have changed. These roles can be listed as designing and updating the teaching process,
assessment, and evaluation approaches in line with technological developments, and being a good researcher.
Elci (2021), on the other hand, states that all academicians want to master basic technologies and skills such as
saving, storing, and protecting data, higher-level/more professional use, and evaluation, principally thanks to
the online education process. In this context, determinations should be made for academicians’ own needs, and
environments that will facilitate their access to these resources (AYEUM, UDEMY, etc.), and opportunities to
become technically equipped should be provided.

According to the social-emotional digital literacy results revealed in the study, academicians mostly get
information about the digital world from their social environment (academicians, friends, relatives, etc.) and
social media. It is seen that academicians generally have two types of digital literacy sub-skills. It is seen that
cognitive and socio-affective digital literacy skills take place more together than other skills. The limited
knowledge and experience of academicians in terms of technical and hardware can be stated as the reasons for
this situation. Giimiisoglu and Akay (2017) similarly stated in their study that academicians have the most

technical problems in the use of technology.

According to the results obtained in this study, academicians generally use and prefer ready-made digital
materials. There are also studies in the literature that contradict this result of our study. For example, in the study
of Gokbulut, Keserci, and Akyiiz (2021), academicians consider themselves competent in designing digital
materials. Considering the findings, it seems that academicians see themselves at a certain level in terms of
managing digital materials used in the classroom and as course content, but they are not sufficient when all
components of digital literacy are taken into account. Academicians who are technically equipped have more
knowledge of other components of digital literacy, similarly. Although digital literacy means more than technical
digital literacy, it is critical in determining the digital literacy profiles of academicians. Socio-affective and
cognitive digital literacy, the other components of digital literacy, are seen as components that all academicians
have. One of the essential grounds for this case can be said that academicians have been exposed to technology
and the digital world over the years or they have been intertwined. However, the results of this study show that

technical digital literacy components have a critical place in the digital literacy profiles of academicians.



Atif / Citation: YESILTAS, Mehmet Haci, CELiKOGLU, Meral, DAGDALAN, Gokhan, AYDIN,
1906 -  Goknur & CETINKAYA, Murat. (2023). “Akademisyenlerin Dijital Okuryazarlik Hakkindaki
Goriislerinin Incelenmesi” ODUSOBIAD 13 (2), 1885-1906, Doi: 10.48146/odusobiad.1191057





