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Oz

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin bazi temel
fen konularindaki kavram yanilgilarini belirlemektir. Bu amagla siruf
Ogretmeni adaylarinin, ilkokul dordiincii smif fen bilimleri dersi
Viicudumuz Bilmecesini C6zelim, Maddeyi Taniyalim ve Kuvvet ve
Hareket iinitelerinde yer alan temel fen kavramlari hakkindaki
kavram yanilgilar1 incelenmistir. Arastirma tarama modelindedir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 egitim-0gretim yili bahar
doneminde Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi ~Sif
Ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren, birinci sinifta 82,
ikinci sinifta 114, tiglincii sinifta 117 ve dordiincii sirufta 102 6gretmen
aday1 olmak {izere toplam 415 6gretmen adayindan olusmaktadir.
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Verilerin toplanmasinda Uyanik (2014) tarafindan gelistirilen Kavram
Yanilgis1 Belirleme Testi kullanilmistir. Veriler, SPSS 21.0 istatistik
paket programi ile ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde tek yonlii
ANOVA ve c¢oklu kargilagtirma testlerinden Tamhane’s T2 testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, tiglincii ve dordiincii sinufta
O0grenim goren 0gretmen adaylarmin kavram yanilgisi belirleme testi
ortalama puanlarinin, hem birinci hem de ikinci siniftaki 6gretmen
adaylarinin puanlarindan istatsitiksel olarak anlamh diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, en fazla kavram yanilgisina
birinci ve ikinci smifta dgrenim goren smif Sgretmeni adaylarinin
sahip olduklari tespit edilmistir. Uclincii ve dordiincii sinifta 6grenim
goren smif Ogretmeni adaylarinin temel fen konularindaki kavram
yanilgilarinin, birinci ve ikinci simiftakilere gore daha az oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen, Kavram Yanilgisi, Siuf Ogretmeni Adaylari

Giris

Bireylerin hayatinda fen bilimleri ile ilgili olusturulan ilk
kavramlar ¢ogu zaman Dbilimsel anlamindan uzak
olabilmektedir. Olusan bu ilk kavramlarin kavram o6grenim
siirecinde yanlis yapilandirilmasi, ilerleyen donemlerde
edinilen yeni kavramlarin da yanlis Ogrenilmesine sebep
olabilir. Kavram yanilgis1 olarak adlandirilan ve bilimsel
gerceklikten uzak olan bu siireg, bilimsel bilginin anlaml ve
kalict bir sekilde ogrenilmesine engel olmaktadir (Uyanik,
2013). Ogrencilerin fen kavramlarinda sahip olduklari kavram
yanilgilarinin  biiyiik kismi ilkogretimin ilk kademesindeki
konular ile iliskilidir (Koray, Ozdemir & Tatar, 2005). Fen
alaninda 6grenilecek yeni bilgiler bu kavram yanilgilari iizerine
insa edilecegi igin Ogrencilerin kavram yanilgilarmin
belirlenmesi olduk¢a Onemlidir ve Ogretmenler tarafindan
ihmal edilmemelidir (Pine, Messer & St. John, 2001).

Fen ogretiminin Oneminin her gegen giin arttig:
glintimiizde, fen kavramlarinin anlasilir ve kalici bir bigimde
Ogrenilmesinin,  Ogrencilerin  daha  sonraki  konulari
ogrenebilmelerinde kolaylik sagladigi yapilan arastirmalarda
belirlenmistir (Briggs & Holding, 1986; akt. Ayas, Ozmen &
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Costu, 2002; Geban & Ertepinar, 2001; Hewson & Hewson,
2003; Ozdemir, 2012; Uyanik, 2014). Kavramlar, fen bilimlerinin
icerigindeki bilgi yapilarindan biridir ve fen bilimleri icerisinde
onemli bir yere sahiptir. Kavramlar, gercek diinyadaki
varliklarin ve olaylarin diisiince diinyasindaki temsilcileridir
(Soylu, 2004). Tlgili literatiirde kavramin tamimma iliskin gok
sayida ifade yer almaktadir. Kaptan’a (1999) gore kavram;
benzer Ozelliklere sahip olay, fikir ve objeler grubuna verilen
ortak isimdir. Ayas (2011, s. 127) ise kavrami, yasanti
siirecindeki deneyimlerimiz sonucunda iki veya daha fazla
varlig1 ortak Ozelliklerine gore bir arada gruplayip diger
varliklardan ayirt ederek zihnimizde depoladigimiz diisiince
birimleri olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, kavramlarin bilgi
biitiintinti olusturan yap: taslari oldugunu ifade etmektedir.
Kavramlar doganin ve doga olaylarinin bir 6zetini sunmakta ve
bu sayede karmasikligi en aza indirgeyerek bilimsel bilgilerin
dogru ve kalic1 bir sekilde zihinde yapilandirilmasimna imkan
tanimaktadir.

Kavramlar, bilgi edinme siirecinde kullanilan en degerli
araglardan biridir. Griffiths, Thomey, Cooke & Normore’a
(1988, s. 711) gore, bireylerin kavramlari Ogrenmesinde,
zihinlerinde olusturduklar1 on bilgilerinin bilinmesi biiyiik
onem tagir. Ogrenmenin nasil gerceklestigini arastiran teoriler
ozellikle kavram ogretimi tiizerinde goriis bildirmektedirler.
Ciinkii bilgilerin edinilme siirecinde atilmas1 gereken ilk adim,
bilimsel olarak dogru ve gegerli kabul edilen kavramlarin
yapilandirilmasi olacaktir. Burada kavramlarin bilimsel
kavramlar olarak yapilandirilamamasi, ¢ocuklarin okul
yasamindan onceki donemlerde karsilastiklar: bilgileri edinmek
icin kullandiklar1 kavramlar1 yanlis yapilandirmasmin bir
sonucudur. Ciinkii formal egitimle kazanilamayan kavramlarin
biiyiik bir kismu yiiksek ihtimalle yanlis edinilmistir. Bu durum
da kavram yanilgilarinin olusmasindaki en énemli sebeplerden
biridir. Her bireyin yasantisi ve bulundugu ortamlarin farklilik
gostermesinden dolay1 zihinlerinde olusturduklari kavramlar
da farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Fen kavramlari, doga
kanunlarina ulasmada ve dolayisiyla bu konudaki bilgileri elde
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etmede ilk ve en onemli basamaktir. Insanlarin yasadiklari
diinyay1 anlayip yorumlama cabalar1 vardir. Kavramlar da
insanlarin diinya ile basa ¢ikabilmesinde oldukg¢a onemli bir
yere sahiptir.

Kavramlar bireyin yasantisinda heniiz ¢ocuklugun erken
donemlerinde Ogrenilmeye ve kullanilmaya baslanmaktadir.
Bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren yakin cevresindeki
temel kavramlar1 6grenmeye baglamakta ve bu 6grenmeler, yas
ilerledikge uzak cevreye dogru bir yayiim gostermektedir. Bu
nedenle Ogrenciler formal egitimden once, bir konu ile ilgili
kavramlar: ve kavramlar arasi iliskileri genellikle kendiliginden
gelistirir ve kendi zihinsel semalarim1 olustururlar. Tk
kavramlar, alternatif kavramlar veya ©on kavramlar olarak
karsimiza ¢ikan bu kavramsal algilamalar, genellikle fen
bilimlerinin dogrulariyla uyum gostermemektedir (Cayci, 2007,
s. 33).

Okul hayatindan 6nce, ¢ocuklarin gevresindeki olaylar: ve
bunlara ait diger tiim oOzellikleri kendi diistinceleri
dogrultusunda kabul etme egilimleri vardir. Bu egilimin bir
sonucu olarak, c¢ocuklarin zihninde bir takim diisiinceler ve
diistince birimleri olusur. Ogrencilerin bilim adamlarinca
ortaya konan gerceklerle catisan bu yanilgilarmna; kavram
yanilgilar1 (misconception), 6n kavrama (pre-conception),
alternatif yapilar (alternative frameworks), kendiliginden
olusan bilgiler (spontaneous knowledge), ortak alg1 kavramlari
(commonsense concepts), cocuklarin bilimi (children’s science)
veya yetersiz kavrama (naive conception) gibi isimler
verilmektedir. Bu terimler genel anlamda ayni1 kavrami ifade
etmekle beraber farkli bilim adamlarinca degisik sekillerde
ifade edilmistir (Biiylikkasap & Samanci, 1998; Driver & Easley,
1978; Esler & Esler, 2001; Gilbert, Watts & Osborne, 1982; Helm,
1980; Koray & Bal, 2002; Pines & West, 1986). Ogrencilerin
edindikleri bu ilk kavramlar, bilimin gergekleriyle uyusmadigi
zaman hatali olarak nitelendirilir. Ilk kavramlar genellikle
kavram yanilgilar1 olarak ortaya ¢ikmakta ve bunlarin formal
egitimle yok edilmesi, onlarin yerine bilimsel kavramlarin
yerlestirilmesi olduk¢a zor bir siirece doniismektedir.
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Cocuklarin sahip olduklar1 bu ilk kavramlar, kavram 6grenme
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Cevrenin ve dogal diinyanin
bilimsel olarak anlagilmasini saglama siirecinin bir elemani
olarak ¢ok onemlidir (Pines & West, 1986, s. 586).

Cocuklar, egitim-6gretim siirecindeki fen bilimleri
derslerine giinliik yasamlarinda olusturduklar fikirlerinin ya
da diisiince birimlerinin genellikle dogru olmayan yapisiyla,
bagka bir ifadeyle bilimsel olmayan semalariyla girerler.
Bilimsel olmayan ilk kavramlar seklinde de ifade edilen kavram
yanilgilari, yeni konularin ve kavramlarin anlasilmasini
glclestirmekte ve anlamli Ogrenmeyi Onemli Olgiide
engellemektedir. Diger yandan 0&grenciler, bu yanilgilan
degistirme konusunda On yargilara sahiptir ve hatta
degistirmemek igin 1srarcidirlar (Fellows, 1994, s. 985; Pines &
West, 1986, s. 593). Kavram yanilgilar1 genel itibariyle giinliik
yasantilarda edinilen deneyimler sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Eisen & Stavy’ye (1992, s. 340) gore, 0grencilerin sahip olduklar1
kavram yanilgilarin terk edip bilimsel kavramlara yonelmeleri
icin Oncelikle bu yanilgilara dikkat cekilmesi gerekmektedir.
Fakat Ogrenciler sahip olduklar1 kavram yanilgilarini kendi
kendilerine diizeltemezler. Cogu zaman bu kavramlar1 yanlis
bildiklerinin ya da kullandiklarinin farkinda bile olmazlar. Eger
bu durum zamaninda fark edilip gerekli yardim saglanmazsa,
bu kavram yanilgilarinin ileride diizeltilmesi ¢ok daha zor
olacaktir. Kavram vyanilgilari, o6grencilerin 6gretim oncesi
deneyimleri ve onceki Ogrenmelerinden olusabilecegi gibi
Ogrenim siirecinde de olusabilir. Ayrica 6grencilerde var olan
bazi 6n yargilar da kavram yanilgilarinin olusmasina yol
acabilir. Bu on yargilar da, dgrencilerde ortak olarak kabul
edilmis bilimsel kavramlarin kazanimina engel olabilmektedir.

Kavram yanilgilarinin olusma nedenlerine iligkin farkl
goriisler vardir. Bu goriislerden biri de 6gretmenlerin sahip
oldugu kavram yanilgilar1 tizerinedir. Ciinkii bir konu ile ilgili
yanlis algilamalara ve kavram yanilgilarina sahip bir
Oogretmenin, Ogrencilerine dogru ve bilimsel kavramlari
Ogretemeyecegi veya en azindan bu konuda rehberlik
yapamayacagl asikardir (Sander, 1993, s5.929). Etkili fen
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Ogretiminin yapilabilmesi, kavramlarin yanilgilardan uzak bir
bicimde Ogrenciler tarafindan anlagilmasma baghdir (Costu,
Cepni & Yesilyurt, 2002). Bu anlamda, gelecegin 6gretmenleri
olan 6gretmen adaylarinin da dogru kavram bilgisine sahip
olmalar1 oldukg¢a Onemlidir. Ogretmen adaylarmin sahip
olabilecegi kavram yanilgilari, profesyonel meslek hayatlarina
basladiklar1 zaman dogrudan Ogrencilerine aktarilacaktir. Bu
durum, 0gretmenin sahip oldugu yanhs kavram bilgisinin ayni
sekilde Ogrencisinde de goriilmesine neden olacaktir. Bu
nedenle, 0gretmen adaylarmin hizmet Oncesinde temel fen
kavramlarma iliskin kavram yanilgilarindan kurtulmalar:
onemlidir.

Diinya genelinde birgok tilkede sinif 6gretmenleri ve siuf
ogretmeni adaylari, ilkokulda ana derslerden biri olan Fen
Bilimleri dersinde oOzellikle fizik ve kimya konularma kars:
negatif bir tutum ve kaygiya sahiptirler (Ahtee & Johnston,
2006). Yapilan arastirmalar sinif 6gretmenleri ve smif 6gretmeni
adaylarinin fen alaninda kendilerini yeterli hissetmediklerini ve
fen konularinda onemli kavram yanilgilarina sahip olup,
bunlar1 farkinda olmadan Ogrencilerine  Ogrettiklerini
gostermektedir (Kruger, Palacio, & Summer, 1992; Sokmen,
Bayram & Giirdal, 2000; Kiigiikdzer, 2010; Kaptan & Korkmaz,
2001; Tung, Ak¢am & Dokme, 2012). Bununla birlikte sinif
ogretmenlerin bir¢ogu fen derslerine, diger derslere gore
gerekli onemi vermemekte ve bu derslerde kendilerini rahat
hissetmemektedirler (Smith & Neal, 1989; Schibeci & Hickey,
2000; Papageorgiou, Kogianni & Makris, 2006). Bazi
aragtirmacilar bunun sebebini sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlukla
kadin olmasina ve kadin 6gretmenlerin iletisim, sanat ve sosyal
bilimlere fen bilimlerinden daha fazla yatkin olduklarina
baglamaktadirlar (Kelly, 1987; Papageorgiou ve digerleri, 2006).

Gelecek nesillerin 6grenim hayatlarinda ilk karsilasacagt
ogretmenler, egitim-0gretim faaliyetlerinin temelinde yer alan
sinif Ogretmenleridir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, hemen hemen her 6grenim seviyesinde ve hatta
sinif Ogretmeni adaylar1 disindaki diger Ogretmen adaylari
tizerinde yogunlukla calisildig belirlenmistir (Tekkaya, Capa &
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Yilmaz, 2000; Akgiin, Gonen & Yilmaz, 2005, Emrahoglu &
Oztiirk, 2009; Yildirim, Nakiboglu & Sinan, 2016; Kose, Ayas &
Usak, 2006; Selvi & Yakisan, 2004). Hgili literatiirdeki 6gretmen
adaylar ile yiiriitiilen baz1 arastirmalarda, aday 6gretmenlerin
en ¢ok madde/cisim, erime/¢oziinme, hal degisimi, fotosentez,
enzimler, kiitle/agirlik, kaynama noktasi, maddenin halleri
¢ozelti, 1s1-sicaklik, buharlasma ve yogunlasma kavramlarina
iliskin kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir (Bayram,
S6kmen & Savci, 1997; Birinci-Konur & Ayas, 2008; Kahyaoglu
& Yavuzer, 2004; Kaptan & Korkmaz, 2001; Schulte, 2001;
Demircioglu, Demircioglu & Ayas, 2004; Uyanik, 2015).
Literatiirde, fen kavramlarini ilk defa Ogrencilere sunmada
onemli role sahip olan smif Ogretmeni adaylarinin bu
kavramlarla ilgili yanilgilarinm belirlemeye yonelik ¢alismalarin,
diger branslarda yapilan aragtirmalara gore sayica az oldugu
tespit edilmistir. Literatiirdeki bu eksiklikten yola ¢ikarak bu
calisma planlanmis ve smif 6gretmeni adaylarmin bazi temel
fen konularindaki kavramlar ile ilgili kavram yanilgilarinin
belirlenmesi amaclanmistir. flkokul 6grencilerinin temel fen
kavramlar: ile ilgili kavram yanilgilarini onleyebilmek igin
oncelikle siif 6gretmeni adaylarmin temel fen konularinda
sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin tespit edilmesinin faydali
olacag diistiniilmektedir. Boylece temel fen kavramlarina
iliskin yeterli ve dogru bilgilere sahip olacak gelecegin
Oogretmenleri, ¢ocuklar1 dogru kavram  Dbilgileri ile
yetistirebileceklerdir. Bu c¢alismanin, bu konudaki arastirma
eksiklerini tamamlama agisindan onemli oldugu
disiiniilmektedir. Buradan hareketle bu arastirmanin amaci,
smif 6gretmeni adaylarmin ilkokul doérdiincii stif Viicudumuz
Bilmecesini C6zelim, Maddeyi Taniyalim ve Kuvvet ve Hareket
tinitelerindeki kavram yanilgilarii belirlemektir. Bu amagcla
asagidaki alt problemlere cevap aranmistir;

1. Farkli smif diizeylerinde O6grenim goren Ogretmen
adaylarimin kavram yanilgisi belirleme testi sonuglar1 nasildir?

2. Farkli smif diizeylerinde 6grenim goren ogretmen
adaylariin kavram yanilgisi belirleme testi sonuglar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?
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3. Farkli smif diizeylerinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinda en sik rastlanan kavram yanilgilari nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelindedir. Tarama arastirmalarsi,
bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da
ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi
genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik orneklemler
tizerinde yapilan arastirmalara denir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim
yil1 bahar déneminde Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren 415
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin 82’si
birinci, 113’1 ikinci, 117’si ti¢linci ve 102'si dordinciti sif
diizeyinde Ogrenim gormektedir. Calisma grubuna iliskin
betimsel istatistikler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler

Sinif Diizeyi N %

Birinci Sinif 82 19,8
Ikinci Siruf 114 275
Uciincii Sinif 117 28,2
Dorduncii Sinif 102 24,6
TOPLAM 415 100

Tablo 1'de goriildiigii lizere, calisma grubunda yer alan
sinif Ogretmeni adaylarinin %19,8'i birinci smif, %27,5'1 ikinci
sinif, %28,2’si tcluncti smif ve %24,6'st dordinci smif
diizeyinde 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama aract olarak Uyamik (2014)
tarafindan  gelistirilen ~Kavram  Yanilgisi  Belirleme  Testi
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kullanilmistir. 20 sorudan olusan kavram yanilgis1 belirleme
testinin KR-20 giivenirlik degeri ,82, toplam ayirt ediciligi 0,50
ve toplam giigliik degeri de 0,49 olarak hesaplanmistir. Testin
kapsam gecerligini saglamak amaciyla alaninda uzman dort
Ogretim liyesinin gortislerinden yararlanilmigtir.

Gergeklestirilen bu arastirma igin testin KR-20 giivenirlik
degerinin ,78, toplam ayirt ediciliginin 0,51 ve toplam giigliik
degerinin 0,47 oldugu belirlenmistir. 20 sorudan olusan testte
dogru cevaplanan her soru “5” puan ve yanlis cevaplanan her
soru “0” (sifir) puan olarak degerlendirilmistir. Bu durumda
testten alinabilecek en yiiksek puan “100” ve en diisiik puan
“0” olarak belirlenmigtir. Testten alman puanin yiikselmesi,
testte yer alan kavramlara iliskin basar1 diizeyinin de arttig
anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, testten alinan puan
ylikseldikge, sahip olunan kavram yanilgis1 azalmaktadir.
Testten almman puanin azalmas: da sahip olunan kavram
yanilgilarinin arttigini gostermektedir. KYBT 6l¢gme aracinda
yer alan iki madde 6rnek olarak Tablo 2'de goriilmektedir.

Tablo 2. Ol¢me aracinda yer alan maddelerden bazilart

M Dogru Yanlis

1 Kalbin pompaladigi kanin damarlara
yaptig1 etkiye tansiyon denir.

2 Petrol, islenmis bir maddedir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 21.0 istatistik paket programi ile
¢oztimlenmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ¢oklu Kkarsilagtirma
testlerinden Tamhane’s T2 testi kullamilmistir. Gruplarin
varyanslarinin  homojen 0zellik gostermemesinden dolay:
Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Bulgular, p<,01 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.
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Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Farkli smnif diizeylerinde 6grenim goren smif Ogretmeni
adaylarmin kavram yanilgisi belirleme testi (KYBT) sonuglarina
iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Farkli simif diizeylerindeki égretmen adaylarinin KYBT
sonuglar

Sinif Diizeyi N } SS.

Birinci Sinif 82 55,73 9,09
ikinci Siuf 114 5359 842
Uciincii Stuf 117 8521 7,38
Dordiinci

Siruf 102 83,28 10,37

Tablo 3'te, birinci sinif diizeyinde Ogrenim goren smif

ogretmeni adaylarmin KYBT ortalama puamnin X =55,73,
ikinci smiftaki Ogretmen adaylarinin ortalama puanmnin

X =53 59, tglinci smiftaki Ogretmen adaylarnmn ortalama
puaninin X =85,21 ve dérdiincii smuftaki 6gretmen adaylarmin

ortalama puanmin X =83,28 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, birinci ve ikinci sinifta 6grenim gormekte olan
Ogretmen adaylarmmin belirtilen tinitelerdeki temel fen
kavramlarma iliskin kavram yanilgilarinin, dglinci  ve
dordiincti  siftaki ~ Ogretmen  adaylarmin  kavram
yanilgilarindan daha fazla oldugu soylenebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Farkli smnif diizeylerinde 6grenim goren smif Ogretmeni
adaylarmin, smnif diizeyi degiskenine gore kavram yanilgisi
belirleme testi (KYBT) sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA analizi
uygulanmistir. Yapilan ANOVA analizine iliskin sonuglar
Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. Farkl: sinif diizeylerinde égrenim goren ogretmen
adaylarinin KYBT puanlarina iliskin ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
o s F P

Kaynag Toplami Ortalamasi Fark

1 2
Gruplar 92427304 3 30809101 0% o00r 41,42,
Aras1 2 31 32
Gruplar ici 31925949 411 77,679 T
Toplam 124353,253 414

1=Birinci Sinif, 2=Ikinci Sinuf, 3=Ugiinci'1 Sinif, 4=Dordiincii Sinif

Tablo 4’e gore, farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren siif
Ogretmeni adaylarimin KYBT ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir F(3:
411) =396,622, p*<,01.

Sinif diizeyleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testi
sonuglarma gore, dordiincii sinufta 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylariyla; birinci ve ikinci siniftakilerin arasinda
dordiincii smiftaki 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, {i¢lincii sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylariyla; birinci ve ikinci simftakilerin
arasinda tigiincii smiftaki 6gretmen adaylarinin lehine anlaml
bir fark oldugu tespit edilmistir.

Uclincii ve dordiincii smufta ogrenim goérmekte olan
ogretmen adaylarimin KYBT ortalama puanlar1 arasindaki
farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.
Ayrica, birinci ve ikinci smifta O6grenim gormekte olan
ogretmen adaylarinin KYBT ortalama puanlar1 arasindaki
farkin da istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Farkli smuf diizeylerindeki simuf Ogretmeni
adaylarinin KYBT ortalama puanlarma iliskin siitun grafik,
Grafik 1’de goriilmektedir.
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Birinci  ikinci Siif  Ugiinci  Dordiincii
Sinif Sinif Simif

Grafik 1. Farkli simif diizeylerindeki sinif 6gretmeni adaylarinin
KYBT ortalama puanlar

Grafik 1 incelendiginde, birinci ve ikinci sinifta 6grenim
gormekte olan simf Ogretmeni adaylarmnin kavram yanilgisi
belirleme testi ortalama puanlariin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Uglincii ve dordiincii sinifta 6grenim gormekte
olan 6gretmen adaylarinin puanlarinin da birbirine ¢ok yakin
ve birinci smiftaki Ogretmen adaylar1 ile ikinci sinuftaki
O0gretmen adaylarinin puanlaria gore oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, ficiincli ve dordiincti simiftaki
O0gretmen adaylarina gore birinci ve ikinci simiftaki 6gretmen
adaylarmin belirtilen iinitelerde yer alan fen kavramlarina
iliskin kavram yanilgilarinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Uciincii Alt Probleme iligskin Bulgular

Birinci smifta 6grenim gormekte olan smif Ogretmeni
adaylarinda en sik goriilen kavram yanilgilarma iligskin
betimsel istatistikler Tablo 5'te goriilmektedir.

Tablo 5. Birinci sinifta 6grenim goren ogretmen adaylarinda en sik
goriilen kavram yamlgilarina iliskin betimsel istatistikler

Kavram Yanilgisi f %
Diyafram 43 52,4
Nabiz/Tansiyon 62 75,6
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Eklemler 41 50

Opak madde 75 91,4
Saydam madde 41 50

Cisim/Madde 44 53,6
Alet/Malzeme 67 81,7
Islenmis madde/Ham madde 54 65,8
Is1 alis-verisi 43 52,4
Sivilarin kaynama noktasi 71 86,5
Erime/Coziinme 63 76,8
Cozeltiler 56 68,2
Karigimlarin ayrigtirilmasi 44 53,6
Agirlik/Yogunluk 59 71,9
itme/@ekme kuvveti 42 51,2

Tablo 5’te, birinci sinifta 6grenim goren smif 6gretmeni
adaylarinin  %50’si ve daha fazlasinda goriilen kavram
yanilgilar1 yer almaktadir. Buna gore, birinci siniftaki 6gretmen
adaylariin; %>52,4’'tintin diyafram kavramina iliskin kavram
yanilgisina sahip oldugu belirlenmistir. Diyaframin bir kas olup
olmadigr hakkinda yanilgiya distiikleri tespit edilmistir.
%75,6’'sinin nabiz ile tansiyon kavramlarmi karistirdiklar
belirlenmistir. %50’sinin eklemlerin gorevi ve islevi hakkinda
kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. %91’inin
opak madde ve %50’sinin de saydam madde kavramlarina
iliskin kavram yanilgisina sahip oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin opak madde ile saydam madde
kavramlarmi birbirine karigtirdiklar1  tespit  edilmistir.
%53,6’stin cisim ile madde kavramlarmmi  birbirine
karistirdiklar1 belirlenmistir. %81,7’sinin alet ile malzeme
kavramlarmi birbirine karistirdiklar1  tespit  edilmistir.
%65,8'inin  islenmis madde ile ham madde kavramlarini
birbirine karistirdig1 belirlenmistir. %52,4’tintin 1s1 alis-verisi
hakkinda kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir.
%86,5'inin  sivilarin kaynama noktasma iliskin yanilgiya
diistiikleri tespit edilmistir. %76,8'inin erime ve ¢oziinme
olaymmi1 birbirine karistirdiklar1 belirlenmistir. %68,2’sinin
karisim ve ¢ozelti kavramlarini birbirine karistirdiklar: tespit
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edilmistir. %53,6’sinin  karisimlarin ayristirilmasi hakkinda
kavram yanilgisina sahip olduklar1 belirlenmistir. %71,9"unun
agirthk ve yogunluk kavramlarimi birbirine karistirdiklar:
belirlenmigtir. %51,2’sinin de itme ve c¢ekme kuvveti
kavramlarini birbirine karistirdiklar: tespit edilmistir.

Ikinci smifta dgrenim gdrmekte olan sinif &gretmeni
adaylarinda en sik goriilen kavram yanilgilarma iligskin
betimsel istatistikler Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Ikinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinda en sik
goriilen kavram yamlgilarina iliskin betimsel istatistikler

Kavram Yanilgis1 f %

Diyafram 66 57,8
Nabiz/Tansiyon 93 81,5
Eklemler 60 52,6
Opak madde 103 90,3
Saydam madde 64 56,1
Cisim/Madde 61 53,5
Alet/Malzeme 92 82,4
Islenmis madde/Ham madde 75 65,7
Is1 alig-verisi 59 51,7
Sivilarin kaynama noktasi 102 89,4
Erime/Coziinme 89 75,4
Cozeltiler 74 64,9
Karigimlarin ayrigtirilmasi 62 54,3
Agirlik/Yogunluk 85 74,5
itme/@ekme kuvveti 61 53,5

Tablo 6’da, ikinci smifta 6grenim goren smif Ogretmeni
adaylarinin %50’sinden fazlasinda goriilen kavram yamnilgilar
yer almaktadir. Buna gore, ikinci smiftaki 6gretmen adaylarinin
%57,8’inin diyafram kavramina iligskin kavram yanilgisia sahip
olduklar1 tespit edilmistir. %81,5’inin nabiz ve tansiyon
kavramlarimni birbirine karistirdiklar1 belirlenmistir. %52,6’sinin
eklem hakkinda kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit
edilmistir. %90,3'tinlin opak madde ve %56,1'inin de saydam
madde kavramlar1 hakkinda kavram yanilgisina sahip oldugu
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belirlenmistir. %53,5’inin cisim ile madde kavramlarini
birbirine karistirdig1 tespit edilmistir. %82,4'tintin alet ile
malzeme kavramlarini birbirine karistirdigr belirlenmistir.
%65,7’sinin  iglenmis madde ile ham maddeyi birbirine
karistirdigy tespit edilmistir. %51,7’sinin 1s1 alis-verisi hakkinda
kavram yanilgisina sahip oldugu belirlenmistir. %89,4 tintin
stvilarin kaynama noktasina iliskin yanilgiya sahip olduklari
tespit edilmistir. %75,4'tintin erime ile ¢6ziinme olaylarim
birbirine  karistirdigr  belirlenmistir.  %64,9'unun  ¢ozelti
kavramina iliskin kavram yanilgisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Ornegin sekerli suyun bir ¢ozelti olmadigim
belirtmislerdir. %54,3’tintin karisimlar: ayristirma yontemlerine
iliskin yanilgiya sahip olduklar1 tespit edilmistir. %74,5"ini
agirhk ve yogunluk kavramlarimi birbirine karistirdig:
belirlenmistir. %53,5"inin itme ve ¢ekme kuvveti kavramlarini
birbirine karistirdig: tespit edilmistir.

Uciincii sinifta 6grenim gormekte olan simuf dgretmeni
adaylarinda en sik goriilen kavram yanilgilarma iligkin
betimsel istatistikler Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7. Ugiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinda en sik
goriilen kavram yamlgilarina iliskin betimsel istatistikler

Kavram Yanilgis1 f %

Nabiz/Tansiyon 62 52,9
Opak madde 61 52,1
Alet/Malzeme 63 53,8
Sivilarin kaynama noktasi 59 50,4
Erime/Coziinme 59 50,4
Agirlik/Yogunluk 60 51,2

Tablo 7’de, tiglincii sinifta 6grenim goren smif 6gretmeni
adaylarinin %50’sinden fazlasinda goriilen kavram yarnilgilar
yer almaktadir. Buna gore, {iclinci smiftaki Ogretmen
adaylarinin; %>52,9unun nabiz ile tansiyon kavramlarini
birbirine karistirdiklar1 belirlenmistir. %52,1'inin opak madde
hakkinda kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir.
Opak maddenin 15181 geciren madde oldugu yanilgisina sahip
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olduklart  belirlenmistir.  %53,8’inin  alet ile malzeme
kavramlarmi birbirine karistirdiklar1  tespit  edilmistir.
%50,4tintin  sivilarin  kaynama noktasma iliskin kavram
yanilgisina sahip olduklar1 belirlenmistir. %50,4’tintin erime ile
¢ozlinme kavramlarini birbirine karigtirdiklar1 belirlenmistir.
Sekerin su igerisinde ¢oziinmeyip eridigine iliskin kavram
yanilgisia sahip olduklari tespit edilmistir. %51,2"sinin agirlik
ile  yogunluk  kavramlarim1  birbirine  karistirdiklar:
belirlenmistir.

Dordiincii sinifta 6grenim goérmekte olan sinif 6gretmeni
adaylarinda en sik goriillen kavram yanilgilarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 8'de goriilmektedir.

Tablo 8. Dérdiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinda en sik
goriilen kavram yamlgilarina iliskin betimsel istatistikler

Kavram Yanilgisi f %

Nabiz/Tansiyon 52 50,9
Opak madde 67 65,6
Alet/Malzeme 58 56,8
Sivilarin kaynama noktasi 53 51,9
Erime/Coziinme 55 53,9
Cozeltiler 58 56,8
Agirlik/Yogunluk 56 549

Tablo 8de, dordiincli smifta Ogrenim goren siuf
ogretmeni adaylarmin %50’sinden fazlasinda goriilen kavram
yanilgilar1 yer almaktadir. Buna gore, dordiincii smaftaki
ogretmen adaylarmin; %50,9unun nabiz ile tansiyon
kavramlarmi birbirine karigtirdiklar: belirlenmistir. %65,6’sinin
opak madde hakkinda kavram yanilgisi oldugu tespit
edilmistir. Opak maddelerin 15181 gecirme Ozelligi oldugunu
ifade ettikleri belirlenmistir. %56,8'inin alet ile malzeme
kavramlarmi birbirine karigtirdiklar1  tespit  edilmistir.
%51,9unun sivilarin  kaynama noktasma iliskin kavram
yanilgisia sahip oldugu belirlenmistir. %53,9unun erime ve
¢ozlinme kavramlarini birbirine karigtirdiklar1 belirlenmistir.
%56,8’inin ¢ozelti kavramina iliskin kavram yanilgisma sahip
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oldugu tespit edilmistir. Sekerli suyun bir ¢ozelti olmadigini
ifade etmislerdir. %54,9"unun agirlik ile yogunluk kavramlarini
birbirine karistirdiklar: tespit edilmistir.

Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, farkli smif diizeylerinde &grenim
gormekte olan smif Ogretmeni adaylarinin bazi temel fen
kavramlarma iliskin kavram yanilgilar1  belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin kavram yangilarini belirlemek amaciyla
kavram yanilgisi belirleme testi (KYBT) kullanmilmustir. Farkl
sinif diizeylerindeki siif Ogretmeni adaylarimin kavram

yanilgis belirleme testinden elde ettikleri ortalama puanlar1 su
sekildedir:

Birinci siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin KYBT

ortalama puani X =55,73, ikinci siniftaki 6gretmen adaylarmin

ortalama puarn X =53 59, dglinci  smiftaki  Ogretmen

adaylarmin ortalama puani X =8521 ve dordiincii siniftaki

Ogretmen adaylarmin ortalama puam X =83,28 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, birinci ve ikinci smif
diizeylerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin ortalama
puanlarinin  birbirine benzer oldugu soOylenebilir. Ayrica,
tglinci ve dordiinci simnifta Ogrenim goren Ogretmen
adaylarmin puanlar1 da birbirine benzer olmakla birlikte birinci
ve ikinci simiftaki Ogretmen adaylarinin puanlarma gore
oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bu bulgu, birinci ve ikinci smiftaki sif Ogretmeni
adaylarina gore tiglincii ve dordiincii smifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarmin daha az kavram vyanilgisina sahip
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Baska bir deyisle, birinci ve
ikinci smiftaki smif Ogretmeni adaylarmmin bazi temel fen
kavramlarma iliskin daha fazla kavram yanilgisina sahip
olduklar1 s6ylenebilir.

Farkli smif diizeylerindeki smif O6gretmeni adaylarinin
KYBT ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla tek yonlii
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ANOVA analizi uygulanmistir. Yapilan ANOVA analizi
sonucunda, smif diizeyi degiskenine gore farkli sif
diizeylerindeki  6gretmen adaylarmin KYBT  puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir F(3: 411) =396,622, p*<,01.

Belirlenen bu farkin hangi smif diizeyleri arasinda
oldugunu Dbelirlemek amaciyla Tamhane’'s T2  testi
kullanilmigtir.  Buna gore, fglincii smftaki Ogretmen
adaylarinin KYBT puanlar1 ile birinci ve ikinci simiftaki
o0gretmen adaylarinin KYBT puanlar1 arasinda, ti¢tincii siniftaki
Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda, dordiincii sinuftaki 6gretmen
adaylarmin KYBT puanlar1 ile birinci ve ikinci simftaki
ogretmen adaylarmin KYBT puanlar1 arasinda, dordiincii
siniftaki 0gretmen adaylarinin lehine anlamh bir fark oldugu
belirlenmistir. Birinci ve ikinci smiftaki 0gretmen adaylarmnin
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir.
Benzer sekilde, fgilincii ve dordiinci smuiftaki Ogretmen
adaylarmin puanlar1 arasindaki farkin da istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Uyarik (2015), smuf Ogretmenlerinin  temel fen
kavramlarma iliskin bilgi diizeylerini inceledigi calismasinda,
tiglincli siiftaki 6gretmen adaylarinin temel fen kavramlarma
iliskin bilgi diizeylerinin birinci, ikinci ve dordiincii smniftaki
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Uyanik (2015) tarafindan yapilan arastirmada, simf
ogretmeni adaylarmnin temel fen kavramlarindan fiziksel ve
kimyasal degisme, maddenin tanecikli yapisi, ¢oziinme, atomun
yapisi, buharlasma, yogunlasma, kaynama, element-bilesik ve karisim
kavramlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit
edilmistir. Ozellikle fiziksel ve kimyasal degisme, coziinme ve
karisgm  kavramlarina  iligkin  hatalarin  fazla oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmada ulasilan sonuglar Uyanik’in
(2015) arastirmasinda elde ettigi bulgular1 destekler niteliktedir.
Benzer sekilde Artun & Costu (2011); Bayram ve digerleri
(1997); Tung ve digerleri (2012) de yaptiklar1 arastirmalarda,
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sinif Ogretmeni adaylarinin fen kavramlarmna iliskin ¢ok sayida
kavram yanilgisina sahip olduklarini belirlemislerdir.

Bu aragtirmaya katilan smif Ogretmeni adaylarimin
%50’sinden fazlasinda goriilen kavram yanilgilarmin; diyafram,
nabiz/tansiyon,  eklemler,  saydam/opak  madde,  cisim/madde,
alet/malzeme, islenmis madde/ham madde, 151 alis-verisi, sivilarin
kaynama noktasi, erime/¢oziinme, ¢ozelti, karisimlarin ayristirilmas,
agirlik/yogunluk ve itme/cekme kuvveti kavramlarma iliskin
oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan o6gretmen adaylarinin %50’den
fazlas;; diyaframm bir kas olmadigini ifade etmislerdir,
eklemlerin islevini de yanlis bildikleri tespit edilmistir. Saydam
madde ile opak maddeyi birbirine karistirmaktadir. Cisim ile
maddenin aym1 kavrami ifade ettigini belirtmektedirler,
bununla birlikte alet ile malzeme kavramlarim1 birbirine
karistirmaktadirlar. Islenmis madde ile ham maddeyi birbirine
karistirmaktadirlar. Sivilarin, ne olursa olsun sadece 100°C de
kaynayacagin1i  diisiinmektedirler. Erime ile ¢oziinmeyi
karistirmaktadirlar. Sekerin suda ¢Ozlinmeyip erdigini ifade
etmektedirler. Sekerli suyun bir ¢ozelti olmadigimi ifade
etmektedirler. Agirhik ile yogunluk kavramlarimi birbirine
karigtirmaktadirlar. Bayram ve digerleri (1997) de siuf
ogretmeni adaylarinin madde/cisim, erime/¢oziinme ve hal degisimi
kavramlarma ilisin yanilgilarin oldugunu tespit etmislerdir.
Birinci-Konur & Ayas (2008) sinif 0gretmeni adaylar: {izerinde
yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen adaylarinda en sik goriilen
kavram yanilgilarinin; kiitle/agirlik, hal degisimi olaylari, kaynama
noktast, maddenin halleri ve ¢ozelti kavramlarina iliskin yanilgilar
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu konuda Kahyaoglu &
Yavuzer (2004); Schulte (2001) de yaptiklar1 ¢calismalarda, simf
Ogretmeni adaylarinin temel fen kavramlarma iliskin kavram
yanilgilarinin = olduk¢a fazla oldugunu belirlemislerdir.
Demircioglu ve digerleri (2004) de yaptiklar: arastirmada, siruf
ogretmeni adaylarinun buharlasma, kaynama, yogunlasma, hal
degisimi ve coziinme kavramlarina iliskin kavram yanilgilarmin
oldugunu tespit etmislerdir.
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Sinif gretmeni adaylariin temel fen kavramlarina iliskin
kavram yanilgilarinin birden fazla nedeni olabilir. Bu
nedenlere, aileden kaynaklanan nedenler, ilkokul, ortaokul, lise
veya tniversite egitiminde fen bilimleri dersi ile ilgili
ogretmenlerden kaynaklanan nedenler, 6grencinin kendisinden
kaynaklanan nedenler, ders kitaplarindan kaynaklanan
nedenler vb. durumlar &rnek olarak verilebilir. Ogretmenlerin
bilgileri, kullandiklar1 ders kitaplariyla smurhdir ve ders
kitaplarinda verilen kavramlarla biiyiik oranda benzerdir
(Papageorgiou & Sakka, 2000). Bu anlamda, ders kitaplarinin
dahi kavram yanilgilarina yol agabilecegi unutulmamalidir.

Yukaridaki nedenlerin oncelikli olan1 aileden kaynakl
kavram yanilgilaridir. Ciinkii ¢ocuk ilk olarak aile igerisinde
bazi kavramlarla tanismaktadir. Eger bu ilk kavramlar ¢ocuga
aile tarafindan yanhs 6gretilirse ¢cocuk bu kavram yanilgilari ile
ilkokula gelecektir. Tlkokuldan itibaren ise temel sorumluluk
sinif  Ogretmenlerine  diismektedir. Bu noktada sif
ogretmenlerinin temel fen kavramlarmna iliskin yanilgilarimin
olmamas: gerekmektedir. Kavramlar1 dogru bilen sif
ogretmenleri ogrencilerine de kavramlari dogru
ogretebilecektir. Ogrencilerinde var olan kavram yanilgilarmi
tespit edip hata yapilan kavramlarin diizeltilmesini
saglayabilecektir. Bu anlamda, kavram yanilgilar1 olmayan simf
ogretmenleri ve smif Ogretmeni adaylarmin yetistirilmesi
gerekmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonug, bu
gerekliligin  saglanmadigin1  gostermektedir. Arastirmaya
katilan smif Ogretmeni adaylarmnin neredeyse yarisindan
fazlasinin, testte yer alan kavramlarin bir¢ogunda kavram
yanilgisina sahip olduklar: belirlenmistir. Bu sonuca bakarak,
ogretmen adaylarinin {iniversiteye kadar geldikleri egitim
siirecinde temel fen kavramlarmi dogru ve kalicr bir sekilde
ogrenemedikleri soylenebilir.

Arastirmaya katilan dglinci  ve dordiincii  siuf
ogrencilerinin kavram yanilgilarinin, birinci ve ikinci simf
ogrencilerine gore daha az oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun,
{iniversitede iiciincii siifta goriilen Fen ve Teknoloji Ogretimi
dersinden kaynaklandigi diistintilebilir. Bu dersi goren
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O0gretmen adaylarinin, bu dersi gormeyen 6gretmen adaylarina
gore temel fen kavramlarina iliskin daha az kavram yanilgisina
sahip olduklar1 soylenebilir.

Sonuclar

Bu arastirmada, farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren
sinif Ogretmeni adaylarinin temel fen kavramlarina iliskin
kavram yarnilgilar: belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
temel fen kavramlarina iliskin en fazla kavram yanilgisina
birinci ve ikinci smifta ogrenim goren Ogretmen adaylarmnimn
sahip oldugu belirlenmistir. Ugiincii ve dérdiincii smiftaki
ogretmen adaylarmin temel fen kavramlarma iliskin daha az
kavram vyanilgisa sahip olduklar1 tespit edilmistir. Siuf
Ogretmeni adaylarinin en fazla yanilgiya sahip olduklar1 fen
kavramlari, diyafram, nabiz/tansiyon, eklemler, saydam/opak madde,
cisim/madde, alet/malzeme, islenmis ve ham madde, 151 alis-verisi,
stoillarin  kaynama noktas:, erimel/goziinme, ¢ozelti, karisimlarin
ayristirilmasi,  agirlik/yogunluk  ve itme/cekme kuvveti olarak
belirlenmistir. Tlgili literatiir incelendiginde, Artun & Costu
(2011); Bayram ve digerleri (1997); Birinci-Konur & Ayas (2008);
Demircioglu ve digerleri (2004); Kaptan & Korkmaz (2001);
Tung ve digerleri (2012); Uyaruk (2015) da simf Ogretmeni
adaylar1 tizerinde yaptiklar1 arastirmalarda, yukarida belirtilen
kavramlara  iligkin  yanilgilarn  oldugu  sonugclarma
ulagsmiglardir. Smif Ogretmeni adaylarinda goriilen kavram
yanilgilarinin belirlenmesine iliskin yapilan bu arastirmada da
ilgili literatiirde yer alan c¢alismalarla benzer sonuglara
ulagilmigtur.

Oneriler

Bu c¢alismada, smif Ogretmeni adaylarimin temel fen
kavramlarma iliskin ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun diizeltilebilmesi i¢in Siif
Ogretmeni adaylarina, {iniversitede Fen Bilimleri ve Fen
Ogretimi ile ilgili derslerde etkili 8gretim yéntem ve teknikleri
kullanilarak ~ gretim  yapilabilir. ~ Ogretmen  adaylari,
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universiteye bazi kavram yanilgilarina sahip olarak gelmis
olabilirler. Bu konuda 6ncelikli olarak hangi kavramlara iliskin
kavram vyanilgilarinin oldugu tespit edilebilir. Kavram
yanilgilar1 belirlenen 6gretmen adaylarmna kavramsal degisim
yaklasiminin yontem ve teknikleri uygulanarak kavram
Ogretimi yapilabilir. Bu yontem ve tekniklere; kavram
haritalari, kavramsal degisim metinleri, zihin haritalari, kavram
aglari, analojiler ve anlam ¢o6ziimleme tablolar1 6rnek olarak
verilebilir. ~ Derslerde bu teknikler kullanilarak fen
kavramlarmin 6gretimi saglanabilir. Smif 6gretmeni adaylar,
gelecek nesillerin = 68renim  hayatlarinin  temelinde yer
alacaklardir. Bu bakimdan smif Ogretmenlerinin, bireylerin
ogrenim hayatindaki dnemi oldukcga fazladir. Sif 6gretmeni
adaylarmin  kavram yanilgillarindan kurtularak, dogru
kavramlar1 ogrenmeleri, meslek hayatlarna basladiklarinda
ogrencilerinin  de  kavramlar1  dogru = 6grenmelerini
saglayacaktir. Bu anlamda, sinif 6gretmeni adaylarina hizmet
oncesinde etkili bir fen egitimi verilmesi Onerilmektedir.
Bundan sonraki c¢alismalarda 6gretmen adaylarinin temel fen
kavramlarna iliskin kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla
nitel tiirde calismalar yapilabilir.
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Summary

Problem Statement: Teachers, who will rise the future generations,
are responsible for teaching and learning activities. When the relevant
literature examined, it is seen that the studies about misconceptions
are carried out at almost every education levels. However, primary
school teacher candidates who have an important role in providing
science concepts to students, have a lot of misconceptions. This study
is based on these gaps in the literature. In this respect, it is aimed to
determine the misconceptions of primary school teacher candidates
about some basic science concepts. It is considered that primarily it
will be beneficial for determining the misconceptions of primary
school teacher candidates about basic science concepts in order to
prevent misconceptions of primary school students about basic
science concepts. Thus, teachers of future will have adequate and
accurate knowledge related to basic science concepts. In this case, they
will be able to teach children the correct concept knowledge.
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Purpose of the Study: The aim of this research was to determine the
misconceptions of primary school teacher candidates about some
basic science concepts, which were placed in the science course units
of fourth grade.

Method: This research is a survey model. The study group consists of
415 primary school teacher candidates who studied at Kastamonu
University Faculty of Education in 2015-2016 academic years spring
semester. Data were collected through test of determine the
misconceptions. In analyzing the data, one-way ANOVA and
Tamhane’s T2 test were used. Data were evaluated as p<.01
significance level.

Findings and Discussions: KYBT average scores of first, second, third
and fourth grade teacher candidates were respectively M=55.73,
M=53.59, M=85.21 and M=83.28. This result was similar to the results
of some research in the related literature. It was determined that a
statistically significant difference was seen between KYBT average
scores of teacher candidates who studied at different grade levels F (3:
411) = 396.622, p*<.01. It was determined that; the teacher candidates
have a lot of misconceptions on subjects such as diaphragm,
heart/blood, joints, pellucid/opaque, object/matter, tool/material,
processed and raw material, heat exchanging, boiling of the liquids,
melting/degradation,  liquor, separation of the mixtures,
weight/density and push/pulling. These results were similar to the
results of some researches in the related literature.

Conclusions and Recommendations: In this research, it was
determined the misconceptions regarding to the basic science
concepts of primary school teacher candidates studying at different
grade levels. At the end of the study, it was determined that they have
a large number of misconceptions related to the basic science
concepts. For rectify this case, it can be done by using effective
teaching methods and techniques in science education courses at
universities. These misconceptions of the teacher candidates can be
identified as a priority. It is recommended that an effective science
education should be provided to the teacher candidates before their
careers.

Keywords: Science, Misconception, Primary Teacher Candidates

538



