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Abstract

Actual development can eventuate only in a society where the focus is enriching human lives.
An approach, which focuses the expansion of income or economic outcomes, is inadequate to explain
such a process; a high income by itself was no defense against human deprivation, because many
human choices extend far beyond economic well-being. Amartya Sen’s influential “capability
approach” constitutes the philosophical and conceptual foundation of a human centered development
view. There, human development approach stands as a considerable progress in development. This
approach focuses on people’s basic capabilities and their freedom by putting them in center of its
analysis. Then, this study includes the investigation of the contents and development of this approach.
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Oz

Gergek anlamda bir kalkinma ancak, insanlarin yagamlarini 6zgiir bir bigimde siirdiirebildikleri
bir toplum igerisinde gerceklesebilir. Yalnizca gelir artisinin veya ¢ikt1 diizeyinin artirilmasini iceren
iktisadi bir anlayis, boylesi bir siireci agiklamada yetersiz kalir. Gelir artisi, tek bagina insani
yoksunlugu agiklayamaz ¢iinkii insanlarin tercihleri, iktisadi refahin ¢ok otesindedir. Amartya Sen’in
“kapasite yaklasimi”, insan merkezli bir kalkinma anlayisinin felsefi ve kavramsal altyapisini
olusturur. Merkezine insani alarak, onun temel kapasitelerine ve &zgiirliikklerine odaklanan insani

gelisme yaklagimi da, bu baglamda yeni bir kalkinma anlayisinin &nerilmesinde ve bu kalkinma
siirecinde 6nemli bir yer tutar. Bu ¢aligma da bu anlayisin gelisimi ve igeriginin incelenmesini igerir.

Bu calisma, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim dalinda 2011 yilnda
tamamlanmis olan “Insani Gelisme Yaklasimi ve Neoliberal Politikalarin Gelismekte Olan Ulkeler Acisindan
Karsilastirilmast” baghkl yayimlanmamusg yiiksek lisans tezinden yararlanilarak olusturulmustur.

This study has developed from unpublished master thesis titled as “Comparison of Human Development
Approach and Neoliberal Policies for Developing Countries” which had completed in Cukurova University,
Institute of Social Sciences, and Department of Economics in 2011.
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Anahtar Sozciikler . Kapasite Yaklasimi, Insani Gelisme, Iktisadi Kalkinma.

1. Giris

Kalkinma, en genis anlamda, insanlarin yasamlarini 6zgiir bir sekilde siirdiirebildigi
bir toplum igerisinde gerceklesebilir. Dolayisiyla sadece ekonomik ¢iktinin veya kisi basina
gelirin artirilmasi1 gibi ekonomik gdstergelerle ifade edilen bir ‘kalkinma’ anlayis1 bdylesi
bir siiregte anlamsiz kalir. O halde kalkinmanin asil igerigine ulasabilmek i¢in, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel olmak tizere diger birgok niteliksel degiskenin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Insanlarin dzgiirliiklerinin ve kapasitelerinin genisletilmesi ve
yasam standartlarinin yiikseltilmesi siireci olarak goriilmesini igeren Amartya Sen’in
kapasite yaklasimi da kalkinmada bdyle bir anlayisi igerisinde barmndirir. Kalkinmanin
insanlarin kapasitelerinin genisletilmesi siireci olarak goériilmesi, ayn1 zamanda geleneksel
kalkinma anlayisina bir meydan okuma niteligini de tasir. Boylece, insan refahinin
geleneksel anlayisin ifade ettigi gibi tek basina ‘fayda’ ile 6l¢iilemeyecegi, asil ele alinmasi
gerekenin, insanin bazi temel seyleri yapmaya muktedir oldugu ‘temel kapasiteleri’ (basic
capabilities) oldugu ortaya konmus olur. Islevli hale getirilebilen bu kapasiteler, ayni
zamanda bireysel 6zgiirliigiin de énkosuludur (Sen, 1979: 218; Sen, 1993: 33). Insanlarn
Ozgiirliklerinin genisletilmesini igeren kapasite yaklasimi, insanlari kalkinma siirecinin
merkezine koymasiyla dnem arz eder. Dolayisiyla ayni zamanda etik bir kalkinma
anlayisinin da temelleri atilmis olur.

Kalkinma anlayisinda etik konusu giindeme geldiginde, iktisadin 6zellikle marjinalist
devrimle birlikte biirlindiigii bilimsel kistaslarindan uzaklasildigi kabul edilir. Ciinkii iktisat
kuramina gbre, tiim bireyler akilci bir bi¢imde kendi ¢ikarlarinin pesinde kosarlar. Oyle ki
Adam Smith, iktisadin temel tasi olan tnlii Uluslarin Zenginligi adli eserinde, insanlari
harekete gegiren olgunun ‘durumlarini iyilestirme arzusu’ oldugunu vurgularken, bunun igin
de en kaba yontemin ‘servet artirimi’ olduguna deginir (Smith, 1994[1776]: 372).
Dolayistyla da, insanlarin ¢ok ¢esitli tutkularca siiriiklendiginin farkinda olmasina ragmen,
buradaki insan davraniginda genelde akilcr bir yaklasimi 6n planda tutar. Boylece kisisel
cikarct olarak nitelendirilen bireylerin davraniglarinin goriinmez bir elin marifetiyle
toplumsal kazangta bir artisa yol agtigina iliskin temelde rasyonel bir yaklasim ortaya atilmis
olur. Insan eyleminin bir rasyonel secime indirgenmesi ile karakterize edilmis boylesi bir
rasyonel birey de, sonug olarak tahmin edilebilir bir birey haline gelir. Ancak A. Sen’e gore,
kendi tercih davranisinda higbir tutarsizlik géstermeyen boylesi tahmin edilebilir bir birey
ancak dar anlamda rasyonel olabilir. Insanlarin motivasyonlari ¢ogul oldugundan kisisel
¢ikar diirtiisii tek bagina insanhig1 yonlendiremez. Insanlar, temel olarak benzer degildirler.
Gergekte, saglik, uzun 6miirliiliik, iklim kosullari, yasanilan yer, is kosullari, mizag ve hatta
viicut 6lgiileri bakimindan farkliliklar gosterirler. Dolayistyla, gergekleri gorebilen bir etik
anlayisi i¢in, insanlarin tutkularimi ve ¢ikarlarini daha genis anlamda degerlendirmek gerekir
(Sen, 1979: 215).

Bu baglamda, Amartya Sen’in 1980’lerin bagindan itibaren iizerinde durdugu, insani

gelisme yaklagimimin da temelini olusturan ve hem felsefi hem de iktisadi olarak giiclii
baglara sahip olan kapasite yaklasimi, bu ¢alisma i¢in Onem arz eder. Kapasite
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yaklagimindan ilham alan insani gelisme yaklagimu ile birlikte kalkinmanin hedefi, egitim,
saglik ve yasam standardi olmak iizere ii¢ temel kapasitenin genigletilmesi yoluyla insan
yasaminin degerinin artirilmasi halini almistir. Bu cercevede Kalkinma fktisadi’nda yeni bir
anlayis ortaya ¢ikaran kapasite yaklasimi ve bu yaklasimdan tiiretilen insani gelisme
yaklagiminin temel unsurlari bu ¢aligmanin dncelikli inceleme alanini olusturmaktadir.
Ardindan, insani gelisme anlayisina gére Birlesmis Milletler Gelisme Program (UNDP)
tarafindan yayimlanan insani Gelisme Raporlari’nda olusturulan insani Gelisme Endeksi,
yine bu caligmanin igerisinde incelenecek diger bir temel konudur. Geleneksel iktisadi
anlayis, insan refahini1 6lgmek i¢in fayda temelli olarak ve merkezine geliri alarak kigi bagina
GSMHyi kullanir. Ancak bu 6lgiitiin, insan yagamini veya insanin deger verdigi unsurlari
dlgmede sorunlar yasadigi bir gergektir. Oyle ki, R.F. Kennedy de 1968’de Kansas
Universitesi’ndeki konusmasinda, eger insan yasami GSMH ile degerlendirilirse,
Amerika’nin diinyadaki en yiikksek GSMH degerine sahip oldugunu, ancak bu 6l¢iimiin
hesaplanmasinin igerisinde birgok eksiklik barindirdigini belirtir. Konugmasini da “GSMH,
hayati degerli kilan unsurlar harig, her seyi 6l¢mektedir” seklinde etkili bir ciimleyle bitirir.
Bu baglamda, dl¢lime hayat1 degerli kilan gelir disindaki unsurlarin eklenmesi ve kalkinma
anlayiginda analizin merkezine insanin konmasi olduk¢a onemlidir. Bu baglamda, bu
calismada en temel anlamda insan merkezli bir kalkinma anlayisinin 6zellikleri, avantajlar
ve ayrica konuya yonelik elestiriler incelenecektir.

2. Kalkinma Iktisadr’nda insan Merkezli Bir Anlayisin Gelisimi

Sanayi devrimiyle birlikte endiistriyel doniisiim siireci yasayan -¢ogu zaman Ingiltere
olmak ftizere- geligmekte olan ekonomilerle ilgilendikleri icin ilk donem iktisat¢ilarinin
hepsi, bir agidan aslinda kalkinma iktisat¢isi olarak ifade edilebilir (Bardhan, 1993: 130).
Bu iktisatcilar tarafindan kalkinma kavrami genellikle, ilerleme, sanayilesme, modernlesme,
genisleme, biiylime gibi kavramlarla esdeger olarak kullanilmistir. Ancak her ne kadar
Adam Smith, David Ricardo, John S. Mill, Thomas Malthus gibi Klasik Iktisat’n éncii
isimlerinin ¢aligmalarinda kalkinmanin kavramsal olarak incelenmesi s6z konusuysa da, bu
kavram, bu ilk yillarinda bagimsiz bir inceleme alani olarak goriilmemis, iktisadin biitiini
icerisinde incelenmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi sistemde bir yandan siyasi
bagimsizligina kavusan yeni iilkelerin yonetimi acil bir sorun olarak ortaya ¢ikmuis, diger
yandan da Bati iilkelerinin, yeniden yapilanmalarini saglamak igin barig ortamui yaratma
hedefleri 6n plana gegmistir. Bu cercevede “Kalkinma iktisad1” adli yeni disiplin, daha
onceki yillarda iizerinde fazla durulmamis olan azgelismis veya gelismekte olan iilkelerin
iktisadi sorunlarini karsilamak {izere ortaya ¢ikmistir.

Azgelismis veya gelismekte olan iilkelerin kosullarini inceleyen iktisatgilarin, bu ilk
yillarda, bu iilkeler i¢in en 6dnemli amaci belirli bir biiyiime hedefi saglamak olmustur. Bu
ilk yillarda ele alinan temel konular ise, sanayilesme, hizli sermaye birikimi, igsiz emegin
hareketliligi ve planlama ile iktisadi olarak aktif hiikiimet olmustur. Oyle ki, bu yeni
disiplinin  kurucularindan sayilan Rosenstein-Rodan (1943), azgelismis {ilkelerde
sanayilesmenin hem bu {ilkelerin hem de tiim diinyanin ¢ikarina oldugunu; bu iilkelerin
sanayilesme yoluyla yoksulluk kisirdongiilerinden kurtulabilmek i¢in de biiyiik bir itise
ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Benzer sekilde Nurkse (1961[1953]) de, “bir iilke yoksul
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oldugu icin yoksuldur” seklinde, azgelismis {ilkelerin siirekli bir kisirdongii igerisinde
oldugunu belirtmis ve bu iilkelerin, uluslararasi kuruluglar tarafindan yapilacak yatirimlara
ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir (Kaynak, 2007: 29). Yine Lewis (1954) de, kalkinmanin
kara-dayanmayan tarim sektoriinde ¢aligan emek fazlasinin kapitalist modern sektore
taginmastyla saglanacagini 6ngoren sinirsiz emek arzi ile kalkinma modelini ortaya atmustir.
Bu baglamda savas sonrasi ilk yillarinda disiplin igerisinde tiim iilkelerin bir Avrupa
modelini takip etmeleri gerektigini savunan modernizasyon teorileri (Rostow, 1960) ve yerli
iktisadi bliyiimenin saglanabilmesi i¢in Giiney iilkelerinin kiiresel ekonomiyle etkilesimini
simirlandirmalarini savunan yapisalci teoriler ortaya ¢ikmaya baglamugtir (Singer, 1952).
Disiplinin ilerleyen yillarinda ise, Giiney iilkelerinin Kuzey iilkelerinin somiiriisii nedeniyle
yoksul oldugunu savunan bagimlilik teorileri 6n planda olmustur (Frank, 1966). Burada,
genel olarak disiplinin ilk yillarinda kalkinma iktisatgilarinin kendilerine hedef olarak
GSMH’da rakamsal bir biiylime gerceklestirmeyi segtikleri goriilmektedir. Ancak
1950’lerin ve 1960’larin deneyimlerine bakildiginda; ¢ogu gelismekte olan iilkenin iktisadi
biiyiime hedeflerine ulagsmalarina ragmen insanlarin yagam diizeylerinin ¢ogu yonden ayni
kalindig1 goriilmiistiir, bu da kalkinmadaki bu kavramsal tanimlamada bir seylerin yanlis
oldugunun anlasilmasina sebep olmustur. Oyle ki, 1970’lerin ortasma gelindiginde, ¢ok
yonlii ve baskin bir hedef olarak GSMH, elbette tamamen ve her yerde degil ama genel
olarak tahtindan indirilmistir. Sonugta kalkinmanin anlami da, olmasi gerektigi gibi, es
zamanli olarak biiylime ve yoksullugun giderilmesi hedefleriyle ilgili bir siire¢ olarak
degismistir (Thorbecke, 2009: 138).

Bu baglamda 1976 yilinda bir Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) konferansinda,
yoksullugun giderilmesi i¢in yoksullarin beslenme, barmma, saglik ve egitim gibi temel
gereksinmelerinin kargilanmasini hedefleyen temel ihtiyaglar yaklagimi (Streeten & Burki,
1978; Streeten vd., 1981; Alkire, 2002a; Stewart, 2006) tartigilmis, ardindan Diinya Bankasi1
da bu konuyu giindemine almistir (Stewart, 2006: 14). Bu yaklasimun, i) yeterli gida, barinak
ve giyim gibi bir ailenin 6zel tiiketimi i¢in belirli asgari gereksinimleri ve ii) temiz igme
suyu, kanalizasyon, saglik ve egitim olanaklar1 gibi genellikle toplum tarafindan ve toplum
i¢in saglanan temel hizmetleri, icerdigi ifade edilmektedir (Thorbecke, 2009: 141). Ancak
Sen, her ne kadar bu yaklagimin, GSMH ve biiylime gostergeleri ile miicadelede olumlu bir
rol oynadigina inansa da, onu derin temellere dayanan bir yaklasim olarak gormenin bir hata
olacagini belirtmis ve diger felsefi temelleri olan yaklagimlardan destek almas1 gerektigini
savunmustur (Sen, 1987: 25-26). Ancak, 1982 borg kriziyle birlikte gelismekte olan iilkeler,
daha yogun olarak istikrar ve uyum politikalarina yoneldikleri i¢in, bu yaklasim da gereken
bu destegi almaktan yoksun kalmistir. Sonu¢ olarak da, meta-fetisizmine dayanmasi,
Ozgiirlige yetersiz Onem vermesi, insanlar adina pasif bir durum igermesi ve felsefi
yetersizligi gibi nedenlere dayandirilarak, temel ihtiyaglar yaklasimi, kapasite yaklasimi
daha fazla 6n plana ¢ikincaya kadar yogun elestirilere maruz kalmaktan kurtulamamistir.

3. Kapasite Yaklasinu ve Kapasitelerin Genisletilmesi Olarak insani Gelisme

1980’11 yillar kalkinma ¢aligmalari igin krizlerin, agir problemlerin ve gerilemelerin
oldugu oldukca zor donemleri ifade etmektedir. Yine de, bu donemde sekillendirilen birgok
calisma, 1990’11 yillarin baginda ortaya atilan insani gelisme diislincesinin kalkinmaya
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eklenmesine ve de sonraki yillarda yogun ilgi ile karsilanmasina neden olmustur. Insani
gelisme anlayisinin temel 6nemi, 6nceki yaklagimlarin ya “emek arzi” ya da “sermaye”
olarak gordiikleri insani, artik toplumun gercek zenginligi olarak gérmesinde yatar.

Kalkinma siirecinde insan refahinin gergek kosullarini anlamaya galisirken, gelirin
oldukga 6nemli bir etkiye sahip oldugu, ama yalnizca gelir ¢oziimlemesiyle yetinilmemesi
gerektigi diisiincesinin kabul edilmesi gerekir. Bununla ilgili olarak oOncelikle Rawls
(1971)’m klasik ‘birincil mallar’ (primary goods) ¢oziimlemesi 6nemlidir. Bu diisiince,
insanlarin ayr1 ayr1 amaglarindan bagimsiz olarak ihtiya¢ duyduklari kaynaklara iliskin daha
genis bir gériiniim sunar; bu anlayis, geliri ve ayn1 zamanda diger genel amaclh ‘araglari®
igerir. Birincil mallar, herhangi bir kiginin kendi amaglarina ulasmasina yardimc1 olan genel
amacl bir aragtir ve haklar1, 6zgiirliikleri ve firsatlari, gelir ve serveti ve 6zsayginin
toplumsal temellerini icerir (Sen, 2004: 101). Ancak Sen (1979: 215)’e gore, Rawls’in bu
¢oziimlemesi de bazi problemleri icerisinde barindirir. Buna gore, Rawls’mn
¢oziimlemesindeki gibi, eger insanlar temel olarak olduk¢a benzerlerse, c¢ikarin
degerlendirilmesi adina olusturulacak bir birincil mallar endeksi oldukga yararli olabilir. Ne
var ki gergekte insanlar, saglik, uzun émiirliilik, iklim kosullari, yasanilan yer, is kosullari,
mizag¢ ve hatta -yiyecek ve giyim ihtiyaglariyla ilgili olarak- viicut 6lgiileri bakimindan
farkliliklar gosterirler. Dolayisiyla, ¢ikari yalnizea birincil mallar agisindan degerlendirmek,
kismen gergekleri goremeyen bir ahlak anlayisina neden olur. Bu baglamda, Amartya Sen,
1979°da, Rawlsci esitlik ve faydaci yaklasimin birlestirilmesi ile esitlik {izerine yeni ve
yeterli bir teorinin olusturulup olusturulamayacagini sorgular. Yeni bir yorum adina da daha
onceki yaklagimlarin eksik biraktigi ¢er¢evenin, bir insanin bazi temel seyleri yapmaya
muktedir oldugu ‘temel kapasiteleri’ oldugunu ortaya koyar (Sen, 1979: 218). Bdylece
Rawls’in birincil mallar disiincesindeki mallara odaklanma diisiincesinden -ayn1 zamanda
mal fetisizminden de- uzaklagilir. Ciinkii mallarin karakteristigi bir kisinin bundan nasil
yararlanacagini gostermekten uzaktir. Dolayistyla Sen’in diigiincesine gore artik kisinin
islevliliklerine (functionings) bakilmasi gerekir. Boylece de insanoglunun bu mallardan
nasil yararlanacag lizerine odaklanilmig olunur (Sen, 1999: 6).

Kapasite yaklasiminin Rawls’in diisiincesi ile baglantisi daha yeni olmakla birlikte,
yaklagimin ¢ok eskiye dayanan baglantilari da bulunmaktadir. Amartya Sen, kapasite
yaklagimini olustururken, Adam Smith’in ‘ihtiyaglar’ (necessities) ve yasam kosullari
iizerine analizinden ve Karl Marx’mn insanin 6zgiirliigiine ve serbest birakilmasina iliskin
yaptig1 vurgudan yararlanarak kavramin altyapisini olusturmustur (Clark, 2006: 32). Ancak
yaklagim, esas altyapisini ve kavramsal baglantisini Aristo’nun siyasal boliisiime iligkin
analizinde ortaya koydugu eudaimonia (insan gelisimi/human flourishing) kavraminda
bulmustur (Sen, 1993: 46).

Kapasite yaklagimimnin en 6nemli 6zelligi olan, insanlarin kapasitelerine gore ne
yapmaya ve ne olmaya muktedir olduklarina odaklanmasi disiincesi, insanlarin arzu
tatminine odaklanan felsefi yaklasimlara veya gelir, harcama, tiiketim, temel ihtiyaglarin
karsilanmasina odaklanan teorik ve pratik yaklasimlara ters diiser. Kalkinma politikalarinin
tercihinde insanlarin kapasitelerine odaklanilmasi, derin bir teorik farklilagsma arz eder. Bu
yoniiyle de, neoliberal ve faydaci politika recetelerine kiyasla olduk¢a farkli politikalar
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ortaya koyar (Robeyns, 2003a: 5). Yani insan refahi tek bagina gelirle veya geleneksel olarak
ifade edilirse fayda ile dlgiilemez. Sorun insanin neye sahip oldugu degil, -kapasitesini
gosteren- ne oldugu/olabilecegi veya ne yaptigi/yapabilecegidir. Refah i¢in 6nemli olan, -
fayda yaklasimindaki gibi- tiiketilen mallarin karakteristigi degildir. Sorun tiiketicinin onu
nasil kullandigidir. Ornegin, bir kitabin okuma-yazma bilmeyen biri icin ¢ok az degeri
vardir. Oyleyse insan refahmi ve yoksullugu anlayabilmek icin mallar1 sahip
olunabilirliklerinin &tesinde ve Sen’in islevlilik (functioning) dedigi, mallarin kullanimi
acisindan diisiinmek gerekir. Islevlilik mallarin verili karakteristikleriyle bir kisinin ne
yapabilecegidir (Todaro & Smith, 2009: 16). Bir kisinin kapasitesi de bu kisinin
erisebilecegi alternatif islevliliklerin bir birlesimini yansitir (Sen, 1993: 31). Kapasite
yaklagimi, islevli hale getirilebilen kapasitelerin yasam kalitesini degerlendirmesine
yardimci olmus olur (Sen, 2005a, s. 4).

Sen (1999)’e gore, kapasite yaklasimi, “kisinin farkl islevlilik vektorlerine sahip
olma ve buna iliskin refah (well-being) erisimlerinden yararlanma kapasitesini” refahin en
iyi gostergesi olarak goriir. Islevlilik, “olma” ve “yapma” durumlari gibi, bir kisinin
kazanimlarini ifade ederken, metalar, bu islevliliklere erismek i¢in kullamlir. Oyleyse;

Xi, 1 kisisi tarafindan sahip olunan metalarin vektori,

¢ (.), bir meta vektoriinii, bu metalarin karakteristiklerinin vektoriine ¢eviren
fonksiyon,

fi (), i kisisinin bireysel “yararlanma fonksiyonu”,
Fi, biri i kisisinin gercekte segebilecegi olmak tizere, fi fonksiyonlari seti,

Eger kisi, fi (.) yararlanma fonksiyonunu segerse, X;j meta vektoriiyle, erisilen
islevlilik fonksiyonu, bi vektorti ile;

bi=fi(c(xi)) olur.

Eger kisinin meta tercihleri vektorii, X; seti ile kisitlanirsa, o zaman kisinin en uygun
islevlilik vektori Qi(Xi) seti ile tanimlanir:

Qi(Xy) = [bilb; = fi(c(x)Vf;(.) € Fyve V x; € X;]

Qi(Xi) islevlilik tercihleri altinda, kiginin ozgirliiginii ve yetkilendirme olarak
adlandirilan, x; metalar1 tizerindeki hakimiyetini; Qj ise, i kisisinin kapasitelerini ifade eder.
Kapasiteler, kiginin erisebilecegi islevliliginin farkli bilesimlerini yansitir (Sen, 1999: 7-9).
Diger bir ifadeyle, meta ve islevlilik ayrimi iizerine, Sen (1999)’in ¢aligmasinda verdigi
bisiklet kullanma ile bisiklete sahip olma 6rnegi ele alinirsa; bir bisiklet (xi), tasit olarak
diigtiniildigiinde (c karakteristigi), kisi -kapasitesine baglh olarak (Qi)- bisikleti, ya
kullanabilecek ya da kullanamayacaktir.
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Daha da genis olarak ifade edilirse, kapasite yaklasimi, zevkler, mutluluk veya
isteklerin tatminine dayanan kisisel fayda yaklagimindan; mal sepetlerine, reel gelire veya
reel refaha odaklanan mutlak veya goreli zenginlik diisiincesinden; miidahalenin olmadig1
kurallar1 iceren negatif 6zgiirliik degerlendirmelerinden; birincil mallar diisiincesindeki gibi
Ozglirliglin araglarimin kiyaslanmasindan, farkli bilgileri odaga koydugu noktada ayrilir
(Sen, 1993: 30). Bir kisinin kapasitesi, kigisel karakteristikler ve sosyal diizenlemeler de
dahil olmak iizere bir ¢ok faktdre baghdir. insan kapasiteleri, bireysel dzgiirliigiin dnemli bir
pargasini olugturur (Sen, 1993: 33).

Qizilbash’a gore, Sen’in yaklagimi, temel kapasiteler agisindan, hayat kalitesi ve
kalkimmanin degerlendirilmesi i¢in diger yaklagimlara gore oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Insanlarin kapasiteleri, onlarin -sonuglarda 6zgiirliige dayanan- pozitif dzgiirliiklerinin
derecesini ele alir. Kalkinma, kapasitelerin genisletilmesi siireci olarak goriilmelidir ve bu
baglamda kalkinma, 6zgiirlitkte bir artistir (Qizilbash, 1996: 146). Clark’a gore de Sen’in
kapasite yaklasiminda ii¢ nokta onemlidir: ilki, Sen herhangi bir liste olusturmanustir.
Bunun yerine Sen, kapasitelerin se¢imi ve agirliklandirilmasinin bireysel deger yargilarina
bagl oldugunu vurgular. Dolayisiyla da hem pratik hem de stratejik agidan ‘nesnel olarak
dogru’ bir kapasiteler listesi olusturmay: reddeder (Clark, 2006: 35). ikincisi Sen, bu
yaklasimin farkli alanlarda farkli degerlendirilmesini éngériir. Oyle ki, yoksulluk analizinin
daha smirh kapasite setine ihtiya¢ duyacagini belirtirken, insan refahi analizinin daha genis
bir gergevede incelemeye tabi tutulmasi gerektigini belirtir. Son olarak bu yaklagim, tek
bagina yeterli bir degerlendirme 6lgiitii degildir. Tek basina bir adalet ve kalkinma teorisi
olusturmaz. Bireysel ozgiirliik, iktisadi biiyiime ve etkinlik gibi kavramlarin da dikkate
alinmasi ve yaklagimin bu kavramlarla desteklenmesi gerekir (Clark, 2006: 35).

Kapasite yaklasimi, sosyal tercih ve sosyal refah analizlerinin enformasyonel
icerigini genisleterek; sadece mutluluk veya agiklanmis tercihlerin Gtesine gecip ahlaki
ilkeleri de analize dahil ederek ¢ogulcu bir anlayis kazanir. Bu baglamda bu yaklagim,
islevlilikler, ozgiirliik, cogulculuk ve eksiklik olmak lizere dort esas kavrami i¢inde barindirir
(Alkire, 2002a: 4-10). Alkire’ye gore, kapasite yaklagiminin igerik olarak tam bir yaklagim
olarak goriilememesi, Sen (1992: 46-49)’in deyisiyle “tam olmama durumu”, onun aslinda
onemli avantajlarindan birini olusturur, ¢iinkii bu sayede tekrar tekrar doniilerek eksiklikleri
giderilmeye ¢aligilabilir (Alkire, 2002a: 10).

Son otuz yildir sayisiz diisiiniir tarafindan desteklenip genisletilmeye calisilsa da,
kapasite yaklasimi bazi elestirilere maruz kalmaktan da kurtulamamustir. Oyle ki, Fleurbaey
(2002: 73-74), kapasitelere odaklanmanin yetersiz oldugunu, ‘sosyal oyunun’ igeriginde
hangi firsatlarin tam olarak sunulacaginin ve bu faktorlerin bireysel basar1 veya basarisizlig
nasil etkilediginin bilinmek istenecegini belirtir. Dolayistyla da bu yaklagimin etik birgok
goriisii igerisinde barmndirmasma ragmen bir belirsizlik tagidigin1 ve farkli anlayis ve
tartigmalara yol actigini ifade eder. Diger taraftan, kapasite yaklagimi genelde, ne derece
islevsel (operational) oldugu konusunda (Sugden, 1993: 1953; Gasper, 2007: 357) ve
cergevesini tutarli bir kapasiteler listesi ile desteklemedigi i¢in (Nussbaum, 2000) elestiriye
ugrar. Gasper (2002: 436) ise, insan yagamumn ‘kalkinmanin, insan tercihlerinin
genisletilmesi siireci’ oldugu seklindeki bir goriisle ifade edilemeyecek kadar karmasik
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oldugundan hareketle, yaklasimin heniiz gelisim asamasinda oldugunu, bir refah teorisi
olarak yetersiz oldugunu ifade eder. Tercihlere yonelik agir1 vurgusunun, esas kavramlarinin
iceriginin belirsiz olmasinin ve iktisat ile felsefe arasindaki iligkinin psikoloji, sosyoloji ve
antropoloji gibi alanlara deginilmeden kurulmus olmasinin ise belirgin eksiklikleri oldugunu
belirtir.

Insani gelisme diisiincesi de, teorik altyapisin1 Sen’in kapasite yaklasiminda bulur.
Ancak insani gelismenin ¢ok boyutlulugu, aynt zamanda onun boyutlarinin ne oldugu
sorgusuna da yol acar. Belirtildigi lizere Amartya Sen, kapasite yaklasimini ortaya atarken,
farkli boyutlar icin diisliniilmesi gereken herhangi bir liste sunmamistir veya hangi
kapasitelerin 6ncelikli olduguna yonelik bir iddia ortaya koymaktan uzak durmustur (Alkire,
2002b: 184). Ancak literatiirde, temel kapasiteler listesi sunan bazi 6nemli ¢aligmalar da
mevcuttur. Oyle ki, ilerleyen yillarda yayimlanan insani Gelisme Raporlari’nda sunulan
Insani Gelisme Endeksi, kapasiteleri ii¢ temel boyuta indirgerken (UNDP, 1990; Anand &
Sen, 1994; Anand & Sen, 1997), kapasite yaklasiminin gelismesinde 6nemli bir yeri olan
Nusshaum (2000) da merkezi insan kapasiteleri olarak on farkli boyuttan olusan bir liste
ortaya koymustur. Benzer sekilde Robeyns (2003b) de, cinsiyet esitsizligi ve kapasiteler
lizerine yaptigi ¢aligmasinda, yetki, ev isi ve piyasa dist hizmet, bos zaman aktiviteleri,
hareketlilik (mobilite), din gibi kapasiteleri igeren bir liste sunmustur. Sen’in kapasitelerin
genisletilmesi olarak kalkinma diisiincesi, insani gelisme yaklagiminin baslangi¢ noktasini
olusturur. Boylece kalkinmanin hedefi, saglikli olmak ve iyi beslenmek, bilgi sahibi olmak
ve toplum yagsamina katilim saglamak gibi bir kisinin olabilecegi ve yapabilecegi seylerin
smirlarinin genisletilmesiyle insan yasaminin degerinin artirilmasi halini alir (Fukuda-Parr,
2003: 303). Bu yaklasimla birlikte ayn1 raporlarda hesaplanan insani Gelisme Endeksi de,
insan kapasitelerinin ii¢ temel boyutuna vurgu yapmaktadir. Bunlar, i) yasamin1 siirdiirmek
ve saglikli olmak, ii) bilgi sahibi olmak ve iii) iyi bir yasam standardina sahip olmaktir
(UNDP, 1990: 12). Ancak, endeks olusturulurken, neden bu ii¢ kapasitenin (veya boyutun)
tercih edildigi ve dolayisiyla neden bunlarin en 6nemli olduklarinin anlasilmasi 6nemlidir.
Bu tercih yapilirken, evrensel olarak degeri olan ve eksikligi bagka kapasitelerin eksikligine
neden olacak temel kapasitelerin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Béylece ortaya ii¢ boyutlu
bir endeks ¢ikmustir. Ayrica endeksin 6zellikle boliisiim sorunlarindan uzak durmasi ve
ortalama erisimin bir 6l¢iimii olmasi, endeks olusturulurken verilen bir diger 6nemli karardir
(Fukuda-Parr, 2003: 305-306).

4. insani Gelisme Kavrami ve insan Merkezli Bir Kalkinma Anlayisi

II. Diinya Savasi sonras1 Kalkinma iktisadi ad1 altinda kurulan yeni disipline karst
baglayan yogun ilgi, dncelikle 1970’lerin petrol kriziyle, ardindan 1982 borg kriziyle biiyiik
darbe almistir. Bununla birlikte, belirli biiylime rakamlar yakalasalar bile, belirli bir siire
sonra yeniden durgunluga gecen ve de kalkinmalarii gergeklestiremeyen ve hala yoksulluk
icinde hayatini siirdiiren insanlarin yasadig: iilkelerin veri oldugu bir diinya sisteminde,
baska bir kalkinma fikrine ihtiya¢ duyuldugu, o6zellikle son otuz yilda fark edilmeye
baslanmistir. Boylece artik, bilginin giiciine dayanan yeni sosyal gelisim agamasinda insan,
kalkinmaya dahil etmenin geregi anlasilmistir ve kalkinma daha ¢ok, insan yasaminin
kalitesinin adaletli olarak ve haklarinin korunmasi ile tutarh bir sekilde artirilmasi olarak
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distiniilmeye baslanmistir. Sonugta da, 1980°1i yillarin ortasinda, basta Amartya Sen’in
olmak iizere, bu konuda yapilmaya baglanan ¢aligmalar, sonucunu ilk olarak 1990 yilinda
Birlesmis Milletler Gelisme Programi’nin Mahbub ul Haq énciiliigiinde yayimlanan insani
Gelisme Raporu’nda vermistir. Bu rapor, daha sonraki yillarda, diizenli olarak
yayimlanmaya devam etmistir. Bu cergevede, kalkinmanin 6ncelikli amacinin insanlara
fayda saglamak oldugu ve gelirin, insan yasaminin biitiinlinii ifade etmedigi One
stirlilmiistiir. Bu yeni yaklasim, iktisadi biiylime, insan sermayesi formiilasyonu, insan refaht
veya temel insan gereksinimlerindeki geleneksel yaklagimlardan farklilagtigini iddia eder.
Bunu da geliri, insani gelisme icin gerekli ama yetersiz bir girdi olarak gérmesiyle saglar.
Burada insanlar, aragtan ziyade kalkinmanin sonucudur; kalkinma siirecinden pasif kazang
elde eden bireyler degil kalkinmanin aktif katilimcilaridir (UNDP, 1990: 11). En temel
anlamda, toplumlar asil zenginliklerinin kendi insanlar1 oldugunu fark etmedik¢e, maddi
refah takintisi, insan yasantisini zenginlestirme (veya insan refahini artirma) hedefini
mutlaka 6rtbas edecektir (ul Hag, 1995: 15). Bu baglamda bu yaklagimla artik uluslarin asil
zenginligi, kendi insanlar1 olarak goriilmiistiir.

Buna gore, insanlarin daha uzun, saglikli ve eksiksiz yasayabilmeleri igin
durumlarmin diizeltilmesi, insani gelisme olarak tanimlanmistir (Ranis & Stewart, 2000:
49). Felsefesinin temelinde kapasite yaklagiminin yattig1 insani gelisme yaklasimi, 6zellikle
son yillarda, insan refahinin 6l¢timiinde iktisadi gostergelerin yaninda diger gostergelerin
gerekliligine yaptig1 vurgu nedeniyle yogun ilgiyle karsilanmustir. Tktisadi siirecin dlgiimiinii
degil, insanlarin yasadigi toplumda egitim ve saglik hizmetlerini igeren genel yasam
kalitesindeki zenginligin sistematik smamasinin, insani gelismenin oOlglimili olarak
sunulmasi, insan refahinin 6lgiilmesine farkli bir bakis agis1 kazandirmistir (Sen, 2000: 18).
Bu baglamda ortaya yine ayni raporlarda sunulan Insani Gelisme Endeksi atilmistir. Insani
Gelisme Endeksi’nin ortaya ¢ikmasinin nedeni, ulusal gelismenin yalniz basina milli gelirle
Olciilmesinin engellenmesi ve daha kapsamli bir sosyo-ekonomik gostergenin yaratilmasi
olarak goriilebilir. Mahbub ul Haq’in deyisiyle amag, “milli gelir 6lgiimii gibi insan
yasaminin sosyal etkenlerini gormezden gelmeyen bir 6l¢iim meydana getirmektir” (UNDP,
1999: 23). Ancak insani gelisme diisiincesi Olgiilemeyen bazi kapasiteleri de iginde
barindirdigindan -aslinda- herhangi bir 6l¢iimiin ¢ok dtesindedir. Dolayisiyla Insani Gelisme
Endeksi (IGE) gibi endekslere ¢ok fazla yogunlasmak -belki de- biiyiik hata olur. Bunlar her
ne kadar -kabaca- yararli gostergeler olsalar da insani geligme diigiincesini tam olarak
aciklayamazlar. Ciinkii insani gelisme yaklagiminin asil erdemi onun kalkinma evrimine
getirdigi ¢ogulcu ihtimamdir, muhtelif istatistiklerin kavranmasina yardimci olmasi igin
toplu bir 6lgiim meydana getirmek degildir (Sen, 2000: 22). IGE &zellikle, insani gelismenin
Olciilmesi igin eksik bir 6l¢iim olarak goriilebilir; endeks, yasamdaki bir ¢ok unsuru analizine
dahil edememekte, yalnizca insan refahi igin gereken ii¢ temel unsuru igermektedir (Ranis
vd., 2006: 324). Dolayisiyla da endeks, insan yasamina yonelik boylesine karmasik bir
diisiinceyi basitlestirmis olur. Ayrica, politik 6zgiirliikler ve katilimcilik gibi referanslar1 da
harig tutar. Baglangicindaki bu iki temel eksikliginden dolayi, hem insani gelisme endeksi,
hem de daha genel ¢ercevede insani gelisme kavramu siirekli olarak elestiriye maruz
kalmaktadir (Fukuda-Parr, 2005: 117; UNDP, 2002: 53). Oyle ki, IGE, ortaya ¢ikisin1 takip
eden yillarda bazi iktisatgilar tarafindan ‘gereksiz’ (McGillivray, 1991) veya olgiilen
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kalkinma unsurlarimin daha 6nceden de yogun olarak ¢alisilmis olmasina atfen ‘tekerlegin
yeniden icad1’ (Srinivasan, 1994) olarak degerlendirilmis, bazilari tarafindan da ‘dikkatle
ele alinmasi gerektigi’ (Kelley, 1991) belirtilmistir. Ancak ilerleyen yillarda endeks, ¢ogu
iktisat¢1 tarafindan daha genis bir kalkinma 6l¢limii olarak sahiplenilmis ve gelistirilme
ugrasi igerisine girilmistir.

5. insani Gelisme Endeksi’nin Avantajlar1 ve Endekse Getirilen Elestiriler

IGE™nin en ¢ok 6nem arz eden o6zelligi, kalkinma literatiiriine insan refahinin
Olciilmesi konusunda iilke karsilagtirmalar1 yapilirken kisi basina diisen gelirin yaninda
sosyal gostergeleri de kapsayan bir 6l¢im sunmus olmasidir. Boylece kalkinma, gelir ve
servetin artirilmasindan ¢ok daha fazla bir seyi ifade etmeye baslamistir. Dolayisiyla bu
endeks ile birlikte kalkinmanin yalnizca yiiksek gelir anlamina gelmedigi, bundan ziyade
daha kapsamli bir ¢er¢cevede ‘insani gelismenin’ kastedildigi anlasilmaya baslanmustir.
Ayrica, diisiik gelir diizeyine sahip bir iilkenin egitim ve saglik boyutlarinda ilerleme
kaydedebilecegi ve insani gelisme gergeklestirebilecegi; bunun yaninda 6rnegin, petrol
zengini iilkelerinse kalkinma olmadan yalnizca biiylime gergeklestirebilecegi anlasilmigtir
(Todaro & Smith, 2009: 51). Dolayisiyla IGE, literatiirde insan refahinin 8l¢iimii konusunda
¢ok boyutlu bir goriiniim ortaya koymus olmaktadir.

IGE, insanlarin tercihlerinin genisletilmesi adina insani gelismede temel
kapasitelerin olgiilmesi igin ortaya ¢ikmustir (ul Haq, 1995: 47). Buradaki ‘insani’ amag
o6nemli olmakla birlikte, arag-amag ayriminin dikkate alinmasi adina da biiyiikk 6nem tasir.
Boylece politika yapicilar, yalnizca araglara odaklanmaktan uzaklasip, kalkinmanin esas
amacina (sonucuna) odaklanmis olur (ul Haq, 1995: 50). IGE, ulusal éncelikleri gdstermesi
nedeniyle de 6nemlidir. Endeks degerlerine bakilarak, hangi iilkenin sosyal kalkinmayla
birlikte iktisadi bir ilerleme gosterdigini, hangilerininse bunu yapmaktan uzak oldugu
anlasilabilir. Boylece politika-yapicilara performanslarini artirmalari i¢in baski saglamisg
olur. Eger bir iilke, insani gelismesini saglayabilirse, bu ayni zamanda potansiyel
bliyiimesinin de gostergesidir. Egitimli ve saglikli bir niifus ile birlikte, dogru
makroekonomik politikalar uygulanarak hizli bilylime saglanabilir. Ancak egitimsiz ve
sagliksiz bir niifusa sahip olmak, siirdiiriilebilir bir biiylimenin saglanabilmesi i¢in oldukca
fazla bir zamana ihtiyag duyulacagi anlamina gelir. Ayn1 zamanda IGE zaman igerisinde
degisebilir bir dzellige sahiptir (ul Haq, 1995: 54-56). Oyle ki, ortaya ¢ikisindan bu yana da
bircok defa degiskenlerinde ve hesaplanmasinda degisikliklere ugramistir. Ancak, degisen
kosullar, bu degisimi de zorunlu kilmaktadir. Aslinda IGE’yi olusturan unsurlarin zaman
icerisinde, ilave veriler kullanilabilir hale geldik¢e ve yasamin bazi temel unsurlari evrensel
olarak anlagilip ortadan kaldirildikga, degismesi de beklenmelidir. Ornegin, yetiskinlerin
okuma yazma bilmeyisi evrensel anlamda ortadan kaldirildiginda dogal olarak bu
gostergenin artik kullanilmasina gerek kalmayacaktir (Fosu & Mwabu, 2010: 3). Son olarak,
IGE, iilkeler igin bir erken uyar sistemi niteligi de tasir. Oyle ki, halihazirda baz1 iilkeler
ayrintili insani gelisme endeksleri hazirlamaya baglamiglardir (ul Hag, 1995: 55).

IGE, ortaya ¢ikisini takip eden yillarda, gelismis iilkeler i¢in yapilacak hicbir sey
olmamasi nedeniyle elestirilmistir. Buna gore, gelismis iilkelerin hepsi zaten yiiksek
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okuryazarlik, yiikksek dogumda yasam beklentisi ve yiiksek gelir diizeyi rakamlari
gosterdiginden neredeyse maksimum diizeyde bir insani gelisme saglamistir (Kelley, 1991:
318). Dolayistyla gelismis iilkelerin bu eylemsel anlamindan uzaklastirilip analize dahil
edilebilmesi amaciyla, ilerleyen yillarda asil degiskenlerde degisikliklere gidilmis, okula
kayit oranlar1 degisken olarak kullanilmis veya 2010 yili raporunda oldugu gibi beklenen
egitim yil1 gibi farkli gostergeler kullanilmistir (UNDP, 2010).

Endeks, degiskenlerin birlestirilmesi, degiskenlere verilen agirliklar ve degiskenler
arasindaki korelasyon iligkisi olmasi gibi nedenlerle yogun elestirilere ugramistir
(Kovacevic, 2010). Oncelikle ii¢ farkli gdstergenin ortalama erisimi gosteren bir toplam
endeksinde bir araya getirilmesi (aggregation) elestirilmistir (Booysen, 2002: 141). Boylesi
bir toplulastirma, birbirlerinden farkli unsurlarin tek tek ele alinip, bunlari anlamli bir endeks
olusturma ¢abasi altinda bir biitlin haline getirme ¢abasina benzetilmistir. Buna gore, iyi bir
yasam, refah ve egitim firsatlari, bir ¢ikt1 olan yasam beklentisine; refah ve esitlik gibi digsal
nitelikler egitim gibi igsel bir nitelige eklenmektedir (Veenhoven, 2007: 227). Gelir
degiskeninin saglik veya egitim artist meydana getirecegi diisiincesinden hareketle,
endeksteki {i¢c degiskene verilen esit oranda agirlik da elestiriye ugramistir (Kelley, 1991;
McGillivray, 1991). Todaro ve Smith (2009: 52) de bunun altinda belirlenmesi zor olan bir
deger yargisinin bulundugunu ifade etmislerdir. Ancak, gelir ve gelir-disi unsurlarin
farkliligina vurgu yapan rapor (UNDP, 1993: 110), degiskenler arasindaki simetri iliskisi ve
nedensellik siralamasinin eksikligi nedeniyle {i¢ degiskenden hangisinin daha agir bastiginin
karar verilmesinin zor oldugunu belirtir. Bu nedenle, halen IGE nin ii¢ boyutu esit agirlikli
olarak kullanilip endeks hesaplanmaktadir. Ayni zamanda buna bagli olarak degiskenler
arasinda ve GSMH ile IGE arasinda yiiksek diizeyde korelasyon iliskisinin bulundugu iddia
edilmistir (Hopkins, 1991; McGillivray, 1991; Cahill, 2002: 887; Cahill, 2005: 1).
McGillivray (1991)’in -6zellikle- gelir ile yiiksek korelasyona sahip oldugundan endeksi
insani gelisme siirecinde gereksiz bir gdsterge olarak gérmesine karsilik, Ranis vd. (2006:
346, 349), korelasyonun aksak oldugunu ve boyle bir yarginin 6zellikle de diisiik gelirli
iilkeler i¢in gecerli olmadigini belirtmistir. Dolayistyla IGEnin aslinda kisi basina gelire
gore daha kapsayict bir gosterge oldugunu, sosyal gostergelerle daha giicli bir iliski
igerisinde bulundugunu, bu nedenle de kisi bagina gelire gore insani gelismenin bazi temel
unsurlari i¢in iilke performanslari hakkinda daha genis kapsamli bir 6l¢iim oldugunu ifade
etmektedir. Oyle ki, kisi basina gelir tek basina kullamlirsa insani gelismenin boyutlarin,
IGE’den daha fazla eksik birakmaktadir.

IGE’de kullanilan gelir disindaki gostergelerin daha énceki yillardaki galismalarda
da kullanilmis oldugundan hareket eden ve kalkinma politikasina higbir yenilik
getirmedigini savunan Srinivasan (1994: 241), endeksin kavramsal olarak zayif, ampirik
olarak gegersiz, belirli bir alan ve zaman boyunca da kiyaslanamaz oldugunu iddia etmistir.
Endeksteki verilerin zayif, eksik, 6l¢iim hatalarina sahip ve yanli oldugunu belirtmistir.
Buradan hareketle, farkli tilkelerin okuryazarlik tanimlarinin bile farkli oldugunu, bu
nedenle evrensel gostergeler kullanmanin hatali olacagini ifade etmistir. Buna gore, okula
kayit oranlarmin; okullarin kalitesi, terk oranlari, okul siiresi uzunlugu gibi iilke igi ve
iilkeler aras1 degiskenlerin farkliligindan dolay1 uluslararasi alanda kiyaslanabilir olmadigini
belirtmistir. 2009 yil1 IGR ye kadar bir egitim gstergesi olarak kullamilan briit okula kayit
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orani gercekten de ¢ogu durumda egitim durumunu oldugundan fazla gosterebilmektedir,
clinkii cogu iilkede ilkokula baslayan bir &grenci okulu birakip birakmadigr dikkate
alinmaksizin okula kaydolmus sayilir (Todaro & Smith, 2009: 52). Ayn1 zamanda gercekten
de endeks hesaplanirken, bir kag iilke icin egitim ve saglik gostergeleri veri eksikliginden
dolay1 belirtilen y1l icin degil de ¢ok daha 6nceki yillarin verileri kullanilarak (UNDP, 2002:
152) hesaplanabilmistir (Sumner, 2004: 14).

IGE’de gercekten de kalitenin roliine yonelik hicbir endise bulunmamaktadir.
Ornegin saglikli bir yasam iceren fazladan yillar ile yataga bagimli olma gibi simrli
kapasiteleri iceren fazladan yillar arasinda biiyiik fark vardir. Dahasi, 2010 yili iGE
gostergelerinden biri olan egitim yili gostergesinde de yalnizca -say1 olarak- yillarin dikkate
alinmamasi, bu egitimin kalitesinin de hesaplanmasi gerekmektedir (Todaro & Smith, 2009:
52). Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, saglik ve egitim igin yeni ve farkli baska
gostergeler diigiiniilse bile dikkate alinacak yeni endeksin bircok iilke i¢in yeterli veriye
sahip olmast gerekecegidir (Todaro & Smith, 2009: 52). Dolayisiyla bu da sosyal
gostergelere ait verilerin elde edilmesinin zorlugunun anlagilmasina yardimci olabilir.

Endeksin, ortak elestiriye ugradigi nokta siiphesiz yasam kalitesini gosteren diger
sosyal erisimleri diglamasidir. Bu baglamda endeksin siyasal 6zgiirlik ve insan haklarini
iceren farkli gostergelerle desteklenmesi gerektigi ve mevcut haliyle insani gelismenin
degerlendirilmesine yetersiz bir katki yaptigt vurgulanmistir (Kelley, 1991: 320, 323).
Ancak, endekse siyasal gostergelerin eklenmemesi gerektigini diisiinen ve genel egilimin de
bu yonde oldugunu belirten Streeten (1994: 236), dncelikle 6zgiirliigiin kendi i¢inde biiyiik
bir dnem arz ettigi ve belirli bir 6zgiirliik kaybinin diger degiskenlerle desteklenemeyecegini
belirtir. Bununla birlikte, siyasal 6zgiirliik degiskenlerinin IGE’deki diger degiskenlere gore,
ufak bir degisime karsi daha hassas oldugunu, daha diisiik derecede nesnel olarak
hesaplandigini, dolayisiyla endeksin toplam nesnelligine zarar verecegini ve bu yiizden de
farkl1 endekslerle hesaplanmalari gerektigini vurgular. Bu baglamda, 2010 yili IGR’de de,
cinsiyet esitligi, siyasal haklar ve ¢ok boyutlu yoksulluk gibi unsurlart analize dahil eden
farkli yeni endeksler hesaplanmigtir (UNDP, 2010).

Endeks, 6zellikle iilkelerin ¢evresel ve insani gelisme performanslari arasindaki iliski
olmak {iizere, kalkinmanin gevresel boyutunu da gérmezden gelmektedir (Sagar & Najam,
1998: 251). Ne var ki, ul Haq (1995: 58) yiyecek giivenligi, barinma, ¢evre gibi baska
gostergelerin yeterli ve giivenilir verilere sahip olduklar1 zaman dikkate alinip istenirse
eklenilebilecegini ancak endekse daha fazla gostergenin eklenmesinin, endeksi
gelistirmeyecegini ve asil gostergelere ve trende zarar verecegini ifade etmektedir. Sen
(2005b: x) de refah ve insani 6zgiirliigiin siyasal, iktisadi, sosyal, yasal ve hastaliklarla ilgili
bircok baska faktdrden etkilendigini ve IGE’nin ancak bu faktorlerin icinden birkacimin
cesurca secilmesiyle ve digerlerinin dislanmasiyla olusturuldugunu ifade eder. Ancak, Sen
(2005b: x)’e gore de, eklenen her yeni fazla degisken, bir digerinin ve 6ncekilerin 6nemini
azaltmaktadir. Bu nedenle daha fazla yeni gostergenin eklenmesi sorunu ¢dzmeyecektir.
Dolayisiyla Sen (2005b, s. xii), insani gelisme igin gereken unsurlarin endeksteki
eksikliginden dolay1 IGE ile genel olarak insani gelisme yaklasimi arasinda bir ayrima
gidilmesi gerektigini ifade eder.
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Endeks ayni1 zamanda yoksulluk problemine uzak kalmakta ve Sen’in tanimlama ve
birlestirme problemleri olarak ifade ettigi, kimin yoksul oldugu ve kag kisinin yoksul oldugu
gibi sorulara da cevap verememektedir (Sumner, 2004: 14). Alkire vd. (2015) de, IGE’nin
Olciilmesindeki her degisken farkli kaynaklardan elde edildigi i¢in, Sl¢limiin bireylerin ¢oklu
yoksunluklarin1 gérmezden geldigini ifade etmektedir. Son olarak endeks, ayrica esitsizlik
problemini de diglamaktadir. Esitsizlik problemine gére, bir iilke digerlerinden daha yiiksek
bir IGE degerine sahip olabilir ancak bu iilkede yoksulluk yaygin ve biiyiik gruplar kalkinma
stirecinden digslanmis olabilir (Foster vd., 2005: 25). Bununla ilgili olarak da 2010 yili
IGR’de esitsizligi de analize dahil eden bir Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi
ve hanehalklarinin ¢ok boyutlu yoksullugunu ifade eden bir Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi
hesaplanmistir (UNDP, 2010: 217).

6. Sonuc ve Oneriler

Insanlarin sosyal ve ekonomik siirecin en énemli aktdrii olmasi diisiincesi, aslinda
icinde herkesce kabul edilen bir ger¢ekligi tagir. Bir ulusun gergek zenginligi olan insanlarin,
herhangi bir karsilik beklenmeden, temel kapasitelerinin genisletilmesi diisiincesi, gereksiz
bir kalkinma anlayisini igerisinde barindirmaz. Aksine kalkinmada, 6nemli ve gerekli bir
stireci ifade eder. Ancak kalkinma, uzun yillar iktisadi olarak tanimlandigi ve genelde
biiyiimeye odaklandig1 igin, ne yazik ki bdylesi bir diigiinceye gereken 6nem verilememistir.
Dolayistyla, merkezine insani koyan insani gelisme diisiincesinde temel kapasitelerin
genisletilmesi 6n plandadir. Bu yapilirken, uluslarin esas zenginliginin gelir artirimi degil,
insanlar1 oldugunun alti1 ¢izilmesi 6nemlidir. Herhangi bir toplumda, insanlarinin yoksulluk
ve sefalet igerisinde olmadig1, 6zgiirce toplumsal aktivitelere katilim saglayabildigi, bilgiye
ve saglik hizmetlerine ulagabildigi, yani her anlamda belirli bir yagam standardinin iizerinde
oldugu noktada insani gelisme siirecinden bahsedilebilir.

Amartya Sen’in kapasitelerin genisletilmesi olarak kalkinma diigiincesi, 1990
yilindan sonra Mahbub ul Haq 6nciiliigiinde diizenli olarak yayimlanmaya baslayan Insani
Gelisme Raporlari’nda ortaya atilan insani gelisme yaklagiminin da temelini olusturur.
Boylece yalnizca gelir degil; bilgi, saglik, temiz bir ¢evre, siyasal dzgiirliik ve hayatin basit
zevkleri artik insani gelismenin bir unsuru olmus olur. Kalkinmanin hedefi, saglikli olmak
ve iyi beslenmek, bilgi sahibi olmak ve toplum yasamina katilim saglamak gibi temel
kapasitelerin genigletilmesi halini aldig1 anda, insanin yagaminin degerinin artirilmasi 6n
plana ge¢mis olur. Bu noktada gelire bagli bir refah, arzu edilen bir unsur olmaktan ¢ikar,
toplum, asil refahin kendi insanlar1 oldugunun farkina varir. Gelirin elestirisini yapmak,
elbette onu analizlerden diglamak anlamina gelmez. Gelir, insan refahinin yalmzca bir
boyutudur. O halde, insanlarin gercek yasam diizeyleri hakkinda fikir elde edebilmek igin
gelirin ve diger faktorlerin bir arada dikkate alinmas1 gerekir (Miller & Wadsworth, 1967:
1197). Oyle ki, aslinda yiiksek gelirli iilkelerde en yiiksek saglik ve egitim rakamlarinin
goriilmesi sasirtict degildir. Gelir, dogru kaynaklara aktarildig1 zaman, gelirin kalkinma igin
elzem bir unsur oldugu sonucuna ulasilmis olur. Bu baglamda bilingli bir kamu politikasinin
gelir artigin1 insanlarin yasantilarina doniistirmesi gerekir. Sonugta da gelire dayalt
bilyiimenin &tesine gidilmelidir. Insanlarin yasamlarmin iyilestirilmesi olarak anlagilan bir
kalkinma anlayisiyla boylesi bir yaklasiminin merkezine konulan insanlarin, firsatlara esit
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olarak erigimleri saglanmalidir. Bu ¢ercevede siyasal, sosyal ve kiiltiirel faktorlere, iktisadi
faktorler kadar 6nem verilmelidir. Fukuda-Parr (2003: 311-12) da bu baglamda, insani
gelisme stirecinin hizlandirilmasi i¢in bir takim Oneriler ortaya atmistir. Bunlar, en temel
anlamda egitim ve saglikta iyilestirmeyi ongdren bir sosyal kalkinma anlayisini, insani
gelismeye kaynak saglayan bir iktisadi biiyiimeyi, insan haklarinin korunmasi i¢in siyasi ve
sosyal, ayn1 zamanda da kurumsal reformlar1 ve elbette tiim bireyler icin insani gelismenin
temel unsurlarinda adaleti igerir.

Bu calismayla birlikte, insani gelisme yaklasimindan tiiretilen Insani Gelisme
Endeksi’nin, insani gelisme siirecinin anlagilmasi yolunda gerekli ama ‘kaba’ bir 6l¢iim
oldugunun anlagilmasi gerekir. Bu endeks, insani gelismenin tam olarak anlasilmasina
yardimc1 olamaz, ¢iinkii siyasal ozgiirlikkler, esitsizlikler gibi bircok degiskeni Olgiime
almakta sorun yasar. Bu yiizden, bu dl¢liimiin de otesine gitmenin gerekliligini savunan
bircok calisma (Ranis vd., 2006 gibi) s6z konusudur. Bu nedenle aslinda, Insani Gelisme
Endeksi ile genel olarak insani gelisme anlayis1 arasinda bir ayrima gidilmesi gerekir. Oyle
ki, insani gelismenin degerinin anlasilabilmesi igin, yalnizca bu endekse odaklanmak hata
olabilir. Insani gelisme siireci, cok daha genis anlamda bir kalkinma anlayisi1 sunar ve belirli
bir kapasiteler listesine yonelik evrensel bir recete belirtmez. Insanlarin iyi ve yasamaya
deger bir hayat yasayabilmesi igin gereken 6zgiirliikleri igerir. Tercihlerin ve kapasitelerin
genisletildigi noktada 6nem arz eder. Bu baglamda da, siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayisi
icin egitim ve saglik basta olmak iizere, bireylerin kapasitelerinin gelistirilmesine 6nem
verilmesi, yalnizca gelir artisina 6nem verilmesinden ¢ok daha dnemlidir. Eger boylesi bir
anlayis1 6l¢me ¢abasi s6z konusu ise, ¢ok daha fazla kapasiteyi igeren bir 6lgiim Onerilebilir;
ancak boylesi bir 6l¢iimiin de hangi gostergeye ne kadar agirlik verilecegi veya yeni eklenen
gostergeler arasindaki korelasyon iliskilerinin mevcut olup olmayacagi gibi sorunlarla kars1
karsiya kalacagi da dikkate alinmalidir.
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