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Abstract

Innovation policies and national innovation systems are the main determinant of countries
development level. Innovative public procurement is an exceptional role among innovation policies.
In this study examined innovative public procurement in the context of institutional approach.
According to institutional approach countries’ innovation capacities are affected by formal and
informal institutions and innovative public procurement process can be understood as a set of
institutions with a particular inter-relationship between governmental institutions as a buyer and
private firms as a suppliers. Therefore, government should set the rules for innovative public
procurement process. Government should establish the formal rules for legal infrastructure, tender
methods awarded to the firms offering innovative solutions, lead to firms for adequate and more
effective level of R&D activities and increase competition in the market. On the other hand,
government should give the sufficient importance to innovative solutions in public procurement
process.
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Inovasyon politikalar1 ve ulusal inovasyon sistemleri iilkelerin gelismislik diizeyini belirleyen
temel faktordiir. Yenilik¢i kamu alimlari inovasyon politikalari arasinda miistesna bir role sahiptir. Bu
calismada yenilik¢i kamu alimlart kurumsal yaklagim ¢ergevesinde incelenmistir. Kurumsal yaklagima
gore iilkelerin inovasyon kapasiteleri formel ve enformel kurumlar tarafindan etkilenmekte ve kamu
alim siireci; devletin satin alici, firmalarin ise tedarikgi olarak aralarinda belirli bir etkilesimin oldugu
kurumlardan olugmaktadir. Dolayisiyla devlet, yenilikgi kamu alim siirecine iligkin kurallari
diizenlemelidir. Devlet, yenilik¢i kamu alim siireglerinin hukuki altyapisini, yenilik¢i ¢oziimler sunan
firmalar1 6diillendiren ihale yontemlerini, firmalarin yeterli ve daha etkin diizeyde Ar-Ge faaliyetlerine
yoneltecek ve piyasadaki rekabeti artiracak formel kurallart olusturmalidir. Diger taraftan devlet, kamu
alim siireglerinde yenilik¢i ¢ozliimlere gereken dnemi vermelidir.

Anahtar Sozciikler . Inovasyon, Kurumlar, Yenilik¢i Kamu Alimlari.
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1. Giris

Inovasyon; arastirma birimleri, is diinyasi, kamu politikalar1 ve siyaset iizerinde
etkilere sahip olan bir konudur. Bu durum, teorik diizeyde birgok farkli iktisadi yaklagim
tarafindan ele alinan bir ¢aligsma alani haline gelmesine neden olmustur. Neoklasik yaklagim
gergevesinde teknolojik gelisme, uzun dénemli ekonomik biiyiime i¢in temel faktor olarak
kabul edilmektedir. Bu kabul nedeniyle ekonomik biiylimenin iilkeler nezdinde
saglanabilmesi igin teknolojiye gereken onemin verilmesi vurgulanmaktadir. Is diinyasi
acisindan bakildiginda kiiresellesme ile birlikte artan rekabet, firmalarin belirli konularda
digerlerinden farklilagmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farklilagsmanin
saglanabilmesi ve rekabet avantajlarinin gelistirilebilmesi agisindan inovasyon, firmalar i¢in
farklihgi saglayabilecek bir faktor olarak dikkat ¢ekmektedir (Marsh, 2010: 3-8). Bu
farklilagma gerekliligi kamu politikalarina da yansimaktadir. Son yillarda inovasyon
stirecindeki aktorleri harekete gecirmek ve bunun sonucunda iilkeler diizeyinde rekabet
giiclinii artirmak adimna devlet sahip oldugu potansiyel nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte inovasyon siireci, toplumdaki tim birimlerin harekete gegirilmesi ve ortak
bir noktada bulusmasini saglamak ile miimkiin olabilmektedir. Bu siirecteki tiim aktorler
arasindaki iletisim ve etkilesim inovasyonun basarisini farklilagtirmaktadir. Bu agidan,
toplumsal etkilesimleri gerek formel ve gerekse enformel kurumlar seklinde tanimlayan
kurumsal yaklagim inovasyon sisteminde kilit bir rol iistlenmektedir.

Inovasyon politikalar1; kiiresellesme olgusu ile birlikte artan rekabetle basa
cikabilmek, devamliligi saglayabilmek ve {ilke dinamizmini ortaya ¢ikarabilmek gibi farkli
amaclara sahiptir. Inovasyon olgusunun tek bir kisiye, firmaya veya sektdre fayda
saglamadig gergeginden hareket ederek tiim topluma yayilan faydalart oldugu goz ardi
edilemez. Bu acidan inovasyon politikalarinin olusturulmasi ve politikalarin
uygulanmasinda devlet 6nemli bir kurum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Son yillarda birgok iilke
tarafindan farkli tiirleri kullanilan inovasyon politikalarinin basinda kamu alimlari
gelmektedir. Bunun sebebi, yiiksek diizeyde satin alma giicli bulunan hiikiimetlerin
inovasyona olan talebi artirmaya olan etkisidir. Bununla birlikte ncii kullanici sifatina sahip
hiikiimetler, inovasyon faaliyetleri agisindan bir yol gdsterici rolii oynamakta ve
inovasyonun yayilmasini etkilemektedir (OECD, 2011: 11). Her ne kadar hiikiimetler
parasal bir giice sahip olsa da bu durum inovasyon politikalarinin miikemmel bir sekilde
islemesine ve faydali sonuglar dogurmasina yeterli olmayacaktir. inovasyon siirecinde
uygulanan politikalarin basarisinda hiikiimetlerin parasal giicii bir baslangi¢ olsa da gerek
uygulamaya konulan regiilasyonlar veya fikri miilkiyetin korunmasi gibi formel kurumlarin
gerekse de politikalarin uygulanmasinda ve igsellestirilmesinde kilit role sahip toplumsal
davraniglar1 ifade eden sosyal sermaye gibi formel kurumlarin dikkate alinmasi ve harekete
gecirilmesi inovasyon politikalarinin basarisini artic birer unsurdur.

Bu c¢alismanin amaci, inovasyon siirecinde uygulanan politikalarda basar1 elde
edilebilmesi i¢in gerekli tiim iktisadi ve sosyal faktorlerin gerek formel gerekse enformel
unsurlara sahip kurumsal altyap1 kapsaminda degerlendirilmesidir. Inovasyon siirecinin
karsiliklt bir etkilesim oldugu g6z oniine alindiginda, devlet tarafindan ortaya konulan
ozellikle kamu alim politikalarinda bagarinin saglanabilmesi i¢in toplumda yer alan diger
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aktorlerin davraniglart da onem arz etmektedir. S6z konusu aktorlerin davraniglarini
sekillendiren faktor ise kurumlardir. Bu kapsamda calismada 6ncelikle kurum ve inovasyon
kavramlar1 agiklanmis olup daha sonrasinda inovasyon politikalar1 ve kurumlar arasindaki
iligkiye deginilmistir. S6z konusu iligki agiklandiktan sonra inovasyon politikalarinda son
yillarda hiikiimetlerin dnemli bir kurum olarak aktif rol oynadigi kamu alim politikalar1 ve
kamu alimlarinin etkin bir bicimde kullanilmasi i¢in gerekli kosullar kurumsal yaklasim
gercevesinde ele alimmustir.

2. Kurum Kavram ve Kurumsal Yaklasim

Kurumlarin 6zelliklerine ve islevlerine deginilmeden dnce kurum kavraminin net
olarak ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Ancak iktisat literatiiriine bakildiginda kurum
kavrami lizerinde uzlagilmis net bir tanimlama yoktur. Kurumsal iktisat teorisyenleri
tarafindan ortaya atilan tanimlamalar birbirine yakin goziikse de tam anlamiyla ortak bir
kurum taniminin olmadig goriilmektedir.

Kurumsal iktisadin Oncii teorisyenlerinden biri olan Veblen kurum kavramini,
insanlarin geneline yerlesmis olan diislince aliskanliklari olarak tanimlamis olup kurumlarin
orgiitsel bir olusumdan ziyade diislince kaliplar1 oldugu vurgusunu yapmistir (Sowell, 1967:
189). Veblen’e gore kurumlar aliskanliklarin dogal bir sonucudur. Kurumsal yapinin
gelismesi ve degismesi grup iiyelerinin bireysel davranislarinin bir sonucu olup kurumlar
bireylerin aligkanliklar1 neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Veblen, 1909: 629). Commons ise
kurumu, bazen bireylerin birer tutuklu gibi yasalar ve dogal haklar ger¢evesinde hareket
etmesi gibi gorirken bazen de bir tutuklunun yapmis oldugu davraniglar seklinde
gormektedir. Genel anlamda Commons kurum kavramimi, bireysel eylemin genislemesi,
serbestlesmesi ve kontrol edilmesinde kolektif eylem seklinde tanimlamaktadir (Commons,
1931: 648). Kapp’a gore kurum kavrami hukuksal bir organizasyonu degil, ge¢misten
devrolan ve gelecege kadar siiren -grup aligkanliklart ve davramig kaliplarin1 da igeren-
sabitlesmis diisiince aligkanliklar1 ve davranig bigimlerini ifade etmektedir (Kapp, 1968: 2-
3).

Yeni kurumsal iktisadin 6nciilerinden olan North’a gére kurumlar, toplumda oynanan
oyunun kurallaridir; daha genis bir bakis agisiyla insanlar arasindaki etkilesimi
sekillendirmek i¢in insanlarca olusturulmus kisitlamalardir. Bu kisitlamalar, bireylerin hangi
kosullar altinda belli faaliyetlere girismelerine izin verilecegi veya bireylerin hangi
faaliyetleri yapmasinin yasak oldugunu ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir (North, 2010:
9-11). Benzer bakis agisiyla Carden kurumlari, oyunun kurallarini igeren ve insanlarin
giidiilerini yonlendiren formel kurallar, enformel normlar ve diizenleyici bir mekanizma
olarak tanimlamaktadir (Carden, 2007: 5). Greif’e gore ise kurum, sosyal bir davranis diizeni
olusturmak i¢in kurallar, inanglar ve normlardan meydana gelen bir sistemdir (Greif, 2006:

30).
Neale bir kurumun ii¢ dzellik ile tanimlanabilecegini belirtmistir. Ilk olarak, belirli

bir sayida insan grubunun olmasidir. Ikinci olarak, bu insan grubunun faaliyetlerinde
tekrarlama, istikrar ve sonucun dngdriilebilir olmasini saglayacak kurallarin varligidir. Son
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olarak ise, faaliyetleri ve kurallar1 agiklayan veya bunlari gerekcelendiren ortak bakisg
acilarmin bulunmasidir (Neale, 1987: 1183).

Kurum kavramina yonelik olarak yukarida yapilan agiklamalar arasinda bir¢ok
farklilik géze carpmaktadir. Bu farkliliklarin bir araya getirilmesi noktasindan hareketle
kurum kavramini, bir arada yasayan bireyler arasindaki davranislari, eylemleri,
aligkanliklari, gelenek ve gorenekleri, degerleri ve inanglar1 temsil eden formel ve enformel
kurallar biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu kurallar belirli bir zaman
araliginda toplumsal kabul gérmekte ve kurum haline déniismektedir (Aktan & Vural,
2006a: 8).

2.1. Formel ve Enformel Kurumlar

Enformel kurumlar bir grup igerisinde deneyimlerin 15181 altinda gelisen kurallar
olarak tanimlanirken, formel kurumlar siyasal eylemin disaridan topluma empoze ettigi
kurallar olarak tanimlanmaktadir (Kasper & Streit, 1998: 100).

Enformel kurumlar, kisilerin bireysel yasantilarina yonelik ya da toplumsal yasam
i¢in gerekli bazi kurallar1 benimsemeleri anlamina gelir. Bir grup i¢inde uyulmasi gereken
kurallar da bu kapsam igine girmektedir. Formel kurumlar ile karsilastirildiginda en 6nemli
farklilik, digaridan bir otorite tarafindan dikte edilen veya o otorite tarafindan belirlenen
kurallar olmayisidir. Enformel kurumlarin 6zellikleri ise, kisisel veya kolektif 6grenme yolu
ile ortaya ¢ikmasi, belli bir siire¢ i¢cinde gelismesi, kurallara uymak konusunda herhangi bir
zorlamanin olmadig gibi herhangi bir yasal ceza ya da yaptinmin da olmamasi olarak
belirtilebilir (Aktan & Vural, 2006b: 66). Enformel kurumlar, ge¢cmis yasantilardan elde
edilen bilgilerin toplumsal olarak yeni kusaklara aktarilmasi ile olugsmaktadir. Toplumda var
olan insanlar arasindaki tekrarlanan etkilesimi organize etmek amactyla ortaya ¢ikmis olan
enformel kurumlar; formel kurumlarin uzantilar1 veya degismis halleri, toplum tarafindan
onaylanmis davranis normlar1 ve igsel davranis standartlaridir (North, 2010: 56). Enformel
kurumlara en iyi Ornek olarak toplum iginde ge¢mis yasantilarin gelecek nesillere
aktarilmasi ile olusmus gelenek ve gorenekler rahatlikla gosterilebilir.

Bir otorite tarafindan belirlenen ve toplumsal yasamda diizen saglanmasi amaciyla
olugturulmus kurallar biitiinii olarak tanimlanan formel kurumlar ise siyasi (yasal) kurallar,
ekonomik kurallar ve sozlesmelerden meydana gelmektedir. Formel kurumlarin
ozelliklerine bakildiginda, bireyin disinda gergeklesen genellikle bir otorite tarafindan
konulmus kurallardan olustugu goriilmektedir. Bu kurallara uymamanin cezai yaptirimi
mevcut olup, uygulanmasi igin de belirli bir maliyetin yapilmasi zorunludur. Ancak hem
enformasyon yetersizligi hem de idari maliyetlerin varligi dolayisiyla bu kurumlarin
etkinligi tartigmaya aciktir (Aktan & Vural, 2006b: 68). Formel kurumlar1i enformel
kurumlardan ayiran en 6nemli 6zellik, topluma empoze edilen ve toplumu sekillendiren
kurallarin siyasi irade tarafindan belirlenip, kanun yolu ile mesrulastirilarak uygulamaya
konmasidir. Bu nedenle enformel kurumlar, siyasal karar alma siirecine ve hiikiimetlere gore
degiskenlik gosterebilir. Ancak bu durum hiikiimetlerin formel kurumlarin sahibi oldugu
anlamia gelmemektedir (Kasper & Streit, 1998: 109-110).
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Toplum iginde bir diizenin olusturulabilmesi i¢in hem formel hem de enformel
kurumlara gereksinim duyulmaktadir. Sadece ge¢mis yasantilardan deneme-yanilma veya
tecriibe yolu ile elde edilen enformel kurumlar toplum icindeki bireyler arasinda sorunsuz
bir iligki kurulmasi i¢in yeterli olmayabilir. Bu nedenle toplum diizenini tesis etmek
amaciyla enformel kurumlarin disinda insan akli ile bir otorite tarafindan olusturulmus
kurumlara da gereksinim duyulmasi kagimilmazdir (Aktan & Vural, 2006b: 68).

2.2. Kurumlarn islevleri

Kurumlarin sahip oldugu islevlere bakildiginda ise onceligi etkili koordinasyon ve
giiven almaktadir. Kurumun bir gorevi, insan etkilesimi siirecinin karmasik yapisini daha
anlagilir ve daha ongortilebilir hale getirmesidir. Bu karmasikligin giderilmesiyle birlikte
farkli bireyler arasindaki etkilesim giicliik ¢ekmeden saglanabilir. Kurumlar diinyanin
karmasikligini azaltarak, bireylerin iistiine diisen gorevlerin basitlestirilmesinde 6nemli bir
islev goriirler. Ayn1 zamanda kurumlar bireyleri, yasantilar1 boyunca karsilastiklari tatsiz
stirprizler, karmasik ve sasirtict durumlarla kargi karsiya kalmaktan onemli olgiide
korumaktadir. Giiven ise, girisimei ve yaratict olmak ve yeni fikirler i¢in bagkalarini tegvik
etmek gibi konularda bireylere bir dayanak olusturmaktadir (Buchanan & Di Pierro, 1980:
699, Aktan & Coban, 2007: 6).

Kurumlarin bir diger islevi ise giic ve tercihler iizerindeki etkisidir. Potansiyel
anlagsmazliklar sadece bireylerin 6zgiirlik adi altinda yaptiklar1 davraniglardan degil
insanlarin birlikte ¢aligmalarindan da meydana gelebilmektedir. Bireylerin zenginlikleri
veya sahip olduklar1 karizma diger bireyler ile olan iligkilerinde kendilerine bir gii¢
saglayabilir. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; fakir bir insan hayatta kalabilmek
icin paraya dolayisiyla bir igse gereksinim duyar. Zengin bir kisi i¢in ise bu kisiyi ise almak
oldukea kolaydir. Bu durumda, ¢alismak zorunda olan fakir bireyin goziinde isveren gii¢lii
bir konuma gelmektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi eger bireylerin baska bir alternatifi yok ise
giic iligkisi ortaya ¢ikmis olur. Alternatifler arasindaki tercihler, insanlar1 6zgiir kilar.
Alternatiflerin olmadig1 durumlarda tercihlerden bahsetmek miimkiin degildir. Bu noktadan
hareketle kurumlar, diger insanlarin 6zgiirligiinii kisitlayacak sekilde kullanilan giiclin
siirlandirilmasini saglamaktadir. Giiciin sinirlandirilmasi ile benzer sekilde olan bireysel
Ozerkligin korunmasi ise kurumlarin bir diger islevidir. Disaridan gelen asir1 miidahalelerden
(diger insanlarin ellerindeki giicli asir1 kullanilmasi gibi) bireyleri korumak kurumlarin
islevleri arasinda yer almaktadir. Ozel miilkiyetin tesis edilmesi ve korunmasi, kurumlarin
bireysel Ozerkligin korunmasi adma en iyi Orneklerinden birini temsil etmektedir.
Kurumlarin en 6nemli islevlerinden birisi de anlagsmazliklarin 6nlenmesi ve ¢oziimiidiir.
Kurumlar, kisiler aras1 ve gruplar arasi anlagmazliklarin azaltilmasina yardimeci olur.
Kurumlar bireyler arasindaki anlagsmazliklarin nasil daha az maliyetle, daha az siddetle ve
nasil diger bireylerin Ozgiirlik smirlarmi ihlal etmeden saglanmasi amacina hizmet
etmektedir (Kasper & Streit, 1998: 118-122).

131



~ Bakartag, D. & A. Aysu (2017), “Kurumsal Yaklasim Perspektifinden
Inovasyon ve Yenilik¢i Kamu Alimlar1”, Sosyoekonomi, Vol. 25(31), 127-147.

3. inovasyon, inovasyon Politikalar1 ve Kurumlar

3.1. inovasyon Kavram

Inovasyon terimi, Latince kokenli innovatus (yenilemek ya da degistirmek)
kelimesinden tiiretilmis olup alisildik veya gelenekselden farkli olarak yeni bir seyin ortaya
¢tkmasimi nitelemektedir (Turanli & Saridogan, 2010: 14). iktisadi ve modern anlamda
inovasyonun kullanimi ise J.A. Schumpeter tarafindan ortaya atilmistir. Schumpeter en basit
hali ile inovasyon kavramini, yeni bir iiretim fonksiyonun tesis edilmesi olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu iiretim fonksiyonu ise faktorlerin miktarinin degigmesi halinde
iiriin miktarinin da degisecegini ifade etmektedir. Fakat, faktorlerdeki degisimin aksine
iiretim fonksiyonunun yapisinda bir degisme olursa bu durumda inovasyon ortaya ¢ikmis
demektir. Schumpeter tarafindan yapilan inovasyon tanimi yalnizca iiretim fonksiyonunu
degil yeni bir mal, yeni bir organizasyon sekli veya yeni pazarlara agilmak gibi kavramlari
da igermektedir (Schumpeter, 1939: 84).

Oslo Kilavuzunda ise inovasyon; is yontemlerinde, igyeri organizasyonunda veya dis
iligkilerde, yeni veya dnemli 6l¢iide gelistirilmis iiriin (mal veya hizmet) veya siireg, yeni bir
pazarlama metodu veya yeni bir orgiitsel metodun uygulanmasi olarak tanimlanmistir. Bu
noktada bir inovasyon i¢in minimum kosul; iiriin, siireg, drgiitsel metot veya pazarlama
yonteminin firma icin yeni (ya da onemli élgiide gelistirilmis) olmasidir. Inovasyon
faaliyetleri ise yeniliklerin uygulanmasina yol agan veya yol agmasi 6ngoriilen tiim bilimsel,
teknolojik, orgiitsel, mali ve ticari adimlardir. Bazi inovasyon faaliyetlerinin kendileri
yenilik¢i (inovatif) iken bazi faaliyetler, yenilik¢i olmamakla birlikte inovasyon
uygulamalar1 icin gereklidir. Ote yandan inovasyon faaliyetleri Ar-Ge’yi de icermektedir
(OECD, 2005: 46-47).

Inovasyon; bir fikrin, pazarlanabilir bir iiriine, yeni bir {iretim yontemine veya yeni
bir toplumsal hizmete doniistiiriilme siirecidir. Ayn1 zamanda bu kavram mevcut problemler
icin yeni ¢Oziimlerin liretilmesini ve gerek toplumsal gerekse de bireysel ihtiyaglarin
karsilanmasini ifade etmektedir (EC, 1995: 2-8). Bununla birlikte her ne kadar inovasyon
faaliyetlerinin firma karhiligim1 artirmak amagh yapildigi 6n planda olsa da s6z konusu
inovasyonun yeni bir iiriin haline getirilerek ticarilestirilmesi yalnizca firma agisindan bir
getiri saglamamaktadir. Bu noktada ortaya konulan yenilik gerek iilke sinirlarinda gerekse
de diinya genelinde bir fayda ortaya ¢ikarmaktadir. iktisadi anlamda ise yenilik iireten firma,
rekabet Uistiinliigii saglayarak karliligini1 artiracaktir. Bu rekabet iistiinliigiiniin sadece firma
6zelinde degil ayn1 zamanda iilke ekonomisine de pozitif bir katki saglamas: muhtemeldir.
Ancak inovasyon siireci gz oniine alindiginda tiim sonuclarin basarili olacagini séylemek
dogru bir ifade degildir. Boyle bir durumda ise yenilik {iretmek i¢in harcanan tiim kaynaklar
bosa gitmis olacaktir (Turanli & Saridogan, 2010: 71-72). Dolayistyla gerek firma risklerinin
minimize edilmesi gerekse de toplumsal refahin artirilmasi adina iilkeler birtakim inovasyon
politikalar ile yenilik siirecinin desteklenmesine katkida bulunmaktadir.
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3.2. Inovasyon Politikalar1 ve Kurumlar

Inovasyon politikasi, hiikiimetlerin inovasyon siirecini etkilemek i¢in kurumlari ve
hedef gruplarin davranislarini degistirerek veya kontrol ederek almis oldugu onlemler
seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte s6z konusu politikalarin etkisi, inovasyon
sirecinde yer alan aktorler ve kurumlar arasindaki miizakerelerin bir sonucu oldugu
sOylenebilir (Li, 2013: 28). Bu noktada inovasyon politikalari, kamu idareleri tarafindan
inovasyon siirecini etkileyen tiim faaliyetler olarak ifade edilmektedir. Kamu idareleri,
inovasyon siire¢lerini etkilemek i¢in inovasyon politikalarini bir arag¢ olarak kullanmaktadir.
Politika araglarinin se¢imi, politika olusturmanin bir kismini teskil etmekte iken kendi
baslarma araglar, politika uygulamasmin bir pargasim temsil etmektedir. Inovasyon
politikasinin nihai hedefleri siyasal siire¢ i¢inde belirlenmektedir. S6z konusu hedefler
iktisadi olabilecegi gibi sosyal, c¢evresel ve toplumsal alanlar icin de ortaya
konulabilmektedir. inovasyon politikas1 araglari ise ¢ok kisa bir siirede nihai hedefleri
etkileme amacini tasimamaktadir ¢linkii s6z konusu araclar sadece inovasyon siirecini
etkileyebilmektedir. Kamu politika araglari, hiikiimet yetkilileri tarafindan sahip olunan
giiciin sosyal degisimi etkileme veya destekleme amaciyla kullanmilmasidir. S6z konusu
etkileme ve destekleme, politika amaglarinin olusturulmasi ile istenen nihai hedefe ulasmada
nasil bir yol izlenecegini belirlemede rol oynamaktadir (Borras & Edquist, 2013: 1513-
1515).

Gliniimiizde ekonomik biiyiimenin belirleyicisi ve iilkeler arasindaki refah
diizeylerinin farklilasmasini agiklayict olarak teknoloji ve inovasyona olan ilgi giderek
artmaktadir. Ancak bu ilgi yeni olmamakla birlikte Klasik iktisat¢ilardan giiniimiize kadar
devam eden bir siireci kapsamaktadir. Bu siireg igerisinde gerek igsel gerekse de digsal bir
faktdr olarak goriilse de inovasyon énemli bir yer tutmaktadir. Inovasyon ve ekonomik
biliyiime arasindaki iliskiyi kapsamli bir gekilde ortaya koyan ilk iktisat¢ilardan birinin
Joseph A. Schumpeter (1939) oldugu rahatlikla sdylenebilir. Schumpeter (1939)
inovasyonu, yeni bir {retim fonksiyonu olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte
Schumpeter tarafindan yapilan inovasyon tanimi yalnizca iiretim fonksiyonunu degil yeni
bir mal, yeni bir organizasyon sekli veya yeni pazarlara agilmak gibi kavramlari da
icermektedir (Schumpeter, 1939: 84). Schumpeter’in ardindan Robert M. Solow (1956)
Neoklasik bilylime modeline teknoloji kavramini ekleyerek dnemli bir katki saglamistir.
Solow, ekonomik biiyiimenin emek ve sermaye faktorleri disinda kalan kismini teknolojik
gelismeyle aciklamakta ve s6z konusu teknolojik gelisimin, iiretimde ciddi bir artiga neden
olacagmi vurgulamaktadir (Solow, 1956: 85). Teknolojik gelismeyi digsal bir faktor olarak
goren Neoklasik biiytime modeline tepki olarak Paul M. Romer (1986, 1990) dnciiliigiinde
i¢gsel biiyiime modelleri ortaya konmustur. Romer modelinde teknolojik yenilikler, uzun
donemli biiylimenin itici giicli olarak belirtilmektedir. S6z konusu teknolojik yeniliklerin
ortaya c¢ikmasi ise -en Onemli girdisi bilgi olan- Ar-Ge faaliyetleri ile agiklanmaktadir
(Romer, 1990; 1986).

Ulkeler arasindaki refah diizeylerinin farklilagmasini agiklayan goriislerden bir digeri

de kurumsal yaklasimdir. Bu hipoteze gore bazi toplumlar beseri sermaye, teknoloji ve
makinelesmeye yonelik yatirimlart ¢eken iyi kurumlara sahiptir. Bunun sonucunda ise bu
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iilkeler daha kolay bir sekilde ekonomik refah1 saglamay1 basarabilirler. Tyi kurumlarin iig
temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, toplumun genis bir kismin1 kapsayan miilkiyet
haklarinin uygulanmasidir. Miilkiyet haklarimin varligi ve korunmasi bireylerin yatirim
yapmasini ve iktisadi hayatta rol almasini tesvik etmesi acisindan 6nem arz etmektedir.
Ikincisi ise, toplumun elit tabakas1 olarak adlandirilan politikacilar ile diger gii¢lii gruplarin
topluma ait olan gelirleri ve yatirimlart kendi c¢ikarlar1 icin ele gecirmelerinin Oniine
gecilmesidir. Son olarak, toplumun genis bir kesimini kapsayacak sekilde firsat esitliginin
saglanmasi iyi kurumlarin temel ozelliklerinden biridir. Firsat esitliginin saglanmasi
durumunda bireyler 6zellikle beseri sermayeye yatirim yapacak ve verimli iktisadi
faaliyetlere olan katilimlarini artiracaktir (Acemoglu, 2003: 27).

Kurumlar; tasarruf, yatirim, ¢aligma, teknoloji, liretim ve degisim ile ilgili kararlar
etkileyerek iktisadi davranislar iizerinde dogrudan ve dolayli yollarla bir etkiye sahiptir.
Ayni zamanda kurumlar, bir {ilkenin iktisadi sinirlari iginde devletin ticari politikalari,
miidahale sinirlari, piyasalarin dig yatirimlara agilma derecesi ve bireysel faaliyet alan1 gibi
olgular tizerinde 6nemli derecede etkin bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiyiime
modellerinin olusturulmasinda ve analizinde, biliylimenin belirleyicisi olarak ele alinan
degisken veya degiskenler kurumlarin ve kurumsal yapilarin etkisi altinda sekillenmektedir.
Miilkiyet haklarinin nasil tanimlandig1, kurumlarin kalitesi, sosyal sermaye ve siyasal ve
hukuksal yap1 ile ilgili olan kurumlar, iktisadi kararlarin alinmasinda temel
belirleyicilerdendir. Bu noktadan hareketle kurumlar, iktisadi faaliyetlerin ve iktisadi
biiyiimenin temel belirleyenlerini ve bilylime analizinin odaklanmasi gereken temel noktayi
olusturmaktadir (North, 2010; Biber, 2010: 4).

Inovasyon sistemi temelinde, onemli bilesenler olarak kurum (institutions) ve
kuruluglar1 (organizations) igermektedir. Bu kuruluslar, diger firmalar (tedarikgiler,
miisteriler, rakipler vb.) veya firma niteligi tasimayan (iiniversiteler, arastirma enstitiileri,
bakanliklar vb.) kuruluslar olabilmektedir. Bununla birlikte bu kuruluslarin davraniglari;
kanunlar, kurallar, normlar ve adetler gibi inovasyonu tesvik eden veya engeller olusturan
kurumlar tarafindan sekillenmektedir. Dolayisiyla bu kurum ve kuruluslar, bilginin ortaya
konulmasi ve ticarilesmesi agisindan sistemin dnemli birer bilesenidir (Edquist, 2005: 182).

Inovasyon ve kurumlar arasindaki iliskiyi gerek formel gerekse de enformel faktorler
acisindan incelemek miimkiindiir. Bu noktada, iktisadi yasantiy1 ve piyasa oyuncularinin
davraniglarini etkilemesi muhtemel olan regiilasyon politikalar1 formel kurumlar agisindan,
inovasyonun ortaya konulmasi ve yayilmasinda énemli etkilere sahip olan sosyal sermaye
ise enformel kurumlar agisindan ele almabilir. Her iki kurum da inovasyon siirecinde
firmalarin veya toplumda yasayan bireylerin davranislarini etkileme/degistirme giiciine
sahiptir.

3.2.1. inovasyon Politikalar1 ve Formel Kurumlar
Inovasyon; firma ve tiiketiciler, firmalar ve diger organizasyonlar gibi firmalarin

icinde yer aldig1 etkilesimlerin bir sonucudur. Etkilesimler bu agamada, iktisadi ve sosyal
baglamda meydana gelen ve toplumsal yapiya entegre edilmis bir siireci ifade etmektedir.
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Kurumlar ve regiilasyonlar, sz konusu etkilesimleri ve inovasyon siirecinin toplumsal
entegrasyonunu igceren oyunun kurallaridir. Bu nedenle kurumlar ve regiilasyonlar,
etkilesimleri ve toplumsal entegrasyonun yer aldig1 yolu sekillendirecektir. Bir baska deyigle
inovasyon, herhangi bir toplumun kendi kendine organize ettigi oyunun kurallarina bagl
olan sosyal bir olgudur (Borras & Edquist, 2013: 4). Bu noktada kurumlara olan bakis agist;
oyunun kurallarini koyma veya oyun alanini tanimlayan formel yasalar olusturma seklinde
aciklanabilir (Hwang & Powell, 2005).

Regiilasyonlarin inovasyon siireci iizerindeki etkisi ise regiilasyon yapilan alanlara
gore farklilik gostermektedir. Bu noktada uygulamaya konulan diizenlemeleri; iiriin
piyasasi, iggilicli piyasasi, sermaye piyasasi diizenlemesi ve fikri miilkiyet haklarinin
korunmast seklinde bir ayrima tabi tutarak incelemek yerinde olacaktir.

Uriin piyasasi diizenlemelerinde inovasyon siirecini etkileyen en &nemli unsur,
tekelcilik kargit1 (Anti-trust) politikalardir. Tekelcilik karsit1 politikalar, piyasa giicliniin ve
piyasa yogunlagmasinin azaltilmasim1 boylelikle rekabetin artmasini  amaglayan
politikalardir. Rekabetin artmasi da firmalarin inovasyona yonelmelerini tesvik edici bir
etkiye sahiptir. Her ne kadar literatiirde rekabet diizeyinin biiyiik 6l¢iide inovasyonun temel
belirleyicilerinden biri oldugu (Arrow, 1962; Nickell, 1996; Blundell vd., 1999) kabul gorse
de rekabet ve yenilik arasindaki iligki ile ilgili olarak farkli sonuglar (Schumpeter, 1942;
Aghion vd., 2005) ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bununla birlikte siki tekelcilik
karsit1 yasalar, -genellikle inovasyon ile pozitif iligkili olan- firma biiylikliigii noktasinda
inovasyon iizerinde negatif bir etkiye yol agabilmektedir. Uriin piyasasi diizenlemelerinde
bir diger 6nemli unsur, baglangi¢ maliyetleri (start-up costs) ile ilgili olan piyasaya giris
diizenlemeleridir. Baglangic maliyetleri, bir faaliyete baslamak i¢in devlet tarafindan
konulan sartlarin yerine getirilmesini ifade eden ve daha ¢ok batik maliyet olarak kabul
edilen maliyetlerdir. S6z konusu maliyetlerin yiiksek olmasi, girigimcilerin piyasaya
girmelerini zorlastirdig1 ve dolayisiyla inovasyon siireci 6niinde bir engel oldugu kabul
gormektedir (Barbosa & Faria, 2011: 1158-1159).

Isgiicii piyasas1 diizenlemeleri; ise alma ve isten ¢ikarma, iicret oranlari, issizlige
yonelik politikalar gibi bircok mevzuata iligskin unsurlar1 kapsamaktadir. Bu diizenlemeler
isgiicii piyasasini etkilemeyi amacglasa da dogal olarak bu diizenlemelerin inovasyon
tizerinde de bir etkiye sahip olacagim séylemek miimkiindiir. Ornegin, egitim ve dgretim
politikalariin belirli bir iilkedeki beseri sermaye stokunu degistirerek inovasyon iizerinde
pozitif bir etki saglamas1 beklenebilir. Ote yandan isgiicii piyasasi diizenlemeleri arasinda
istihdamin korunmasi, inovasyonu etkileyen bir faktor olarak dikkat cekmektedir. Bununla
birlikte kati istihdam diizenlemelerinin bazi zit etkileri de bulunmaktadir. Oncelikle kati
olarak nitelendirilebilecek ise alma ve isten ¢ikarma diizenlemeleri, sendikalarin pazarlik
giiciinii artirmast nedeniyle firmalarin, inovasyon gerceklestirildikten sonra iicret
ayarlamalarmi veya personel sayisini azaltma veya personelin yeniden tahsisini gerektiren
yeni teknoloji ayarlamalarini yapmalarini daha zor hale getirmekte ve hatta firmalari, yeni
teknoloji ~ deneyimlerinden —vazgegirmektedir. Ote yandan kati isten ¢ikarma
diizenlemelerinin isverenler i¢in egitime yatirim yapmalarini tesvik edici bir etkiye sahip
oldugu ve boylelikle egitime yapilan yatirimlarin calisanlarin  verimliligini  ve
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motivasyonunu artiracagi zit bir etki olarak ileri siiriilmektedir (Barbosa & Faria, 2011:
1159-1160). Bununla birlikte finansal regiilasyonlar ise yeni firmalarin olusturulmasi,
kurumsal yonetisim yapilar ve iflas kanunlari i¢in yasal gereksinimleri tanimlamaktadir.
S6z konusu diizenlemeler bircok nedenden oOtiirii inovasyon sistemi icin temel teskil
etmektedir. Seffaf ve kanunlarin uygulandigi kosullarda rekabetci piyasa fiyatlarinda
sermayeye erismek yenilik¢i firma (yeni baslamis veya daha once kurulmus) agisindan kilit
bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda bu diizenlemeler, sermaye i¢in uygun fiyat: ve kurallar1
tanimlamasinin yanisira firmalarin yasam dongiisliniin (veni firmalarin kurulmasi, iflas,
miras vb.) temel adimlarindaki kosullar ve sorumluluklar hakkindaki belirsizlikleri azaltarak
yatirimlar i¢in tegvik saglamaktadir (Borras & Edquist, 2013: 7-8).

Inovasyon siireci agisindan bir diger 6nemli kurum ise fikri miilkiyetin korunmasidir.
Telif haklart ve patentler gibi fikri miilkiyet haklarinin amaci; firmalarin arastirma
yatirimlarmin sosyal getirilerinden daha yiiksek bir fayda elde etmesine izin vererek
inovasyonun tesvik edilmesidir (Williams, 2010: 1). Inovasyonun tesviki ve siirekli hale
getirilmesi, fikri miilkiyet diizenlemeleri ve rekabeti koruma amaciyla konulan kurallarin
ortak noktasidir. Fikri miilkiyet diizenlemelerin yaninda hukuki olarak da bir korumanin
saglanmasi, firmalar tarafindan yapilan arastirma yatirimlarinin garanti altina alinmasini
saglar. S6z konusu rekabeti koruyucu kurallar sayesinde ekonomik diizen i¢inde rekabetin
stirdiiriilmesi ise hem hukuki koruma ile elde edilen tekelin kotiiye kullanilmasini 6nler hem
de ekonomik aktorleri, yeni iiriin ve yontemler gelistirme kapsaminda rekabet etmeye tesvik
eder. Bu noktadan hareketle, serbest piyasa kosullari altinda kar amaciyla hareket eden
aktorlerin yeni teknolojilere yatirim yaparak birbirleri ile rekabet etmeleri ve rekabet
giiclerinin artmasi agisindan fikri miilkiyetin korunmasi 6nem arz etmektedir (Boztosun,
2007: 5).

Kurumlar; kanunlar, kurallar, diizenlemeler ve politikalar gibi iktisadi tegvikleri
etkileyen dolayisiyla beseri sermaye, fiziksel sermaye ve teknolojiye yapilan yatirimlari
tesvik eden bir unsur olarak ele alinabilir. Bu noktada iktisadi faaliyetler i¢inde kurumlarin
en temel rolii, islem maliyetlerini azaltmasidir. Eger kurallar ve diizenlemeler; acik, seffaf
ve piyasa mekanizmasini daha verimli ¢aligir hale getirecek sekilde dizayn edilirse bu durum
piyasanin daha diizenli halde c¢aligmasimi ve gelecekteki yatirimlarin tesvik edilmesini
saglayabilecektir. Seffaf kurallarin, diizenlemelerin, kanunlarin ve politikalarin varlig ise
iktisadi faaliyetlerden dogan kazanglarin esit olarak dagitilmasina da katki yapabilecektir
(Rauf, 2009: 34). S6z konusu formel kurumlarin yaninda kurumlar ve inovasyon arasindaki
iliskiyi tanimlayan ve agiklamaya galisan bir diger unsur enformel kurumlardir.

3.2.2. inovasyon Politikalar1 ve Enformel Kurumlar

Enformel kurumlar, toplum igindeki oyuncularin davramglarini etkileme giiciine
sahiptir. Ozellikle iktisadi segimler ve davranislar, toplumdaki tiim kurumlar ve kurumsal
diizenlemeler ile sekillenmektedir (Acemoglu vd., 2004). Birgok yonden normlarin, gelenek
ve goreneklerin olusturdugu enformel kurumlar, iktisadi ¢iktilar1 etkileyebilmektedir.
Enformel kurumlar ile inovasyon arasindaki iliskiyi beseri ve sosyal sermaye agisindan
incelemek miimkiindir. Enformel kurumlar, son donemlerde ek bir tiretim faktorii olarak
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kabul edilen sosyal sermayenin iretiminden sorumludur. Sosyal sermaye, enformel
kurumlarn etkisini ortaya koymakla birlikte sosyal baglarin deger yaratan yoniinii igler hale
getirmeye yardimei olmaktadir (Rauf, 2009: 34).

Sosyal sermaye; toplumu olusturan bireyler arasindaki koordinasyonu ve
etkilesimleri gelistiren giiven, normlar ve aglar gibi sosyal kuruluslarin 6zellikleri olarak
ifade edilebilir (Putnam vd., 1993: 167). Coleman (1988) ise sosyal sermayenin taniminin
sahip oldugu fonksiyonlara gore yapilabilecegini ifade etmektedir. Ona gore sosyal sermaye,
tek bir varlik olmayip genel olarak iki temel unsuru igeren farkli varliklarin bir ¢esididir.
Oncelikle bu varliklarin her biri toplumsal yapinin belirli 6zelliklerini igermekte ve diger
yandan yap1 icindeki aktorlerin -gerek bireylerin gerekse sirketlerin- davranislarini
sekillendirmektedir (Coleman, 1988: 98).

Sosyal sermaye ve toplumsal fayda arasindaki iliskiyi ortaya koyan Oncii
calismalardan biri Putnam vd., (1993) tarafindan yapilmistir. Putnam vd., (1993)
caligmasinda, Italya’da yerel yonetimler arasindaki performans farkliliklarini agiklamaya
calismakta ve bu farkliliklarin gerekgesini sosyal sermaye diizeyine dayandirmaktadir. Ayni
sekilde sosyal sermayenin, toplumsal giivene dayali iliskilerin ve isbirligine yaptigi
katkilardan dolayr inovasyon siirecinde de etkili oldugunu ileri stirmektedir (Putnam vd.,
1993). Sosyal sermayenin en onemli ¢iktist toplumsal giivenin saglanmasidir. Giiven,
inovasyon siireci agisindan Onem arz eden enformasyon paylasim maliyetleri, islem
maliyetleri ve uygulama maliyetlerini azaltict etkilere sahiptir. Genel olarak sosyal
sermayenin inovasyon iizerindeki etkisi dolayli ve dogrudan olmak iizere iki sekilde
aciklanabilir. Toplumun tiim iiyeleri arasinda giiven, karsilikli ve iyi niyetli duygular ile
olusturulmus daha genis bir sosyal sermaye, yenilik¢i birimlerin bir araya gelmesine ve
risklerin iistlenilmesine yardimci olmaktadir. Bu durum, firma diizeyindeki sosyal sermaye
ile dolayli yonden iligkili ve iletigim aglarinin (networks) gelistirilmesine yardimei bir etki
olarak ifade edilebilir. Ote yandan dogrudan etki ise piyasaya iliskin enformasyon, know-
how, firmalar arasindaki fikir aligverisleri ve iletisim aglarinda goriilebilir (Rauf, 2009: 34-
36).

Beseri sermaye kavramu ise, kigisel ve sosyal gelisime katki saglamakla birlikte
iktisadi anlamda refahin artirilmasini kolaylastiran bilgi ve beceri gibi bireylerin sahip
oldugu yetenekler olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2001: 17). Genel anlamda insanlarin
sahip oldugu bilgi, uzmanlik ve yetenekler olarak ifade edilen beseri sermaye; bireylerin,
kuruluslarin ve toplumlarin rekabet avantajlarmin 6nemli bir kaynag: olarak goriilmektedir
(Coleman, 1988; Gimeno vd., 1997).

Beseri sermaye ve toplum arasindaki iliskinin ortaya konulmasinda kabul goren
temel diisiince; daha iyi egitim almis, daha fazla is deneyimine sahip ve yeteneklerini
gelistirmek i¢in zaman, enerji ve kaynaklara daha fazla yatirim yapan kisilerin kendilerine
daha yliksek fayda sagladigidir. S6z konusu elde edilen bireysel faydanin ayni zamanda
toplumun genel refahima da katki yapmasi miimkiin olabilmektedir (Dakhli & Clercq, 2004:
111). Beseri sermayenin iilkelerin gelismislik seviyesine yapmis oldugu katkilar biiyiime
modellerine dahil edilerek ele alinmstir. Inovasyon politikalar1 noktasinda ise daha gok
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egitim ve sahip olunan meslek veya yetenekler agisindan nem kazanmaktadir. inovasyon
acisindan beseri sermaye, yeni bir bilgi ve teknolojiyi kendine katmak, 6ziimsemek ve
gelistirmek acisindan bir firmanin sahip oldugu kapasitenin yansimasidir. Bu asamada, daha
fazla yeni bilgi ve teknolojinin 6ziimsenmesi, firmalarin beklenenden daha fazla inovasyon
egilimi i¢inde olmasina yola agmaktadir (Almeida vd., 2014: 88-91). Bununla birlikte firma
diizeyinde isbasi egitim ve oOgretim yoluyla beseri sermayeye yapilacak yatirimlar,
verimliligi ve rekabet edilebilirligi artiracaktir. S6z konusu verimlilik diizeyinin artirilmasi
toplumsal verimliligi de pozitif yonde etkileyecektir. iktisadi faaliyetlerdeki genel
biiyiimenin devaminda bu biiyliimenin desteklenmesi adina yeni siire¢ ve inovasyona olan
ihtiya¢ daha da artacaktir. Dolayisiyla bir {ilke i¢indeki beseri sermaye diizeyi yiikseldikge
iilkenin inovasyon diizeyi de yiikselecektir (Dakhli & Clercq, 2004: 122).

Inovasyon ve kurumlar arasindaki iliskiyi teorik diizeyde ele alan calismalarin
yaninda bu iligkiyi ortaya koyan ampirik ¢alismalar da bulunmaktadir. Ancak kurumlar ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi arastiran bir¢ok ampirik ¢aligma literatiirde yer
almasina ragmen kurumlar ve inovasyon arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik ampirik
calismalarin simurlt diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Carlsson ve Jacobson (1997), tesvik saglama, gatigmalarda arabuluculuk yapma,
bilginin kullanimini koordine etme ve belirsizlikleri azaltma noktasinda kurumlarin
inovasyonu uyarici bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Srholec (2011) ¢alismasinda
inovasyonun birgok farkli diizeye sahip bir olgu oldugunu ileri siirmektedir. Bu noktadan
hareketle inovasyonun belirleyenlerini ortaya koymak i¢in yapilacak analizlere kurumlari da
iceren st diizey faktorlerin (dissal/cevresel faktorler) de dahil edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Analiz bulgularinda ise demokratik kurumlar ile inovasyonun iligkili
oldugunu ifade etmektedir. Blind (2012) ise g¢aligmasinda regiilasyonlar ile inovasyon
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢aligmistir. Bu noktada kurumsal yapi i¢erisinde bulunan
regiilasyonlari inovasyona etkisi iktisadi, sosyal ve kurumsal regiilasyonlar olarak ayr1 ayr1
ele alinmistir. Iktisadi regiilasyonlar kapsaminda -fiyatlarin esnek oldugu kosulda- fiyat
regiilasyonlarmin ve rekabeti artirici diizenlemelerin inovasyon iizerinde pozitif bir etki
yaptigin1 ancak pazara giris diizenlemelerinin negatif bir etkiye sahip oldugunu; sosyal
regiilasyonlar kapsaminda isgiicliniin korunmasi diizenlemelerinin negatif ancak {iriin ve
miisteri glivenligine yonelik diizenlemelerin inovasyon lizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugunu; kurumsal regiilasyonlar kapsaminda ise fikri miilkiyet hakki diizenlemelerinin
inovasyon iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir (Blind, 2012: 394-
396). Kurumlar ve inovasyon iliskisini ortaya koyan bir diger ¢aligmada ise Tebaldi ve
Elmslie (2013), iktisadi kurumlarin kalitesi ile inovasyon arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ifade etmektedir. Endonezya’da faaliyet gosteren firmalarin inovatif faaliyetler i¢in gerekli
finansmana erisim ve kurumlarin etkisinin arastirildig1 calismada ise Mahendra ve digerleri
(2015), yerel diizeyde daha yiiksek kurumsal kalitenin inovasyon siirecine daha fazla katki
sagladigin belirtmektedir. Caligmada ayn1 zamanda finansmana erisimde daha biiyiik engel
yasayan firmalarin, inovasyon kapasitelerinin daha az olduguna yonelik bazi kanitlar
bulundugu ifade edilmektedir. Silve ve Plekhanov (2015) ise caligmasinda, iktisadi
kurumlar, inovasyon ve bilyiime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Imalat sanayinin 6n
planda tutuldugu calismada, gii¢lii iktisadi kurumlara sahip olan {ilkelerin yenilik-yogun
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sektorlerde daha fazla uzmanlastig1 ifade edilmektedir. Bunun yaninda analiz bulgulari,
inovasyonun -yiiksek kaliteli iktisadi kurumlarin varligi dogrultusunda- uzun dénemde
biiytime performansina 6nemli bir katki saglayacagi goriisiinii desteklemektedir.

Inovasyon politikalar1 ve kurumlar arasindaki iliskiye genel olarak bakildiginda,
uygulamaya konulan diizenlemelerin veya toplumu olusturan dinamiklerin ortak bir paydada
bulusmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Inovasyon siireci ve ulusal inovasyon sisteminin
olusturulmasi agamasinda bu siiregte yer alan tiim aktorlerin katilimi ve ortak hareketi kilit
bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla sadece firmalarin dahil oldugu bir siire¢, inovasyonun
gerceklestirilmesinde yeterli olmayacaktir. Bu noktada 6ncii bir kurum olarak devlet,
inovasyon siirecine dahil olan tiim aktdrleri bir araya getirebilmek adina gerek formel
gerekse de enformel kurumlarin olusturulmasi ve uygulanmasi agisindan 6nemli bir rol
tistlenmektedir.

4. Yenilik¢ci Kamu Alimlari ve Kurumlar

Diinya genelinde birgok hiikiimet, verimlilik artigini saglamak ve yiiksek yasam
standartlarina ulagsmak i¢in inovasyon faaliyetlerini tegvik etme yoluna gitmektedir. Boyle
bir ama¢ goz Oniline alindiginda, hayat standartlarinin yiikseltilmesi ve gelistirilmesinde
temel faktoriin verimliligin artirilmasi oldugu ifade edilebilir. Bu noktadan hareketle
ozellikle inovasyonun gergeklestirilmesine yonelik kamu politikalart 6n plana ¢ikmaktadir
(Globerman, 2012: 8).

Inovasyon faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik kamu politikalari, ozellikle
hiikiimetlerin satin alma ve finansman saglama potansiyelinin yiiksek olmasi nedeniyle
onemli bir rol iistlenmektedir. Daha Onceleri teknolojinin gelistirilmesi ve inovasyon
stirecinin tamamlanabilmesi i¢in arz yonlii politikalar tercih edilirken giiniimiizde talep
yonlii inovasyon politikalart dnem kazanmistir. Talep yonlii inovasyon politikalarinin 6ne
ctkmasii saglayan onemli politika araglarindan biri, kamu alimlaridir. Ulkelerin sahip
oldugu GSYH’nin oO6nemli bir kismu kamu alimlarma ayrilmaktadir. Dolayistyla,
gergeklestirilen kamu alimlariin inovasyon faaliyetlerinin artirilmasi ve tesvik edilmesinde
onemli bir rol iistlenebilecegi rahatlikla sdylenebilir.

Teknoloji gelistirme veya inovasyona yonelik olarak yapilan kamu alimlar
literatiirde farkli kavramlar ile agiklanmaktadir. Bu kavramlar; halihazirda piyasada mevcut
olmayan ancak belirli bir siire i¢erisinde gelistirilebilecek iiriin veya sistemlerin alimini ifade
eden kamu teknoloji alimlar1 (Public Technology Procurement) (Edquist & Hommen, 2000:
5), ihtiyacin karsilanmasi igin arasgtirma ve yenilik faaliyetleri gerektiren, halihazirda
piyasada mevcut olmayan veya yeni Ozelliklere sahip olmasi gereken mal ve hizmetlerin
alimini ifade eden inovasyon i¢in satin alimlar (Procurement for Innovation) (EC, 2005: 9);
halihazirda piyasada mevcut olmayan ancak belirli bir siire icerisinde kamu otoritesinin
talebi dogrultusunda firmalar tarafindan gelistirilebilecek yenilik¢i tiriinlerin satin alimin
ifade eden yenilik¢i kamu alimlar1 (Innovative Public Procurement) (Hommen & Rostam,
2009: 20); yenilik¢i sozlesmeye bagli satin alimlarin uygulama ve prosediirlerindeki

139



~ Bakartag, D. & A. Aysu (2017), “Kurumsal Yaklasim Perspektifinden
Inovasyon ve Yenilik¢i Kamu Alimlar1”, Sosyoekonomi, Vol. 25(31), 127-147.

yenilik¢i yaklagimlari ifade eden yenilik¢i satin alimlar (Innovative Procurement) (National
ICT Research Directors Forum, 2006: 14) olarak belirtilebilir.

Kamu alimlari ile ilgili olarak literatiirde bulunan kavramlar farklilik gosterse de bazi
ortak noktalar1 da i¢inde barindirmaktadir. Sz konusu kavramlarin iizerinde uzlastigi nokta,
inovasyon faaliyetlerinin tegvik edilmesinde bir kamu otoritesinin varligidir (Rolfstam,
2012a: 2-4). Yenilik¢i kamu alimlart kavraminin net bir bi¢imde ortaya konulabilmesi i¢in
kamu alimi tanimlarinda bir ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Bu asamada en basit sekilde
kamu alimlari; olagan kamu alimlari ve yenilik¢i kamu alimlari olarak incelenebilir. Olagan
kamu alimlari, halihazirda mevcut ve satilmaya hazir olan temel ihtiya¢ mallarinin satin
alimmasidir. Bu noktada satin alim yapan kurum veya birimin, teklif verenlerden herhangi
yeni bir iiriin (inovasyon) talebi bulunmamaktadir. Dolayisiyla olagan alimlarin; kalem,
kagit, havlu veya arag-gere¢ gibi s6z konusu birimin faaliyetlerinde devamlilik saglayan
iiriinlerin satin alinmasi oldugu sdylenebilir (Edquist, 2015: 6). Yenilik¢i kamu alimlari ise
iki farkli yaklagim ile agiklanabilir. Bunlardan ilki, yeni {iriinlerin (mal, hizmet, sistem)
gelisimini tesvik igin bir arag¢ olarak goren yaklasimdir. Digeri ise, mutlaka yeni iirlinler
ortaya koyma hedefi olmaksizin inovasyon olanaklarini gelistirmek i¢in yapilan girisimleri
nitelemektedir (Lember vd., 2014: 14). Yenilik¢i kamu alimlarin1 en basit haliyle;
yeniliklerin ortaya konulmasi, gelistirilmesi, adaptasyonu ve yayilmasini uyaran herhangi
bir kamu alim faaliyeti olarak tanimlamak miimkiindiir (Li, 2013: 70).

Kamu kurumlarini kendi islevlerini gergeklestirmek ig¢in ihtiyaci olan mal ve
hizmetleri temin etmesi seklinde tanimlanan kamu alimlari, bir inovasyon politikasi araci
olarak da kullanilabilmektedir. Bu satin alim genis bir sektdr araliginda meydana gelmekle
birlikte ingaat, saglik ve ulasim (ek olarak savunma ve giivenlik) gibi alanlarda daha belirgin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Inovasyon yonlii faaliyetler, kamunun satin alict rolde oldugu
durumda piyasada heniiz var olmayan mal veya hizmetlerin talep edilmesi yoluyla
inovasyonun tetiklenmesi seklinde ifade edilebilir (Georghiou vd., 2014: 2).

Yenilik¢i kamu alimlari, ulusal yenilik sistemleri i¢erisinde dnemli bir yere sahiptir.
Ulusal yenilik sistemi konusunda farkli tanimlamalar bulunsa da bunlar arasindaki ortak
nokta inovasyonun gelistirilmesi i¢in kurumlar (aktérier, unsurlar, ogeler) ve bu kurumlar
arasindaki etkilesimin varligini igeren bir yapimin tanimlanmasidir (Gregersen & Johnson,
1997: 484; Nelson & Rosenberg, 1993: 4; Lundvall, 1995: 2). Baz1 aragtirmacilara gore
ulusal yenilik sistemi fikri milkkemmel bir kurumsal mefhumdur (conception) (Nelson &
Nelson, 2002: 265). Ulusal yenilik sistemini olusturan kurumlar ve bunlar arasindaki
etkilesim Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil: 1
Ulusal Yenilik Sistemi Modeli
Talep Cergeve Kosullar
Tiiketiciler (nihai iiriin) Finansal Cevre, Vergiler, Tesvikler,
Ureticiler (ara iiriin) Inovasyon ve Girisimcilik Egilimi,
Mobilite

Egitim ve Arastirma
Endiistriyel Sistem Politik Sistem
ProfesyPElel Egmm Yénetim
Biiyiik Sirketler Araci ve Ogretim
Kurumlar <
<=  Arastirma
KOBI’ler Enstitiileri Yiiksekdgretim ve Yonetisim
Arastirma
Teknoloji . Kamu Kesimi Aragtirma ve
Tabanli Yeni 4| .
Firmalar Arastirma Teknoloji
Faaliyetleri Politikalar1

! T

Altyap1
Bankacilik, Fikri Miilkiyet Inovasyon ve Standart ve
Risk Sermayesi Haklari Girisimcilik Destegi Normlar

Kaynak: Kuhlmann & Arnold, 2001 : 2.

Ulusal yenilik sistemi birgok alt sistemin bir araya gelmesi ile olusturulan bir
karakteristige sahiptir. Bir iilkedeki politik sistem, egitim ve arastirma, altyapi, endiistriyel
sistem, araci kurumlar ve siiregte ortaya ¢ikacak yeniligi tiiketen ya da talep eden kurumsal
yapilarin oldugu bir alt sistemler biitiiniidiir. Sistemin temelini olusturan bu kurumlar
arasinda olusacak formel ve enformel etkilesimler sonucunda yeni teknolojilerin ve yenilik¢i
teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi gergeklesecektir. Kurumlarin varligi adeta
sistemin yap1 taglarini olusturmakta fakat sistemin dinamizmini ve tiretkenligini kurumlar
arasi etkilesim saglamaktadir. Hi¢ siiphe yok ki kurumsal etkilesimlerin diger {lilkelere gore
daha kolay gergeklestigi tilkeler vardir. Regiilasyonlar, vergiler, rekabet, fikri miilkiyet
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haklar1 gibi ¢ergeve politikalar kurumsal etkilesimi ve bilgi akisint kolaylastirabilir ya da
zorlastirabilir (OECD, 1997: 13).

Ulusal yenilik sistemi igerisindeki yapida yer alacak kurumlar bilgiyi/inovasyonu
iireten, yayan ve kullanan kurumlar geklinde degerlendirilebilir. Bu noktada sistem
igerisinde yer alan firmalar, aract kurumlar, arastirma kurumlari gibi aktorlerin yaninda
kamu kurumlar1 6nemli bir yere sahiptir. Kamu kurumlar sistem igerisinde bilgiyi iireten,
kullanan ve yayilmasin saglayan bir konumuna sahip olabilir. Devlet bizatihi kendisi Ar-
Ge faaliyetleri ile bilgi liretimine katkida bulunabilir ya da ¢esitli vergisel tesvikler, istisna
ve muafiyetler ile 6zel sektdr Ar-Ge faaliyetlerini yonlendirebilir, inovatif ¢éziimlerin
kullanim1 yayginlastirabilir. Ayrica kamusal hizmetlerin sunumu i¢in gerceklestirecegi
kamu alimlar1 araciligr ile hem yenilikgi fikirlerin bulunmasina hem de 6zel sektdriin bu
alandaki dinamizmine katki saglayabilir. Bu a¢idan devlet, kamu alimlar1 yoluyla ulusal
yenilik sistemleri igerisinde yenilik¢i ¢oziimleri talep eden en temel kurumlardan biridir.

Yenilik¢i kamu alimlari, ulusal yenilik sistemleri icerisinde spesifik bir uygulama
alanidir. Kamu alimlar1 ile ihtiyaci ya da sorunu gidermeye Ozgii bir hizmet
gerceklestirilmektedir. Kamu kurumlart s6z konusu ihtiyag ya da sorunun ne oldugu
konusunda uzmanliga sahiptir fakat bu sorunun ¢oziimiinde tam bir uzmanliga sahip
olamayabilir. Kamu alimlarinin nihai amaci belirli bir meblag karsiliginda birtakim
hizmetleri gerceklestirecek tedarikciyi belirlemektir. Bazen yenilik¢i ¢oziimler, ihale
stirecinden sonra ortaya ¢ikabileceginden tedarik edilen {iriin ya da hizmet konusunda
belirsizlikler de olabilir. Yenilik¢i kamu harcamalar1 boyle bir karakteristik 6zellige sahip
oldugundan bu tiir kamu alimlari, kullanima ya da satisa hazir {irin ve hizmetleri kapsayan
olagan kamu alimlardan farklilagmaktadir. Bu durum yenilik¢i kamu alimlarim1 daha
karmasik ve etkilesimli bir siire¢ haline getirmektedir (Rolfstam, 2012b: 308).

Kurumsal yaklagimin bakis agisiyla kamu alim siireglerini de bir kurum olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Kamu alimlari, temel aktdr olarak devletin alict ve 6zel
firmalarin satict konumunda yer aldigi ve bu aktorler arasinda formel ve enformel
etkilesimin oldugu bir siirectir. Bu siire¢ ayn1 zamanda ekonomik, sosyal, kiiltiirel, yasal ve
siyasi kurumlar ile de sekillenmektedir.

Ulkelerin ulusal yenilik sistemleri igerisinde yenilik¢i kamu alimlar1 oncelikle
savunma ve askeri amagli olarak kullanilmaya baglanmis olsa da (Nelson, 1993), giinlimiizde
saglik, ulagim, egitim, altyapi, enerji gibi diger alanlarda da kullanilmaktadir. Kamu alimim
gerceklestiren birim ihtiyaglarin etkin ve diigiilk maliyetle gerceklestirilmesini amaglarken
tedarik¢i firmalar elde edecekleri karlar, sozlesme sartlari, sorumluluklar gibi alanlara
odaklanmaktadir. Tedarik¢i firmalar agisindan kamu alim siirecini yonetecek kurallarin
standart ve net olmasi gerekmektedir. Avrupa Birligi nezdinde AB Komisyonu tarafindan
kabul edilen kamu alimlar1 direktifi, kamu alim siirecinin kurallarini ortaya koyan yasal bir
kurumdur. Bu direktife gore; kamu alim ihalelerinin agik bir sekilde ilan edildigi, tedarikg¢i
firmalar arasindaki rekabeti 6n plana ¢ikaran, yeterli finansal ve teknik kapasiteye sahip
olmayan firmalar1 diglayan, ihaleye bagvuru i¢in yeterli siireyi tantyan bir siire¢ oldugu ifade
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edilmektedir. Ayn1 zamanda {ilkelerin bu direktif dogrultusunda ulusal diizenlemelerini
yapmalar1 ongoriillmistiir (Rolfstam, 2012b: 309).

Yenilik¢i kamu alimlarinin kurumsal ¢ercevesinin olusturulmasi beklenen faydalarin
gerceklesmesi ve siirecin saglikli bir sekilde islemesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
yenilik¢i kamu alimlarinda yenilikten kastedilen hususlarin ne oldugu, drnegin bir iiriin ya
da hizmetin sunum siirecindeki bir yenilik mi, iiretim siirecindeki bir yenilik mi veya nihai
iiriin/hizmette bir yenilik mi oldugu agik bir sekilde ortaya konulmalidir. Bununla birlikte
olagan kamu alimlar1 yontemlerinde kullanilan ihale yontemlerinden daha farkli ihale
yontemlerine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Gerek tanimlama asamasinda gerekse de ihale
siirecinin  yuriitiilmesi asamasinda devletin oyunun kurallari1  ortaya koymasi
gerekmektedir. Dolayisiyla yasal diizenlemeler ile yenilik¢i kamu alimlarimin formel
cergevesi belirlenmeli, bunu gergeklestirirken de 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerini tegvik
edici, yenilik¢i fikirlere 6nem veren, piyasadaki yenilik¢i ve teknolojik {iriinlere iliskin
rekabeti artirict bir ¢ergeve belirlenmelidir.

5. Sonug

Kurumsal yaklasim bir iilkedeki ekonomik hayati degerlendirmede kurumlarin
onemine deginmektedir. Siirecte ekonomik birimlerin aldig1 kararlarda toplumdaki gerek
formel gerekse enformel kurumlarin etkili oldugu kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile
alman ekonomik kararlar lizerinde kurumlarin belirleyici bir role sahip oldugu kabul
edilmektedir.

Ulkelerin uluslararasi rekabet giicii ve refah seviyesini belirleyen temel faktorlerin
basinda iilkelerin teknoloji ve yenilik¢i ¢oziimleri {iretme kapasiteleri gelmektedir. Ulkedeki
inovasyon diizeyinin artirilmasi i¢in hem 6zel sektér hem de kamu sektdriiniin listlenmesi
gereken bir takim fonksiyonlar bulunmaktadir. Bu noktada 6zel sektoriin yeniliklere acik,
Ar-Ge faaliyetlerine onem veren, teknolojik gelismelere yatirnm yaparak bireysel ve
toplumsal ihtiyaglarin daha etkin bir sekilde karsilanmasini saglayan bir yapida olmasi
gerekmektedir. Kamu sektorii de Ar-Ge faaliyetlerini destekleyen, kamusal ihtiyaglari etkin
ve en az maliyetle karsilayan, 6zel sektoriin yenilik¢i faaliyetlerine hem yon veren hem de
destekleyen bir yaklagima sahip olmasi gerekmektedir.

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda en onemli aktdr, devlettir. Devlet kamu
alimlar1 yoluyla bu fonksiyonunu gergeklestirmektedir. Kurumsal yaklagimin bakis agisiyla
kamu alim siireci, igerisinde karsilikli etkilesimlerin ve iligkilerin oldugu, alic1 ve satici
konumundaki kurumlarin yer aldigi bir yapidir. Bu yapi igerisinde devlet, yapmis oldugu
kamu alimlar1 ve ihalelerine iliskin diizenlemeler ile siirecin kurallarini belirlemektedir.
Gilinitimiizde iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma yolunda inovasyonun 6n plana
¢ikmasiyla devletin kamu alimlarinda yenilik¢i fikirlere agirlik verdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla igerisinde bircok aktoriin ve etkilesimin yer aldigi kurumlar kiimesi olarak
nitelendirilen kamu alim silireglerinin inovasyon Ozelinde yeniden tasarlanmasi
gerekmektedir. Ulkedeki teknolojiyi gelistirecek, yeni fikirleri uygulamaya déniistiirecek,
Ozel sektoriin yenilik¢i ¢oziimler iiretmesini tegvik edecek bir sekilde yenilik¢i kamu
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alimlarmna iliskin hukuki altyapinin, 6zellikle yenilikgi fikirlerle gelen firmalari 6diillendiren
ihale yontemlerinin hazirlanmasi, kamu alimlarinda yenilik¢i ¢ézlimlere 6ncelik verilmesi
gibi formel kurumlarin olusturulmasina ihtiyag bulunmaktadir. Yine 6zel sektoriin yenilikgi
fikirlere ve rekabet giiclerini artirabilmek i¢in inovasyona deger veren, diger firmalar ile bu
alanda isbirligi ve etkilesimin var oldugu enformel kurumlarin da gelismesi gerekmektedir.
Bu acilardan devletin yenilikgi kamu alim siireglerinde formel kurumlari olusturmasi
beraberinde piyasada yer alan diger aktdrler arasinda enformel kurumlarin gelismesine de
yol agmast muhtemel goriinmektedir.
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