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Ozet Abstract
Kiltirel mirasin korunmast genellikle kamu  The protection of cultural heritage is generally

kaynaklarindan saglanmaktadir. Cesitli paydaslarin
tercihlerinin yani sira, genellikle g¢atisan bir dizi
coklu ve heterojen kriter kiiltiirel ve dogal cevre
korumada karar verme sureclerini etkilemektedir. Bu
kapsamda; s6z konusu alanlarin korunmasinda ¢ok
kriterli yaklasimlar, coklu gostergeler ile ele
almmast  gereken kiiltlirel miras alanlarinin
uyarlanabilir ~ yeniden  kullanim  stratejilerini
belirlemede tatmin edici metodolojik bir cerceve
sunmaktadir. Bu ¢alisma; kiiltiirel miras alanlarinin
korunmasinda ve siirdirilebilirliginde ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinin strece olan katkisin
ortaya koymayr amaclamaktadir. Arastirmanin ilk
boliimiinde; kiiltiirel miras alanlar1 ve siniflamasina
iliskin kavramsal c¢erceve ortaya konmus, ikinci
bolimde; kiltiirel miras korumada karar verme
siirecleri irdelenmis, fdglincii boliimde; siklikla
kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri, bu
yontemlerin genel igleyisi ve kiiltiirel miras alanlari
icin kullanim olanaklar1 degerlendirilmistir. Son
bélimde ise; cok kriterli karar verme yontemlerinin
kiiltiirel miras alanlart ile ilgili koruma ¢aligmalarina
katkisi aktarilmistir. Genellikle tek yapi olgeginde
uygulama olanagi bulan s6z konusu sistemler
aragtirmacilara biitinciil olarak korunmasi gereken
farkli bilesenlere sahip arkeolojik sit alanlari,
geleneksel konut dokulari, kentsel sit alanlar1 ve
tarihi kent merkezleri gibi gevrelerin korunmasinda
da 6nciil olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiltiirel miras alanlari,
Kultarel miras, Koruma, Karar destek sistemleri,
Cok kriterli karar verme yontemleri

provided from public resources. In addition to the
preferences of various stakeholders, an often
conflicting set of multiple and heterogeneous
criteria influence decision-making processes in
cultural and natural environment protection. In this
context; multi-criteria approaches in the protection
of these areas provide a satisfactory methodological
framework for determining adaptive reuse
strategies of cultural heritage areas that need to be
addressed with multiple indicators. This study; it
aims to reveal the contribution of multi-criteria
decision-making methods to the process in the
protection and sustainability of cultural heritage
sites. In the first part of the research; the conceptual
framework for cultural heritage sites and their
classification has been presented, in the second
part; decision-making processes in cultural heritage
protection were examined, in the third part; the
frequently used multi-criteria decision-making
methods, the general operation of these methods
and the possibilities of use for cultural heritage sites
were evaluated. In the last part; the contribution of
multi-criteria decision-making methods to the
conservation studies related to cultural heritage
sites has been conveyed. These systems, which
generally have the opportunity to be applied at the
scale of a single building, will also be a pioneer in
the protection of environments such as
archaeological sites with different components that
need to be protected holistically, traditional housing
patterns, urban sites and historical city centers.
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1. Giris

Kiiltiir mirasinin korunmasi, toplumsal ve evrensel deger kavramlar ile yakindan
iliskilidir. Insanlik tarihinin baslangicindan bugiine kadar var olan toplumlar &nem ve
deger verdikleri seyleri koruma egiliminde olmuslar, bu dogrultuda kiiltiirel mirasin neden
onemli oldugu ve korunmasinin gerekliligi irdelenmekte ve belli yontem ve kriterler
kapsaminda koruma olgusu giindeme gelmektedir.

Tasiir ve taginmaz kiiltiir varliklarinin olusturdugu kiiltiirel miras degerleri; ge¢misi
o6grenmek ve toplumlarin giincel yasam alanlarinin tasarimida kadim kiiltiirlerin 6zgiin
cozimlerinden yararlanmak, gelecek nesillere bu deneyimleri bir belge olarak aktarmak
gibi nedenlere bagl olarak korunmasi gereken degerlerdir.

Kiiltlirel mirasin sahip oldugu belgesel, tarihi, estetik/mimari deger, kullanim degeri,
az bulunurluk ve yoreye 6zgii olma degeri, cevresel anlamda biitiinsellik degeri kiiltiir
varhigmin niteligini belirleyen alt bilesenler olarak koruma yaklagiminda belirleyici
olmaktadir.

Kiiltlirel mirasin korunmasinda, karar verme siire¢lerinin ¢ok yonlii olmasi nedeni ile
baz1 problemler ile karsilasiimaktadir. Bugiine kadar kullanilan ve genellikle bireysel
tecriibelere, fizibilite calismalarina ve neden-sonug¢ baglantisina dayanan yodntemlerin
tercih edilmesi s6z konusu problemlerin ¢dziminde yetersiz kalmaktadir. Karar verme
siirecinde alinan yanlis kararlar kiiltiirel miras degerlerini tehdit etmektedir.

Kiiltiirel mirasin korunmasinda, karar verme siireclerinde ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin kullanilmast ve bu yontemlerin degerlendirilmesinde yararlanilabilecek
karar destek sistemlerinin, kiiltiirel miras korumanin siirdiiriilebilirligine olan katkis1 bu

calismanin temelini olusturmaktadir.

2. Kiiltiirel Miras ve Miras Alanlar

Miras, onceki nesiller tarafindan bugiine aktarilan her sey olarak tanimlanabilir.
Yasanilan gevre, kullanilan ulasim araglari, ibadet yerleri, ekip-bicilen tarlalar, koyler,
kasabalar, sehirler ve bir biitiin olarak bir 6nceki neslin sonrakine aktardigi her sey miras
kavrami i¢ine girmektedir. Miras kavrami bu aktarimin bituninl ifade etse de; zaman
icinde, yalnizca faydalarinin 6tesinde nedenler ile deger kazanan yerler, nesneler, bilgi ve
beceriler kavram ile 6zdeslesmistir. Bagka bir deyisle; miras kavrami islevsel kullanimlarin

Otesinde manevi bir degere sahiptir.
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Tarihi ve toplumsal evrim sureclerinde iiretilen tiim maddi ve manevi degerler, bu
degerlerin iiretilme ve sonraki nesillere aktarilma bigimleri, insanin dogal ve sosyal ¢evre
Uzerindeki hakimiyetinin derecesini ifade etmekte ve kiltir olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2022).

Dinya Miras Alanlar1 Yoénetim Rehberi’nde, koruma strecinin verimli bir sekilde
ylriitiilebilmesi i¢in miras taniminin net olarak ifade edilmesinin gerekliligine dikkat
cekilmektedir. Kiiltiiri yansitan eserlerin tarihe taniklik eden ve gelecek nesillere
aktarilmas1 gereken unsurlar oldugu ve toplumlara mal olmus kiiltiirel mirasin
korunmasinin bir anlamda insanlik tarihinin korunmasina da hizmet ettigi sonucundan yola
cikarak; koruma kavrami ile biitlinlesen kiiltiirel miras kavramimin hangi g¢ergevede
incelenecegi, miras kavraminin neyi kapsadigi ve tanimladig1 alan 6nem kazanmaktadir.

UNESCO (1972)’nun yilinda kabul ettigi “Dinya Kultire/ ve Dogal Mirasin
Koruma Sozlesmesi ’nde, insan ve doganin birbiri ile olan etkilesiminden ortaya ¢ikan tim
eserler kiiltiirel miras olarak degerlendirilmektedir. Kiiltiirel miras ifadesi (s6z konusu
sozlesmenin 1. maddesinde) kavramsal olarak;

o “Amtlar: : Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari
eserler, heykel ve resim alanmindaki saheserler, arkeolojik nitelikte 6ge veya yapilar,
kitabeler, magaralar,

o Yapi topluluklarimi : Mimarileri, uwyumluluklar: veya arazi iizerindeki konumlari
nedeni ile tarih, sanat veya bilim a¢isindan istisnai evrensel degere sahip ayri veya
birlesik yapi topluluklar

o Sitleri : Tarihi, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel
degeri olan insan iiriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik
sitleri’” icermektedir.

ICOMOS Turkiye Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi (2013)’ne gore; kiiltiirel miras,
insanoglunun kimliginin, varliginin ve siirekliliginin simgesi ve kanitidir. Somut ve somut
olmayan kulttrel miras, sosyal, tarihi-belgesel, estetik-sanatsal, sembolik, dini, manevi,
ekonomik ve politik bilesenleri icermektedir. Siirli bir kaynak olan kiiltiirel mirasin,
toplum icin temel degerlerden biri olan “emanet” kavrami ile Ozdeslestirilerek, tim
bilesenleri ile birlikte gelecek kusaklara iletilmesi toplumsal ve ulusal bir sorumluluktur.

Kiltlirel mirasa iliskin koruma yaklagimi, sivil mimari 6gelerinin de toplumsal
hafizanin 6nemli bir pargas1 olarak kabul gdérmesinden sonra zaman iginde degisime
ugramistir. Baslangicta sadece anit niteligindeki eserler, sanatsal ve tarihi agidan 6nemli

yapilar ve arkeolojik alanlar koruma kapsaminda iken, sivil mimari unsurlarinin
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olusturdugu kentsel dokularin da bu kapsamda degerlendirilmeye baslamasi ile tek yapi
Olceginde gergeklesen koruma anlayisi kentsel 6l¢ege dogru evrilmistir. Bu noktada miras
kavraminin alan 6lgegindeki sinirlart ve kiiltlirel mirasin alansal olarak ne ifade ettiginin
tanimlanmas1 gerekmektedir.

“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Iliskin Sozlesme” 1972 yilinda
UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) tarafindan kabul edilmis ve
20 tlke tarafindan onaylandiktan sonra 1975 yilinda resmen ylriirliige girmistir. Diinya
capinda kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin korunmasinda uluslararas1 igbirligi i¢in bir
gergeve saglayan bu belgeye gore; miras alanlari, “olaganiistii evrensel degere” sahip
olarak belirlenmis ve koruma altinda olmasi gereken alanlar olarak ifade edilmektedir.

Bir alanin diinya genelinde miras alanmi olarak kabul edilmesi i¢in; UNESCO
tarafindan belirlenen ve s6z konusu alanin olaganiistii bir evrensel degere sahip oldugunu
ifade eden 10 se¢im kriterinden en az bir tanesini karsilamasi gerekmektedir (Anonim,
2022a). Miras alani, se¢im kriterlerinden 1-6. kriteri tasiyor ise “Kiiltiirel Miras Alan1”,
secim kriterlerinden 7-10. kriteri tasiyor ise “Dogal Miras Alan1”, hem dogal hem de
kiiltiire] miras alan kriterlerini bir arada tasiyor ise “Karma Miras Alan1” olarak
nitelendirilmektedir. (Cizelge 1).

Cizelge 1. Miras alanlar1 siniflamasi (Orijinal, 2022) **UNESCO Dinya Miras Listesi
secim kriterleri (Anonim, 2022a) dogrultusunda ¢izelge haline getirilmistir.

. KRITER . .
MIRAS ALANI SINIFI NO MIRAS ALANI KRITER ACIKLAMASI
1 “Insanoglunun yaratici dehasim gosteren bir bagyapit olmast”

“Sehir planlamast veya peyzaj diizenlemesi, anitsal sanatlar,
mimari veya teknoloji alanlarindaki gelismeler iizerinde,

2 diinyanin belli bir kiiltiir alani veya zaman dilimi iginde, kayda

deger bir insani deger etkilesimi sergilemesi”

“Yasayan veya yok olmus bir medeniyete ya da bir kiiltiirel

3 gelenege ait essiz veya iistiin bir taniklik teskil etmesi”
“Insanlik tarihinin belli donemi veya donemlerini gosteren, iistiin
KULTUREL 4 bir bina ¢esidi, mimari veya teknolojik biitiin veya tabiat ornegi

. olmasi1”
MIRAS ALANI

“Geleneksel insan yerlesiminin, bir kiiltiir veya kiiltiirlere has
kara veya deniz kullanimina veya ozellikle de geri dondirilemez
5 degisimlerin etkisi altinda savunmasiz hale gelen dogayla insan
etkilesimine iistiin bir 6rnek olmast”

“Ustiin evrensel degere sahip yasayan gelenekler veya
etkinliklerle, fikirler veya inanclarla, sanatsal veya edebi
6 calismalarla dogrudan veya somut bir sekilde baglantili olmast
(Komite bu kriterin tercihen baska bir kriterle birlikte
kullanilmasini ongérmektedir) ”
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MIRAS ALANI SINIFI

KRITER . .
NO MIiRAS ALANI KRiTER ACIKLAMASI

DOGAL
MIiRAS ALANI

7 “Ustiin dogal fenomene veya iistiin dogal giizellige ve estetik
oneme sahip alanlart icermesi”

“Ilk yasam kaydi, arazi sekillerinin gelismesinde siiregelen
onemli jeolojik strecler veya énemli jeomorfik veya fizyografik
ozellikler de ddhil olmak iizere, diinya tarihinin ana asamalarini
temsil edecek nitelikte iistiin drnekler olmast”

“Karada, tatli suda, knyisal ve denizsel ekosistemlerde, bitki ve
9 hayvan topluluklarinda siiregelen ekolojik ve biyolojik siirece ve
gelisimine tistiin 6rnek teskil etmesi”

“Bilim agisindan veya degerlendirmesinden tistiin evrensel degere
sahip olan ve tehdit altindaki tirler de dahil olmak lzere,
biyolojik ¢esitliligin yerinde korunmast i¢in en énemli ve kayda
deger dogal ortamlari icermesi”

10

KARMA
MIRAS ALANI

Hem dogal hem de kiiltiirel miras alanlarina iliskin kriterleri ortak olarak
biinyesinde tasiyan alanlar karma olarak degerlendirilmektedir.

Kanada’da gergeklestirilen 16. ICOMOS Genel Kurulu (Anonim, 2008)’nda
onaylanan “Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites / Kultirel Miras

Alanlarimin Yorumlanmast ve Sunumu” baglikli belgeye gore de; kiiltiirel miras alani,

kiiltiirel ve tarihi 6neme sahip ve bu 6zellikleri ile taninan, genellikle yasal olarak koruma

altinda olan dogal peyzajlar, yerlesim alanlari, mimari kompleksler, arkeolojik sitler, tarihi

/geleneksel yerlesmeler ve bunun gibi alanlar1 ifade etmektedir. Bu tanimlamalardan yola

¢ikarak kiiltiirel mirasin alan 6lgegine gore Cizelge 2’deki gibi bir siniflamasini yapmak

mUmkuanddr.

Cizelge 2. Kiiltiirel miras alanlar1 siniflamasi (Orijinal, 2022) ***UNESCO Dunya Miras
Listesi ve IUCN (Uluslararast Doga Koruma Birligi) kapsamindaki kiiltiirel
peyzaj alanlar1 siniflamasi esas alinmustir.

1. Arkeolojik Sitler/Yerlesmeler:

Ornek: “Gébeklitepe Arkeolojik Alani (Sanhwurfa)”, ““Catalhdyiik (Konya) Neolitik Kenti”, “Troya Antik

Kenti(Canakkale)...vb

2. Tarihi/Geleneksel Kent ve Konut Dokular:

Ornek: “Istanbul'un Tarihi Alanlar1”, “Safranbolu (Karabiik)”, “Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi

(Edirne)”...vb

3. Klturel Peyzajlar™

3.a) Tasarlanmis Peyzaj Alanlar:
Ornek: “Dolmabahge Saray: ve bahgeleri”, Beylerbeyi Saray: ve bahgeleri”,
“Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri”...vb

3.b) Organik Olarak Gelismis Peyzaj Alanlari:
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*Jeolojik Miras-Fosil- o
Kalinti Peyzaj Alanlari: Siirekliligi Olan
Peyzaj Alanlary:

Ornek: “Serra da .
Ornek: “Batad Piring Teraslar (Flipinler)”,

Capivara Milli
“Climats, Burgonya 'nin baglari (Fransa),
Parki(Brezilya)”,
“Tokay Sarap Bolgesi (Macaristan)...vb
“Tamgalt Kaya Resimleri

(Kazakistan)™...vb

3.¢) Birlesik (Yardima) Kiiltiirel Peyzaj Alanlar::
Ornek: “Uluru-Kata Tjuta Milli Parki(Avustralya)”,
“Géreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir)”...vb

4, Tarihi/Geleneksel Ticaret Merkezleri:

Ornek: “Bursa ve Cumalikazik” miras alani ..vb

3. Kultdrel Miras Koruma ve Korumada Karar Verme Suregcleri

Erdogan ve Cetinkaya (2019); buglin ulasilan yerlesim alanlarinin ve tasinmaz kiiltiir
varliklarmin tarih boyunca insanlik tarihinin gelisimini yansitan alanlar oldugunu, bu
gerekce ile kiiltiir varliklarinin bugiin korunmasinin ve gelecek kusaklara aktarilmasinin
evrensel ve ulusal bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigim1 ifade etmektedirler. Biitiin
insanligin evrensel olcekte farkli uygarliklara ait kiiltiir varliklarin1 gérme, inceleme ve
degerlendirilme hakki bulundugunu ve bu hakkin s6z konusu degerlerin siirdiiriilebilirligi
acisindan koruma dnlemleri ¢ergevesinde gergeklesebilecegini dngdérmektedirler.

Insanlik tarihinin  kiiltiirel temelini olusturan fiziksel taniklarin yasatilmasi ve
gelecek kusaklarin da bu tanikliga ortak olabilmeleri igin, kiiltiir varliklarinin ve bu
varliklar ile biitiinlesmis, tanimlanmis cevrelerin tasidiklar1 ve sergiledikleri bilgileri
yanilgiya neden olmayacak bir bigcimde aktarmaya yonelik mudahalelerin timu "koruma"
olgusunu tanimlamaktadir.

"Koruma" sozciigii, olgek ve uygulama tekniklerindeki farklilagmalara ragmen tiim
midahale bicimlerini kapsayan ana kavram olarak nitelendirilir ise, kiiltiir varliklarinin
korunmasinda kullanilan kavramin oOlgeklere gore siniflamasi Cizelge 3’te gosterildigi

sekilde tanimlanabilmektedir.
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Cizelge 3. Kiiltiir varliklarinin korunmasinda 6l¢eklere gore siniflama (Orijinal, 2022).

Tasmir Kiiltiir
Varhklarinin Korunmasi

Tasinir kiiltiir varliklarmin korunmasi; bu varliklarin fiziksel ve kimyasal
sorunlarina laboratuvar kosullarinda miidahale ederek var olma sirelerini
uzatmaya yonelik ¢alismalari kapsamaktadir ve ““Konservasyon’ olarak
tanimlanmaktadir. Tagmir kiiltiir varliklarinin korunmasinda siirdiirtilebilirlik
miizeciligin konusudur ve varligin bulundugu ortamin 151k kalitesi, nem orant,
1s1s1 ve glivenligi gibi faktorler korumanin etkinligi agisindan belirleyicidir.

1. Mimari Olgekte (Yap1 Ol¢eginde) Koruma/Restorasyon

Tasimnmaz Kiiltiir 2.a. Kilttrel Cevre Koruma

Varhklarinin Korunmasi 2. Cevre Olgeginde Koruma

2.b. Dogal Cevre Koruma

Kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi dlgek olarak; tasinmaz kiiltiir varliklarinin

korunmasi kapsaminda g¢evre Ol¢eginde koruma baslig1 altinda yer almaktadir. Koruma

yaklagimi ister yap1 Olgeginde isterse ¢evre dlgeginde olsun, her iki durumda da; kiiltiir

varliginin ya da kiiltiirel ¢evrenin bulundugu mekan ile karsilikli iligkisi irdelenmelidir.

Cevre dlgeginde koruma yaklagimi ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bir kiiltiirel miras

alaninin korunmasi agsamasinda pek c¢ok bilesen goz Oniinde bulundurulmaktadir. Bu

bilesenler;

Mimari birimlerin algilanmasi

Mimari birimler arasi iliskilerin ortaya konmast

Bu alanlardaki deger/sorun/olanaklarin fiziksel olarak saptanmasi

Mekansal ortam kullanicilarinin yasam tarzlarinin anlasilmasi, sosyo-ekonomik ve
kltarel ihtiyaclarinin ve taleplerinin saptanmasi

Yerlesimin korunan kisminin biitiin i¢indeki yerinin belirlenmesi

Korunan yerlesim alanimnin kentsel kalkinmada {istlenecegi gorevin, sektorler arasi
gelisime esit ve dengeli bir paylasim getirecek sekilde saptanmast

Sektorler arasinda esitsiz kalkinmaya neden olmamak i¢in; yasal, idari ve ekonomik
anlamda dogru ve etkin organizasyon bi¢imlerinin olusturulmasi.

Korunmasi gereken cevrede uygulama asamalarinin kurgulanan yonetim bigimine
gore saptanmasit ve bu amagla gerceklestirilecek fiziksel, sosyal, ekonomik

stratejilerin ortaya konmasi seklindedir (Asatekin, 2004).

Kiiltlirel miras korumada, karar verme siirecini etkileyen nedenlerin ¢esitli olmasi,

stireci daha karmasgik hale getirmektedir. Karar verme siirecini etkileyen temel faktorler;

Sosyal, ekonomik, politik ve cevresel dis etkenler,
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e Siirecin uzunlugu ve siire¢ yonetiminin yogun bir dikkat ile ele alinmasinin
gerekliligi,

e Siiregte farkli paydaslarin-uzmanlarin gbérev almasi ve bunlar arasindaki iletisim
eksikligi,

o Kiiltiirel] mirasin ¢ok yonlii olusu, siire¢ i¢indeki donilisiimii ve miras degerlerinin
karar verme surecine dahil edilememesi,

e Mirasa ait bilgilerin ¢ok ve detayli olmasi, bilgi analizinde objektif bir bakis agisinin
yakalanamamasi, farkli paydaslar tarafindan bilgilere erisim konusunda yasanan
sorunlar

e Siirecin yoOnetiminde kamu kaynaklarinin nasil kullanilmasi gerektigi seklindedir
(Ferretti ve ark. 2014; Ferretti ve Cornino 2015; Mazzanti, 2002; Tsoukias ve ark.
2013).

Koruma sorunlarinin ¢6ziimii ve ¢éziimlerinin kalict olabilmesi i¢in ¢ok yonlii bakis
acisin1 zorunlu hale getiren yaklagim, sorunlarin ¢6ziimiinde de ¢ok fazla bileseni
degerlendirme olanagi sunan yontemleri gerekli kilmaktadir.

Kiiltlirel] mirasin ve miras alanlarinin siirdiiriilebilirligi, koruma uygulamalarindaki
karar verme slregleri ile dogrudan ilgilidir. Karar verme siirecinde alinan kararin
dogrulugu ve uygunlugu bu alanlarin siirdiiriilebilirligini  etkilemektedir. Koruma
sorunlarina iligkin ¢6ziim asamasinda karar vericiler (koruma kararlarini veren paydaslar:
uzmanlar/yerel yoneticiler) ¢ok fazla karar problemi ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu
noktada ¢ok yonlii ve farkli bilesenleri olan, bu ¢ok yonlii yapisi geregi bir¢ok faktdrden

etkilenen karar verme siirecini yakindan incelemek gerekmektedir.
3.1. Kavramsal Olarak Karar Verme

Karar verme, bir fikrin veya hareketin miimkiin olan diger secenekler arasindan
secilmesi ile sonuglanan zihinsel bir agsamadir. Bagka bir ifade ile tanimlanmasi gerekirse;
karar verme, karar verenin tercih ve mudahalesine gore alternatiflerin belirlenmesi ve
bunlar arasindan se¢im yapilmasidir (Anonim, 2022b).

Karar verme kavraminin biitiinciil olarak anlasilabilmesi ve karar verme asamalarinin
daha net bir sekilde ifade edilebilmesi igin karar verme ile ilgili baz1 temel kavramlarin
bilinmesi gerekmektedir. Karar verici, hedef (amag), alternatif, kriter, karar matrisi ve

kriter agirlig siklikla kullanilan terimlerdir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Karar verme ile ilgili temel kavramlar (Orijinal, 2022).

Karar Verme ile lgili Temel Kavramlar

Karar Verici Alternatifler arasindan se¢im yapan kisi ya da kisilerdir.
Hedef (Amacg) Tanimlanan kriterler dogrultusunda farkl alternatifler arasindan en iyisinin segimi
ile karar vericilerin ulagsmak istedigi genel amagtir.
Alternatif Se¢im ve siralama ile ilgili karar problemleri i¢in ¢6ziim olusturan  seceneklerdir.
Kriter 1. Alternatiflerin sahip olmasi gereken her 6zellik kriter olarak tanimlanmaktadir.

?.Karar problemindeki alternatifleri, kriterleri ve bunlara bagh elde edilecek
sonuglart bir arada gosteren, karar vericinin rasyonel kararlar almasma yardimci
olan tablo bicimindeki grafik gdésterimdir.

Karar Matrisi

Kriter Agirhgn  B-Her bir kriterin karar problemi tizerindeki etkisini gosteren 6nem derecesidir.

Herhangi bir konuya iligkin karar verme siirecinin baglamasi i¢in; belirli kosullarin
olusmas1 gerekmektedir. Oncelikle konu ile ilgili bir problemin varligi s6z konusudur.
Problemin ¢oziimii bir zorunluluk haline gelmistir. Coziime dair birden fazla uygun
segenck mevcuttur. Karar vericiler tercih edilebilecek segenekler arasinda belirsizlik
yasamaktadir. Bu noktada karar vericilerin segenekler arasindan en uygun olanini tercih
edebilmesi i¢in karar verme siireci belirli bir yol haritasina sahip olmalidir. Yildirim ve
Onder (2015)’e gore; karar verme siireci, karar probleminin tanmimlanmasi ile baslayip
alternatifin secilmesi ile son bulmaktadir. Karar verme siirecinin asamalari, karar

probleminin yapilandirilmasi ve analiz edilmesi seklinde iki boliimde incelenebilmektedir
(Cizelge 5).

Cizelge 5. Karar verme ile ilgili temel kavramlar (Orijinal, 2022) *Yildirim ve Onder’in
(2015) galismasindan yararlanilarak ¢izelge haline getirilmistir.

Karar Verme Siire¢c Asamalari

Amag belirleme ve sorun tanimlama

Alternatif ¢6zlim kiimesinin ele alinmasi

Problemin Yapilandirilmasi
Alternatiflerin belirlenmesi i¢in kriterlerin olugturulmasi

Alternatiflerin degerlendirilmesi

Problemin Analiz Edilmesi

Bir alternatifin se¢ilmesi (Karar Asamasi)

Bir karar probleminin etkili bir ¢dzlime ulasabilmesi igin, ¢oziime giden adimlarin
bilinmesi ve bu adimlarin etkin bir sekilde uygulanmasi, verilen kararin dogruluk oranini
arttirmaktadir. Tekin’e (2008) gore; seceneklerin ¢ok fazla oldugu bir karar probleminde,

bu coklu secenekler arasindan bir amag¢ dogrultusunda en iyi segenegi se¢cmek karar
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vermeyi olustururken, karar verme sureci; bu faaliyetlerin kademeli ve bilingli olarak
yapilmasi anlamini tasimaktadir.

Karar verme siirecinde kullanilan teknikler Kalitatif (nitel) teknikler ve kantitatif
(nicel) teknikler olmak iizere iki boliimden olugmaktadir.

o Kalitatif (nitel) teknikler; daha cok psikoloji ve sosyoloji gibi insanm1 esas alan
konularda; ge¢mis deneyimleri, duygulari, diisiinceleri, sezgileri ve hisleri anlamak
icin kullanilmaktadir. A¢ik uglu sorularla yapilan goriismeler, kavram ve teorilere
yonelik yapilan literatiir incelemeleri, kelimeler ile aciklanan gozlemler siklikla
kullanilan nitel aragtirma teknikleri arasinda yer almaktadir (Anonim, 2022c).

o Kantitatif (nicel) teknikler; matematiksel modeller, istatistiki analizler ve sayisal
yontemler gibi insan faktoriinii minimuma indiren, sayisal ve olgiilebilir veriler ya da

sayisal hale doniistiiriilebilen bilgiler iireten bir yapiya sahiptir.

Cok kriterli karar verme (CKVV) yontemleri hem kalitatif (nitel) hem de kantitatif
(nicel) teknikleri i¢inde bulundurmaktadir; ancak, bu yontemlerin genel yapisinda kantitatif
(nicel) tekniklerin daha 6n planda olmasi karar verme siirecinde objektif kararlarin
alimmasini desteklemektedir.

Karar verme siirecinin en énemli kismini, degerlendirme kriterlerine gore tanimlanan
alternatiflerin analiz edilmesi olusturmaktadir. Bu siire¢te karar verici tarafindan
alternatifler kendi aralarinda 6nem derecelerine gore siralanmakta, en iyi segenegin
bulunmast ya da segenekler arasi Oncelik durumunun belirlenmesi igin gesitli
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler se¢enekler arasinda karsilastirmali
olarak gergeklestirilmektedir. “Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKVV)™ ; genellikle

bu nitelikteki karar problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmaktadir.
3.2. Cok Kriterli Karar Verme (CKVV) Yontemleri

Insan zihninin; karar verme siirecinde cesitli kaynaklardan gelen farkli ve coklu
girdileri bir arada degerlendirme konusunda yetersiz kaldigi gozlemlenmektedir. Bu
nedenle karar bilimlerinin bir alt dali olarak nitelendirilebilecek ¢ok kriterli karar verme
yontemleri; stireci kriterlere gore analiz etme ve modelleme 6zelligine sahip olmasi ile
etkin ve giivenilir kararlar almada karar vericiler igin 6nemli bir konumdadir.

Celikten ve ark.’na (2019) gore; cok kriterli karar verme yontemleri, 6l¢tlebilen ve
Olctlemeyen stratejik faktorleri ayn1 anda degerlendirme olanagi saglayan, karar verme
siirecine ¢ok sayida kisiyi dahil edebilen analitik yontemlerdir. Duygusal hareket etmek

yerine akilct ve analitik yontemlerin kullanilmasi, karar vermede yanliligi ortadan
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kaldirmakta, celiskili ve ise yaramaz kararlarin alinmasini engelleyerek, bircok degiskeni
degerlendirdigi i¢in ¢cok sayida paydasin siirece katilmasini saglamaktadir.

Cok kriterli karar verme (CKVV) yontemleri; karar verme silrecine destek olmak
amaci ile kullanilan, ¢ok sayida kritere gore alternatiflerin olumlu ve olumsuz ydnlerini
degerlendiren analitik yontemler toplulugu olarak da tanimlanabilmektedir. S6z konusu
yontemler, genellikle birbiri ile ¢elisen kriterlere gore farkli 6zelliklere sahip alternatifler
kiimesinden bir ya da daha fazla alternatifin se¢imi ya da siralanmasi amaci ile
kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle; CKKV yontemleri karar vericilere, farkli 6zelliklere
sahip alternatifleri bir¢ok kritere gore degerlendirme ve bir siralama yapma olanagi
sunmaktadir.

Cok kriterli karar verme yontemleri, makro Ol¢ekten mikro Glgege kadar bir ¢ok
alanda kullanim olanagina sahiptir (Cizelge 6). Kariyer planlamasi, edinilecek bir
gayrimenkul yatirimi ya da aile i¢i biitce planlamasi gibi mikro 6lgekteki kararlardan;
isletme ve kurumlara yonelik oncelikli yatirim kararlari, stratejik planlama ya da {iretim
planlamasi kararlar1 gibi orta 6l¢ekteki kararlarda bu yontemlerden yararlanilabilmektedir.
Makro oOlgekte ise; devletlerin ve 6zel kuruluslarin ekonomik hedeflerinin belirlenmesi,
biitce dagitim asamalar1 ya da oOncelikli yatinm kararlarinin alinmasi gibi stratejik
konularda gok kriterli karar verme yontemleri karar vericiler i¢in giivenilir bir yol gosterici

olmaktadir.

Cizelge 6. Siklikla kullanilan CKVV yontemleri (Orijinal, 2022).

Sikhikla Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme (CKVV) Yontemleri

Yontem Aciklamasi
Sezgi ve yoruma dayali nitel verilerden dlgiilebilir-nicel sonuglar elde etme olanagi
AHP saglayan, ¢cok karmagik problemlerin ¢dziimiinde karar verme siirecini kolaylastiran,
(Analytic sayisal tabanli bir karar analiz aracidir. Cok 6l¢iitlii, karmagik problemleri belirli bir
Hierarchy hiyerarsik yap1 iginde modelleme imkani sunan AHP yontemi; problemi meydana
Process) getiren temel amaclarin, 6l¢iitlerin, alt 6lgiitlerin ve ¢oziime iliskin seceneklerin

birbirleri ile olan baglantisini ortaya koymaktadir.

Temel olarak kriterler aras1 Zistinliik iliskisi’ prensibini kullanan ELECTRE metodu
1966°da Benayoun ve arkadaslari tarafindan olusturulmus bir ¢oklu karar verme
ELECTRE yontemidir (Oztel, 2016). ELECTRE yo6ntemi; nicel ve nitel cok sayida kriterin karar
verme siirecine dahil edilmesine olanak saglamakta, kriterler amaglar dogrultusunda
agirliklandirilmakta ve analitik islemler araciligi en uygun alternatif segilebilmektedir.
Yontemin temelinde, alternatiflerin karsilastirilmasi ve {istiin olan segenegin tercih
edilmesi ile devam eden siiregte bir siralama islemi s6z konusudur. Baska bir deyisle;
ELECTRE yonteminde karar verici, alternatiflerden birinin digerine gore olan
istiinliiglinti dikkate alarak elemeler yapmakta ve siire¢ sonunda alternatifler arasinda
bir siralama gergeklestirmektedir.

(Elemination and
Choice
Translating
Reality English)
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Sikhikla Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme (CKVV) Yontemleri

Yontem

Aciklamasi

PROMETHEE

(Preference
Ranking
Organization
Method for
Encrichment
Evaluations)

PROMETHEE yoéntemi var olan dnceliklendirme tekniklerinin uygulama asamasindaki
zorluklarindan yola ¢ikarak 1982 yilinda Jean-Pierre Brans tarafindan gelistirilen, tespit
edilen dlgltler arasindan en uygun secenegin tercih edilmesi ilkesine dayanan gok
kriterli karar verme yontemlerinden biridir(Dagdeviren ve Eraslan, 2008).
PROMETHEE yodnteminde; a alternatifinin b alternatifine kars1 tercih edilme diizeyini
ifade eden matematiksel fonksiyon islemi olarak tanimlanabilecek tercih fonksiyonlari
temelinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde
oldugu gibi PROMETHEE yo6nteminde de alternatifler cesitli kriterler ¢ercevesinde
degerlendirilmekte ve bir siralama yapilmaktadir. Yontemin avantaji, her bir kriterin
yapisina gore segilen tercih fonksiyonlarindan yararlanilmasi ve bu nedenle alternatifleri
kriterler agisindan degerlendirirken alternatiflerin hem kismi onceliklerini hem de tam
onceliklerini listeleyebilmesidir. Hesaplanan tam oncelik degerleri, tiim alternatifleri
ayni1 diizleme koyarak tam bir siralama saglamaktadir. Kismi oncelik degerleri, birbirine
tercih edilen alternatiflerin, birbirinin ayni olan alternatiflerin ve birbiriyle
karsilastirilamayacak alternatiflerin belirlenmesine olanak saglamaktadir.

TOPSIS

(Technique for
Order Preference
by Similarity to
Ideal Solution)

4.
5. Ilk kez Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS ydnteminin temeli,
pozitif ideal ¢dziime en yakin ve negatif ideal ¢dziimden en uzak alternatifi segmeye
yonelik uzlagma ¢oziimiine dayanmaktadir. Negatif ideal ¢oziimden en uzak ve pozitif
ideal ¢oziime en yakin nokta karar verici i¢in en uygun ¢éziim noktasi olarak
tanimlanmaktadir. TOPSIS yonteminde; kriterler karar problemindeki amag
dogrultusunda pozitif (kar/fayda) ve negatif (maliyet) yonlii olmalarina gére
smiflandirilmaktadir. Kriterlerin karar problemi iizerindeki etkisi esit olarak
degerlendirilirse, kriter agirliklandirmasina gerek duyulmamaktadir. S6z konusu etki
esit degil ise; kriter agirliklandirma islemi yapilmasi gerekmektedir.

VIKOR

“Vise
Kriterijumska
Optimizacija |
Kompromisno

Resenje”

Ideal ¢oziime en yakin ¢dziimleri, siralama ve se¢me islemine odaklanarak
gergeklestiren ve ¢ok kriterli karmasik sistemlerin optimizasyonu igin gelistirilen
VIKOR (Vlse Kirterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemi ilk olarak
1998 yilinda Opricovic tarafindan tanitilan bir CKKV yontemidir (Celikbilek, 2018).
Method; ideale en yakin alternatif ¢6ziimiin elde edilmesine olanak saglarken, ayni
zamanda celigkili 6lgiitlere sahip bir karar verme problemi i¢in de ortak bir ¢dzim
sunmaktadir. VIKOR yo6nteminde diger CKKV yontemlerinde oldugu gibi kriter
agirliklandirma yapilmamakta, secenekler hesaplanan ideal ¢6ziime ne kadar yakin
olduklarina gore derecelendirilmektedir.

3.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Isleyisi ve Kiiltiirel Miras
Alanlarinda Uygulama Olanaklar:

Gok kriterli karar verme (CKVV); farkli matematiksel formiiller aracilig1 ile karar

problemine ¢6zlim olanagi sunan, genel amaci karar vericilerin segcenekler arasindan en iyi

alternatifi se¢gmesine yardimci olmak olan pek ¢ok analitik yontemler toplulugunun genel

adr olarak tanimlanmaktadir. Bu yontemlerin hem nicel hem de nitel verileri bir arada

degerlendirme olanagi sunmasi; tasinmaz kiiltiir varliklarinin ve bunlarin olusturdugu

kiiltiirel miras alanlarinin ¢ok bilesenli ve boyutlu (kalitatif ve kantitatif) verilerden olusan
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karmagsik yapisindan kaynakli karar problemlerinin ¢6ziimiinde de kullanim olanagi
olusturmaktadir.

Polat (2000); karar verici ya da arastirmacinin, karar verme siirecinde, oncelikle
karar problemini anlamaya ve tanimlamaya yonelik degerlendirmesinin en 6nemli asama
oldugunu belirtmektedir. Bu asamada kararlarin ¢esitli secenekler (alternatifler), bilginin
kalitatif ve kantitatif ozellikleri ve Onemli kriterler iizerinde verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Daha sonraki asamalar karar problemine en uygun c¢ok kriterli karar verme
(CKKV)yontemi secilmesi ve uygulanmasidir.

CKVYV yontemleri farkli matematiksel islem yogunluguna, hesaplama zamanina, ve
kullanilan veri (nitel/nicel ya da karma) tipine sahip olsalar da, yontemlerin isleyisine dair
ana adimlar ve uygulama asamalar1 genel anlamda ortaklagmaktadir.

Cok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinin isleyis siirecine ve sistem yapisina
iligkin, Sekil 1’deki semadan yola ¢ikarak, kiiltiirel miras alanlarindaki karar
problemlerinin ¢ozimunde izlenebilecek degerlendirme adimlari ve igerikleri su sekilde

siralanabilir:

> Problemin tanimlanmasi ve hedef belirleme:

Bir karar probleminin ¢ézlimiindeki en 6nemli asamalardan ilki, problemin net bir
sekilde tanimlanmasidir. Tarihi kent merkezleri, geleneksel konut dokulari, arkeolojik
yerlesmeler gibi kiiltliirel miras alanlarinda karsilasilan sorunlar genel hatlari ile fiziksel ve
islevsel boyuttaki sorunlar, kiiltiirel ve sosyolojik sorunlar, ekonomik sorunlar ve yasal
sorunlar olarak siiflandirilabilir. S6z konusu kiiltiirel miras alanlarindaki olasi sorunlara
yonelik karar problemleri; bir se¢cim problemi, siniflama problemi ya da siralama problemi

olabilmektedir (Cizelge 7).
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Sekil 1. Cok kriterli karar verme (¢ckkv) yontemlerinin isleyis silireci ve sistem yapisi
*Yuan ve ark.’nin (2022) ¢alismasindan geviri yapilarak semalagtirtlmistir.

Cizelge 7. Bir kiiltiirel miras alaninda karsilabilecek olasi karar problemi tiirleri ve ¢6ziim
hedefleri (Orijinal, 2022).

KARAR PROBLEMI TURU

COZUM HEDEFi

Sec¢im Problemleri

Alternatifleri birbirleri ile kiyaslamanin zor oldugu ya da ¢6ziime yonelik
alternatiflerin esit agirliklara sahip oldugu durumlarda en iyi se¢cimin
yapilmasidir. Ornek olarak; geleneksel konut dokusunda bozulmalarm
oldugu tarihi bir yerlesmede, konutlara yapilacak midahale bicimlerine
yonelik alternatiflerin en iyisinin secilmesi verilebilir. Buradaki problemin
¢cdziim hedefi, en iyi midahale alternatifinin secimidir.

Siiflama Problemleri

Benzer 6zellikteki alternatiflerin bir araya getirilerek, belirli tercih ve
kriterlere gore siniflanmasi islemidir. Ornek olarak; arkeolojik bir
yerlesim alaninda yerel halkin koruma bilincine yonelik goriiglerinin yas
gruplarina gore iyi, orta ve zayif olarak siniflanmasi ve koruma bilincinin
degerlendirilmesinin yapilmasi verilebilir. Buradaki problemin ¢zim
hedefi, yerel halkin koruma biling diizeylerinin siniflanmasidir. Bu
siniflama verisi, korumaya yonelik planlama ¢aligmalarinda, koruma
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KARAR PROBLEMI TURU COZUM HEDEFi

biling diizeyinin farkindaligina ve arttirilmasina yonelik strateji
hedeflerinin olusturulmasinda altlik olusturmaktadir.

Alternatiflerin olgiilebilir/tamimlanabilir kriterler dogrultusunda en iyiden
en kotiiye dogru siralanmasidir. Ornek olarak; bir kiiltiirel miras alan
i¢inde yer alan terkedilmis tasinmaz kiiltiir varliklarinin uyarlanabilir

yeniden kullanim stratejilerine yonelik alternatiflerin siralanmasi

Siralama Problemleri verilebilir. Buradaki problemin ¢6ziim hedefi, yeniden kullanim

stratejilerine yonelik alternatiflerin en iyiden en kdtiiye dogru

siralanmasidir.

» Problemin coziimiine yonelik alternatiflerin belirlenmesi:

Karar probleminin ¢oziim kiimesine yonelik olusturulan secenekler ‘alternatifler’
olarak tamimlanmaktadir. Ornegin, tarihi/geleneksel ticaret merkezi statiistinde
degerlendirilebilecek bir kiiltiirel miras alaninda, alan igindeki islevini yitirmis kiiltiir
varliklarinin yeniden kullanimi kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan temel stratejilerden
biridir. Bu dogrultuda verilen 6rnekte, miras alani i¢inde terkedilmis bir han yapisinin
yeniden kullanimina yonelik olarak alternatif kullanimlarin belirlenmesi gerekmektedir.
S6z konusu 6rnek i¢in bu alternatifler; han yapisinin otel, kiiltiir sanat merkezi, ofis binasi
ya da ¢ok amach kullanimina yonelik olabilir.

> Alternatiflerin sahip olmasi gereken kriterlerin tanimlanmasi:

Secim, siralama ya da siniflama ile ilgili karar problemleri i¢in ¢6ziim olusturan
alternatiflerin her birinin sahip olmasi1 gereken belirli 06zellikler bulunmaktadir.
Alternatiflerin sahip olmasi gereken her bir 6zellik ‘kriter’ olarak tanimlanmaktadir. Tarihi
bir kent merkezinin koruma sorunlarina (fiziksel-islevsel, kiiltiirel-sosyolojik, ekonomik ve
yasal sorunlar vb.) yonelik en iyi alternatif stratejilerin gelistirilmesinin karar problemi
oldugu bir drnekte; kiiltiirel miras alaninin koruma sorunlar1 hiyerarsik bir yapr ile ifade
edilmelidir. S6z konusu Ornekte; kiiltiirel miras alaninin, fiziksel-islevsel, Kkiiltiirel-
sosyolojik, ekonomik ve yasal boyutta Karsilastigi sorunlara yonelik gostergelerin
(kriterlerin) tanimlanmasi ve bunlarin arasindaki hiyerarsik yapinin kurgusu, alanin
sorunlarina yonelik en iyi alternatif stratejilerin tiretilmesine olanak saglamaktadir.

» Kriterlerin agirliklandirilmasi:

Bir karar probleminde, alternatiflerin sahip oldugu 6zellikleri tanimlayan kriterler,
karar problemi Uzerinde belirli bir etkiye sahiptir. Her bir kriterin karar problemi
Uzerindeki etkisini gosteren ©onem derecesi ‘kriter agwrliklandirma’ olarak ifade
edilmektedir. Baska bir deyisle; ‘kriter agirliklandirma’, Kriterlerin karar problemi
uzerindeki etkilerinin Olculebilir ve sayisal degerler ile ifade edilmesi islemi olarak

tanimlanabilmektedir.
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Aytekin ve Durucasu (2020); kriter agirliklandirmayi, ‘kriterlerin dnem derecesine
gore problemin ¢oziimii tizerindeki etkilerinin, karar verici tarafindan dogrudan deger

atanarak ya da bu amacla gelistirilmis tekniklerle degistirilmesi’ olarak ifade etmislerdir.

Kriter agirliklandirma teknikleri; 6znel, nesnel ve karma olmak lizere U¢ kategoride

incelenmektedir:

e Oznel agirliklandirma; karar verici ya da uzman goriisii ile yapilan
agirliklandirmadir.

e Nesnel agirliklandirma; verinin  nicel yapisindan yararlanilarak  yapilan
agirliklandirmadir.

e Karma agirliklandirma; 6zel ve nesnel agirliklandirma tekniklerini birlikte kullanan

agirliklandirmadir.

Ornek olarak; arkeolojik ve tarihi degere sahip bir kale yapisini i¢inde barindiran ve
arkeolojik sit alan1 olarak koruma altinda olan kiiltlirel bir miras alaninda; yakin ¢evrede
islevini yitirmis geleneksel konut oOrneklerinin yeniden kullanim ve yOnetimine dair
alternatif stratejilerin olusturulmasi, séz konusu kiiltiirel miras alan1 ve yakin g¢evresinin
bitiincul korunmasini ilgilendiren bir karar problemidir. Bu problemin ¢6ziimine hizmet
edecek ana kriterlerin ve alt kriterlerin hiyerarsik yapisinin tanimlanmasi gerekmektedir.
Her bir geleneksel konut Orneginin kendi i¢inde giicli ve zayif yonleri, firsatlar1 ve
tehditleri olas1 ana kriter baslig1 olarak se¢ildiginde; ana kriter basliklarinin 6zelliklerini
ifade eden alt kriterlerin tanimlanmasi ve bu alt kriterlerin karar problemi iizerindeki
etkisini gosteren kriter agirliklandirma isleminin yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu
karar problemi Ornegi iizerinden; ana kriterlerin(gii¢lii yonler, zayif yonler, firsatlar ve
tehditler) ve alt kriterlerin (erisilebilirlik, koruma durumu, tarihi/kiiltiirel deger, miilkiyet,
onarim maliyeti, mevcut kullanim, alt yap1 ag1, biitge kisitlamalari..vb) kendi i¢inde ve
birbirleri ile ikili karsilastirma matrisleri olusturularak, belirlenen bir kiyaslama 6lgegi ile
kriter agirliklandirmas: yapilmaktadir. Burada ifade edilen dlgek kavrami, kriterlerin etki
derecelerini ayni diizlem iizerinden, aynmi Olgiitler araciligi ile degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Cok kriterli karar verme yontemlerinde en yaygin olarak kullanilan
kiyaslama 0Olgegi Saaty tarafindan 1980°de gelistirilen degerlendirme olgiitleridir (Cizelge
8). ikili karsilastirma matrislerinin hesaplanmasi ile ana ve alt kriterlerin agirlik dereceleri
belirlenmekte ve sonug olarak; agirlik derecelerine gore kriterlerin siralanmasi ile sonuca

etki eden faktorlerin 6nem sirasi elde edilmektedir.
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Cizelge 8. Saaty’nin ikili kiyaslamalar i¢in gelistirdigi degerlendirme 6lgiitleri (Lee and

Walsh, 2011).
Onem Tanimlama Aciklama
Derecesi
1 Esit Onemde iki degerlendirme faktoriiniin esit Gnemde olmasi
durumudur.
3 Daha Onemli (az tstinlik) Bir faktoriin digerine gore az dnemli oldugu durumdur.
5 Onemli(fazla ustuinlik) iki degerlendirme faktorii arasinda belirgin onem farki
oldugu durumdur.
7 Gok Onemli(gok stiinliik) Bir faktoriin digerine gore ¢ok dnemli oldugu durumdur.
9 Son Derece Onemli(kesin Degerlendirme faktorleri arasinda agik bir sekilde
tstinlik) Ustinlik farklarmin oldugu durumlardir.
Faktorler arasi karsilastirma yapilirken karar vermeyi
2,4,6,8 Uzlasim Degerleri zorlastiran durumlarda uzlagim degerleri kullanilmaktadir.

> Siralama/secim/smiflama asamasina uygun ckvv  (cok kriterli karar verme)

yonteminin belirlenmesi:

Karar probleminin amacina yonelik olarak en uygun c¢ok kriterli karar verme
yonteminin secilmesi i¢in, s6z konusu problemin ¢oziimiine hizmet edecek amact
(alternatifleri siralamak, alternatifler arasindan se¢im yapmak ya da alternatifleri
siniflamak) dogru tanimlamak gerekmektedir. Kiiltiirel miras alanlarinin korunmasina
yonelik karar problemlerinin analiz edilmesinde aragtirmacilar tarafindan siklikla tercih

edilen CKVYV yontemleri bulunmaktadir. Bunlar;

e Se¢im problemlerinin ¢6ziimiine yonelik siklikla kullanilan yontemler:
Ahp, Promethee, Electre, Topsis, Vikor

¢ Siniflama problemlerinin ¢6ziimiine yonelik siklikla kullanilan yontemler:
Ahp, Promethee, Electre, Topsis

¢ Siralama problemlerinin ¢ézlimiine yonelik siklikla kullanilan yontemler:

Ahp, Electre, Vikor seklindedir.

Ayni1 zamanda bu yontemlerin ikili kullanimlarindan olusan hibrit(melez) teknikler
de kullanilmaktadir. Della Spina (2020), “Kdulturel Miras:n Uyarlanabilir Strdurtlebilir
Yeniden Kullanim:z: Kentsel Geligsim Sireclerini Destekleyen Cok Kriterli Karar Destek
Yaklagim:” bashikli makalesinde; kullanilmayan kiiltiirel miras varliklarinin uyarlanabilir
yeniden kullanim stratejilerini siniflandirmaya yardimci olan ve kalkinma stratejilerinin

uygulanmasinda karar vericileri destekleyen, ¢ok kriterli tekniklerin bir arada kullanimina
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dayali entegre bir degerlendirme modeli énermektir. Calisma, Giiney Italya'daki Messina
Bogazi kiyilarinda bulunan bazi tarihi surlarin potansiyel olarak yeniden kullanimina
odaklanmaktadir. Elde edilen sonuglar, 6nerilen modelin karmagik problemlerde yararl bir
karar destek araci olabilecegini ve ortak gelistirme stratejilerinin olusturulmasi i¢in karar
verme slirecinin seffafligini sagladigini gostermektedir. Bu c¢alismada, degerlendirme ii¢
adet ¢ok kriterli yaklasimin entegrasyonu yoluyla gergeklestirilmistir: MacBeth yontemi,
AHP ve EVAMIX. MacBeth yontemi; bolgenin tarihi mirasin1 ve kaynaklarini gelistirmek
icin en uygun islev kombinasyonunu degerlendirmede, EVAMIX yontemi; alternatifler
arasinda nitel ve nicel bilgilerle karakterize edilen siniflandirmada, AHP yontemi ise;
“olgiit” ve “gostergelere” agirlik atamak amaci ile kullanilmistir.

Ragheb (2021), A'WOT analizine dayali “Miras Binalarimin Siirdiiriilebilir
Uyarlanabilir Yeniden Kullanimina ydnelik galismasinda Misir'in Iskenderiye kentindeki
Cordahi Kompleksi'ne odaklanmaktadir. Calisma; kiiltiirel miras varliklarin1 koruma ve
restorasyonunu gelistirmek ve ayrica kiiltiirel, ekonomik ve sosyal avantajlar yaratmak igin
stirdiiriilebilir uyarlanabilir yeniden kullanimda cok kriterli stratejik bir karar verme
yaklagimi 6nermektedir. Ragheb’in (2021) onerdigi yaklasim, kullanicilarin farkli ¢6ziim
tiirlerini analiz etmeleri i¢in analitik hiyerarsi siireci (AHP) ve SWOT (Gii¢lii Yonler,
Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler) analizi tekniginin birlikte kullanilmasi esasina
dayanmaktadir. SWOT analizinin deger yargilarinin nitel dogasi, net kararlar almay1
zorlagtirdigindan; AHP, sistematik analitik bir sekilde kriterlerin, alt kriterlerin ve
alternatiflerin amaclarin1 ve goreceli dnemini elde etmek i¢in kullanilmaktadir.

CKVV (Cok Kriterli Karar Verme) yoOntemleri, matematiksel islem yogunlugu
yliksek ve bir dizi formiilden olusan karmasik bir yapiya sahip gibi goriinse de; yontemlere
iligkin sayisal islemlerin ¢oziimiinii kolaylastiran, karar verici ve arastirmacilar igin
kullanic1 dostu yazilim destekleri bulunmakta ve gelistirilmektedir. Yazilim destegine
ulagilamadig1 durumlarda ya da s6z konusu yonteme iliskin heniiz 6zel olarak gelistirilmis
herhangi bir program var olmadiginda ise; Microsoft Excel uygulamasi araciligi ile
karmagik formiillerin ¢6zliimii yapilabilmekte ve kullanicilarin ihtiyaglar1 fazlasi ile
karsilanmaktadir. CKVV yontemlerinde kullanilabilecek uygulama yazilimlart Cizelge
9’da yer almaktadir.
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Cizelge 9. CKVV yontemlerinde kullanilabilecek uygulama yazilim  6rnekleri
(Orijinal,2022).

YONTEM KULLANILABILECEK UYGULAMA YAZILIM ORNEKLERI
AHP Expert Choice, Super Decision
ELECTRE Microsoft Excel
PROMETHEE Decision Lab, Visiual Promethee, D-Sight
TOPSIS Microsoft Excel
VIKOR Microsoft Excel

> Verilerin Birlestirilmesi ve Dogrulanmasi:

Karar asamasindan Onceki son asama; karar problemine yonelik olarak segilen
CKKV yonteminin uygulanmasindan elde edilen sonuglarin degerlendirilmesini ve
dogrulanmasin1 kapsamaktadir. Bu noktada kullanilan CKVV y0ntemi karar vericiye
problemlerin ¢oziimiine yoOnelik olusturulan ¢oziim alternatiflerinin se¢imine, kriterlerin
onceliklerinin siralanmasina ve siniflamasma yonelik sonuclar sunmaktadir. Yine bu
asamada elde edilen sonuglarin; kullanilan yazilim desteklerinden yararlanilarak ya da
yontemlerin kendi iclerindeki tutarlilik hesaplama formiilleri araciligi ile duyarlilik
analizleri yapilabilmektedir. Baska bir deyisle; karar vericiler ve aragtirmacilar problemin
¢cozlimiine yonelik olarak yaptiklar1 degerlendirmelerin tutarliligini ve duyarliligini gézden
gecirebilmektedir.

» Karar Asamasi:

Tiim degerlendirmeler yapildiktan sonra karar vericilerin, elde edilen veriler
(siralama, se¢im ve siniflamaya verileri) dogrultusunda karar problemine yonelik stratejiler

ve Oneriler gelistirdigi asamadir.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Kiiltiirel miras degerlerinin korunmasina iliskin alinan kararlarin belirlenmesinde
fizibilite calismalari, neden-sonug iliskilerine ve genellikle karar vericilerin bireysel
deneyimlerine dayali kisisel Ongoriiler aktif rol oynamaktadir. Bugiin kiiltiirel miras
degerlerine iligkin alinan koruma kararlarinin etkinliginin sorgulandigi ve bu kararlarin
miras degerlerini korumay1 ne derece siirdiiriilebilir kildig1 sorgulanmasi gereken bir
olgudur. Kulturel miras alanlarinda sadece karar vericinin Ongoriisiine dayanan

(subjektif)yontemler; sinirli sayida nicel verinin ve uzman goriisiiniin degerlendirmeye
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alinmasi, sosyal riskler ve ¢evresel faktorler gibi ¢cok sayida kriterin dikkate alinmasinda ve
bir arada degerlendirilmesinde karsilagilan eksiklikler nedeni ile ¢6ziim iiretme noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle ¢ok fazla kriterin degerlendirilmeye alinmasinin gerekli
oldugu, kentsel ve bolgesel planlama ve siirdiiriilebilirlik gibi konularda karmasik karar
problemlerinin etkin ve saglikli ¢oziimiinde, ¢ok kriterli karar verme yontemleri ve karar
destek sistemleri karar vericilere zaman yOnetimi, veri giivenilirligi, islem kolaylig1 gibi
bircok noktada kolayliklar ve olanaklar saglamaktadir. Son yillarda gelistirilen uygulama
yazilimlar1 ile de bu yontemlerin kullanimi farkli disiplinlerdeki karar problemlerinin

¢Oziimiinde siklikla kullanilmaktadir.

Birden fazla kriterin ayn1 anda degerlendirilebilmesine olanak saglayan karar destek
sistemleri;

e Karar problemini olusturan temel unsurlarin o6ziimsenmesine yardimci
olmak,

e Alinan kararlardan etkilenecek paydaslari desteklemek ve onlarin karar
verme slreci lizerindeki etki diizeylerini arttirmak,

e Toplulugu ilgilendiren ve wuzlagsma gerektiren Kkararlarin alinmasini
kolaylastirmak,

¢ Analiz ve modellerin rasyonel bir cercevede algilanmasi igin ortak bir zemin
olusturmak,

e Daha net, etkin ve gercekci ¢zim alternatifleri liretilmesini saglayarak
alinacak kararlarin kalitesini arttirmak,

e Uzmanlarin karar verme siirecine destek olmak gibi pek cok avantaja
sahiptir. (Pohekar ve Ramachandran, 2004; Ferretti ve ark., 2014; Ferretti ve
Cornino, 2015).

Karar verme sirecine analitik ve nicel bir bakis agis1 getiren ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ve destek sistemlerinin kiiltiirel miras koruma c¢aligmalarinda kisith da olsa
kullanildig1 gozlenmektedir. Ozellikle tasmmaz kiiltiir varliklarinin yeniden kullanimina
iligkin uluslararasi diizeyde pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Konuya iliskin ¢ok farkli yontem
olmasia karsin en etkin sekilde kullanilan ve tercih edilen yontemin AHP ve AHP ile
farkli yontemlerin kombinasyonundan olusan hibrit(melez) yontemler oldugu
g6zlenmektedir.

Sonug olarak; cok kriterli karar verme yontemleri ve karar destek sistemlerinin

sagladig1 avantajlar ve karar verici paydaslara sundugu kolayliklar, korumaya iliskin
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kararlarin daha analitik, objektif ve bilimsel bir ¢ercevede alinabilmesini, kiiltlirel mirasin
korunmasi c¢alismalarinda bu yontemlerin daha etkin bir sekilde kullanilmasin
saglayacaktir. S6z konusu karar destek sitemleri, 6zellikle uluslararast alanda genellikle tek
yapt Olgeginde gerceklestirilen miras koruma calismalarinda yogunlagsmakta olup;
aragtirmacilara biitiinclil olarak korunmasi gereken cevreler (arkeolojik yerlesmeler,
tarihsel/geleneksel konut dokulari, tarihsel/geleneksel ticaret merkezleri..vb) konusunda da
yol gosterici olmaktadir. Bu anlamda; siklikla kullanilan ¢ok kriterli karar verme(CKVV)
yontemlerinin genel 6zellikleri ve yapisina, avantajlarina, karar probleminin ¢oziimiinde
stirecin hangi asamasinda yararlanilabilecegine iliskin bilgiler vermeye c¢alisan bu
calismanin kiiltiirel miras alanlarmin korunmasinda alternatif ¢6ziim Onerileri arayan

arastirmacilara ve karar vericilere katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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