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Kimligin Mekansal Portresi

A Spatial Portrait of Identity
Samet UNLU!

Oz

Kimlik sosyolojinin en canli ve glindemde kavramlarindan birisi olarak diisiiniilebilir. Kimlige canlilik veren
ozellik kimligin siirekli yeni bicimsel formlar kazanmaya miisait bir yapiyla varlik bulmasi, glindemde olmasini
saglayan sey ise sosyolojinin ve insani merkezine alan her disiplinin arastirmalarinda kimligin diger olgularla
olan sinirsiz baglantilaridir. Bir kavrami diger tiim kavramlardan bagimsiz olarak ele alabilmenin sartlarini
olusturdugumuzda bile dogrudan veya dolayl olarak kimlige dair atiflarda bulunmak olasidir. Bu agidan mekana
dair olan her sey kimliksel temellerin bir yansimasidir. Mekanin fiziksel bir organizasyon olarak nasil
yapilandirildigi ve mensuplari tarafindan barindirdig: sosyolojik anlamlar bir kimlik realitesinin digavurumundan
bagka bir sey degildir. Dolayisiyla mekan kimlikten ayr1 bir sekilde kurgulanamaz. Her mekan bir kimlik
politikasina karsilik geldiginden, mekanin miidavimleri de bu kimlik politikasinin aktérleri olarak mekanlarda
varlik gosterirler. Varlik gosteren bireylerden veya kolektiflerden ¢cok mekansal kimliklerdir. Mekansal kimlikler
ayn1 mekanin tiyeleri agisindan diisiiniildiigiinde bir ortak paydaya yani kimligin benzerlik yoniine, bir bagka

mekanin iiyeleri agisindan bakildiginda ise ayrismaya yani kimligin farklilik yoniine gonderme yapmaktadir.

Bu ¢alismada 6ncelikle kimlik ve mekan kavramlariin sosyolojik eksende nasil ele alindiklarina deginilmekte
ardindan mekan ve kimlik etkilesimlerinin boyutlar1 tartisilmaktadir. Daha sonra mekan-kimlik etkilesiminin
getirdigi 6nemli bir sosyal sorun olarak mekansal ayrisma olgusu incelenmekte ve konuya iliskin genel bir

degerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etkilesim, kimlik, mekan, mekansal ayrigma.

Abstract

Identity can be considered one of the most alive and topical concepts of sociology. What makes identity alive is
that it is formed with a structure suitable for acquiring new forms, and what keeps identity topical is the
unlimited connections of it with other phenomena in sociology studies and every discipline that puts people at
the center. Even when we create the conditions to approach a concept independently from all other concepts, it
is likely to make or indirect references to identity. In this respect, everything about space is the reflection of
identity foundations.It isnothing but the expression of an identity reality how space is structured asa physical

organization and the sociological meanings it holds by its members. Therefore, space cannot be constructed
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separately from identity. Because each space corresponds to an identity policy, the regulars of the space also
exist in the spaces as the actors of this identity policy. They are spatial identities rather than individuals or
collectives that exist. If spatial identities are considered in terms of members of the same space, they refer to a
common ground, that is, the similarity aspect of identity, and if it is considered from the perspective of

members of another space, they refer to segregation, that is, the difference aspect of identity.

In this study, firstly, it will be mentioned how the concepts of identity and space are discussed from the
sociological perspective, and then the dimensions of space and identity interactions will be discussed. Later, the
phenomenon of spatial segregation as a significant social problem causedby space-identity interaction will be

discussed, and a general evaluationwill be made on the subject.

Keywords: Interaction, identity, space, spatial segregation.

Giris

Kimlik sosyolojik bir olgudur. “Bireye ve topluma dair anlatilarda ¢ogunlukla atifta bulundugumuz
‘kimlik’ kavrami ¢ok boyutlu ve olduk¢a dinamik bir yapiya sahiptir. Giindelik hayat pratiklerimizden
makro diizeydeki ilim tartigmalarina kadar kendisini her zamanda ve zeminde hissettiren kimlik
olgusuna dair ¢ikarimlar, yalin bir alanla sinirli kalmamakta pek ¢ok disiplini merkeze alan bir tabloyu
tasvir etmektedir. Sosyolojiden siyaset bilimine, etnolojiden sosyal psikolojiye varincaya kadar
oldukca genis bir yelpazede ele alinan kavram, bazen bireylerin, toplumlarin veya nesnelerin
benzerliklerinin, bazense farkliliklarinin temel alindigr bir degerlendirme bicimiyle karsimiza
ctkmaktadir” (Unlii, 2022: 18).

Kimlik sahip oldugu ¢ok cesitli 6zellikler sebebiyle her disiplinin kendi icerisinde de farkh tartigma
alanlar1 yaratmakta ve diger olgular tizerindeki etkilerini pek cok bi¢cimde giindemde tutmaktadir.
Kimlik yalmzca insana dair degildir. Her olusum bir kimlik {izerinde temellenir. Ulkelerin, kentlerin
daha oOzelde semtlerin, mahallelerin, sokaklarin kisacasi mekanlarin da kimlikleri vardir ve

insani/toplumsal edinimler bu kimlikler etrafinda bi¢im kazanir ve yenilenir.

Bu calismada arastirmanin iki 6nemli kavrami olan kimlik ve mekan toplumsal alandaki
goriinlimleriyle incelenmistir. Ayn1 zamanda kimlik-mekan etkilesimi sosyal entegrasyon baglaminda

tartisilmis ve mekansal ayrisma konusu bu entegrasyon ekseninde ele alinmgtir.

Yontem

Bu arastirma sosyolojik, psikolojik ve felsefi yonlerle ele alindig: i¢in disiplinler arasi arastirma niteligi
tagimaktadir. Arastirmada kimlik olgusunun mekan ve ayrisma kavramlariyla incelenmesi icin;
psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi disiplinlere bagvurulmustur. Bu disiplinlere iligkin kaynaklar taranmis
ve disiplinler arasi ¢alismalardan faydalanilmistir. Calisma grubu alan ile ilgili yazilmis kitaplardan ve
makalelerden olusmaktadir. Ozellikle sosyoloji, psikoloji ve felsefe alanlarinda yapilan mekan ve
kimlik ¢alismalarinda 6ne cikan arastirmacilarin goriigleri tizerinden analiz edilmistir. Veriler mekan
alaninda yayimlanmais eserlerin dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Bunun i¢in kiitiiphaneler,
Google akademik, YOK Tez Merkezi ve cesitli dergilerin siireli yaymlar1 kullanilmistir. Arastirmada

yararlanilan eserlerin analizinde dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile mekansal
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kimlik olgusunun anlasilamayan yonleri arastirmanin ana kavramlariyla ele alinarak alan yazinda
onemli yer tutan kaynaklarin analiziyle incelenmistir. Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim
Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara

uyulmustur.

Kimligin Toplumsal Dinamikleri

Kavram olarak kimlik, sosyal kisi, grup ve orgiitlerin iizerine ilistirilmis ve onun kim oldugunu
niteleyen bir sosyal/politik etiketleme islemidir (Aydin, 2011: 247). Kimligin bir etiketleme eylemi
olmasi bizlere bu eylemin tek yonlii bir siire¢ olmadigini gosterir. Etiketlenen ve etiketleyen olmak
iizere iki aktor soz konusudur. Etiketleme islevini tasiyan aktor, bizzat 6z biling sahibi bir varlik
olarak insanin kendisini hangi toplumsal olgularla tamimladigina veya bu islemin bir baskasi
tarafindan dayapilabildigine isaret etmektedir. Yani Aydin'in (2011: 247) ifadesiyle “kimligin tasiyicisi
kadar bir bagkasi tarafindan da yapilabilmektedir.”

Bir bireyin, bir sosyal grubun ya da bir toplumun verili kimlikleri, onlarla ayn1 kategoride olan fakat
tagidig1 ozellikler itibariyle farklilagsma egilimi gosteren deyim yerindeyse bagka Gteki veya o6tekilerin
varliklarina gondermede bulunmaktadir. Bu tam anlamiyla bir karsilastirma siirecidir. Bir
karsilastirma eyleminden s6z edebilmek icin, en az iki uyariciya ihtiyac vardir. iki uyaric1 arasimnda
saglikli bir kargilagtirma yapilabilmesi ise bu iki uyaricinin aynmi kulvara ait olmasia baghdir. Bu
acgidan kimlige dair en temel yorumlardan biri olan ve kargilagtirma kriterleri olarak karsimiza ¢ikan
benzerlik ve farklillk meselesi tam da bu noktada kendisini goriiniir kilmaktadir. “Birlikte ele
alindiginda, benzerlik ve farklilik, kimligin dinamik ilkeleridir, sosyal yasamin kalbidir” (Jenkins,
2016: 20). Karsilastirma eylemine imkan taniyan nokta, benzer diizlemde yer aldiginda ancak sahip
oldugu niteliklerin farkli olmasi sebebiyle ayristiginda ve buna bagh olarak da bir kendilik algisi
yaratildiginda iki uyariciya dair farkli mensubiyetler ortaya cikacaktir. Bu da verili kimliklerin en

temel noktasidir.

Kimlik, 6zdeslik midir, benzemezlik mi? Her ikisi birden olmasi olanaksizdir, ¢iinkii bunlar birbirini
gideren, ters isaretli ama aym degerde terimlerdir. Ideolojilerin hep o yonde calismalarina ragmen,
0zdesik olmasi da olanaksizdir, ¢iinkii birey ve birim, ayn1 anda ayni kiside birlesemez ve nihayet,
kimlik her seyden 6nce bireysel bir konumdur (Kilichay, 2003: 163). Kimligin bireysellik diizeyinde
ele alinisi, onun toplumsal yonlerini ihmal etmeyi gerektirmemelidir. Ciinkii bireysellik de bir

anlamda toplumsal olana ihtiya¢ duyar ve kendisini toplumsalliktan bagimsiz olarak kurgulayamaz.

Bauman (2011: 178), “kimligin bir 6zel mesele ve 6zel kaygi olmadigindan” s6z eder. “Bireyselligimizin
toplumsal olarak iiretilmesi artik 6nemsiz bir hakikattir; ama bu hakikatin ileri siirdiigii diisiincenin
daha sik tekrarlanmasi gerekir: Toplumsalligimizin ve dolayisiyla paylastigimiz toplumun bicimi,
‘bireysellesme’ gorevinin tasarlandigi ve karsilik buldugu tarza baghdir” (Bauman, 2011: 178).

Bauman’in 6nemle iizerinde durdugu bu nokta esasen tiim disiplinlerin kimligi anlamalarina yardimci
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olabilecek kimligin olduk¢a mithim bir yoniidiir. Sosyal psikoloji kimlik tartismasina birey ve birey-
grup kavramlari iizerinden katilir. Ancak burada alt1 cizilmesi gereken mevzu, kimligin bireysel bir
talep olmasi durumunda da kimligin riistiinii ispatlayabilme ¢abasi yine bir topluluga duyulan ihtiyaci
beraberinde getirecektir. Marshall (2009: 408)1n deyimiyle, “kimligimizin, icinde bulundugumuz ve
daha sonra icsellestirdigimiz, toplumsallagma siireciyle sekillenmis olan toplumsal rollere atfedilen

beklentilerle olustugu varsayilmistir.”

Bauman (2017: 25), “kimligin bize kesfedilmesi gereken bir sey olarak degil de, tamamiyla icat
edilmesi gereken, bir ¢abanin hedefi, bir amag, kisinin en bastan icat etmesi gereken veya alternatif
teklifler arasindan secip sonra ugrunda miicadele edip ardindan ancak daha da fazla cgaba ile
koruyacag bir sey olarak yansitiliyor” oldugundan sz etmektedir. Bauman’dan hareketle séylenebilir
ki, kimlik son derece devinimseldir, her tiirlii yeni olusumlara agiktir ve 6miir boyu ayni formatla
taginabilir bir sey degildir. Nitekim Bauman diisiinceleriyle aslinda bizlere kimligin, bireyin icerisinde
bulundugu sosyal yapinin ve dénemlerin sahip oldugu kosullarca siirekli iiretilen bir varlik oldugunu
gostermektedir. “Kisi zamanla ‘aidiyet’ ve ‘kimligin’ alinyazis1 olmadiginin, 6miir boyu garanti
saglamadiginin, fazlasiyla miizakereye acgik ve vazgecilebilir seyler oldugunun farkina varir; kendi
kararlarinin, attigi adimlarin, eyleme bigiminin ve tiim bunlar: sabitleyecek kararliliginin hem aidiyet

hem de kimlik icin hayati faktorler oldugunu fark eder” (Bauman, 2017: 20).

Kimligin siirekli degisen ve doniisen bir yapida tezahiir ettigi ve diyalektik bir siire¢ oldugu diisiincesi
modern zamanlarin kavramlara dair yaptig1 doniistiiriicii etkilere dayanmaktadir. Ciinkii premodern
donemlerde kimligin giliniimiizdeki anlamlarindan oldukg¢a farkli perspektiflere karsilik geldigi
gozlenmektedir. Kimlik bugiinkii 6zgiinliigiinii pek ¢ok alternatifin var olmasina borc¢ludur. “Kendi
tercihimiz olan alternatif bir kimligi elde edebilmek icin gereken vasitalar1 segmemiz artik bir sorun
olarak goriilmiiyor (onun i¢in zorunlu olan teghizati almaya yetecek paramiz varsa). Bizi bir ¢irpida
olmak istedigimiz, goriinmek istedigimiz, taninmak istedigimiz karaktere doniistiirecek donanim
magazalarda beklemektedir. Onulmaz bicimde kimlikleri egip biikmeye ve onlara sekil vermeye
zorlaniyoruz ve istesek de tek bir kimlige baglanip kalamiyoruz” (Bauman, 2017: 103-109). Bu
durumun giinlimiiz kimlik algilarina dair net bir resim oldugunu gorebiliriz. Bu resim, gelenekselden
moderne evirilen siireg, zihniyet vs. pek cok seyin nasil bir transformasyon siirecine dahil oldugunu
anlayabilmek acisindan miihimdir. Oysa ki cemaatin sosyo-politik énemini yitirmedigi ve bireye
heniiz bu denli 6zel bir anlam atfedilmedigi donemlerde kimligin algilanmisinda da bariz farklar

bulunmaktadir.

Giddens (2014: 102-103), “her bireyin kendine has bir karakteri ve bazen gerceklestirebilecegi, bazen
gerceklestiremeyecegi potansiyelleri oldugu fikrinin modern cagdan o©nceki kiiltiirlere yabanci
oldugundan” bahsetmektedir. O'na gore (2014: 102-103), “Ortacag Avrupa’sinda soy, cinsiyet, sosyal
statli ve kimlikle ilgili diger tiim Ozellikler nispeten sabitti. Hayatin farkli evrelerinden gecilmesi
gerekse de, bunlar kurumsallasmis siirecler tarafindan diizenlenmekteydi ve bireyin bu kurumlar

icindeki rolii nispeten pasifti. Baumeister’in analizi Durkheim’inkini hatirlatir: Geleneksel kiiltiirlerde
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‘birey’ kesinlikle yoktur ve bireysellik 6diillendirilemez. Sadece modern toplumlarin ortaya cikisiyla ve
daha 0zelde, is boliimiinde farklilagsmayla birey ilgi odag: haline gelmistir.” Giddens'in sdylemleri ilk
etapta yasanan doniisiimii anlamlandirabilmenin 6niinii acarken, diger taraftan kimlik kavraminin
neden geleneksel donemlerde yer bulamadiginin ve sosyolojik olarak da neden yeni bir kavram olarak
karsimiza ¢iktiginin cevaplarini vermektedir. Bauman(2011: 174)’a gore, “toplumsal analize konu olan
yerlesik meseleler artik ‘kimlik’ ekseni ¢evresinde donmekte olan sGyleme uymak igin farkh bicimde

yeniden ele alinmakta ve yeniden diizenlenmektedir.”

Kimlige dair yapilan her katki yeni tartisma alanlar1 agmakta ve her konu farkli bir toplumsal olgunun
kimlikle olan etkilesiminde yeni boyutlar sunmaktadir. Bir yoniiyle kimlik olgusuyla iligkili olmayan
bir toplumsal olgu yok denecek kadar azdir. Bu nedenle kimligin sosyolojik diislincede nelere karsilik
geldigini ifade ettikten sonra calismanin diger yoriingesi olan mekan kavramini irdelemek, kimlige

dair yeni perspektifler kazandiracaktir.
Sosyolojik Bir imgelem Olarak Mekan

Yasamimizi siirdiirdiiglimiiz mekanlar yasadigimiz her seye tamiklik etmektedir. Gerek cocukluk,
gerek genclik, gerekse yetigkinlik donemlerinde yasadigimiz her olay ve durum gecmisimize
kaydedilmektedir. Yillar sonra ge¢miste yasadigimiz bir aniy1 hatirladigimizda bizim i¢in 6nemli olan
iki unsur o aninin yasandig1 zaman ve mekan olacaktir. Bireyin hayat1 biyografi edilirken ¢cogunlukla
dogdugu hatta biiylidiigii daha net bir ifadeyle bir bicimde muhatap oldugu ortamlardan soz
edilmektedir. Bu nedenle insan hayatinda zaman ve mekanin 6nemi yadsinilmazdir (Unlii, 2014: 69-
70). Farkli gerekgelerle de olsa zaman ve mekan kavramlar1 gerek fen bilimlerinin, gerek doga

bilimlerinin gerekse sosyal bilimlerin merkezinde yer almaktadir.

Bireylerin biyografileri, giinliik hareket kalibindan (evden fabrikaya, aligverise, okula gidis ve yeniden
eve doniig) baslayarak bir hayat siiresinin ¢esitli evreleri boyunca go¢ hareketlerine (6rnegin kirsal
bolgede gecen bir genclik, biiyiik kentte mesleki egitim, evlilik ve alt kente tasinma, emeklilikte kirsal
bolgeye c¢ekilme) kadar uzanan bir yelpazede zaman-mekéan icinde hayat patikalar olarak izlenebilir
(Harvey, 2012: 238). Harvey'in ifade etmis oldugu gibi bireyin yasam evreleri boyunca izler biraktig
ve bu izlerin her birinin farkl degerlerle harmanlandigi yerin adidir mekan. “Mekéan, insan ve toplum
olaylariyla yogrulu bir boyuttur gercekte. Bundan 6tiirii mekan, toplumsal ve insani edimle birlikte
degerlendirilmelidir. Ciinkii mekan, verili bir durum olan yerin yeniden yorumlanmasi, yeniden
bicimlenmesine isaret eder” (Alver, 2010: 18). Lefebvrenin ifadesiyle, “mekén iiretilir ve yeniden

tiretilir ve bu nedenle miicadele alanini temsil eder” (Urry, 1999: 42).

Mekan da tipki kimlik gibi statik bir yap1 degildir. Aksine siirekli degisim halinde olan, dinamik ve her
evrede yeni yorumlara olanak taniyan bir organizasyondur. Mekan bir yapi olarak ele alindiginda
mekanin daha cok fiziksel yoniine gondermede bulunulan egilimler mevcuttur. Mimarlar ve kent

planlamacilarinin 6nceledigi bu durum sosyolojik olarak yeterli bir analiz sunmamaktadir. Ciinkii
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mekanin bos fiziksel bir yapi olarak algilanisi onun bireye ve topluma dair sundugu verilerin veya
bireyin ve toplumun mekana dair biiyiitiip yeserttigi anlamlarin arka planda kalmasina neden
olmaktadir. “Mekansal olan, farkli bir genel yasalar dizisi kurulabilecek bigimde toplumsal olandan
ayrilamaz. Bunun nedeni, mekanin tek basina genel etkiler tasimamasidir. Mekansal iligkilerin 6nemi,
soz konusu toplumsal nesnelerin 6zel karakterine baghidir. Boylelikle mekansal iligki, genel bir etkiyle
simirlandirilamaz; sadece s6z konusu toplumsal nesnelerin belirli ayirt edici 6zellikler ya da glicler
tasimalar1 nedeniyle, etkide bulunur. Yalin mekén yoktur, sadece farkh tiirden mekanlar, mekansal

iligkiler veya mekansallagmalar vardir (Urry, 1999: 97).

Mekan, toplumsalligin, politik olanin, kiiltiirel ve diisiinsel imgelerin sindigi, viicut buldugu bir
gerceklige karsilik gelir. Bu yontiyle n6tr bir form degil, aksine, politiktir ve toplumsalligin tiirlii ifade
araclari icin islevsel bir ara¢ durumundadir. Farkli grup, cemaat, topluluk ya da ulusal formlar, dogal
olarak tipik mekan tasavvurlari ile goziikiirler. Mekan, bu acidan, sosyolojik bir formdur; tipki

gruplar, cemaatler, yasamsal pratikler kadar sosyolojinin ilgi alan1 icindedir (Aytag, 2006: 881).

Urry (1999:19-20), “Mekanlar Tiiketmek” adl1 eserinde mekanin sosyolojik yoniiniin mihenk tas1 olan
mekanin toplumsal etkilesimlerden bagimsiz ele alinamayacag1 gercegini Durkheim ve Simmel’den

referansla soyle ifade etmektedir:

Durkheim mekan konusunda bir toplumsal kuram olusturmustur. Bu kuram iki kisim
icerir: Birincisi, belirli bir toplumda herkesin mekan1 benzer bicimde temsil etmesinden
dolay1, bu tiir nosyonlarin kaynaginin toplumsal oldugunu ifade etmektedir; ve ikincisi;
en azindan baz1 durumlarda mekansal temsiliyetler gercekten de toplumsal
orglitlenmenin egemen oriintiilerini yansitmaktadir. Simmel bos bir mekana anlam
kazandiran toplumsal etkilesimlerdeki mekansal bi¢imlerin temel 6zelliklerinden birisini
de ‘toplumsal etkilesimlerin mekan icine yerlestirilebilme diizeyi’ olarak ele almaktadir.
Simmel, mekani, toplumsal Orgilitlenmenin mekindan koparilmasi nedeniyle giderek

Onemini yitiriyor olarak gorme egilimindedir (Urry, 1999: 19-20).

Klasik sosyoloji kuramlarinda mekan 6zel bir alan olarak mikro diizeyde incelenmemis ancak kent
sosyolojisine ait terminolojilerle ve analizlerle mekan tartigmalarina isik tutulmustur. “Klasik
sosyolojide mekan tartismasi, cografya ekseninden birer yasam alani olan yerlesim yerlerine; kent ve
kasabalara yonelir. Marx, Durkheim, Weber, Simmel ve Tonnies gibi kurucu isimlerin her birinde
ozellikle kent ve kasaba (tasra) énemli bir tartisma alanidir” (Alver, 2010: 23). “Marx, ‘kapitalist
sanayilesmenin nasil endiistriyel kasaba ve kentlerin asir1 hizli biiylimesine yol actigiyla ilgilenmis’,
‘kapitalist birikimin mekanin zaman tarafindan yok edilmesine dayandigini ve sonucta bu durumun
zaman ve mekan boyunca tarim, endiistri ve niifusta carpici doniistimler iirettigini ¢6ziimlemistir”
(Urry, 1999: 18). Marx'in analiz ettigi bu durumun bir¢ok Ornegi giinlimiizde de yasanmaktadir.
Aligveris Merkezleri daha onceleri yalnizca belirli ihtiyaglara cevap veren yerlerken ve mekansal olarak

devasa nitelikte kurgulanmamigken, giiniimiizde kapitalist sanayilesmenin vurucu etkisiyle biiyilik
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Olcekli, tiiketimin had safhada oldugu ve yasam tarzlarimi farkli yonelimlerle doniistiiren hale

gelmistir.

Mekéan tartismalarinda 6ne c¢ikan bir isim olan Lefebvre (1991), mekan-toplum iliskisini merkeze
alarak bir mekan sosyolojisi 6rnegi ortaya koymaktadir. Mekanin ekonomi politigi tizerine agirlikh bir
sekilde vurgu yapan Lefebvre (1991), “mekanin iiretilen ve yeniden iiretilen” mit oldugunu
diistinmektedir. “Mekan sosyal, siyasal ve ekonomik miicadelenin bir alani haline gelmekedir. Fiziksel
mekan, zihinsel mekan ve sosyal mekan seklinde ayirdigi mekansal pratigin toplumsal iligkilerin
iiretilmesi acgisindan farkli bir alan yarattigini, mekanda toplumsal iligkinin varlik kazandigini ifade
etmektedir” (Alver, 2010: 25). Toplumsal iligkilerin olanakli hale gelmesi temelde toplumsallasma
siirecinin varhigina da kanit olmaktadir. Birey hayata dair yaptig1 secimlerle mekan tercihlerini de
yapmis bulunmaktadir. Coklu alternatifler arasinda bireyin yonelimleri kendisini mekanlarda

kurgulayacak ve bu minvalde sekillenmis siiregleri beraberinde getirecektir.

Urry (1999: 42-43), Lefebvre'nin mekana dair biiyiik onem atfederek yaptigi kavramsallastirmayi
soyle belirtmektedir: “Lefebvre’e gore mekan, temelde bir aynadir; toplumsal yapiyi, toplumsal
degismeyi gosteren bir isaretler sistemidir. Lefebvre, ozellikle kapitalizm kosullarindaki mekan
iiretimiyle ilgilenmektedir. Zaman icinde farkli mekéan bigimleri birbirini izler. Dogal mekandan,
mutlak ve soyut mekana dogru ardisiklik vardir, sonucta doga giderek toplumsal olandan
kovulmaktadir. Soyut mekéan, ‘binyilin sonunda’ olduk¢a olaganiistii ‘yaratilmig mekanlar’ a yol acan
kapitalist iligkilerin yiiksek noktasidir.” Lefebvre, Marx'in kentlerin kapitalizm eliyle kontrolsiizce
biiyiimesini ve carpici sonuclar {iretmesi goriisinden Onemli Olciide etkilenmis ve mekan
kavramsallagtirmasini bu gercevede inceleme yoluna gitmistir. Lefebvre'nin dogal mekan olarak
yorumladig: sey aslinda doganin topluma sundugu, insan eliyle heniiz yeni bir form kazanmamis s6z
gelimi dogal agaclik bir alan gibi mekanlardir. LefebvreMarxcit kurami baz alarak ekonomi temelinde
bir degerlendirme yapmakta ve dogal mekanlarin giderek soyutlastigini 6ne siirmekte ve bu sarsici
doniistimleri goz oniine sermektedir. Ne var ki giiniimiizde bir arada bulundugumuz mekanlar

diistiniildiigiinde bu doniistimii fark etmemek isten bile degildir.

Mekan kavraminda sosyolojik diisiincenin degerini gosteren kuramcilardan birisi de David
Harvey'dir. Harvey'in mikro-sosyolojik olarak mekan kavramini ele almasi mekanin fiziksel ve
sosyolojik yonlerinin bir arada degerlendirilmeye tabi tutuldugunda anlam ifade edebileceginin kanit1
gibi goriinmektedir. “David Harvey, mekanin toplumsal baglaminin tartisilabilmesi ve sosyal
bilimlerin merkezi kavramlarindan biri haline gelebilmesi icin sosyolojik muhayyile ile mekan bilinci
yahut cografi muhayyilenin karsilastirilmasi ve birlegtirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. O’na gore
boylesi bir muhayyile bireyin kendi yasam 6ykiisiindeki mekan ve yerin roliinii anlatmasini, etrafinda
gordiigii mekanlarla iliskilendirmesini, bireyler ve cesitli orgiitlenmeler arasindaki islemlerin onlar1
ayiran mekan tarafindan nasil etkilendigini anlamasimi saglar. Bagka yerlerdeki olaylarin 6nemini
tahmin etmesini saglar. Ayn1 zamanda, mekan1 yaratict bir sekilde sekillendirip kullanmasinmi ve

bagkalar tarafindan yaratilan mekansal bicimleri takdir etmesini saglar” (Harvey, 2003: 28; aktaran:
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Alver, 2010: 26-27). Lefebvre mekana belli otoriteler tarafindan onlarin inisiyatifleriyle dontistiirme
misyonu yiiklenen kent planlamacilari, mimarlar gibi meslek gruplarini mekanin temsilleri olarak
nitelendirmektedir. Mekanin temsilleri kendilerine yiliklenen sorumluluk geregi mekanin fiziksel
kurgularinda yapacaklar1 doniistiiriicii etkilerle sinirlandirilmaktadir. “Basarili bir strateji, mekansal
bi¢im ile toplumsal siirecin aynm1 konuyu diisiinmenin degisik yontemleri oldugunu kabul etmelidir.
Bu yiizden ikisi hakkindaki diisiincelerimizi uyum icine sokmamiz gerekir” (Harvey, 2009: 31).
Harvey’in mekan1 gerek fiziksel gerekse sosyolojik muhayyile ekseninde kavramsallagtirma yoluna
gitmesi oldukca cok yonlii ve 6zgiin tespitlerle belirginlesmekte ve konunun mekansal sosyoloji

acisindan net bir tasvirini ortaya koymaktadir.
Kimligi Mekanda Kurgulamak

Kimligin statik bir formda tezahiir etmedigi belirtilmektedir. Bu gergeklik kimligin ¢ok farkh
kategorilerdeki degiskenlerle kendisini goriiniir kilmasina aracilik etmektedir. Bir kimlik
hareketinden bahsetmek ayni1 zamanda birbirlerinden ¢ok ayr1 diizeyde incelenebilecek farkli olgular
masaya yatirmanin gerekliligine vurgu yapmaktir. Ornek olmasi acisindan, bireyin etnik kimliginden
bahsedildiginde, bireye dogustan verilen bir kimlik ve ailesinin sahip oldugu kimligin bireye
aktarilmasi s6z konusudur. Bireyin mesleki kimliginden s6z edildiginde ise daha ¢ok kisinin sahip
oldugu bireysel yapinin ve sosyal cevresindeki goriingiilerin etkisive bu etkilere bagh olarak tercihte
bulunmas:1 akla gelir. Her kimlik goriinen ve goriinmeyen pek ¢ok faktorle agiklanabilir. Mekan
kavrami da bulundugu etkiler sebebiyle veya kisilerde yarattig: izlenimlere de dayali olarak bir kimlik
iiretme islevini yerine getirebilir. Ornegin birey icin evi bir kimlik haritasidir. Evinin hangi semtte
bulundugundan ve bulundugu semtin hangi sosyal gevre faktorleriyle ac¢iklandigindan, evinin ig
dekorasyonunun hangi uyaricilar tarafindan saglandigina varincaya kadar hepsi bireye ve ailesine dair
kimligin isaretlerini vermektedir. O halde mekan ve kimlik diializmi hangi sosyolojik faktorlerle

agiklanmalidir?

Erving Goffman (1963,1973), insan davranmslarinin analizini teatral bir diizene yerlestirerek, klasik
sosyolojideki rol kavramimi ashnda ait oldugu sahneye iade etmis ve sahnedeki aktorlerin
davraniglarini ele alarak, teatral temsil bicimini sosyal bir performans gosteren siradan insanlarin
glindelik yasamlarina uygulamis, bireylerin bu siradan yasam sahnelerinde kendi benliklerini ve
edimlerini diger insanlara sunus bigimlerini incelemistir (Komegoglu, 2003: 40). Goffman’ in bu
incelemesinde sahne olarak adlandirdig1 sey bu arasgtirmanin odak noktalarindan biri olan mekan
kavrami olarak ele alinabilir. Kigilerin vakit gecirmeyi sectigi ve toplumsal iligkilerini
gerceklestirebilecekleri yerler olan bu mekanlar da tipki ev 6rneginde oldugu gibi kisilere dair bir
kimlik ¢6ziimlemesi yapilabilmesine olanak tanimasi acgisindan 6nemlidir. Kisiler zaman gegirdikleri
mekanlarda davranis oOriintiilerini gerceklestirmekte ve bu davranislarin da o mekénlarin dogasiyla
paralelize oldugu goriilmektedir. Bunlar tek yonlii siirecler degildir. Ciinkii bireyin mekan tercihlerini

belirleyen sey tamamen onun yalin bireysel tercih hakkina gonderme yapmaz. Bireyi o tercihe
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yonlendiren bir¢ok sebep vardir. Sosyal cevresinden, ailevi kimligine, ekonomik durumundan dini

kimligine kadar pek ¢ok toplumsal faktorle agiklanabilecektir.

Kong ve Yeoh (2006), mekan ve kimlik arasinda iki tiir iliskiden s6z eder. Buna gore mekanin bizzat
kendisi bir kimlige/kisilige sahiptir; her mekan bir kimlik ile ortaya cikar. Mekansal kimlik, ayirici bir
yapidir. Bir diger iligki ise insanin mekam bir kimlik unsuru olarak gormesidir. Bu sekilde insan
kendisini mekana ait hisseder ve mekanla tanimlar. Boylece mekan kisiye tarihsel bir koken
kazandirarak kimlik unsuru haline gelir. Mekéansal kimlik, tarihsel baglar1 oldugu gibi cemaatsel
baglar da ifade eder (Alver, 2010: 21). Mekanin cemaatsel baglari ifade ediyor olusu giindelik hayatta
dahil oldugumuz mekanlarin miidavimleriyle aciklanabilir. “Mekan, insanlar1 bir araya topladig1 ve
insanlarin zaman iginde ortak bir degeri oldugu igin cemaatsel iligkileri barindirmaktadir” (Alver,
2010: 21). Kisinin arkadas cevresiyle devamli olarak ayni kafede bir araya geliyor olusu bir siire sonra
mekana duyulan aidiyet duygusunu da beraberinde getirmektedir. Ancak kisi arkadas grubundan
bagimsiz olarak yalnizken o mekanda vakit gecirdiginde ayni aidiyet duygusunu hissedemez. Ciinkii o
mekani kiginin nazarinda 6énemli hale getiren faktor, cemaatsel bag ve o cemaatsel bag bulundugu

siirece anlam iireten mekanin varhigidir.

Mekénin sosyal dokusu ve miidavimlerinin kiiltiirel ardalani, mekam tipiklestirdigi gibi mekana
sinmig Kkiiltiirel/sosyal/entelektiiel etkiler de miidavimlerini yeniden insa eder, mekansal
sosyalizasyona tabi tutar ve ortak temayiiller icinde olmaya siiriikler. Mekansal olan ayn1 zamanda
tipik diisiinme ve davranma tarzina karsilik geldiginden mekan, diisiinsel ve davranigsal oydagsmay1
belirleyen Onemli bir etken haline gelir ve yere dair bir aidiyete, bireysel/kolektif kimlik
tanimlamalarina karsilik olurlar (Aytag, 2007: 222). insanin mekanda yer almadan 6nce mekanin
karakteristigine bagl olarak nasil bir durus alacagi az ¢ok bellidir. Kisi eger camiye gidecekse bir
mekan dogasi olarak camide ne sekilde davranacaginin kodlari zihninde yer almigtir. Sanat eserlerinin
sergilendigi bir sergide arka planda calan fon miiziginden, mekandaki nesnelerin kurgulanisina,
sunulan ikramlardan katilimcilarin ne sekilde konuslanacagina kadar olusturulan diizen birey igin bir
anlam haritasidir. Bu harita ayn1 zamanda mekanin hangi kimliklerle anlam kazanacagini da

belirtmesi acisindan manidardar.

Giinlimiiz tiiketim aligkanliklar1 ve bos zaman etkinlikleri diisiiniildiigiinde ¢ogunlukla ailelerin
vakitlerini gegirmeyi tercih ettigi alis veris merkezleri onemli etkilere sahiptir. Aligveris merkezleri
mekan olarak kimlige dair pek ¢ok tahayytilii olanakl hale getirir. Bir giiniinii bu mekanda gecirmeyi
tercih eden birey ayn1 mekan icerisinde yemek yemeyi sectigi lokantayla, aligveris yapmay tercih ettigi
elektronik magazayla ya da kitap magazasiyla, kiyafet almak icin girdigi magazayla aslinda pek ¢ok
acidan bir kimlik goriingiisiine sahip olmustur. Ancak burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken
nokta bu mekanlar cok farkli ideolojilere, hayat goriislerine, sosyal kesimlere mensup birey ve
kolektiflerin de se¢mis oldugu mekanlardir. “Bu mekanlardaki karsilasmalar, bir araya gelmeler,
oyuncul/seyirlik birliktelikler ayn1 zamanda farkliliklari, otekilikleri ve de yabancilik algilarim

mekanin birlestirici, diizlestirici iklimi i¢inde yeniden iiretir. Mekdnin diisiinsel hatta politik/ideolojik
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iklimiyle aynilestirir, bireyselliklerimizin iizerine ikame edebilecegimiz bir grupcul aidiyet, kimlik
matrisi yakalamamizi saglar (Aytag, 2007: 220). Farkli kimliklerin ayn1 ¢at1 altinda hayat bulmasina
olanak tanmiyan mekanlarin islevleri ¢cok onemlidir. Ciinkii birey ya da kolektif kendi aidiyet
duygularindan ve bunlara bagh olarak kimliklerinden arinmadan, baska kimliklerin de rol aldig1 bir
sahnede onlarla ayni davranmisg kaliplarimi gerceklestirerek vaktini tiiketmektedir. Kimlik farkliliklar:
bir arada tutulurken tiiketici kimligi olarak addedilen ortak ve iist bir kimlikle mekansal faaliyetler
gerceklesmektedir. Bu durumda aligsveris merkezleri olarak orneklendirilen mekanlardaki tiiketici

kimligi, mekansal kimlik olarak okunabilir.

Kimsin? sorusunun sorulmasi, insan1 bir an i¢in de olsa bagka biri olabilecegine inanmaya siiriikler.
Bu ancak bir segeneginiz oldugunda, neyi sectiginiz size bagh oldugunda, bir sey yapmaniz
gerektiginde, yeni tercihin gercek olmasi ve bunun sizin tercihiniz olmasi durumunda yasanan bir
duygudur. Fakat bu, bagka kimlik gibi belli belirsiz (hatta diisiiniilemez) bir seyi aramak, kesfetmek ya
da icat etmek soyle dursun, yasadig1 yerden uzaklagsmay diisiinecek sansi bile olmamis, 6zellikle uzak
koylerde ve orman iclerinde yasayan sakinler i¢in s6z konusu degildir. Onlarin diinyada olma bicimi,
kimlik meselesinin hayatin bagka yollar1 (dilbilimsel kullaniminin bizi modern demeye siiriikledigi
yollar) tarafindan acik hale getirilmis anlamini soyup ortaya ¢ikarmistir (Bauman, 2017: 29). Bireyin
verili kimliklerinin yani1 sira hayatin akisinda girdigi mekanlarla kurgulamis oldugu kimlikler de
mevcuttur. Kisinin kentin alt sosyal ¢evrelerine ait bir mahallede yasiyor olmasi onun verili kimlikler
disinda olmak istedigi kimlige ait formlara biirlinemeyecegi anlamina gelmez. Birey zamanini
tiiketmek icin tercih ettigi mekanlarda kendisini yepyeni bir kimlikle var edebilir. Kimligin hem
tagiyicisi tarafindan hem de disardakiler tarafindan verilen bir sey oldugu diisiiniildiigiinde, mekansal
pratiklerin olusturdugu bu yeni kimlik bigimlerinin sunuldugu toplumun da bu pratikler

dogrultusunda bireye yonelik yeni ve kurgusal bir kimlik vermeye coktan hazir oldugu goriilebilir.

“Herhangi bir yoniinii degistirmek suretiyle bireysel kimligi siisleme 0zgiirliigii, glinlimiizde pek ¢ok
insanin hemen ulasilabilir saydig1 bir durum ya da en azindan bunu yakin gelecek icin gercekei bir
ihtimal olarak goriilebilecek bir sey oldugundan” bahseder Bauman (2017: 103). Denilebilir ki kimlik
de tipki modern diinya gibi akigkandir. Akigkanhigin1 borclu oldugu sey belki de moderniteden
bagimsiz degildir. Ciinkii kimliklerin mevzu bahis oldugu gibi siirekli kurgulanan, yenilenen ve giyinip
¢ikarilan bir sey oldugu bizzat modern kiiltiiriin yaratilarindan birisidir. Modern oncesi donemler
daha ¢ok verili kimliklerin varligina iligskin ve yine o kimliklerin olanak tanidig1 6lciide hayat pratikleri
sunarken, modern donemdeki kimlikler belirli siirecler icerisinde var olan, miadi doldugunda ise belki

de hatirlanmayacak kadar 6nemsiz hale gelebilen kimliklerdir.

Giiniimiizde sosyal medyay1 da bir mekan olarak ele aldigimizda ¢ogunluklu aym bireye veya gruplara
dair farkli eksenlerde olusan kimliklere ve bir aradaliklarina tanik olmaktayiz. Kisi sosyal medyada
veya herhangi bir mekanda, reelde sahip olmadig1 bir kimligi ve buna bagh olarak hayat tarzim
goriinlir kilmaktadir. Kendi icinde bir yanilsama yasarken daha onemlisi gosterge haline getirdigi

kimliklerin de onu izleyen toplum icinde bir yanilsamaya neden oldugu gercegi s6z konusudur.
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Blumer’in sembollere dayali olarak ele aldig1 sembolik etkilesimcilik teorisi bu noktada ¢ok 6nemlidir.
“Sembolik etkilesim yaklasimi Chicago Okulu'ndan Herbert Blumer tarafindan gelistirilen ve
kokenleri psikolojik gelenege dayanan bir Amerikan sosyoloji ekoliidiir. Sembolik etkilesimci
yaklagim, toplumun sembollere yiikledigi anlamlar ve bu anlamlarin davraniglara etkisi {izerinde
durmaktadir. Sembolik etkilesim yaklasimini benimseyen teorisyenler, yasam diinyalarinin
sembollerle insa edildigini, bireylerin de bu sembolleri yorumlayarak onlara anlam yiiklediklerini bu
anlama gore de kendisi i¢in bir durum tanimlamasi (Thomas’danakt. Poloma 1993: 221) yapip ona
gore eyleme gectiklerini belirtmektedirler” (Solak, 2017: 28). Mekan-kimlik etkilesimi konusunda
Blumer’in teorisi canl bir sekilde yasanmaktadir. Mekansal kimlikler sembollerden bagimsiz sekilde
ele alindiginda o sembollere ¢esitli anlamlar yiikleyen birey ve toplum icin bir sey ifade etmeyecektir.
Tipki 1ss1z, hicbir uyaricinin olmadigi ve ona bir anlam verebilmek i¢in her veriden mahrum birakilmig

bos bir arazide olmak gibi.

Baudrillard’a (2011: 16) gore, gizlemek (dissimuler), sahip olunan seye degilmis gibi yapmak; simiile
etmek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmaktir. Birincisi bir varhiga (su anda burada
bulunmayan) digeri ise bir yokluga (su anda burada bulunmamaya) gondermektedir. Ancak bu olay
sanildigindan daha karmasik bir seydir. Ciinkii simiile etmek -mis gibi yapmak degildir. Simiilasyon
gercekle sahte ve gercekle diissel arasindaki farki yok etmeye calismaktadir. Gliniimiizde yasanan
kimlik krizleri ¢cogunlukla mekanlar araciligiyla bu boyutta yasanmaktadir. Mekanlarin cok cesitli
adeta bir alternatifler okyanusu bigiminde olmasi, mekanlarin her birinin ayr1 ayr1 sosyal
goriingiilerinin olmasi yani temsil fonksiyonlarinin da bulunmasi birey i¢in hem kendi acisindan hem

de icinde yer aldig1 toplumsal yap1 acisindan kimlik karmasasina sebebiyet vermektedir.
Mekansal Ayrismamn Kimliksel Boyutlar

Mekanlarin ifade ettikleri kamusallik nedeniyle herkese acik alanlar oldugu bir sosyal gercekliktir.
Ancak burada ihmal edilmemesi gereken husus, bu mekéanlar1 paylasan bireylerin ayni prototipte
insanlar olmadigidir. Bu nedenle mekanlar ¢ok sesli ortamlar olup ayni zamanda bireye kimlik atfeden
yapilar olarak varlik bulmaktadirlar. Bireyler veya kolektifler kendilerini mekanlarda sekillendirerek
buna bagl olarak davraniglarini ortaya koyacaklardir. Bu nedenle mekénlarda ayrisma s6z konusu
olmaktadir. Mekansal ayrisma farkl kimliklere farkli mekansallar: uygun goren bir islev iiretmektedir.
Mekansal ayrigma hangi boyutta olursa olsun bireye sahip oldugu kimligi hatirlatir ve bu yonde bir
hayat tarzi benimsemesini dayatir (Unlii, 2014: 88). Kimlik/mekan etkilesimindeki ve bu baglamda
meydana gelen ayrismalardaki temel soru olmahdir: Insanlarin sahip oldugu kimlikler midir mekan
tercihlerini belirleyen? Yoksa tercih etmis olduklar1 mekanlar midir insanlara kimliklerini veren? Iki
yoniiyle de ele alindiginda her iki sorunun cevabinda da dogruluk pay1 oldugu muhakkaktir. Ancak bu
etkilesimde iki kavramin iglevsel oOnceliginden c¢ok etkilesimin toplumsal alandaki diizeylerini

irdelemek daha miithim goriinmektedir.
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Mekansal ayrisma, toplumsal yapidaki farkliliklarin, ayrismalarin, tabakalasmanin, siniflasmanin bir
gostergesi olarak one cikmaktadir. Mekansal ayrisma, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dini, ideolojik vb.
faktorlerle irtibatlidir. Her faktor ayr: ayr1 veya i¢ ice mekansal ayrismayi etkileyebilmekte, mekansal
ayrismanin olusumunda etkin bir sekilde yer almaktadir (Alver, 2010: 42). Bir tiir mekan olarak da ele
alinabilecek kent olgusu da ayrismanin yasandig: yerlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle mekansal
ayrigmanin kendisini daha c¢ok kentsel yapida gerceklestirmesine bagh olarak olgu kentsel ayrisma
olarak da okunabilir. Kimligin ve mekinin modern anlatilarla hayat buldugu reel bir durumdur.
Dolayisiyla mekanlardaki bu ayrisma siireci de yine modern kiiltiir ekseninde kendisini
konumlandirmaktadir. Onceki béliimlerde de ifade edildigi iizere modern 6ncesi dénemlerde varlik
alan1 bulamayan toplumsala dair sorunlar modern donemlerle birlikte goriiniirliikk kazanmigtir. Ciinkii
sorunsali insa eden seyler bizzat modern kiiltiiriin ihtiya¢ duyup tirettikleridir. Mekansal ayrisma

olarak adlandirilan siire¢ bu durumun bir 6rnegidir.

Modernlik, modern Oncesi tabakalarin (kimligi dogustan belirleyen ve hic degilse gelebilecek olan ben
kimim? sorusuna bdylelikle birkag cevap iireten) yerine sinifi ikame ettikten sonra kimlikler, hakh
olarak oOne siirecegimiz gibi, bireylerin biyografileri yoluyla gerceklestirmek zorunda olduklar
gorevlere doniistii. Jean Paul Sartre’in vaktiyle ifade ettigi gibi: Burjuva olmak icin burjuva dogmak
yetmez; kisi hayat1 boyunca bir burjuva gibi yasamalidir! Sinif {iyeligi s6z konusu oldugunda da, kisi
ait oldugunu iddia ettigi sinifa olan iiyeligini davranislariyla ve tiim hayatiyla sadece niifus ciizdanini
gostererek degil ispatlamalidir. Boylesine ikna edici bir delili temin etmekte basarisiz olan kimse,
sinifa olan aidiyetini kaybederek declasse (sinif dis1) olabilir (Bauman, 2017: 64). Bauman’in belirttigi
bu durum yukarida sorulan soruya cevap niteligindedir. Tercih edilen mekanlarin kimlik
betimlemesinden ¢ok sahip olunan kimligin mekansal secimler iizerinde ne denli islevsel oldugu

anlagilmaktadir.

Kentsel ayrisma, kimlik ve kimlik politikalar1 baglaminda degerlendirilmelidir. Kent ayn1 mekéanda
farkli kimlikler arasindaki iligki ve gerilime isaret etmektedir. Kimlikler, mekan organizasyonu ve
mekan seciminde belirgin bir faktordiir. Dini kimlik, etnik kimlik, kiiltiirel kimlik yapilar1 mekansal
ayrismanin nedeni olabilmektedir. Ayn1 kimlik etrafinda toplanan gruplarin, cemaatlerin,
topluluklarin birbirlerine yakin durduklari, ayn1 mekénlar paylastiklari, mekénsal yakinlagmayi
gerceklestirdikleri gozlemlenmektedir (Kurtulus, 2003: 77). Ekonomik ve sosyal gostergelere bagh
olarak kentin bir ziimresinin mekan1 haline gelen bir kafede miidavimlerin sinifsal diizeyleri dikkate
alindiginda bir mekansal farklilik dikkat cekmektedir. Farkliliga ve ayrismaya sebep olan iiyelerin ayni
sosyal sinifa ait olmalar1 ve o mekan cesitli sebeplerle alternatif olarak goremeyen diger sosyal
siniflardan farkl bir tabakaya eklemlenmeleridir. Bu 6rnekte mekansal yakinlik olarak adlandirilansa,

o mekéana dahil olan iiyelerin bir ortak payda temelinde ayn1 mekéansala yonelmeleridir.

Kimlik/mekan entegrasyonunda insa edilen onemli bir kavram da mekansalliktir. Mekansalin alt
metninde yer alan vurgu mekdana ait olandir. “Mekansallik, Massey tarafindan kapitalist iiretim

siireclerinin biitlinleyici ve etkin bir 6zelligi olarak ele alinmaktadir; bolgeninkinden ayri olarak
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uzaklik, hareket, yakinlik, oOzgiilliik, algilama, simgecilik ve anlami da kapsayan cesitli yonler
tagimaktadir; ve mekan, gercekei terminolojiyi kullanirsak, (sinif, devlet, kapitalist iligkiler, ataerki
gibi) toplumsal kendiliklere iliskin nedensel giiclerin gerceklestirilmesi diizeyinde acgik bir farklilik
yaratmaktadir (Urry, 1999: 27). Mekansal olan sadece sinif, kesim, tabaka, ziimre gibi ayn1 anlamlara
karsilik gelen kavramlar: giindeme getirse de bu kavramlarin alt yapisindaki faktorler de kendilerini
mekansalligin carpici etkisinde bulmaktadir. S6z gelimi, mekandaki toplumsal iligkiler, davranig
kaliplar1, miidavimlerinin mekansal kurallar1 uygulayabilme diizeyleri gibi pek ¢ok toplumsal faktor
bu minvalde degerlendirilebilir. “Massey (1984), mekansal yeniden yapilanmanin farkh oriintiilerinin,
sadece toplumsal degil, ayrica mekansal da olan yeni esitsizlik oriintiileri yarattigini; ve bir zamanlar
oldukca tutarli olan boélgesel ekonomilerin, yerel diizeyde daha farkli ekonomik ve sosyal yapilar
ortaya cikarken ¢oziilmeye basladiklarim ileri siirmektedir” (Aktaran: Urry, 1999: 27). Denilebilir ki
tabakalasma ve buna bagh olarak esitsizlik kiiltiirel, ekonomik, ideolojik/politik vb. hangi ayirici
etkilerle tartisiliyor olsa da artik mekansal tabakalagsma ayri bir kategori olarak incelenmelidir. Urry
(1999: 28)'nin yorumuyla, “sinifin mekansal yogunlagmas1 diizeyinde belirgin ¢esitlenmeler oldugu;
bazi1 smif catigmalarimin aslinda mekansal catigmalarca yaratildigt ya da yerlerini mekén

catismalarinin aldig1” bigiminde diisiiniilebilir.

Bauman (2017: 51)’a gore, “kimlik, tabakalasmanin en ayiric1 ve fark yaratici yonlerinden biridir. Bir
yanda belirmis kiiresel hiyerarsinin bir kutbunda, kimliklerini goriilmemis biiyiikliikte ve diinya
capinda bir teklif havuzundan cekip Oyle ya da boyle kendi rizalariyla olusturup yine ondan
vazgecebilenler bulunur. Oteki kutupta ise, kendilerine tercih hakki taninmayan ve sonunda baskalar:
tarafindan zorla dayatilmig bir kimlik yiikiinii sirtlanan, kimlik tercihinden men edilmis kalabaliklar
bulunur. O kimlikler ki, tagiyanlarin giliciine gider fakat ne atmalarina izin verilir ne de ondan
kurtulabilirler. Tektiplestirici, asagilayici, insan disilagtiran vedamgalayan kimlikler” (Bauman, 2017:
51). Bagka bir ifade Bauman’in bahsetmis oldugu iki kesimi resmeder: “Cok kolay para kazanan ve
tiiketen bir toplumsal sinif ile bu sinifin yasam bigimine gipta ile bakan ve kendileri olmasa bile giiniin
birinde ¢ocuklarinin, hatta torunlarinin onlar gibi olmasini umut eden apolitiklestirilmis bir kitlenin
hayatlarim1 daha c¢ok tiiketme ve daha da c¢ok tiiketebilme umudu {izerinde birlestikleri bir
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel dokunun ortaya ciktigi, yasam mekanlarinin ve yasam bicimlerinin

ayrigtig1 bir toplumsal olusum ve doniisiim” (Korkmaz, 2009: 162).

Mekansal ayrisma genellikle ekonomi, kapitalizm ve tiiketim gibi olgularla diisiiniilmekte ve bu
kavramlarin ayrigsma tizerindeki rolii ifade edilmektedir. Klasik sosyolojide Marx’inkapitalizm {lizerine
coztimlemeleri giiniimiizde yasanan mekansal ayrismanin ana dinamiklerini sergiler. Ancak
mekansallik séyleminin yalnizca kapitalist birikimle varlik kazanacag: diisiincesi de dogru degildir.
Ciinkii bu durum kapitalist olmanin oOtesinde toplumsaldir. “Mekénsal pratiklerin toplumsal
yasamdaki etkililikleri ancak icinde yer aldiklar1 toplumsal iliskilerin yapisindan kaynaklanir. Ornegin
kapitalizmin toplumsal iligkileri cercevesinde, mekansal pratikler sinif anlamiyla donanirlar. Ama
sorunu bu bicimde koymak, mekéansal pratiklerin kapitalizmin bir tiirevi oldugunu iddia etmek

anlamina gelmez. Mekénsal pratikler anlamlarini sinif, cinsiyet, cemaat, etnik grup, irk temelindeki
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toplumsal iligkilerden alirlar ve toplumsal eylemlilik icinde ya tiiketilirler ya da degisiklige ugrarlar”
(Harvey, 2012: 251). Ornegin, bir kitap kafe formatinda kurgulanan bir mekanda ekonomik diizeyde
hangi sinifa ait olursa olsun ortak paydasi kitaplara ilgi duymak olan bir topluluk yer alir. Bu da
ekonomik gostergelerden bagimsiz bir mekansal ayrismay: gosterir. Bahsedilen mekanin bicimsel bir
anlami vardir ve bu anlam her sinifa hitap etmez. Belirtildigi lizere bu 6rnek mekansal ayrismanin
topluluklarin ilgi alanlari, hayat tarzlar1 ve tiim bunlara bagh olarak kimlik noktasinda ayrigmasini

sergilemektedir.

Sonuc¢

Kimliklerin mekansal portresini cizmek oldukca ufuk acicr bakis acilar1 sunmaktadir. ilk olarak
metnin 6nceki kisimlarinda da deginmis oldugumuz ve 6nemle tizerinde durulmus olunan kimlikler
midir mekan tercihlerini ortaya koyan? yoksa mekanlar midir kimlikleri tamimlayan? seklinde cift
yonlii bir siire¢ olarak ele alinabilecek bu durumda kimliklerin mekdan tercihlerini ortaya koyuyor
olusu gercegi etkisi daha genis ve daha tutarli sonuclar iiretmektedir. Kisilere ait olan verili kimlikler
ve sosyalizasyon siireclerinde kazanmig olduklar1 kimlikler temelde bir hayat tarz retorigini de ortaya
koymaktadir. Bir bireyin, bir ailenin veya bir toplulugun hayat tarzindan bahsedildiginde
vurgulanmak istenen hayata bakis felsefesi ve buna iligkin olarak giindelik hayat pratikleri ve
aligkanliklar1 olarak degerlendirilebilir. Bu felsefe ve pratikler ise tamamen sahip olunan kimliklerin
on gordiikleri ve alan actiklar1 sinirlar dahilinde olanak bulabilecektir. Mekanlar da bu sinirlar

dahilinde diistiniildiigiinde kimlik-mekan etkilesiminin diizeyi daha net bir ¢erceveyle sunulmaktadir.

Bauman’in akigkan modernite dedigi sey aslinda bircok toplumsal olguyu anlamlandirabilmek
agisindan miihimdir. Giintimiizde bir bicimde muhatap oldugumuz her sey ¢ok hizli bir akigkanlik
icindedir. Bu tespit, siirekli degisen, doniisen ve yeni bicimlenmelerle meydana gelen toplumsal
dinamikleri anlamlandirma olarak okunabilir. Bu hizh degisimler aym1 zamanda ayni hizli oranla

tiiketilme egilimindedirler.

Kimlik ve mekan da tiiketilmeye hazir olarak kurgulanan olgudan ziyade siirecler olarak ele alinabilir.
Bu tiiketimci anlayigla birlikte bir takim kimlikler verili olmanin 6tesinde artik kurgulanmistir.

Mekanlar da bu senaryonun gecerliligine delil olacak nitelikte hazirda beklemektedir.

Kimlik-mekan konusu bir etkilesim olmanin yan sira bir entegrasyon olarak da degerlendirilebilir.
Mekansal kavraminda da goriildiigii iizere mekana ait olan anlami yine kendisini bir kimlik siyasetiyle
iligkilendirmektedir. Kimlik siyaseti hem kimligin tasiyicilar1 tarafindan hem de disaridan
igsellestirilmeye o kadar agik hale gelmistir ki bu bir etkilesim olmanin Gtesinde mekan ile kimligin
biitlinleserek varliklarin1 tanimlamalarina varma noktasina ulasmistir. Baudrillard’'in simiilasyon ve
Blumer’in sembolik etkilesimcilik teorileri de bu noktanin goriinmesine biiyiik 6lglide aracilik

etmektedir.
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Mekanlarin, kimliklere kurucu unsur olacak derecede 6nem arz etmesi yadirganacak bir durum
degildir. Ciinkii icinde bulundugumuz ¢ag1 sundugu imkéanlarla, modern kurumlarin ideolojileriyle ve
toplumsal iligkilerde yarattig1 doniistimlerle okudugumuzda bu biitiinlesmenin dogal bir siire¢ oldugu
goriilebilir. Coklu mekan segenekleri arasinda elbette ki kimlikler yeni diinya diizenine ayak
uydurmay tercih ederek ve mekanlara kimliksel anlamlar yiikleyerek tercihler gerceklestirilecek ve
kimligin riistiini ispatlayabilmesi beklenecektir. Bu siirecin sonunda bir yoniiyle toplumsal
tabakalagsma olarak da adlandirilabilecek ancak yalnizca ayricalikli bir sinif olmanin yam sira, grup
aidiyeti temelinde de olusabilecek mekansal ayrisma siireclerinin yasanabilmesi olas1 bir durumdur.
Ancak bu siirecgler de zamanla bigimsel icerik ve anlamlarindan uzaklasarak olagan hale gelmekte ve

bireysel/kolektif kimliklerin ilgileri daha farkli pozisyonlara dogru yonelmektedir.

Cikar Catismasi Beyani

“Kimligin Mekansal Portresi” baglikli makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali c¢ikar

catismasi yoktur.
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Extended Abstract

Two important concepts of the research, identity and space are analyzed in terms of their appearance in the
social sphere. At the same time, the interaction between identity and space is discussed in the context of social
integration and the issue of spatial segregation is addressed on the axis of this integration. In this research,
firstly, how the concepts of identity and space are handled on the sociological axis is mentioned and then the
dimensions of space and identity interactions are discussed. Then, the phenomenon of spatial segregation as an
important social problem brought about by the space-identity interaction was analyzed and a general
evaluation on the subject was made. In this context, this research seeks to answer the question "How is the

spatial portrait of identity drawn in the context of identity-space interaction?".

This research has the characteristics of interdisciplinary research, as it deals with sociological, psychological
and philosophical aspects. In the research, disciplines such as psychology, sociology and philosophy were
consulted in order to analyze the phenomenon of identity with the concepts of space and segregation. Resources
related to these disciplines were reviewed and interdisciplinary studies were benefited from. The study group
consists of books and articles written about the field. It is analyzed through the views of prominent researchers
in the fields of sociology, psychology and philosophy, especially in space and identity studies. The data were
obtained through document analysis of the works published in the field of space. For this purpose, libraries,
Google Scholar, YOK Thesis Center and periodicals of various journals were used. Document analysis method
was used to analyze the works used in the research. With this method, the incomprehensible aspects of the
spatial identity phenomenon were examined by analyzing the main concepts of the research and analyzing the
sources that have an important place in the literature. In this study, all the rules specified in the "Directive on

Scientific Research and Publication Ethics of Higher Education Institutions" were followed.

Due to its diverse characteristics, identity creates different areas of discussion within each discipline and keeps
its effects on other phenomena on the agenda in many ways. Identity is not only about human beings. Every
formation is based on an identity. Countries, cities, and more specifically districts, neighborhoods, streets, in
short, spaces also have identities, and human/social acquisitions take shape and are renewed around these

identities.
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Everything about space is a reflection of identity foundations. How space is structured as a physical
organization and the sociological meanings it holds for its inhabitants is nothing but the expression of an
identity reality. Thus, space cannot be constructed separately from identity. Since every space corresponds to
an identity politics, the patrons of the space also exist in the spaces as actors of this identity politics. It is spatial
identities rather than individuals or collectives that exist. When spatial identities are considered in terms of
members of the same space, they refer to a common denominator, i.e. the similarity aspect of identity, and
when they are considered in terms of members of another space, they refer to differentiation, i.e. the difference

aspect of identity.

The identity-space issue can be read as an interaction as well as an integration. As seen in the concept of
spatial, the meaning of "belonging to space" again associates itself with a politics of identity. Identity politics
has become so open to internalization both by the bearer of the identity and from the outside that it has reached
the point where space and identity have become integrated to the point of defining their existence. Baudrillard's

theory of 'simulation’ and Blumer's theory of 'symbolic interactionism' also mediate this point to a great extent.

It is not uncommon for places to be important enough to be a constitutive element of identities. Because when
we read the age we are in with the opportunities it offers, the ideologies of modern institutions and the
transformations it creates in social relations, it can be seen that this integration is a natural process. Among the
multiple space options, of course, identities will prefer to keep up with the new world order, and preferences
will be made by attributing identity meanings to the spaces, and the identity will be expected to prove its
maturity. Of course, at the end of this process, it is also a real situation that spatial segregation processes,
which can be seen as social stratification in a way, but which can occur not only on the basis of being a
privileged class, but also on the basis of group belonging. However, over time, these processes become
ordinary, moving away from their formal content and meaning, and the interests of individual/collective

identities turn towards different positions.
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