“ % Izmir Iktisat Dergisi

izmir Journal of Economics

E-ISSN: 1308-8505 YIL: 2023 Cilt: 38 Say1: 4 Sayfa: 908-929
Gelis Tarihi: 24.10.2022 Kabul Tarihi: 16.04.2023 Online Yayin: 16.10.2023 Doi: 10.24988/ije.1193779
OZGUN ARASTIRMA

Tiirk Cumhuriyetlerinde Sektérel istihdam Oranlari ile Biiyiime iliskisi

Tuba Esra BASKAK1!

Ozet

Her iilkenin temel hedefleri arasinda yer alan ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesinde isglicti, ara¢ degisken olarak
kullamlmaktadr. Isgiicii piyasasini etkilemek, issizligi azaltmak ve istihdami arttirmak ile miimkiin olmaktadir. Ciinkii
azalan issizlik istihdami arttirmakta, artan istihdam da issizligi azaltmaktadir. Ulkelerin jeopolitik, ekonomik ve sosyal
konumundan dolay! farkl sektérler lizerinde yogunlasmasi istihdamda sektérel farkliliklari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
calismada 1991 yilinda bagimsizliklarini ilan eden Tiirk Cumhuriyetlerinin sektérel istihdam oranlarinin filke
ekonomilerine etkisi incelenmistir. 1991 ile 2019 yillarim kapsayan ¢calismada Gayri Safi Yurtici Hasila, tarim, sanayi ve
hizmet sektorii istihdam oranlari degiskenleri kullanilmistir. Calismada Swamy S homojenlik ve Breusch-Pagan LM
yatay kesit bagimlilig testleri sonucu ok Degiskenli Genigsletilmis Dickey Fuller-Multivariate Augmented Dickey Fuller
birim kék testi ile Dumitrescu-Hurlin nedensellik testinin yapilmasina karar verilmistir. Modelin secimi icin birim ve
zaman etkilerinin tespitinden sonra Hausman testi yapilmis ve secilen modelde otokorelasyon ve degisen varyans
problemleri incelenmistir. Bu problemlerin ¢éziilmesinin akabinde robust diizeltme tahmincisi kullanilmigtir. Ardindan
Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi yapilmis ve bu testin sonucunda Gayri Safi Yurtici Hasiladan tarim, sanayi ve
hizmette istihdama dogru; tarim ve sanayide istihdamdan Gayri Safi Yurtici Hasilaya dogru nedensellik iliskisi oldugu
gérilmiistiir.
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The Relationship Between Sectoral Employment Rates and Growth in Turkic Republics
Abstract

The workforce is used as a tool variable in the realization of economic growth, which is among the main goals of each
country. Influencing the labor market is possible by reducing unemployment and increasing employment. Because
decreasing unemployment increases employment, increasing employment reduces unemployment. The Concentration of
countries in different sectors due to their geopolitical, economic, and social positions reveals sectoral differences in
employment. In this study, the effects of sectoral employment rates in the Turkic Republics, which declared their
independence in 1991, on the national economies were examined. In the study covering the years 1991 to 2019, the
variables of Gross Domestic Product, agriculture, industr, and service sector employment rates were used. As a result of
homogeneity and cross-section dependency tests, it was decided to perform Multivariate Extended Dickey Fuller-
Multivariate Augmented Dickey Fuller unit root test and the Dumitrescu-Hurlin causality test. After determining the unit
and time effects for model selection, the Hausman test was performed, and autocorrelation and varying variance
problems were investigated in the selected model. After solving these problems, a robust smoothing estimator is used.
Then Dumitrescu and Hurlin causality test was conducted and as a result of this test, from Gross Domestic Product to
employment in agriculture, industry and service sectors; It has been observed that there is a causal relationship from
employment in agriculture and industry to Gross Domestic Product.
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1. GIRiS

Calismada Tiirk Cumhuriyetlerinde sektorel istihdamin biliyiimeye etkisi incelenmistir. Literatiire
bakildiginda, toplam ve sektorel istihdamin etkisi genelde Turkiye i¢in arastirilmis, ancak Turk
Cumbhuriyetlerine yonelik herhangi bir calisma bulunamamistir. Bu sebeple ¢alismanin 6zgiinliik
kazandigi ve literatiire katki yaptig1 diisiintilmektedir.

Ekonomik biiylime iilkelerin en temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Ekonomik biiyiime sadece
ekonominin gidisat1 ve isleyisi ile ilgilenmemekte, lilkede yasayan bireylerin yasam standartlarinin
kalitesi, sosyal ve Kkiiltiirel yasantilar1 ve bunlarin diger iilkelere etkisiyle de baglantili olmaktadir.
Bliyiime hedefinin gerceklestirilebilmesi icin fiyat istikrari, istihdam, para politikalari, enflasyon
gibi temel makroekonomik hedefler bulunmaktadir. Ayrica ekonomik biiyiimeyi etkileyen bircok alt
sektor ve degisken vardir. Niifus, go¢, dogumda beklenen yasam siiresi, bebek 6liim oranlari, kisi
basina diisen gelir bu degiskenlerden baslicalaridir. Hem makro hem mikro boyuttaki etkileri hem
de alt sektorlerin etkilerini verimli ve etkin bir sekilde kullanmak toplam iiretimi ve gelir artisini
arttirmaktadir. Toplam tiretimin ve gelirin artmasi ekonomik biiyiimeyi dogrudan etkilemektedir
(Ktigtikaksoy, 2020: 144).

Ekonomik biiylimenin makroekonomik hedefleri arasinda yer alan istihdam, issizligin azaltilmasini
ifade etmektedir. Issizlik, iilkede yasayan insanlarin fiziksel ve bedensel saghgini, gelir durumunu,
hizmet, tarim, sanayi sektorlerini, egitim durumunu, tlke i¢ine ve disina yapilan gocleri ve her
biriyle baglantili olarak ekonomik bilyiimeyi etkilemektedir. Issizligin onlenebilmesi istihdam
alanlarinin genisletilmesine baghdir. Ozellikle emek faktoérii basta olmak iizere tiim iiretim
faktorlerinin lretim asamasina dahil edilmesi anlamina gelen istihdam, issizlik ile birbirini
tamamlayan iki parcadir. Istihdamin saglanabilmesi icin de issizlik probleminin azaltilmasi ya da
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Toplam iliretimin arttirilmasinda tilkedeki tiretim faktorlerinin
kullanimi énemli hale gelmektedir. Uretim faktorlerinin etkin bir sekilde kullanimi isgiicii
piyasasini dogrudan etkilemekte, bu durum da istihdami arttirarak iilkelerin ekonomik
biiytimesinde engel teskil eden issizligin oniine gecmektedir. Isgiicii piyasasinin verimli hale
gelmesi Uretim faktorlerinin daha etkin ve verimli kullanilmasini saglamakta iilke refahini
arttirarak teknolojik acidan biiyiik ilerleme kaydedilmektedir. Uretim faktorlerinin teknolojik
gelisme ile desteklenmesi sonucu iilke ekonomilerinin milli gelirlerinde artis olmaktadir (Telli
Ugler, 2022: 157).

Bir iilkenin ekonomik anlamda iyi seviyelere gelebilmesi ve biliyltimesi icin istihdam faktoriine
agirhik vermesi gerekmektedir. Bu faktor iilkenin hem ulusal hem de kiiresel boyutta ilerleme
kaydedilmesinde 6nem arz etmektedir. Ekonomik biiytimede etken rol oynayan istihdamin yapisini
belirleyen unsurlara éncelik verilmelidir. Ulke niifusu, emek verimliligi, isgiiciine olan talep, emegin
niteligi, sektorel analiz bu unsurlar arasinda bulunmaktadir. Her tilke sektorel acidan birbirinden
farkhidir. Ulkenin jeopolitik konumu iilkenin tarim, sanayi ya da hizmet iilkesi olarak
konumlandirilmasina neden olmaktadir. Bu sektorlerin varligi bu sektérlerde ayri istihdam alanlar
olusturmaktadir.

Bu calismada 1991 yilinda bagmsizliklarini ilan eden Tiirk Cumhuriyetlerinin sektoérel acidan
istihdam oranlar1 ve bu oranlarin bilyiimeye etkisi incelenmistir (Ozsoy, 2019: 172). Tirk
Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklarinin ilan edildigi 1991 yilh ilk yil olarak son ulasilan verilerin
bulundugu 2019 yili son yil olarak analizin kapsaminda yer almistir. istihdamin sektérel agidan
biiylimeye etkisinin arastirildigi calismada biliyiimeyi ifade eden degisken olarak Gayri Safi Yurtici
Hasila secilmis, biiylimenin sektorel istihdam ile iliskisi toplamda tarim, sanayi ve hizmet sektorleri
olmak tizere li¢ sektérde incelenmistir.
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2. TURK CUMHURIYETLERINDE SEKTOREL iSTIHDAMIN DURUMU

Azerbeycan, Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Turkiye tilkelerinden olusan
Tirk Cumhuriyetleri, Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla bagimsizliklarini 1991 yilinda ilan eden
Turk Devletleri arasinda yer almaktadir. Zengin dogal kaynaklara sahip olan Tiirk Cumhuriyetleri,
Rusya basta olmak tizere tiim diinya tlkelerinin ilgisini ¢ekmektedir. Bagimsizlik kazanmalarina
ragmen, Rusya bu iikeler iizerinde baski kurmaya devam etmektedir. Rusya'nin baskisinin devam
etmesi Tirk Cumhuriyetleri iilkelerinin bagimsizliktan sonra merkezi planli ekonomiden serbest
piyasa ekonomisine gecisini yavaslatmistir. Bu ililkeler yeni diizene adapte olmakta sorun
yasamiglardir. Tiirkiye ile geri kalan Tiirk Cumhuriyetleri arasindaki ekonomik, politik ve sosyal
iliski gelismektedir (Alagoz, Yapar ve Ugtu, 2004: 59-60).

Bagimsizliklarint kazanan Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsizlik sonrasi gelisme gostergeleri
arasinda ekonomik alanda da bagimsizliklarini ellerine almislardir. Ekonomik 6zgiirliige kavusan
Tlirk Cumhuriyetleri, ekonomik biiylime acisindan da ilerleme kaydetmislerdir (Kili¢ ve Arica,
2014: 160). Ekonomik bagimsizlik kazanmak, mikro ve makro acidan degerlendirilmektedir. Mikro
acidan bakildiginda; bireylerin kendi emek, beceri ve tecriibelerini aktarmada ve bunlarin
kontroliinii saglamada oOzgiirlestigi, birimlerin ¢alisma saatlerini ve iiretim miktarlarin1 kendi
istekleri dogrultusunda ayarladiklar1 bir diizeni yansitmaktadir. Makro acidan ekonomik
bagimsizlik ise, liretim ve tliketim kararlarinin tarafsiz ve seffaf bir sekilde yapilmaya baslandigi,
tretim ve tiiketimin gerceklestirilmesinden zaten kit olan kaynaklara daha da engel konulmadig,
kaynaklarin ne derecede kullanilacaginda ozgiirlesildigi iktisadi anlamda bir diizeni ifade
etmektedir (Erdem ve Tugcu, 2012: 207).

Tilirk Cumhuriyetlerinin ekonomik acidan da bagimsizliklarin1 kazanmalarinin ekonomik biiytimeye
yansimasi genel olarak 5 yil siirmistiir. Bu tlkeler arasinda Tiirkiye, bagimsizliktan hemen sonra
ekonomik bilyime durumunu hizlica toparlayan iilke olmustur. Biliylimenin 06nemli
gostergelerinden biri olan istihdam, sektorel alanlara ayrilmaktadir. Tiirk Cumhuriyetlerinde
sektorel istihdamin ekonomik biiyiimeye katkisi sirasiyla tarim, sanayi ve hizmet sektoriindeki
isttihdam oranlar yillar itibariyle Sekil 2, 3 ve 4'te goriilmektedir.

Sekiller yorumlandiginda, Tiirkiye'nin diger tilkelere gore tarim sektériindeki isttihdam oraninin alt
seviyelerde oldugu gorilmekte, 2008'de Amerika'da baslayan ve tiim iilkelere kisa zamanda
sicrayan Mortgage Krizinden sonra azalan bir trend gosterse de hizmet sektoriindeki istihdam
orani son yilarda artmaktadir. Tiirkiye'de sanayi sektorii istihdami, gelisen teknoloji ve
sanayilesme ile birlikte artis gostermektedir. Sanayi sektorii istihdam orani bakimindan diger Tiirk
Cumbhuriyetleri arasinda ikinci sirada yer almaktadir.

Istihdamin sektorel bazda azalis gostermesi, teknolojinin ilerlemesi sonucu makine kullaniminin
artmasi ve emek giicliniin azalmasi ile ifade edilmektedir. Azalan emek giicii istihdam oranlarini
diisirmekte, ancak makine kullaniminin yayginlasmasiyla biliylime oranlarinda artis
yasanmaktadir. Istihdamsiz bilyiime olarak adlandirilan bu kavram, daha uygun maliyetli ve daha
verimli liretimi ortaya ¢ikarmis, issiz bliyiimeye neden olmustur (Meyer ve Sanusi, 2019: 34).
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Sekil 1: Tiirk Cumhuriyetlerinde Yillara Gore Gayri Safi Yurtici Hasila Biiylime Orani (%)
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Kaynak: The World Bank, 2022

Sekil 1'de Tlrk Cumhuriyetlerinin 1991 ile 2019 yillarini1 kapsayan Gayri Safi Yurtici Hasila bliyiime
oranlarinin ytizde degerleri goriilmektedir. Sekle bakildiginda, Azerbeycan bagimsizhiginin ilan
edilmesinden sonra ekonomik biliyiime oranini arttirmada basarili olamamis, ardindaki yillarda
surekli artan bir seyir izlememistir. Son yillara dogru bliytimede diisiis yasanmistir. Bu sebepledir
ki, altta yer alan sekillerde de goriilecegi iizere tarim, sanayi ve hizmet sektorlerindeki istihdam
orani stabil kalmistir. Kirgizistan ve Kazakistan da Azerbeycan gibi bliylime oranlarini arttiran bir
tilke olmamis, ancak iilkelerin sahip olduklar1 6zelliklerin farklilik gostermesi sebebiyle
Azerbaycan'a gore nispeten daha iyi yol almiglardir. Kirgizistan'da biiylimeden dolayli etkilenen
sanayi ve hizmet sektorlerindeki istihdam oranlar1 olmus, tarimda istihdam ise direkt etkilenmistir.
Kazakistan'da ise sanayi istihdam orani sabit kalmis, tarimda istihdam azalma gostermistir. Ancak
hizmet sektoriindeki istihdam orani biiylimenin olumsuz etkisinde kalmayarak artis gostermistir.

Ozbekistan ve Tiirkmenistan Kirgizistan, Kazakistan ve Azerbeycan'a gére biiyiime oranlar
bakimindan nispeten daha ilimh bir artisa sahip olmustur. Ancak bu artisa ragmen, hizmet ve
sanayi sektoriindeki istihdam oraninda biliylik degisiklikler yasanmamis, tarimda istihdam ise
azalmistir.

Turkiye'nin bliyime oranlar diger tilkelere gore ayni seviyelerde dalgalanmis, ani diisiis ya da ani
cikislara rastlanilmamistir. Tarim sektérindeki istihdam orani azalmis olsa da bu azalmada keskin
diisiisler yasanmamis, sanayi sektoriinde istihdam orani sabit kalmis ve hizmet sektoriindeki
istihdam orani biiyiimede biiyiik dalgalanmalarin yasanmamasina ragmen artis gostermistir.
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ekil 2: Tiirk Cumhuriyetlerinde Yillara Gére Sektorel istihdam Orani (Tarim Sektorii)
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Kaynak: The World Bank, 2022

Azerbeycan'in yillara gore sektorel istihdam oranina bakildiginda tarim ve hizmet istihdam
oraninin fazla oldugu goriilmekte, sanayi sektorii istihdam oraninda diger Tiirk Cumhuriyetleri
arasinda son sirada bulunmaktadir. 2001 yilina kadar hizmet sektort istihdam oraninda ilk sirada
yer alirken, diger llkelerin bu yildan sonra hizmet sektoriiniin istihdam orani Azerbaycan'in
istihdam oranini ge¢cmistir. Azerbeycan hizmet sektorii istihdaminda artisa gegcememistir.
Istihdamin sektérel dagiliminda sanayi en biilyiikk paya sahip, bunu takiben tarimin payr da
yadsinamayacak durumdadir. Tarima elverisli topraklara sahip olan Azerbeycan'in iilke
ekonomisinde tarim sektorii 6nemli rol oynamaktadir.
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ekil 3: Tiirk Cumhuriyetlerinde Yillara Gére Sektorel istihdam Orani (Sanayi Sektorii)
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Kaynak: The World Bank, 2022

2001 yilina kadar tarim sektoriinde istihdam artis1 yasayan Kirgizistan ve Kazakistan'in 2001 krizi
sonrasl istihdam oranlarinda sert diistisler olmustur. Ancak kriz hizmet ve sanayi sektortiinde etkili
olmamis, 2001 yilindan sonra hizmet ve sanayi sektori istihdam oranlar artisa ge¢mistir. Tarima
dayali ekonomisi olan ve diger Tirk Cumhuriyetlerine gore daha kiiciik yiizélglimiine sahip olan
Kazakistan, bagimsizlik sonrasi zor duruma dismistiir. (Ersungur, Kiziltan ve Karabulut, 2007:
294-298). Kazakistan hizmet sektorii istihdam oraninda son yillarda Tiirk Cumhuriyetleri arasinda
ilk siraya yerlesmistir. Petrol rezervleri bakimindan zengin olan iilke bir¢ok tilke tarafindan cazip
hale gelmektedir. Bu durum artan petrol fiyatlariyla orantili olarak hizmet sektdriiniin ve
bilyiimenin gelismesine olanak tanimaktadir (Ersungur, 2004: 90). Ozbekistan tarim sektdrii
isttihdam orani diisen bir ivmeye sahipken, sanayi sektorii istihdam orani stabil kalmistir. Bu
durumun nedeni olarak Ozbekistan'in diger iilkelere gore daha kalabalik niifusa sahip olmasi
gorilmektedir. Niifusun ihtiyaclarina kit kaynaklarla karsilik vermekte zorlanan tilke ekonomik
biiylime hususunda da geri kalmistir. Ozbekistan'in artis gosteren tek sektorii hizmet sektérii

oldugu gorillmektedir.
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ekil 4: Tiirk Cumhuriyetlerinde Yillara Gére Sektorel istihdam Orani (Hizmet Sektérii)
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Tlirkmenistan tarim sektorii istihdam oranmi diger tulkelerde oldugu gibi 2001 krizinden
etkilenmistir. Ancak sanayi sektoriine en yiiksek istihdam oranina sahip olmus ve bunu
korumustur. Sanayi sektoriindeki artis Ulkenin pamuk ve dogalgaz ilretimindeki artisa
baglanmaktadir (Ersungur ve digerleri, 2007:304). Hizmet sektorii istihdam oraninda da artis
gostermis olmasina ragmen, Tlrk Cumhuriyetleri arasinda en son sirada yer almistir.

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde Tiirk Cumhuriyetlerine ait istihdam oranlarinin sektorel dagiliminin biiytimeye etkisini
panel veri analizi ile inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak, Turkiye ¢cogunlukta olmak
tzere diger iilkelerin de iginde bulundugu zaman serisi ve panel veri analizi calismalar
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin ayrintilarina bakildiginda genel olarak sektorel istihdamin
ekonomik bliyiime tlzerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ancak bir sektor biiyiime iizerinde etkili
iken, diger sektorlerin etkisinin olmadigi ¢alismalarda bulunmaktadir.

Eren (2019) ile Mert ve Abdioglu (2021) tarim, sanayi ve hizmette istihdamdan biliyiimeye dogru
bir nedensellik oldugu sonucuna ulasmislardir. Stoneman (1979), Ding (2022) tarimda istihdamdan
biiylimeye; Stoneman (1979), Altun ve Isleyen (2019), Albayrak (2022), Telli Ugler (2022) sanayide
istihdamdan biiyiimeye; Atesoglu (1993), Albayrak (2022), Telli Ugler (2022), Din¢ (2022) hizmette
isttihdam biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik bulmuslardir. Biiylimeden hizmette istihdama
dogru Din¢ (2022); biiylimeden tarimda istihdama dogru Turhan ve Erdal (2022) tek yonli
nedensellik iligkisi oldugu kanisina varmislardir. Ancak Din¢ (2022) sanayide istihdam ile;
Altuntepe ve Giiner (2013) ile Telli Ucler (2022) tarimda istihdam ile; Altuntepe ve Giiner (2013)
tarimda istihdamin yaninda hizmette istihdam ile bliyiime arasinda bir iliskiye rastlamamislardir.

Stoneman (1979) Ingiltere icin 1800 ile 1970 yillarin1 kapsayan calismasinda Gayri Safi Milli Hasila
ile tarim ve sanayi sektoriindeki istihdam arasindaki iliskiyi en kiiciik kareler yontemi ile analiz
etmistir. Tarim sektoriindeki istihdamin ekonomik biiylime iizerinde etkisinin oldugu sonucuna
ulasirken, sanayi sektoriindeki istihdamin ekonomik biiyiimeye ile iliskisinin olmadig1 bulgusuna
varmistir.
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Atesoglu (1993) Amerika Birlesik Devletleri hizmet sektoriindeki istihdam ile Gayri Safi Milli Hasila
degiskenleri arasindaki iliskiyi en kiiciik kareler yontemiyle incelemistir. Hizmet sektortindeki
istihdam ile Gayri Safi Milli Hasila arasinda dogru yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altuntepe ve Gliner (2013) Tiirkiye icin 1988 ile 2011 yillarini dahil ettikleri calismalarinda birgok
model kurmuslardir. Kurduklari bir modelde bagimh degisken toplam biiylime, bagimsiz
degiskenler toplam istihdam orani, hizmetler sektoériindeki istihdam orani ile tarim sektériindeki
istihdam oranini analize dahil etmislerdir. Sanayi sektoriindeki istihdam orani sonuclar1 anlamh
cikmadigi i¢in analize dahil etmemislerdir. Toplam istihdam oranindaki artisin biiyiimeye etkisinin
dogru yonde etki ettigi, hizmet ve tarim sektorleri istihdam oranlarindaki artisin ise bliyiimeye ters
yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Aksoy (2013) Tiirkiye icin 1988 ile 2010 ceyrek donemlerini ele aldig1 ¢alismasinda ekonomik
biiylime ile istihdam ve sanayi sektorii biiylime orani ile sanayi sektorii isttihdam orani arasindaki
iliskiyi Granger nedensellik analizi ile incelemistir. Nedensellik testi ile istihdam oranindan
biiylimeye dogru tek yonlii, sanayi sektorii ile sanayi biiylime orani arasinda ise cift yonli
nedensellik iligskisi bulgusuna ulasmistir.

Arisoy (2013) 1963 ile 2005 yillarin1 kapsayan calismasinda Tiirkiye'ye ait Gayri Safi Milli Hasila,
sanayi sektori isttihdami ve sanayi sektorii disinda kalan sektoérlerin istihdami degiskenleri
arasindaki iligskiyi esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile analiz etmistir. Degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliskinin oldugu, degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu sonucuna ulasmistir.

Abdioglu ve Albayrak (2017) 1988 ile 2015 yillarim kapsayan, istihdam ve biiyiime iliskisini
sektorel bazda arastirdiklar1 ¢alismalarinda en kiiciik kareler yontemi kullanmislardir. Esneklik
acisindan bakildiginda istihdamda en yiliksek esneklige sahip olan sektdriin sanayi sektort,
biiylimeye katkisinin en yiiksek oldugu sektor ise insaat sektorii olarak bulunmustur.

Ersin ve Erge¢ (2018) 2000 ile 2016 ceyrek donemlerini ele aldiklar1 calismalarinda harcama
bilesenleri ile sektorel istihdam arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tirkiye icin yapilan bu
calismada harcama bilesenleri arasinda yatirim, tiiketim harcamalar ile ithalat ve ihracat yer
almaktadir. Toplam, sanayi, tarim, hizmet ve insaat istihdam oranlar1 da sektorel istihdami ifade
etmektedir. Toda Yamamoto Nedensellik analizinin yapildigi ¢alismada insaat sektorii istihdam
orani ile harcama bilesenleri arasinda nedensellik iliskisine rastlanmis, ancak harcama bilesenleri
ile hizmette istihdam orani arasinda bir nedensellik iliskisi bulunamamaistir.

Eren (2019) 17 MENA ilkesi kadin istihdaminin sektorel acidan kalkinma ile iliskisi inceledigi
calismas1t 1991 ile 2017 yillarini kapsamistir. Dumitrescu-Hurlin nedensellik testini yaptigi
calismasi sonucunda sanayi ve hizmet sektoriindeki kadin istihdamindan, tarim ve hizmet
sektoriindeki erkek istihdamindan kalkinmaya dogru tek yonlii nedensellik iliskisi ¢cikmistir.

Ergec ve Ersin (2019) Tiirkiye'ye ait kamu harcamalar ve sektorel istihdam degiskenlerini ele
aldiklarn g¢alismalarinda Toda-Yamamoto nedensellik analizi yapmislardir. 2009 ile 2017 yillarim
kapsayan c¢eyrek donemli veriler kullanilmistir. Sanayi istihdamindan kamu harcamalarina dogru
bir nedensellik iliski tespit edilmis, diger sektorel istihdamdan kamu harcamalarina dogru bir
nedensellik bulunamamistir.

Altun ve Isleyen (2019) Tiirkiye icin 1991 ile 2017 yillarin1 kapsayan c¢alismalarinda ekonomik
biiylime ile sanayi sektoriindeki istihdam degiskenleri arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik testleri ile analiz etmislerdir. Analiz sonucunda iki degiskenin esbiitiinlesik oldugu,
sanayi sektorii istihdamindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisinin oldugu
bulgusuna ulasilmistir.
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Bastav (2021) Tiirkiye'de biiylime ve istihdam arasindaki iligkiyi 2000 ile 2018 yillarina ait ¢ceyrek
donemler kapsaminda incelemislerdir. Yapilan Granger nedensellik testine gore biiylimeden
isttihdama dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna varilmistir.

Mert ve Abdioglu (2021) 2004 ve 2017 sanayi, tarim ve hizmet sektorlerinin ekonomik biiyiimeye
etkisini Turkiye 81 ili icin ele almislardir. Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik testinin kullanildig:
calismada, her ti¢ sektorin de ekonomik biiylimeye katkisinin oldugu ortaya c¢ikmis, genel
ekonomik bliyiimeyi etkileyen bu sektorlerin ilden ile farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Telli Ugler (2022) Tiirkiye'de 1992 ile 2020 yillarim kapsayan sektérel istihdam oranlan ile
ekonomik biliylimeyi karsilagtirmistir. Tarim, sanayi ve hizmet sektoriinii ele aldig1 calismada
Granger Nedensellik testi yapilmis, hizmet ve sanayi sektoriindeki istihdam ile biiyiime arasinda
nedenselligin oldugu; tarim sektoriindeki istihdam ile bliyme arasinda nedenselligin olmadigi
sonucuna varilmistir.

Turhan ve Erdal (2022) 1990 ile 2019 yillarim1 kapsayan ¢alismalarinda Tiirkiye'de ekonomik
biiylime ve tarimsal istihdam arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Biiyimeden tarimsal istihdama
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varmislardir.

Albayrak (2022) 1999 ile 2021 yillarinin dahil edildigi ¢calismada Tiirkiye'ye ait sanayi ve hizmet
sektoriindeki isttihdam oranlarinin biiyiime oranlarn ile iligkisi incelenmistir. ARDL y6nteminin
kullanildig1 ¢alismada, sanayi ve hizmet sektoriindeki istihdamin hem kisa hem de uzun dénemde
ekonomik biiyiime ile ilgkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydin (2022) Tirkiye i¢in 1990-2012 yillarina ait ekonomi ile istihdam arasindaki iliskiyi sektorel
acidan girdi cikt1 analizi ile incelemistir. Analiz sonucunda hizmet sektoriiniin istihdam olusturma
potansiyelinin yiiksek olduguna ulasilmistir.

Din¢ (2022) 1968 ile 2020 arasinda Tiirkiye'ye ait tarim, sanayi ve hizmet sektoérlerindeki
isttihdamin ekonomik biiylimeye etkisini incelemistir. Bootstrap Toda-Yamamoto Nedensellik
Analizinin yapildig1 ¢alismada, tarimdan biliyiimeye dogru tek yonlii; hizmet sektorii ile biiylime
arasinda karsilikli iliski oldugu bulunmustur. Sanayi sektorii ile ekonomik biiyiime arasinda ise
nedensellik iliskisi tespit edilmemistir.

4. UYGULAMA

Calismada Tiirk Cumbhuriyetleri iilkelerine ait tarim, sanayi ve hizmet sektorlerindeki istihdam
oranlarinin biiylime oranlari tizerindeki etkisi robust tahminci model kullanilarak ve Dumitrescu ve
Hurlin nedensellik analizi ile incelenmektedir.

4.1. Veri Seti ve Metedoloji

Azerbeycan, Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tiirkiye olmak iizere Tiirk
Cumbhuriyetlerine ait degiskenlerin ele alindig1 calismada Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) Bliylimesi
(yillik %) ile tarimda istihdam (toplam istihdam oraninin ytzdesi), sanayide istihdam (toplam
istihdam oraninin ytlizdesi), hizmette istihdam (toplam istihdam oraninin yiizdesi) degiskenleri
arasindaki iliski incelenmistir. 1991-2019 yillarin1 kapsayan bu ¢alismada kullanilan degiskenler
Diinya Bankas1 web sayfasindan elde edilmistir. Analiz yapilirken Stata 14 programi kullanilmistir.
GSYH Biyiimesi (yilik %) ile tarimda istihdam (toplam istihdam oraninin yiizdesi), sanayide
isttihdam (toplam istihdam oraninin yiizdesi), hizmette istihdam (toplam istihdam oraninin
ylzdesi) degiskenleri ile kurulan model asagidaki gibidir;

GSYHit = b0 + b1TARit + b2SANit + b3HIZit + pit (D

1 nolu denklemde yer alan GSYH, bagimh degisken olan GSYH'y1;; TAR, tarimda istihdam; SAN,
sanayide istihdam; HIZ ise hizmette istihdam oranlarin1 yani bagimsiz degiskenleri ifade
etmektedir. Modelde bulunan i ve t indisleri panel veri analizinin bir pargasi olan zaman ve kesit
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boyutlarinin oldugunu gostermektedir. Kesit boyutu i, zaman boyutu t ile gosterilirken pi ise hata
terimini ifade etmektedir (Turgut ve Ucan, 2021: 1379).

Analizlerde ti¢ anlamhlik diizeyi (0,01-0,05-0,10) kullanilmaktadir. Bu anlamlilik diizeylerinden
secilen ile analizde kullanilan test sonucu ortaya ¢ikan olasilik degeri karsilastirilmaktadir. Bu
calismada 0.05 anlamlilik diizeyi kullanilmistir. Yapilan her test sonucunda ¢ikan olasilik degerinin
0.05 anlamhilik diizeyinden kii¢liik olmasi halinde her test i¢cin ayr1 ayr1 kurulan Ho hipotezi
rededilmekte, H1 hipotezi kabul edilmektedir. Tam tersi durumunda ise, Ho hipotezi kabul
edilmekte, H1 hipotezi rededilmektedir.

Panel veri analizinde sabit ve egim parametlerinin birimlere gére homojenliginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Clinkii analizde kullanilacak olan birim kok ve nedensellik testleri yapilan
homojenlik testinin sonucuna gore belirlenmektedir. Birim koék ve nedensellik testlerinin
hangisinin kullanilacagi sabit ve egim parametlerinin homojen ve heterojen olarak iki farkl sekilde
sonuclanmasi ile karar verilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan birim kok testi ile otokorelasyon
testleri 0.05 anlamlilik diizeyi ile karsilastirilarak yorumlanmamaktadir. Homojen testleri arasinda
yer alan Swamy S testinin asagidaki hipotezler kullanilara yorumlanmaktadir; (Cuhadar, 2010:
356).

Ho: Tiim egimler homojendir.
H1i: Tum egimler heterojendir.

Analizlerde daha saglikli sonuclara ulasilabilmesi i¢in degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir.
Bu sebeple birim kok testlerine basvurulmaktadir. Panel veri analizinde iki nesil birim kok testleri
vardir. Bu birim kok testlerinden hangi neslin kullanilacagina karar vermek icin homojenlik testinin
haricinde yatay kesit bagimliligina da bakilmasi gerekmektedir. Birden fazla yatay kesit bagimliligi
testi bulunmaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 testlerinden hangisinin kullanilacagi analizin zaman ve
kesit boyutu ile ilgilidir. Zaman boyutu kesit boyutundan biiyiik (T>N) oldugu durumlarda genelde
Breusch-Pagan LM test kullanilmaktadir (Pesaran, 2004: 5; Gokmenoglu ve Yavuz, 2021: 1104). Bu
calismada zaman boyutu (29), kesit boyutundan (6) biiyiik oldugu icin Breusch-Pagan LM testi
kullanilmistir. Yatay kesit bagimliligi testleri icin kullanilan genel hipotez asagidaki gibidir;

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimhilig1 vardir.

Yatay kesit bagimliliginin olmasi sonucunda ikinci nesil, olmamasi sonucunda ise birinci nesil birim
kok testlerine basvurulmaktadir (Cinar, 2010: 594). Birinci ve ikinci nesil birim kok testleri kendi
aralarinda gruplara ayrilmaktadir. Birinci nesil birim kok testleri iki gruptan, ikinci nesil birim kok
testleri ise li¢ gruptan olusmaktadir. Bu gruplandirmanin yapilmasinda panelin dengeli ya dengesiz
panel olduguna ve heterojen ya da homojenlik testinin sonucuna bakilmaktadir. Bu calismada yatay
kesit bagimliliginin var oldugunda kullanilan ve heterojenligi iceren Cok Degiskenli Genisletilmis
Dickey Fuller-Multivariate Augmented Dickey Fuller (MADF) panel birim kok testi kullanilmistir.
Ikinci kusak birim kok testleri arasinda bulunan bu test Taylor ve Sarro (1998) tarafindan
gelistirilmistir. MADF testi zaman boyutunun kesit boyutundan biiyiik oldugu panel analizlerde
kullanilmaktadir (Ayyildiz ve Uziimcii, 2022: 470). Birim kék testleri icin kullanilan genel hipotez
asagidaki gibidir;

Ho: Seri duragan degildir. Serinin birim kokii vardir.
Hi: Seri duragandir. Serinin birim kékii yoktur.

MADF birim kok testinin sonucunun yorumlanmasi diger testlerden farklilhik gostermektedir. 0.05
anlamlilik diizeyinin kullanilmadigi bu testte, MADF degeri ile Approx %5 CV degeri dikkate
alinmaktadir. MADF degeri, Approx %5 CV degerinden biiyiik olursa degiskenin diizey degerinde

917



T. E. Baskak
[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2023 Cilt/Vol:38 Sayi/No:4 Doi: 10.24988/ije.1193779

duragan oldugu; kii¢lik olursa ise diizey degerinde duragan olmadig: ve birinci farkinin alinmasi
gerektigi sonucunu vermektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 79).

Panel veri analizinde birimlerin varligi, degisen varyans ve otokorelasyon problemlerini
beraberinde getirmektedir. Bu problemlerin olmasi analiz sonug¢larinin daha saglikh
yorumlanmasini engellemektedir. Bu sebeple bu problemlerin ¢oziilmesi gerekmektedir. Degisen
varyans ve otokorelasyon testlerinin yapilabilmesi i¢cin 6nce model belirlenmelidir. Modelin
belirlenmesinde ilk bakilan test modelin iki yonli ya da tek yonli bir model olup olmadigidir
(Saritas, 2022: 88). Cikan sonucun ardindan modelde yer alan birim ve zaman etkilerinin varhigi
ayr1 ayr1 test edilmektedir. Bu testlerin sonucunda birim ve zaman etkilerinin her ikisi de anlamh
ise iki yonlii model, sadece biri anlaml ise tek yonlii model ve her ikisi de anlaml degilse klasik
model tercihi yapilmaktadir. Iki yénlii ya da tek yonlii modelden biri sonug olarak ¢ikarsa ¢ikan
teste gore Hausman testi yapilarak modelin sabit ya da tesadiifi etkili model olup olmadigina
bakilmaktadir. Sabit ya da tesadiifi modelin sonu¢glanmasinin ardindan ise ¢ikan teste uygun olan
degisen varyans ve otokorelasyon testlerine bagvurulmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 196). Bu
calismada modelin ¢ift yonlii ya da tek yonlii model olup olmadigini belirlemek icin birlesik
Olabilirlik Orani (LR) testi yapilmistir. LR testinde kullanilan hipotez asagidaki gibidir;

Ho: Birim ve zaman etkisi yoktur, klasik model gecerlidir.
Hi1: Birim ve zaman etkisi vardir, iki yonlii model gecgerlidir.

Modelin iki yonlii model olarak belirlenmesinin ardindan birim etki tespiti icin F testi, zaman etki
tespiti icin ise LR test kullanilmistir.

Birim etkinin varliginin sinanmasi icin kullanilan F testi icin kullanilan hipotez asagidaki gibidir;
(Konuk ve Eryer, 2022: 33).

Ho: Birim etki yoktur.
H1: Birim etki vardir.

Zaman etkinin varliginin sinanmasi i¢in kullanilan LR testi hipotezi asagidaki gibidir; (Sahin, 2017:
117).

Ho: Zaman etkisi yoktur.
H1: Zaman etkisi vardir.

Her iki testten birinin anlamsiz ¢ikmasi sonucu modelin iki yonlii model oldugu tekrar ispatlanmis
olup, iki yonlii modelin Hausman testi uygulanmistir. Hausman testi hipotezi asagidaki gibidir;
(Wooldridge, 2010: 290).

Ho: Tesadaiifi etkili model gecerlidir.
H1: Sabit etkili model gecerlidir.

Uygulanan Hausman testi sonucu modelin tesadiifi etkili model ¢ikmasi sebebiyle de tesadiifi
modelde kullanilan degisen varyans testine basvurulmustur. Ardindan her iki model icin de ortak
test olan otokorelasyon testi yapilmistir. Tesadiifi etkili modelde degisen varyans icin Levene-
Brown ve Forsythe, otokorelasyon i¢in Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin-Watson d
testi ve LBI Testi kullanilmaktadir.

Degisen varyans probleminin varligim1 tespit etmek icin kullanilan Levene-Brown ve Forsythe
Testinin hipotezleri; (Saridogan, 2019: 1313).

Ho: Degisen varyans yoktur.
Hi: Degisen varyans vardir.

Otokorelasyon probleminin varhigin1 tespit etmek ic¢in kullanilan Bhargava, Franzini ve
Narendranathan Durbin-Watson d testi ve LBI Testlerinin hipotezleri; (Karas, 2022: 9).
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Ho: Otokorelasyon yoktur.
Hi1: Otokorelasyon vardir.

Otokorelasyon sonucunun yorumlanmasi diger testlerden farklilik gostermektedir. 0.05 anlamlilik
diizeyinin kullanilmadigr bu testte, ¢ikan degerlerin 2'den kiiciik ya da biliyik olmasina
bakilmaktadir. Bu degerler 2'den kiiciikse otokorelasyonun oldugu, biiyiikse otokorelasyonun
olmadigl sonucuna varilmaktadir. Problemlerin ortadan kaldirilmasi igin bu problemlerin
¢Oziminiu barindiran Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi ile model tekrar kurulmus ve
belirlenmis olan tesadiifi etkili model karsilastirma yapilarak yorumlanmistir.

Literatiirde sik¢a kullanilan Toda-Yamamoto Nedensellik testi farkli duraganlik seviyesinde olan
degiskenler kullanilarak yapilmakta ve degiskenlerin diizey halleri baz alinmaktadir. (Dritsaki,
2017: 123) Ancak, Panel Granger ve Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testleri degiskenlerin
duraganlik seviyelerinin farkli olmamasi ve degiskenlerin duragan olmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ayrica Panel Granger ve Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testleri sabit ve egim
paramatrelerinin homojen ve heterojen olmasina bagh kalmaktadir (Eralp, 2023: 103-104;
Dumitrescu ve Hurlin; 2012: 1450). Nedensellik testinin hipotezi asagidaki gibidir; (Jaber ve
digerleri, 2022: 12).

Ho: Y'den X'e dogru bir nedensellik yoktur.
H1: Y'den X'e dogru bir nedensellik vardir.

Bu ¢alismada birim kok testi sonucunda duragan oldugu ortaya cikan degiskenlerle ve homojenlik
testi sonucunda heterojen panel ¢ikmasi lizerine heterojen paneller icin kullanilan Dumitrescu ve
Hurlin panel nedensellik testine bagvurulmustur.

4.2. Bulgular

Calismada degiskenlerin her biri ytizde deger olduklar: i¢in degiskenlerin logaritmalar1 alinmamis
ve 0.05 anlamlilik diizeyi kullanilarak yorumlanmistir. Tablo 1'de goriilen Swamy S testi sonucunda
ortaya c¢ikan olasilik degerinin (0.000), 0.05 anlamlihik diizeyinden kiiciik ¢iktigi sonucuna
varilmistir. Bu sonuca gore tiim egimlerin homojen oldugu hipotezi rededilmis, analizde kullanilan
panel veri modelinin heterojen panel veri modeli oldugu ortaya ¢cikmistir.

Tablo 1: Homojenlik Testi

Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri

Swamy S test 131.50 0.0000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Panel veri modelinin heterojen olduguna karar verildikten sonra yatay kesit bagimlilig1 testleri
arasindan Breusch-Pagan LM test yapilmis, ¢ikan olasilik degerinin (0.000), 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiiciik olmasindan kaynakl yatay kesit bagimliliginin var oldugu sonucuna varilmistir.
Panel veri modelinin heterojen olmasi ve yatay kesit bagimhiliginin varhigina karar verilmesi ikinci
nesil ve heterojen birim kok testlerinden birinin kullanimini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple MADF
birim kok testi yapilmistir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri Yorum
Breusch-Pagan LM test | 138.029 0.0000 Yatay kesit bagimliligi
vardir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3'de gorildiigii tizere GSYH, TAR, SAN ve HIZ degiskenlerinin her birinin de MADF degerleri,
Approx %5 CV degerinden biuyiik ¢iktigl icin tim degiskenlerin diizey degerlerinde duragan
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olduklar1 (I(0)) sonucuna varilmistir. Bu sebeple birinci farklarinin alinmasina gerek kalmamistir.
Diizey degerleri kullanilarak diger testlerin analizine devam edilmistir.

Tablo 3: Birim Kok Testi

1(0)
Degiskenler MADF degeri Approx %5 CV degeri
GSYH 78.491 28.150
TAR 57.101 28.150
SAN 40.657 28.150
HIZ 37.701 28.150

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4'de model secimi icin sirayla uygulanan testler goriilmektedir. Birlesik test olan LR testi
olasilik degeri (0.000), 0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik ¢iktig1 icin birim ve zaman etkisinin
olmadig1 ve klasik modelin gecerli oldugu hipotezi reddedilerek iki yonlii modelin gecerli oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonucun kesinlesmesi icin ayri ayri yapilan birim ve zaman etkilerinin
belirlenmesinde kullanilan F ve LR testlerinin olasilik degerleri (0.0000), 0.05 anlamhilik
diizeyinden kiicik ciktigr gorilmistiir. Bu sebeple birimve zaman etkinin var oldugu sonucu
ispatlanarak calismada kullanilan modelin iki yonlii bir model oldugu kesinlesmistir. Hausman
testinin iki yonlii modeller i¢in kullanilan komutlar: Stata 14 programina yazilmis ve ¢ikan olasilik
degerinin (0.9893), 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sebeple
tesadiifi etkili modelin gecerli oldugu Ho hipotezi kabul edilmis, modelin tesadiifi etkili model
oldugu kanisina ulasilmistir.

Tablo 4: Model Secimi I¢in Kullanilan Testler

Test Deger Sonug Yorum

LR Testi X2 test degeri 49.67 Iki  yonli  model
Olasilik degeri 0.0000 gecerlidir.

F Testi F test degeri 6.35 Birim etki vardir.
Olasilik degeri 0.0000

LR Testi X2 test degeri 49.67 Zaman etki vardir.
Olasilik degeri 0.0000

Hausman Testi X2 test degeri 0.12 Tesadiifi etkili model
Olasilik degeri 0.9893 gecerlidir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tesadiifi etkili modelin belirlenmesinin ardindan tesadiifi etkili modelde kullanilan Levene, Brown
ve Forstthe Testi uygulanmistir. Bu test sonucunda Wo, Wso ve Wio istatistiklerinin olasilik
degerlerinin (0.0003), 0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik olmasinin sonucunda degisen varyans
probleminin oldugu goriilmiistiir. Ardindan hem sabit etkili hem de tesadiifi etkili modelde ortak
kullanilan Bahargavi, Franzini ve Narendranathan'in DW testi ve Baltagi-WU'nun LBI testi
yapilmistir. Bu test sonucunda ¢ikan degerlerin 2'den kiiciik olmasi sebebiyle otokorelasyonun var
oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5: Temel Varsayim Testleri (Degisen Varyans, Otokorelasyon, Yatay Kesit Bagimlilig1)

Degisen Varyans Testi

Levene, Brown ve | Istatistik Degeri Olasilik Degeri Yorum
Forsythe Istatistikleri | (Serbestlik Derecesi)
Wo 4.8621 (5,168) 0.0003 Degisen varyans
Wso 4.8329 (5,168) 0.0003 vardir.
Wio 4.9070 (5,168) 0.0003
Otokorelasyon Testi
Bhargava, Franzini ve | Istatistik Degeri Sonug Yorum
Narendranathan'in
DW testi ve Baltagi-
WU'nin LBI testi
Durbin Watson 0.8402 Otokorelasyon vardir.
Baltagi-WU LBI 0.8768

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6'da her iki modelin karsilastirilmasinda katsayilar her iki modelde de aymi kalmistir.
Modellerin katsayilarinin ayrintili yorumlandirilmasina bakildiginda, her bir bagimsiz degiskende
meydana gelecek %lik bir artis, bagimli degiskeni de % degerinde arttiracaglr sonucu ile
karsilasilmistir. Bagimsiz degiskenler ile bagiml degisken arasinda dogru yonli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6: Arrelano Froot ve Rogers Tamincisi Ile Kurulan Model ve Tesadiifi Etkili Model

Karsilastirmasi

Tesadiifi Etkili Model

Bagimsiz Katsayilar Standart Sapma Z Degeri Olasilik Degeri
Degiskenler

TAR 5.8523 2.4974 2.34 0.019

SAN 5.9699 2.4945 2.39 0.017

HIZ 6.0812 2.4917 2.44 0.015

Cons -594.3135 249.3501 -2.38 0.017
R?=0.083 X2 Testi Olasilik Degeri=0.0040

Arrelano Froot ve Rogers Tamincisi Ile Kurulan Model

Bagimsiz Katsayilar Standart Sapma Z Degeri Olasilik Degeri
Degiskenler

TAR 5.8523 0.3642 16.06 0.000

SAN 5.9699 0.3440 17.35 0.000

HIZ 6.0812 0.3473 17.51 0.000

Cons -594.3135 34.9041 -17.03 0.000
R2=0.083 X2 Testi Olasilik Degeri=0.0000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 6'da goriilen her iki modelin karsilastirilmasi sonucunda bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskeni ne derece acgikladigini ifade eden (Senol ve Gengtiirk, 2021: 1189) R2 her iki modelde de
%83 ¢cikmistir. Modelin bir biitiin olarak anlamliligini test eden X2 testi olasilik degeri tesadiifi etkili
modelde 0.040; Arrelano Froot ve Rogers Tahmincisi ile kurulan modelde 0.000 ¢ikmis ve her iki
modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagimsiz degiskenler bagimh
degisken lizerinde pozitif bir etki biraktig1 goriilmiistiir. Tarimda, sanayide ve hizmette istihdamin
GSYH biiylimesine yani ekonomik biliylimeye etkisinin pozitif oldugu yorumuna ulasilmistir.
Degiskenlerin olasilik degerlerine bakildiginda ise, her iki modelde de anlaml olduklar:
gorilmustir.

Tesadiifi etkili model ile tahminci ile kurulan model karsilastirilmasindan sonra heterolen panel
veri modellerinde kullanilan Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi aic (akaike information
criterion) gecikme uzunlugu kullanilarak uygulanmistir.

Tarim ve sanayide istihdamdan GSYH biiyiimesine; GSYH biiylimesi, tarim, sanayi ve hizmette
isttihdama dogru nedensellik oldugu goriilen tablo 8'de GSYH ile TAR; GSYH ile SAN degiskenleri
arasinda ¢ikan tek yonlii nedensellik iliskisi bu degiskenler arasinda karsilikl ¢ift yonlii nedensellik
oldugu sonucunu da ortaya ¢ikarmistir. Tarim ve sanayide istihdam GSYH biliyiimesine neden
olurken, hizmette istihdam GSYH biiylimesinin nedeni olmamaktadir. Bu durum Tirk
Cumhuriyetleri itilkelerinde ekonomik biliylimenin sektorel istihdama etkisinin oldugunu
gostermektedir. GSYH biiytimesi her li¢ sektordeki istihdama neden olmaktadir. Analizde kullanilan
bagimh degisken bagimsiz degiskenlerin bir nedeni olurken, bagimsiz degiskenlerden hizmette
isttihdamin bagimh degiskenin nedeni olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 8: Nedensellik Testi

Tek Yonli Nedensellik Olan Degiskenler Olasilik Degeri
(z-bar)

GSYH — TAR 0.0009

GSYH — SAN 0.0000

GSYH - HIZ 0.0000

SAN — GSYH 0.0000

TAR - GSYH 0.0182

TAR - SAN 0.0000

SAN — TAR 0.0000

TAR — HIZ 0.0000

HIZ — TAR 0.0000

SAN — HIZ 0.0000

HIZ - SAN 0.0000

Tek Yonli Nedensellik Olmayan Degiskenler Olasilik Degeri
(z-bar)

HIZ | —= | GSYH 0.2559

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bagimsiz degiskenlerin birbiri ile olan nedensellik iligskilerine bakildiginda ise, tarimda istihdamin
sanayi ve hizmette istihdamin; sanayide istihdamin tarimda ve hizmette istihdamin; hizmette
isttihdamin tarimda ve sanayide istihdamin bir nedeni oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise
sanayide istihdam ile hizmette istihdam; tarimda istihdam ile sanayide istihdam; tarimda istihdam
ile hizmette istihdam arasinda Kkarsilikli nedensellik iliski oldugunu ve bu degiskenlerin
birbirilerinin nedeni oldugu sonucuna ulastirmistir.
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5. SONUC

Tirk Cumhuriyetlerinde ekonomik biiytime ile sektorel istihdamin incelendigi ¢alismada, ekonomik
biiylime gostergesi olan Gayri Safi Yurtici Hasila'min tarim, sanayi ve hizmet sektoriindeki
istihdamin bir nedeni olmasi, ekonomisi biiyliyen bir tilkenin toplam talebinin, liretim faktorlerinin
ve Uretim hacminin de arttigini gostermektedir. Bu durum c¢alisanlara ihtiya¢ duyuldugunu ve
sektorel bazda istihdamin arttigini belirtmektedir. Biiyliyen ekonomide artan istihdam, tiretimi ve
toplam talebi arttirmaktadir. Ayrica tarim alanlarinin verimliligini arttirici ekipmanlara sahip
olabilmeyi, gelisen teknoloji ile sanayide verimliligi arttirabilmeyi, hizmet sektoriiniin de kalitesini
maksimumlastirmay1 saglamaktadir. Bu sebeple biliyiime ile tarim, sanayi ve hizmet sektori
arasinda etkilesim olmaktadir. Ekonomi biiyldiikce sektorler yerini saglamlastirmakta,
sektorlerdeki verimlilik arttikca ekonomi biiytimektedir.

Calismada yapilan analiz hizmette isttihdamdan biliyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi olmadigi
sonucuna ulasan Altuntepe ve Giiner (2013)'in ¢alismasini destekler nitelikte olmustur. Literatiir
incelendiginde biiylimeden sektorel (tarim, sanayi, hizmet) istihdama dogru nedenselligin
bulundugu bu ¢alismanin sonuglariyla ayni bir sonuca varan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak
biiylimeden hizmette istihdama dogru Din¢ (2022); biiylimeden tarimda istihdama dogru Turhan
ve Erdal (2022) tek yonli nedensellik iliskisi oldugu kanisina varmis ve bu calismanin sonucunu
destekleyen ¢alismalar olmuslardir. Din¢ (2022) sanayide istihdam ile; Altuntepe ve Giiner (2013)
ile Telli Ucler (2022) tarimda istihdam ile; Altuntepe ve Giiner (2013) tarimda istihdamin yaninda
hizmette istihdam ile biliyiime arasinda bir iliskiye rastlamamis, bu g¢alismanin aksi sonuclara
ulasmiglardir. Eren (2019) ile Mert ve Abdioglu (2021) tarim, sanayi ve hizmette istihdamdan
biiylimeye dogru bir nedensellik oldugu sonucuna ulastiklar1 goriilmekle beraber bu c¢alismada
tarim ve sanayide isttihdamin biiyiime etkisi oldugu desteklenmistir. Ancak hizmet sektoriindeki
isttihdamin biliyiimeye neden olmadig1 kanisina varimistir. Hizmet sektoriindeki istihdamin
biiylimeye neden olmamasi Tiirk Cumhuriyetlerinde hizmet sektoriindeki gelismenin verimli
olmamasina baglanmaktadir. Tiirk Cumhuriyetlerin tarim, sanayi ve hizmette istihdam oranlarinda
hizmet sektériinde istihdam oraninin en yiiksek oldugu goriilmektedir. isgiicii piyasasinda vasifsiz
iscilerin varlig1 tiretimin degisimine ve ekonomik biiylimeye engel olmaktadir. Bu sebeple hizmet
sektoriindeki istihdamin biliyiimeye neden olmamasi bu sektérde calisan ancak verimli olmayan
iscilerin varligindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.Alt orta gelirli tlkeler arasinda bulunan
Kirgizistan ve Ozbekistan'in iist orta gelirli iilke konumuna geg¢mesi; iist orta gelirli iilke
konumunda bulunan Azerbeycan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Tiirkiye'nin yiliksek gelirli iilke
konumuna gec¢mesi icin ve gectikleri gelir grubunda durumlarini korumalar1 icin ekonomik
biiylimeyi siirekli hale getirmeleri gerekmektedir. Bircok etmenden etkilenen ekonomik
biiylimenin istihdam boyutunun ele alindig1 bu ¢alismada da sektorel agidan istihdamin biiytimeye
etkisinin énemli oldugu goriilmiistir. Tiirk Cumhuriyetleri son yillarda biiyltime oranlar1 agisindan
karsilastirildiginda Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan, Azerbeycan ve Tiirkiye
seklinde bir siralama yapilmaktadir. Sektorel istihdam oranlar1 ile biiylime oranlari
karsilastirildiginda ise; Tiirkiye tarim acisindan elverisli bir iilke olmasina ragmen tarimda
isttihdam orani diisiik olan bir iilkedir. Turkiye'nin Tirk Cumhuriyetleri arasinda biiyiimesi i¢in
verimli topraklarin ve ekilip bicilen arazilerin yaygin olmasi sebebiyle tarima ve tarimda istihdama
agirhik verilmesi, mevsimsel issizlikten arinilmasi gerekmektedir. Kirsal bolgelerde yasayan
bireylere tarim iizerine egitim hizmetleri acisindan agirlik verilmeli, o bolgelerde yasayan
bireylerin daha bilingli iiretici olmalari saglanmalidir. Nitekim, Kirgizistan'in Tirkiye, Kazakistan ve
Azerbeycan'a gore daha yiliksek bir biiylimeye sahip olmasi tarim sektériine verdigi 6nemi
gostermektedir. Azerbeycan'in ve Ozbekistan'in Tiirk Cumhuriyetleri arasinda biiyiime oranlarini
arttirabilmesi icin sanayi sektoriindeki isgiiciine ve iliretim miktarinin arttirilmasina agirhik
vermelidir. Sektorler arasindaki payin sanayi sektoriine yogunlastirilmasi ile sanayi sektoriindeki
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verimlilik ve istihdamin artisi saglanabilmektedir. Bu durum diger sektdrlere de sicramakta ve
biiyime de kac¢inilmaz olmaktadir. Tirkmenistan'in sanayi sektoriine verdigi 6nem Tirk
Cumbhuriyetlerinde biiylime oranlar1 acisindan olumlu etkilenmektedir. Ancak biiylimesini
surdurtlebilir kilmasi icin Kazakistan gibi hizmet sektoriine de agirhik vermesi gerekmektedir.
Hizmet sektoriintin gelistirilmesi ise biiyiik oranda teknolojik gelismeye baghdir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Relationship Between Sectoral Employment Rates and Growth in Turkic Republics
1. Introduction

Economic growth is among the most basic goals of countries. To reach the growth target, there are
basic macroeconomic targets such as price stability, employment, monetary policy and inflation. In
addition, there are many sub-sectors and variables that affect economic growth. Population,
immigration, life expectancy at birth, infant mortality rates, and per capita income are the main
variables. It also directly affects economic growth, which is defined as an the increase in total
production and income. Employment, which means the inclusion of all production factors,
especially the labor factor, in the production stage is two parts that complement each other with
unemployment. In order to provide employment, the problem of unemployment must be reduced
or eliminated. The use of factors of production in the country gains importance in increasing total
production. The effective use of production factors directly affects the labor market, which
increases employment, and prevents unemployment, which hinders the economic growth of
countries. The productivity of the labor market enables the production factors to be used more
effectively and efficiently, and by increasing the welfare of the country, great advances are made in
terms of technology. As a result of supporting production factors with technological development,
there is an increase in the national income of the country's economies. In order for a country to
reach good levels and grow economically, it should focus on the employment factor. This factor is
important for the country to make progress both on a national and global scale. The factors that
determine the structure of employment, which play an active role in economic growth, should be
given priority. Country population, labor productivity, labor demand, labor quality and sectoral
analysis are among these elements. As an industry, every country is different from each other. The
geopolitical position of the country causes the country to become a country of agriculture, industry
or service. The existence of these sectors creates separate employment areas in these sectors. In
this study, the sectoral employment rates of the Turkic Republics, which declared their
independence in 1991, and the effect of these rates on growth were examined.

2. Data Set and Method

In the study, which deals with Azerbaijan, Kyrgyzstan, Kazakhstan, Uzbekistan, Turkmenistan, and
Turkey, variables in GDP growth, agriculture, industry and employment are used. First, the Swamy
S homogeneity test and the Breusch-Pagan LM cross-section dependency test were performed.
Then a MADF unit root test was applied. LR, F and Hausman tests were used for model selection
tests. After determining the model with the selected Robust estimator, autocorrelation and varying
variance problems are eliminated. Finally, Dumitrescu and Hurlin causality analysis was
performed to determine the causal relationship between the variables.

3. Empirical Findings

As a result of the Swamy S homogeneity test performed in this study, the slopes were
heterogeneous. Then, the Breusch-Pagan LM cross-section dependence test was performed, and it
was concluded that there was a cross-section dependence. It was found appropriate to use the
MADF unit root test, which is used both in the presence of cross-sectional dependence and
heterogeneity. As a result of this test, all variables were found to be stationary at their level values.
After the unit root test, model selection tests were applied, and LR, F, and Hausman tests were
used for this. It was concluded that the model is a random effect model. Their existence was
revealed as a result of the varying variance and autocorrelation test, which fit the random effect
model. The model was reconstructed with the Arellano, Froot, and Rogers Estimator and the
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determined effect model was compared and interpreted. Finally, the Dumitrescu and Hurlin
causality test was performed.

4. Discussion and Conclusion

The fact that Gross Domestic Product is a cause of employment in agriculture, industry, and service
sectors shows that the total demand, production factors, and production volume of a country
whose economy is growing also increase. This situation indicates that there is a need for
employees and employment increases on a sectoral basis. Increasing employment in a growing
economy increases production and aggregate demand. In addition, it ensures that having
equipment that will increase the productivity of agricultural areas, increase productivity in the
industry with the developing technology, and maximize the quality of the service sector. For this
reason, there is an interaction between growth and agriculture, industry, and service sector. As the
economy grows, the sectors consolidate their positions, and as the efficiency in the sectors
increases, the economy grows. As a result of the study, the fact that employment in the service
sector does not cause growth is attributed to the inefficient development of the service sector in
the Turkic Republics. It is seen that the employment rate in the service sector is the highest among
the employment rates of the Turkic Republics in agriculture, industry and service. The presence of
unskilled workers in the labor market hinders changes in production and economic growth. For
this reason, the fact that employment in the service sector does not cause growth is thought to be
due to the existence of unproductive workers working in this sector. While Kyrgyzstan and
Uzbekistan, which are among the lower middle income countries, become the upper middle
income countries; Azerbaijan, Kazakhstan, Turkmenistan and Turkey, which are upper middle-
income countries, need to maintain their economic growth in order to become high-income
countries and maintain their place in the income group they pass through. In this study, which
deals with the employment dimension of economic growth, which is affected by many factors, it is
seen that the effect of employment on growth is important for the sector. The fact that the
economic growth of the Turkic Republics is the cause of employment in agriculture, industry and
service sectors reveals the necessity of focusing on micro and macro variables that affect economic
growth.
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