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DiN, JUNG VE SINEMA CALISMALARI ACISINDAN, JEKYLL VE NEFS/GOLGE
Ridade OZTURK"

0z

Bu ¢alismada, Dr. Jekyll ve Mr. Hyde 6ykiisii, Rouben Mamoulianin 1937 yapimi Dr. Jekyll ve Mr. Hyde
filmi lzerinden tartismaya agilacaktir. Jekyll''n kendi icinden Hyde olarak yeni bir karakter olusturmasi,
filmin ana fikridir ve bu fikir insanin icindeki iyilik ve kétiliik ¢atismasini gériinir kilan felsefi bir mese-
leye isaret etmektedir. Mamoulian, filmde Hyde karakterini ayni zamanda ilkel insan metaforu ile bir-
lestirmekte ve insanin igindeki kétiiliik potansiyelini, insanin ilkel ihtiyaglarinin bastirilmasinin sonuglari
tizerinden izleyici ile paylasmaktadir. Mamoulian’in bu yorumu insanin manevi yénii ile beser yénii ara-
sindaki ¢catismaya isaret etmektedir ve farkli disiplinlerin 1si§1 altinda yorumlanabilecek bir bakis agisi
sunmaktadir. Bu agidan bu ¢alismada, 6ncelikli olarak filmi olusturan ve Mamoulian’in ortaya koymaya
cahstigi fikri destekleyen diisiinsel arka plan ve bu arka planin karakterleri nasil sekillendirdigi ele alin-
mustir. Ardindan bu diisiinsel arka planin sinirlari genisletilerek filmin tasavvuf ve psikanaliz agisindan
okunmasinin imkdani arastirilmistir. Bu agidan éncelikli olarak tasavvuf agisindan, terbiye edilmedigi sii-
rece insanin karanlik ve beseri y6niinii temsil eden nefsin, Hyde karakteri ile iliskisi ve nefsin insanda
nasil bir catismaya yol agtigi sorgulanmistir. Sonraki béliimde insandaki kétiiliik potansiyelinin Carl Jung
tarafindan psikanalitik teoride nasil tanimlandigi ortaya konmus ve Jekyll/Hyde sundugu ¢atisma bu kez
Jung’un gélge arketipi agisindan incelenmistir.
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JEKYLL AND NAFS/SHADOW IN THE CONTEXT OF RELIGION, JUNG AND FILM STUDIES

Abstract

This work examines the story of Dr. Jekyll and Mr. Hyde through an analysis of the film of Rouben Ma-
moulian’s, Dr. Jekyll and Mr. Hyde (1937). The main theme of the film is Jekyll’s creation of a new char-
acter, Hyde, from himself. This theme raises a philosophical question regarding the battle between good
and evil. Mamoulian associates the character of Hyde with the metaphor of the primitive man; he ex-
plores the potential of evil in man as a consequence of the repression of his primitive needs. Mamoulian’s
interpretation points to a conflict between the spiritual and material aspects of man. As such, it presents
a perspective which can be interpreted by different disciplines. In this regard, this work examines the con-
text which produces and supports both the film and Mamoulian’s theme. It examines how this context
shapes the characters. Further, this context is explored as a possible means of reading the film through
Sufism and psychoanalysis. In Sufism it is the nafs, when it is not properly tamed, which represents the
dark and material aspect of the human. In this respect, this work first investigates the relationship of the
nafs with the character Hyde, and the nature of the conflict created by the nafs. Following this, the work
outlines Carl Jung’s definition for the potential of evil in psychoanalytic theory and explores the conflict
of Jekyll/Hyde by considering the shadow archetype of Jung.
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GIRIS
‘lyi” ve ‘kétl’ arasindaki savas insanlik tarihi kadar eski bir meseledir. Kahramanlar ve kétii
adamlar bu sonsuz micadelede, yalnizca tarihte degil, insanin tahayyiliinde de defalarca
karsi karsiya gelmis, mitlerde ve destanlarda bu miicadele ile ilgili sayisiz hikaye anlatiimis-
tir. Tarih, iyilik ve kotilik savasinin érnekleriyle doludur. Despotlar, tiranlar, suglular bizi
kotultgin boyutlar hakkinda diisinmeye zorlarken, sanatgilar, kasifler, distndrler, din
adamlari gibi birgok insan da gesitli bicimlerde iyiligin agiga ¢ctkmasina yardimci olan galis-
malar yapmislardir (Alsford, 2006: 8). ‘iyi’ ve ‘kéti’ arasindaki miicadele sinema agisindan
da son derece 6nemlidir. Yonetmenler, bu savasin hi¢ bitmeyen 6zelligini ve blyiklGgini
ima eden, evrenin her unsurunun belki de bu micadelenin bir pargasi oldugunu vurgula-
yan konulari ele almislardir. (Bleeckere, 1997: 104). ‘iyinin’ ve ‘kétiiniin’ karsilasma bigim-
leri cok cesitlidir ve bu karsilasma sadece disarida bir yerlerde degil, bizzat insanin iginde
strtp gitmesi agisindan da birgok diisiinUriin, sanatginin, edebiyatginin ya da yénetmenin
dikkatini cekmistir. Robert Louis Stevenson (1894), Dr. Jekyll ve Mr. Hyde romaniyla, bu
konuda en ¢ok tartisilan dykilerden birine imza atmistir. Cok sayida uyarlamasi filme cge-
kilen® bu hikaye, Jekyll'in ve Hyde’in birbirine karsit iki karakter olmasina ragmen aslinda
ayni kisi olmasi izerine kuruludur ve bu nedenle son derece ilgi gormustiir.

Roman, Jekyll'in (kendi igindeki kotuligu serbest birakarak kurtulabilecegine inanmasi
sonucu) bir ilag icat ederek Hyde’a dénlismesi ve kendisinin dahi hayal edemeyecegi ko-
tultklerin 6znesi haline gelmesi Uzerine kuruludur. Roman farkh yorumlarla sayisiz kez si-
nemaya uyarlansa da, bu ana eksen hi¢ bozulmamistir. Bu farkh uyarlamalarda genellikle
hikaye, iyi ve kotl arasindaki miicadele tizerinden anlatilmaktadir. Ancak Roube Zachary
Mamoulian’in (1987) versiyonu (1932) bu miicadeleyi, insanin manevi ve dinyevi 6zellik-
leri izerinden ele almaktadir. Jekyll manevi degerleri yansitan bir karakterken, Hyde ilkel,
hayvani, beseri ve diinyevi bir karakterdir. Filmdeki bu karsitlik son derece ilgi ¢ekicidir ve
Jekyll ve Hyde’in neyi temsil ettikleri, farkh disiplinler cergevesinde tartismaya acilabile-
cek bir konudur. Diinyevi isteklerin kaynagi olan nefsin, insanin manevi yoni ile iliskisi ele
alinabilir ve Hyde'in Jekyll'in nefsi oldugu ileri siirilebilir ya da konu herkesin karanlikta
kalan bir golgeye sahip oldugunu belirten Carl Jung’un (1961) ‘g6lge’ arketipi Uzerinden
degerlendirilebilir ve Hyde’in Jekyll'in gélgesi oldugu soylenebilir. Bu bakimdan bu galis-
mada Jekyll ve Hyde karakteri Stevenson’in romani yerine, Mamoulian’in yorumu Uze-
rinden ele alinarak, bu yorumun tasavvuftaki nefs ve Jung’un golge arketipi ¢cercevesinde
sinema dili agisindan ne tir bir deger tasidigi tartismaya acilacaktr.

Rouben Mamoulian Agisindan Jekyll ve Hyde

Mamoulian’in uyarlamasinda Dr. Jekyll (Fredrich March) son derece iyi, nezaketli, egi-
timli bir insan ve 6zgeci bir karakterdir. Gonullu olarak hastanede galisir ve fakir hastalari
tedavi eder. Ayni zamanda Jekyll elit bir sinifa ait gen¢ bir kahraman figiirii ve ekonomik
statl, sosyal sinif, ydnetim ve egitim hiyerarsisi agisindan Ust siralarda yer alan bir ka-
rakter olarak anlatilir. Bulundugu yiiksek mevkiden kendi tercihleri nedeniyle diisebile-
cek dramatik bir figiir oldugu duslincesi de sunulur (Rose, 1996: 93). Jekyll, iyi bir insan
olmasina neden olan 6zelliklerinin fazlasiyla farkindadir, fakat kendisinde bunun karsit
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bir yon oldugunu da hissetmektedir. Oyle ki sanki Jekyll, cok iyi tanimadig fakat belirli
zamanlarda varligini hissettigi bambaska bir insanla yasiyor gibidir. Jekyll bu golgeler igin-
de gizlenmis ‘bambaska insani’ yani i¢glidiisel ve hayvani yonini tam anlamiyla ortaya
cikartmadigi siirece ‘mikemmel bir insan’ olamayacagini distinir. Hazirladigi ilag ile ru-
hundan nefsani duygularini tamamen arindirabilecegine inanir. Fakat tahmin ettiginin
aksine bu siire¢ onun karanlik yoniini serbest birakir ve bu yoni Hyde’in bicimini alarak
bir eskiya, irz diismani ve nihayet bir katile donlsur (Brode, 2015: 20).

Mamoulian icin Hyde, herkesin icinde var olan, ancak ¢ogu zaman gizli kalan sufli yon-
leri ve istekleri temsil eden bir karakterdir. Stevenson’in romaninda da Hyde bu sekilde
tasvir edilmistir, ancak Stevenson romaninda asil olarak Viktorya dénemindeki insanda
iyiyi ve kotuyi arastirir (Bloom, 2010: 62), Viktorya doneminin sosyal yasantisi, seckin
bir sinifin deger yargilari, ahlaki yapisi tGzerine kuruludur. Bu toplum diizeninde nefsani
duygular karsisinda kendini kontrol edebilme ¢ok énemlidir. Erkek ve kadin iligkileri kat
bir bigcimde gelenegin kurallarina baglidir. Erkekler, para kazanmak gibi duinyevi islerle il-
gilenirken; kadinlarin evde kalmasi, iyi bir anne ve es kimliginin disina ¢ikmamasi, ailesini
ve toplumu daha yukseklere tasiyacak ahlaki bakis acisi ile eslerini, cocuklarini ve cevre-
lerini yonlendirmeleri beklenir ve evlilik kutsanir (Boyer, et al., 2010: 433-436). Ancak bu
ilkeler aslinda, sanayilesmeye baslamis ve hizli bir dénusiim iginde bulunan toplumda-
ki asil degerleri yansitmamaktadir. Fakirligin asagilandigi ve fakirlikle iliskili kabul edilen
zevklerin bayagi gortldigi ve sézde yok sayildigl, ancak aslinda herkesin yasaminda giz-
liden gizliye bu zevklere yer a¢tigi bir toplum dizeni bulunmaktadir. Stevenson’un amaci
esasen bu dénemdeki ikiytzIuligiu betimlemek ve bu cercevede iyi ve kot miicadelesini
ele almaktir. Mamoulian ise, filmde kendisini Stevenson’un romanindaki bu vurgu ile si-
nirlamaz ve konuyu belirli bir donemin? ahlaki degerlerinin tartismasi biciminde gérmez.
Mamoulian, iyi ile kotl ya da ahlaki olan ile gayriahlaki ikileminden ¢ok, herkesin icinde
var olduguna inandigi manevi yon ile hayvani yéni karsi karsiya birakmayi daha ilging
buldugunu ifade eder (Bloom, 2010: 62). Kéttden ¢ok ilkel insani temsil eden Hyde ile
azizler dahil herkesin icinde var olan ‘ilkel ve hayvani olan’ resmedilir ve insanin sahip ol-
dugu manevi 6zelliklerle bir karsit olusturacak bir bicimde sunulur (Luhrssen, 2013: 56).

Mamoulian, daha ilk sahnelerden itibaren Jekyll ve Hyde hikayesindeki bu bakis agisini,
gerek senaryo, gerek kullandigi kamera teknikleriyle izleyiciye hissettirir. Filmde izleyicinin
Jekyll ile i¢sel bir sekilde 6zdeslemesine olanak saglamak amaciyla Mamoulian, ilk bes da-
kika boyunca tamamen 6znel bir ¢cekim teknigi kullanarak olaylari Jekyll'in nasil gordigini
gosterir (Dancyger, 2011: 43). Bir baska ifade ile film, Jekyll'in gozleri ve kulagi ile kameranin
aynioldugu iinlii acilis ile baglar. ilk 6nce nota sehpasinin {izerine bir basin gélgesinin diisti-
gl gorulir, ardindan bir orgda eller gorilir, bir kapi galinmasi, bir ses ile izleyicinin bakisi bir
anligina Jekyll'in usagina kayar. Jekyll aynada kendisine bakana kadar izleyici onu gérmez.
insan gdziinlin gorsel alani tam bir dikddrtgeni taramadigi icin, Mamoulian ‘6znel kamera’
(first-person camera) ile cekim yapildigi slirece, sahnenin kenarlarini karartmis (Horowitz,
2013: 87) ve izleyiciye Jekyll olma deneyimi yasatilmaya ¢alisiimistir. Béylece izleyici daha
ilk andan itibaren, filmin ana meselesinin Jekyll'in igsel diinyasina ait ‘bir sey’ Gizerine kurulu
oldugunu hisseder. Ancak bundan 6nce Jekyll't mesgul eden sorunlar izleyiciye aktarilir.
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Jekyll, Viktorya doneminde yikseltilen bltin degerlere sahip bir karakterdir ve tipki ken-
disi gibi son derece sofistike bir kadin olan Muriel (Rose Hobart) ile nisanlidir. Jekyll her
ne kadar bir an 6nce Muriel ile evlenmeyi istese de, gelenekler nedeniyle Muriel’in baba-
st evlenmeleri icin beklemelerinde israr eder. Beklemenin Jekyll icin ¢cok zor bir sireg ol-
dugu filmde gosterilir ve bu zorluk Hyde'in ortaya cikisini tetikleyen nedenlerden biri ola-
rak sunulur. Bir gece Jekyll ve arkadasi Lanyon (Holmes Herbert) yolda yirirken, sokakta
saldiriya ugramis bir kadinin yardim gighklari duyulur ve Jekyll kadina yardim eder. ismi
Ivy (Miriam Hopkins) olan bu kadin Jekyll’a kur yapar, onu bastan ¢ikarmaya calisir. Jekyll
bundan hosnut gibidir, ancak lyy’nin teklifini de kabul etmez. Beklenmedik bir anda Ivy
Jekyll't 6per ve Lanyon odaya girerek bu olaya sahit olur. Lanyon gordiiklerinden mem-
nun degildir. Jekyll ve Lanyon oday! terk eder ve yolda tartisirlar. Lanyon, Jekyll'in yaptigi-
ni uygunsuz bulurken, Jekyll kendisini savunur. i¢gtidiilerini kontrol edemeyecegini ancak
hareketlerini kontrol edebilecegini ifade eder ve Lanyon’u kendisi gibi hissetmesine rag-
men bunu gizlemek ile suglar. Bu sahne Jekyll'in Hyde’in ortaya ¢ikmasina neden olacak
ilaci kesfetmesi sahnesiyle birlesir. Sanki Jekyll artik, kendi icinde blyik bir miicadele
yasamasina neden olan baska bir karakterin varliginin farkindadir ve daha fazla onunla
yasamak istememektedir. Jekyll icindeki kotulligl ortaya cikartip tatmin ederse ondan
kurtulabilecegine inanmaktadir. Jekyll, ilaci icat eder ve onu ictiginde beklenmedik bir
donlisum gergeklesir. Jekyll sadece i¢sel bir donilisime ugramaz, ayni zamanda fiziksel
anlamda da tamamen baska bir insan olur ve bu yeni insani Mr. Hyde olarak isimlendirir.

Jekyll'in Hyde’a donistigu sahnelere bakildiginda Hyde bir canavardan ¢ok, Mamouli-
an’a gore insanin atasi oldugu varsayilan Neandertal insan imajinda gosterilir. Hyde’in
ilkel insan olarak ortaya ¢ikmasi ayni zamanda onun diinyaya, topraga yakin olusu (Mank,
1994: 14) ile iliskilidir ve bu agidan manevi degerlerden uzak olusunun alt ¢izilir. izleyici
artik Hyde'in hayatina taniklik etmeye baslar. Hyde, Jekyll'in aksine sinir tanimaz, kolayca
kavga cikartir, Jekyll'in gitmeyecegi tiirde eglence mekanlarina gider, lvy’yi metresi haline
donstlrir, onu taciz eder ve dover. lvy, Hyde’dan kurtulmanin bir yolunu arar ve (Hyde
ve Jekyll'in aslinda ayni kisi oldugunu bilmeden) Jekyll’dan yardim ister. Jekyll, Ivy’ye bir
daha Hyde’i gdrmeyecegine dair sz verir fakat Hyde kontrolden ¢ikmistir. Oyle ki Jekyll,
ilaci almasina gerek kalmadan Hyde’a donlismeye baslar ve Ivy’yi bulur. Polisler Hyde’in
pesine duser ve onu, dolayisiyla Jekyll'1 6ldirir. Hyde’'in neden daha giigll ve baskin hale
gelmek zorunda oldugu filmde yeterince tartisilmaz; fakat olaylarin bu sekilde aktarilisi,
maneviyat (ve maneviyatla iliskili olarak iyiligin), kotiluk ya da diinyevi istekler ya da
insanin ilkel yoni karsisinda yok olmaya mahk(m olacak kadar zayif oldugunu séylemek
anlamina da gelmektedir. Film agisindan bu sorunu tartismak i¢in, éncelikli olarak romani
ve filmi olusturan distnsel arka planin 6zellikleri tanitilacaktr.

Romanin ve Filmin Arka Plani

Hyde’in Jekyll'dan daha giiglii hale gelmesi ve sonunda Jekyll'in 6limi, hem Steven-
son’un romaninda hem de Mamoulian’in filminde bir zorunluluk olarak ortaya konur.
Ancak bu zorunlulugun disiinsel temelleri okuyucu ya da izleyici ile yeterince paylasil-
maz. Fakat paylasiimis olsaydi bile, Hyde’in neden Jekyll'dan daha gliclii olmak zorunda
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oldugu yine de tartismaya acilabilecek bir meseledir. Bu tartismanin daha farkli bakis agi-
larindan yola ¢ikarak nasil yiritulebilecegi, sonraki bolimlerde ortaya konacaktir. Ancak
daha once, filmde ve (filme katki saglamasi 6l¢lisiinde) romanda bu meselenin nasil bir
temelden yiikseldigi ele alinacakdr.

Hyde’in gliclt kilinmasinin nedenlerden birisi (6zellikle romanda daha belirgin bicimde
vurgulandigi tzere) Viktoryen tarzi yasami elestirme arzusudur. Jekyll, Viktoryen top-
lumun yarattigl, hayata gecirilmesi miimkin goézikmeyen kati ahlak kurallarina, belirli
bir 6lclide karsi ¢ikiyor gibi goziikmektedir. Bu agidan, Stevenson’un netlestirdigi tzere,
Jekyll'in kendi giftiyle miicadele etmek istemesinin altinda yatan arzu, toplumunun bas-
kici kisitlamalarindan kaynaklanir. Roman agisindan, Viktoryen tarzi ahlak standardina
ulasmak mimkin olmadigi icin dogal olarak ikiylzlullk ve kétullik ortaya ¢ikar. Jekyll nef-
sani arzularin giiciiniin farkindadir ama sosyal konumu nedeniyle bu arzulari tatmin et-
mesinin ya da ifade etmesinin bir olanagi yoktur; bir bakima Jekyll kendisini ifsa etmeden
bir streligine Hyde olmaktan memnundur. Viktoryen toplum eger daha az baskici olsa
Jekyll'in kendisinden farkli bir benlik yaratmayi distinmeyecegi iddia edilebilir. Romanda
ve filmde Jekyll'in Hyde’a yenilmesinin asil nedenlerinden birisi, nefsani arzularin uzun
siire yok sayilmasi tzerine kuruludur. Jekyll batin gicini erdemli olmak ve kendisini
kontrol etmek igin harcadigi igin, Hyde bu baskilama ¢abaslyla gliglenmistir (Hong, 2005:
104). Romanda ve filmde hem Jekyll, hem de Hyde 6limle cezalandirihr. Jekyll (bGtin iyi
niyetine ragmen) boyle bir canavari icinde blyuttugu icin yikima ugramistir. Bu bakimdan
Jekyll ve Hyde Viktoryen toplumun kurallarini hige sayarak yasamaya kalkisanlar icin bir
uyaridir (Duda, 2008: 43). Bu hikayede Jekyll, toplumsal baskinin kurbani bir karakter
olarak ortaya konur. Bu agidan aslinda hatali eylemlerinden dolayi sorumlu tutulmasi
gereken, kendisi degil toplumdur. Bireyin kotl olmasinin nedeninin toplum oldugu fikri
Gotik edebiyatin da temel taslarindan birisini olusturur. Gotik akimin kotiligu ele alma
bicimi, uygarligi meydana getiren unsurlara bagl olarak ele alinir (Smith, 2013: 100).
Kotillk bireysel tercihlerin degil, uygarlikla degisen toplumun bir sonucudur.

Bu agidan meselenin Gotik akimin 6zelliklerine uygun disen bir felsefi arka planla anlasil-
mas! da son derece énemlidir. Gotik akim, sanayilesme ile dénligen bir toplumdaki yeni
dizenle iliskili olarak dogmustur. Bilimin ilerlemesine ragmen, mekaniklesme ile insanin
dogadan uzaklagmasi, yabancilagmanin ortaya ¢ikisi ile degisen yasam, gotik yazarlarin
ilgi alanini olusturmustur. Bu degisim, bilginin ele alinma bigimleri izerinde de etkilidir.
Ozellikle 18. Yiizyilin sonlarina dogru ‘hayatin anlamini’ sorgulayan geleneksel metafizik
ve teolojik agiklamalarin yerini sekiiler agiklamalara ve materyalist kesiflere birakmistir.
Toplumun c¢ok hizli bir sekilde degismesi karsisinda kimlikler ve bu kimlikleri olusturan
unsurlar da hizla sorgulanmistir. Aydinlanma ¢agi akil ve bilim ile anilirken Gotik akim-
da bilimin insanhga dair kavramlari ihlal ettigi diisiinilmus ve Gotik yazarlar 6zel olarak
bu mesele ile ilgilenmistir (Punter & Byron, 2004: 20-21). Sekiler agiklamalari tatmin
edici bulmayan Gotik akimin yazarlari, metafizik ve teolojik tartismalara romanlarda be-
lirli 6lgide yer agmaya gabalamislardir. Bu nedenle Gotik edebiyat dogalstlniin gliciini
metinlerine tasiyarak her seyin akil ile agiklanabilecegi ve dolayisiyla sorgulanabilecegi
yonindeki Aydinlanma distincesi Gzerinde durmuslardir. Goya’nin 18. Yizyil hakkindaki
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hikmnG anlatan “aklin uykusu canavarlar dretir” ifadesi Gotik akim agisindan ele alin-
diginda aklin kendisinin (askin rasyonelligin) canavarlar Greten bir tir uyku ya da gaflet
oldugu ileri sirilebilir (Clemens, 1999: 4-5). Bu agidan Jekyll ve Hyde karakterleri (ya da
karakteri) aslinda sanayilesme ile beraber degisen kultlr ve diisiince karsisindaki endise-
yi 6ne ¢cikarmaktadir. Bu degisimin temelinde bilimsel diisiince vardir ve bilimsel disiince
ahlaki ilkelerle yonlendirilmediginde tehlike olusturmaktadir (Punter & Byron, 2004: 227-
228). Bu endise, Mamoulian’in filminde 6ncelikli olarak Lanyon karakteri tarafindan ifade
edilir. Lanyon, Jekyll'in Giniversitede verdigi dersin ardindan onunla ayni fikirde olmadigini
belirtir. Ardindan Jekyll, yaptigi deneyi ve sonuglarini Lanyon’a itiraf ettigi ve onunla yiiz-
lestigi sahnede konunun daha acik bir sekilde tartisiimasina olanak saglar; Lanyon, “seni
uyarmistim, hicbir insan yoktur ki kendi tarinin kurallarini ihlal ettigi icin lanetlenmemis
olsun” diyerek Jekyll'in yaptigi bilimsel deney nedeniyle Tanrisal diizeni bozmasina ne-
den olan bir siniri gegtigini ima eder. Bu ima, Tanri’ya duyulan inancin yerini Aydinlanma
doneminde akhn ve dolayisiyla bilimin aldigini ve bu nedenle insanin biyilk bir hata is-
ledigini anlatan Gotik akima uygun bir bakis acisidir. Jekyll, Lanyon’un sozleri karsisinda
ondan “merhamet etmesi” icin yalvarir, fakat Lanyon, Jekyll'in “asi oldugunu, bu nedenle
yardimi ve merhameti hak etmedigini” ve “bir yaratik yarattigini (create)” soyler. Senar-
yoda ‘yaratma’ kelimesinin secilmis olmasi bu agidan anlamlidir, ¢linki bu ifade Tanri'ya
ait olan bir giice insanin talip olmaya kalktigini géstermektedir. Bir baska ifade ile insan,
Sanayi Devrimi ve Aydinlanma ile beraber Tanri’ya ait olan bir alanin 6znesi haline gel-
mek istedigi icin bu davranisinin korkung sonuglari olmustur ve olmaya devam edecektir.
Ardindan Jekyll, Tanri'ya yalvararak “boyle olmasini ummadigini, bir 1sik gordigiini ama
onun nereye goturdugini géremedigini ve nihayet Tanri’nin sahasina girerek bir insanin
gecmemesi gereken sinirlari ihlal ettigini ve affedilmeyi diledigini” séyleyerek Gotik aki-
min ileri sirdigi bu bakis acisini sahiplenir. Jekyll deneyi ile Tanrisal ayricaligi gasp etmis,
yani Jekyll Tanri’nin yerine gegmeye calismis ve bu nedenle ilkel bir insan olan Hyde’a
doniserek, sonunda 6limle cezalandirilmistir (Schelde, 1993: 49-50). Hyde'in kontrolden
cikmasinin Tanri'ya ait bir alanin sézde ihlali olarak agiklanmasi son derece tartismaya
acik bir konudur. Roman ve film, Aydinlanmanin bir elestirisi olarak gorilse bile, bu eles-
tirinin izleyiciye ya da okuyucuya ne oranda yansitildigi da tartismaya agiktir. Fakat filmin
disunsel sinirlari bu elestiriden ibaret degildir. Farkli disiplinler agisindan film, son derece
onemli tartismalarin acilmasina olanak saglayan bir zemin sunmaktadir. Bu agidan film,
calismanin bundan sonraki bélimiinde, romanin ve filmin sundugu arka plandan farkli bir
bakis acisi ile farkl disiplinlerin yontemleri agisindan ele alinacaktr.

AMAC VE YONTEM

Hikayenin sundugu arka plan, yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi Viktoryen tarzi ya-
sam Uslubunun getirdigi baskinin sonuglari altinda, istek ve arzularini, bir bagka ifadeyle
kisiligin dnemli bir béliminu yok saymaya galisan ve bu nedenle kisiliginin bu yoniinin
daha da giliclenmesine neden olan birey ile ilgilidir. Ayni zamanda hikaye, bilimsel degis-
meler ile hizla degisen bir toplumda, bu degisimlere stiphe ile yaklasan bireyin konumu-
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nu da yansitmaktadir. Hikayenin kahramani, yliksek ahlak standartlari altinda ezildigi icin
kendi negatif ciftini 6zglr birakmis, negatif ciftini bilimsel bir deney araciligi ile ortaya
cikartmis; fakat boyle bir deneyi uygulamaya gecirmeye ciiret etmesi, Tanrisal kurallari
ihlal etmesine, bu da cezalandiriimasina neden olmustur. Bu baglam gergevesinde bu
calismayi iki temel soru ve bu sorularin alt basliklari olusturmaktadir:

1) Film sadece, Viktoryen tarzi dhlak anlayisindan dogan baski ve bilimin gelismesine
karsi duyulan stiphe ile mi sinirhdir yoksa Jekyll ve Hyde karakterleri bu arka plandan
farkl bir bicimde tartismaya agilabilir mi?

a) Jekyllicindeki karanlik potansiyeli agiga cikartan ve onunla yiizlesen bir karakter
olarak ele alinabilir mi?

b) Hyde ile gorinir hale gelen bu karanlik potansiyelin bltiin insanlarda mevcut
oldugu filmden cikarilabilecek ve dolayisiyla daha yakindan incelenebilecek so-
nuglardan birisi midir?

2) Mamoulian’in filmini, insanin manevi ve beseri olmak (izere iki yoéne sahip olusu ve
bu iki yonin sirekli bir gatisma halinde oldugu diislincesi Gzerinden okumak miim-
kiin madar?

a) Tasavvuf agisindan nefs terbiye edilmedigi slirece insanin igindeki beseri yone
ve karanlik potansiyele isaret etmektedir ve bu yoniyle Hyde karakteri aracilig
ile nefsin ne oldugu Uzerine bir tartisma agma imkani bulunmakta midir?

b) Jung’un golge arketipi de insanin icindeki beseri yone ve karanlik potansiyele

isaret etmektedir ve Hyde karakteri ayni zamanda golge arketipini ne ol¢lide
yansitmaktadir?
Bu sorular ¢ergevesinde, bu ¢alismada yontem olarak oncelikli olarak filmi ve
romani olusturan arka plan ortaya konmus, ardindan bu arka plan genisletile-
rek, filmin hem Bati diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan bir disindr olan
Jung’un teorileri agisindan, hem de bu teorilerle belirli paralellikler gésteren
ve kendi diisiince gelenegimizde 6nemli bir yere sahip olan tasavvuf agisindan
tasidigr anlam ele alinmistir.

Jekyll ve Nefs

Nefs, bir seyin bltun, 6zU, cevheri, hakikati (Manzur, 1990: 523) gibi anlamlara sahip-
tir ve Arapga nefs ‘kisinin kendisi” demektir. Bu nedenle Kur’an ayetlerine bakildiginda
nefsin ‘kisi’ anlaminda da kullanildigi gorilecektir (Sarmis, 1997: 61). Nefsin ¢ok sayida
anlama sahip olduguna Kasani (2010: 82) de dikkat ¢ekmistir:

Nefs kelimesi iki manada kullanilir. Bazen nefsii’s-sey derler ki onunla o seyin haki-
katini ve zatini kastederler. Nitekim ‘falan sey kendi nefsiyle kaimdir’ derler. Bazen
de nefis lafzindan [sic] insanin natik nefsini kastederler ki, hayvani ve tabii ruh ola-
rak adlandirilan bedenin eczalarinin inceliklerinin hildsasi ile insanf ve ulvi ruhtan
ona inen nurun birlesmesinden ibarettir.

Bu acidan nefs kelimesi ¢ok sayida anlama sahip oldugu icin ancak kullanildigi baglam
cercevesinde degerlendirildiginde daha iyi anlasilabilir. Bu baglamlardan birisi de tasav-
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vuftur ve tasavvufi agisindan nefs pozitif ya da negatif gesitli sifatlara sahip bir varliktir.
Nefsin hangi sifatlara sahip oldugunu belirleyen ise kisinin manevi agidan sahip oldugu
olgunluk seviyesidir. Bir baska ifade ile nefs, baslangicta insanin karanlik yoniini olustu-
ran olumsuz 6zelliklerle donanmis olsa da, kisi olgunlasarak kdmil olmaya yaklastik¢a, bu
yakinhk derecesine gore olumlu 6zellikler kazanir (Glinay & Ecer, 1999: 106).

Sufiler, Kuran-1 Kerim’de belirtilen nefs 6zelliklerine gore yedi nefs mertebesinin bulun-
dugu (nefs-i emmare?, nefs-i levwvame®, nefs-i mulhime®, nefs-i mutmainne®, nefs-i razi-
ye’, nefs-i marziyye?, nefs-i safiye —kamile-) ve bu her mertebede nefsin ¢esitli 6zelliklere
biriind(gl diistincesini benimsemistir (Simsek, 2005: 98-102). insan nefsin ilk lic merte-
bedeki 6zellikleri nedeniyle genel olarak diinyaya meylederek Allah’in isteklerini gz ardi
etmektedir. Fakat insan eger nefs tezkiyesi ile nefs-i mutmainneye ulasabilirse cehaletten
kurtularak yaratilis hakikatine uygun yasayacak bir bilince sahip olmaktadir (Shah, 2016:
27). Ayni zamanda nefs insanin dinyevi yonini olusturmakta, yeme, icme, uyuma gibi
bedensel ve yasamsal ihtiyaclarin merkezi olarak goriilmektedir. Bu yoniyle nefs terbiye-
sinde bu ihtiyaglarin ne oranda giderilecegi dnemlidir. Clinki nefs, basibos birakildiginda
insan tamamen dinyevi ve bedeni ihtiyaclari izerine kurulu bir yasam yasamakta ve asil
yaratilma amacindan uzaklasmaktadir (Kasani, 2010: 69-70).

Bu acidan tasavvufi metinlerde ‘nefs’ kelimesi kullanildiginda genellikle ilk G¢ mertebe-
deki olumsuz 6zellikleri kendisinde toplayan nefs anlasiimaktadir. Bu mertebelerde genel
itibariyle nefs cimrilik, riya, kendini begenmek, hile yapmak gibi bircok kotl ozelliklere
sahiptir ve bu kotl 6zelliklerden dogan eylemlere neden olmaktadir (Simsek, 2005: 194-
195). Terbiye edilmemis nefs (Allah’in merhamet ettikleri mistesna®), insandaki kot
ahlakin kaynagi ve yerilmis sifatlarin madenidir (Kasani, 2010: 84). Nefsin olumsuz sifat-
larinin etkisinde kalmak insani, Allah’tan uzaklastirmaktadir. Ornegin kibir duygusunun
eyleme donlismus hali olan tekebbirin en ileri derecesinde insan gergegi kabule ya-
nasmaz, Allah’a karsi blyuklenir ve Allah’a boyun egip kulluk etmeyi kendine yediremez
(Cagrici, 2002: 25) Nefs bu agidan seytan ile isbirligi yapabilecek bir donanima sahiptir
ve kisiyi Allah’tan uzaklastiran her seyin kaynagi olarak dusinulebilir (Ates, 1974: 68).
Allah’tan uzak diismek ayni zamanda cehenneme hilkmeden sifatlar olan gazab ve kahr
gibi ozelliklerle iliskili olmak anlamina gelmektedir. Allah, tim iyi, haz ve huzur veren
seylerin kaynagidir. Allah’tan uzak kalmak; iyi, hos ve huzur veren seylerden de uzak kal-
maktir. insan bdylece Allah’a yakin olmaktan dogan sifatlarin etkisinden de uzaklasir ki bu
nitelikler birlik, denge, uyum, sireklilik ve sebat; kavrayicilik, aydinlk ve gercekligi igerir.
Allah’a yakin olan insanlarda Allah’in Cemal sifatlari (sefkat, rahmet, acima ve ask gibi)
kisilige baskin ¢ikmaya baslar (Chittick, 2013: 28-29).

Tasavvufta insanin Allah’a yakin olabilmesi ve bdylece yaratilma amacina uygun yasaya-
bilmesi icin kdtd huylarin ve fiillerin farkinda olmasi ve bunlarla miicadele etmesi, ardin-
dan bunlari iyi huylarla degistirmesi beklenir. Bu nedenle sifiler bu ilk Gi¢ mertebede in-
san ruhunun tekamiliine engel olan nefsi egiterek ya da onunla miicadele ederek, nefsin
boyundurugundan kurtulmaya gabalar (Ates, 1974: 101). Fakat nefs ile bir miicadelenin
verilebilmesi icin 6ncelikli olarak miicadele edilecek seyin ne oldugunun bilinmesi gerek-
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mektedir. Bu bilme tiri tasavvufi agidan son derece 6nemlidir. Clinki insan, kendisinde
kotu ozellikler bulundugunu kabul etmekte zorlandigi icin, nefs, insanin bakislarindan
gizlenmistir, bir baska ifadeyle kendisinin bilinmesine izin vermemektedir. Nefs ne ka-
dar glgluyse kisi kendisini o kadar kusursuz olarak goérir ve kendisini dogru bir bicimde
degerlendirme 6zelliginden yoksun olur. Bu sayede Allah’tan uzaklastigini fark etme be-
cerisini kaybeder. Kisinin kendisini gorememesi ve taniyamamasi tasavvufta Yaratan’ini
bilememesi ve taniyamamasi gibi sorunlu bir iliskiye neden olur. Hadis-i Kudsi’de, “Nef-
sini bilen Rabbini bilir” denmektedir ve (ancak) nefsi bilenin kiblesi Allah Teala’dir (Misri,
1971: 29).

Bltln bu cergevenin film agisindan degeri énemlidir. Filmde Jekyll'in birincil niyetinin
Hyde ile yani nefsi ile miicadele etmek olmadigl ortaya konmaktadir. Cinkl Jekyll'in
felsefesine gore, insan karanlik yonu ile micadele ettiginde degil, onu tatmin ettiginde
ondan kurtulabilir. Jekyll Gniversitede verdigi derste ve Lanyon ile sokakta yaptigi tartis-
mada bu fikrini ortaya koyar. Jekyll, derste (eger insanin iki yoninid temsil eden iyi ve
kotd) “birbirinden ayrilabilir ve kotilik bir kez 6zglir birakilip kendisini tatmin ederse
insani rahat birakacagini” ileri siirer ve Hyde’i serbest birakir. Hyde, istediklerini yaptik-
tan sonra Jekyll'i terk edecek ve boylece Jekyll artik karanlik bir benlige sahip olmadigi
icin tam anlamiyla mikemmel bir insana dénisecektir (Brode, 2015: 20). Bu da diinyevi,
ilkel ve kotl yoniinden kurtulan Jekyll'in, manevi agidan daha da yikselmesine neden
olacaktir. Tasavvufta insan, nefsani disiincelerden arinarak manevi anlamda yukselmek
istiyorsa yapmasi gereken sey, kendisini topraga ve diinyaya ¢eken nefsinin koti yonle-
rinin etkisinden kurtulmasidir (Erginli, 2008: 192). ClinkU nefs Jekyll'in 6ngdérdiginin
aksine doyumsuzdur, tatmin edilemez, istekleri ve bu isteklerini gerceklestirebilmek igin
yaratabilecegi yikicilik sinirsizdir. Nefsi tatmin etmeye calismak, sadece onun daha da
glclenmesi ve isteklerinin artmasi anlamina gelir. Tasavvufta ahlaki olarak mikemmelli-
ge ulasmanin yolu, nefse karsi verilen savas ile iradenin hiir kiinmasi ve bdylece Allah’a
yakin olmayi engelleyen bedeni ve diinyevi tutkulardan kurtulma miicadelesidir (Cagrici,
1989: 8). Jekyll, bedeni ve diinyevi tutkularini doyurmaya calistikca nefsini yenilmesi zor,
gliclli bir diismana déniistirmistir. Oyle ki bir siire sonra Jekyll'in artik Hyde’a déniisme-
siicin ilag almasina gerek kalmaz. Tipki Jekyll'in Hyde’a gecisini kontrol edememesi gibi,
nefsin ilk ic mertebesinde insanin nefsani davranisa gegisini kontrol edebilmesi ve onun
boyundurugundan kurtulabilmesi son derece giictiir. Jekyll aslinda kendisinin disinda bir
dismanla degil, nefsiyle, yani Hyde ile miicadele etmek zorundadir ki, tasavvuf agisindan
nefs disaridaki dismanlardan daha cetindir (Askar, 1998: 314) ve bu miicadelenin zorlu-
gu Mamoulian tarafindan basarili bir sekilde anlatilmistir. Hyde'in Ivy’yi 6ldlrdigi sahne
bu agidan son derece carpicidir. Hyde, bu sahnede gergek kimligini ortaya cikarir, ken-
disinin aslinda Jekyll oldugunu sdyler. Fakat bunu idrak etmek son derece glictiir. Hyde,
cirkin, kaba, kotu, karanlik, ilkel, ahlaki hicbir degeri olmayan bir adamken onun Jekyll
olabilecegini diisinmek neredeyse imkansizdir. Benzer bir bicimde her insanda bu 6zel-
likleri tastyan ve son derece gigli olan nefsin varligini kabul etmek de ¢ok zordur. Jekyll
ne kadar erdemli ‘bir melek kadar iyi’ bir karakter olsa da film ilerledikce Mamoulian’a
gbre donusen ve degisen Hyde yani Jekyll'in nefsi degil, aslinda Jekyll'dir. Jekyll yozlas-
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tg1 icin Hyde da yozlasmakta (Luhrssen, 2013: 56) ve daha da giiclenmektedir. Jekyll'in
yanilgisi basindan beri Hyde’in onun diismani oldugunu fark etmemesinde yatar. Clinki
tasavvufi agidan nefs dismandir ve Jekyll'in nefsi ile miicadele etmesi ve onu terbiye
etmesi gerekir.

Bat1 agisindan ise insanin karanlk yoni ile kurdugu iliski farkl bicimlerde ele alinmistir.
insanin psikolojik anlamda ele alinmasi bu iliski tiirlerinden birisidir. Bati psikolojisinde
odak noktasi insandir. Bu agidan psikoloji yontemsel olarak tasavvuftan farkhdir ¢cinki
tasavvufta odak noktasi Allah’tir (Wilcox, 1995: 206). Allah’in merkeze alinmasi, insanin
O’ndan yola gikilarak, O’nun verdigi bilgiler, O’nun koydugu sinirlar ile tarif edilmesine
yol acar. Psikoloji de ise insan otonom bir varlik olarak ele alinir, ego bilinci merkezdedir
ve bu acidan 6zellikle psikolojinin yontemlerinden birisi olan psikoterapinin amaci egoyu
yikseltmek, benlik Gzerinde odaklanarak onu gelistirmek ve boylece ego-giicl insa et-
mektir (Wilcox, 1995: 24). Tasavvufta ise benlik duygusuna yaklasim Bati’dan tamamen
farkhidir. “Batih psikologlar, 6zsaygi ve gliclu bir ego kimligi duygusunun énemli oldugu,
kimlik kaybinin patolojik oldugu goriisini benimser. Tasavvufa gore ayri kimlik duygusu
birey ile Allah arasinda hakikati saptiran ve bizim gercek ilahi dogamizi 6grenmekten ali-
koyan perdelerden birisidir (Aks6z, 2015: 85).Tasavvufta nefse karsi verilen miicadelenin
en 6nemli nedeni insanin Allah’a yakin olma gabasi ve nefsin O’na isyan etmesine neden
olan bir unsur oldugunun farkinda varmasidir. Egonun odak noktasi olarak yliceltilmesi
ile insanin Allah ile iliskisinden yola cikilarak ele alinmasi ve dolayisiyla nefsin insanin
yaratilis hakikatini idrak etmesine ve ona uygun yasamasina engel olan baslica faktor
(Ozkdse, 2007: 179) olarak goriilmesi arasindaki fark, nefsin, psikolojinin terminolojisi
icinde agiklanmasini glglestirmektedir. Clinkii nefs, modern psikolojinin kavramlari ile
ifade edilirken, kisilik, benlik, kendilik kavramlari ego, id gibi terimlerle esitlenmektedir.
Oysa tasavvuftaki nefs cok boyutlu ve derindir. Bu agidan bu Batili kavramlardan her biri,
ancak nefsin bir yonine isaret edebilir (Aksoz, 2015: 84). Fakat bu gliclige ragmen ozel-
likle Carl Jung’un golge arketipi teorisi, tasavvufi anlamdaki nefse belirli 6lgiide yakinhigi
nedeniyle son derece dikkat gekicidir. Golge, Jung’da, insanda tipki nefs gibi strekli var-
ligini sirdiren ve bilingten gizlenen, beseri, karanhk, nefsani istekler bitini yani bir tir
negatif yon olarak ortaya konur. Gélgeyi yok etmek mimkiin degildir. Ancak golge, biling
tarafindan fark edilmeye basladiginda negatif 6zelliklerini belirli 6lglide yok eder. Buna
ragmen, her insanda son derece gii¢ll bir sekilde bulunur ve kisi fark etsin ya da etme-
sin onun dislinceleri ve eylemleri izerinde s6z sahibidir. Butlin bu 6zellikleriyle golge
fikri buyuk olgtide nefs distncesi ile belirli benzerliklere sahiptir. Bu agidan ¢alismanin
bundan sonraki bélimiinde, golge arketipi agiklanacak ve bu arketipin Hyde karakterine
anlamimiza ne tir bir katkisi oldugu tartisilacaktir.

Jekyll ve Golge

Bat literatlrliinde Jekyll'in ve Hyde’in neleri temsil ettigi (izerine ¢ok sayida ¢alisma bu-
lunmaktadir. Bunlardan ¢ogu psikanaliz ¢ercevesindeki yorumlardir. Psikanaliz, Alman
idealist distinir Friedrich Schelling’in (1854) ilk kez ‘bilincalt’ kavramini kullanmasi ile
temellenir ancak psikanaliz agisindan bu kavram asil seklini Sigmund Freud (1939) ile
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alir (McGowan, 2015: 2). Bilingaltinin 6zellikle Freud tarafindan ele alinmasi psikanalize
dayali bircok yontemin gelistirilmesinin de baslangici olur. Bu agidan, Jung kendi ¢calisma-
larini gelistirirken ¢ok uzun bir siire psikanalizin yontemlerinden ve dolayisiyla yakin iliski
icinde oldugu Freud’dan yararlanmistir. Ancak kendi ¢alismalari ile Freud’un ¢alismalari
arasindaki farkhhgi belirleyen bir sinir koymaya ihtiya¢ duymus ve bu nedenle, Freud’dan
farkli bir terminoloji yaratmistir. Bu terminolojide psikanalizin yerini Analitik Psikoloji alir.
Analitik Psikoloji, bilincaltinin ancak biling ile anlasilir kilinabilecegini iddia eden bir temel
Gzerinde bigimlenir. Jung yontemini gelistirirken, tarih, din ve mitolojiden yararlanarak,
insani farkli disiplinler cercevesinde anlamaya calismistir (Nagel, 2010: 31-32). Cunkd
Analitik Psikoloji agisindan insan, sadece bireysel tepkilerden meydana gelen bir bitiin
degildir, blitlin insanhgin yasantisi ile olusmus anonim birikimler de insanin anlasilabil-
mesi igin gok dnemlidir. Jung bu birikimleri ve bu birikimlerin etkilerini arketipler aracihigi
ile aciklar. Arketipler, imgelere dénlismis ruhsal streglerdir ve insan davraniginin bitin
insanlarda ortak olan ilksel kaliplaridir (Gurol, 2006: 33- 50).

Bltln bu yonleriyle gerek psikanaliz gerek Analitik Psikoloji, bir baska ifade ile bir Gst
baslik olarak kabul edebilecegimiz psikoloji, film ¢alismalari icinde son derece 6nemli bir
yer isgal etmektedir. Freud, psikanalizin kurucusu olarak gériilmesi nedeniyle bu ¢alisma-
larin baslangicini olusturur. Freud’un izinde insan zihninin bilingalti eylemleri incelenmis
ve daha sonra sanat eserleri ve edebi metinler gibi birgcok kiltirel Grin psikanaliz agisin-
dan ele alinmis, bu calismalar da psikanalize dayal film ¢alismalarinin sistematik olarak
gelismesine yol agmistir (Kuhn & Westwell, 2012: 335-336). Bu agidan bizim konumuzu
olusturan, Jekyll ve Hyde karakterleri, Freudyen bir yaklasimla ele alindiginda, Hyde’in
Jekyll'in “id’i oldugu ve ¢ok uzun bir siireden beri toplum ve Jekyll'in siiper egosu tara-
findan bastirildigi sdylenebilir. Benzer ¢alismalar icinde mesele, Hyde’in bir tlr kimyasal
bagimhhg temsil ettigi tizerine de kuruludur. Jekyll'in ilaca duydugu gliven ve bagimlilik,
kendi icinde bir cehennem yaratmasina neden olmustur. Ancak bu gibi yorumlar arasin-
da Hyde’in Jungian bakis acisi ile Jekyll'in gblgesi oldugunu sdyleyen ¢alismalar en tatmin
edici olanlaridir (Cooper & Epperson, 2008: 45-46).

Bunun iki nedeni bulunmaktadir:

Oncelikli olarak Jung gdlge arketipi fikrini, genel olarak Bati inang gelenegini sekillen-
diren, iyinin ve kétlinlin ayni anda bir arada bulunamayacagina iliskin gortse karsilik
(Coyle, 2011: 189) gelistirmistir ve bu agidan golge arketipi tizerinden Hyde karakte-
rini tartismaya agmak 6nemlidir.

ikinci olarak da golge Jung’un da ileri siirdiigii gibi diinya dinlerinin kitaplarinda,
resimlerinde, heykellerinde bulunabilir, edebiyatta, sinemada ve sanatta zaman za-
man cadi, vampir, canavar ya da ifritler gibi bicimlerde ortaya ¢ikabilir (Rollins, 2011:
301) Bu nedenle, filmlerdeki karakterler de gélge arketipinin anlasilmasina olanak
saglar ve Hyde, Jung’un golge arketipini anlatmak icin tipki bu calismada oldugu gibi
ornek gosterilmistir.

Bu agidan bu bolimde, Hyde’in Jekyll'in gblgesi oldugu ileri sirilerek, film yukaridaki
gorisler baglaminda ele alinacaktir.
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Jung, kokeni Platon’a dayanan, asil seklini St, Augustine’de (430) alan, René Descartes
(1650) ve G. W. Leibniz (1716) tarafindan da savunulan (Coward, 2008: 185) kotulugin
kendisine ait bir varligi olmadigi, kotaligun iyiligin yok olmasi olarak anlasildigi (Augus-
tine, 2002: 39) Bati duslncesini, kotlluk fikrinin tartisma temellerini ve ayni zamanda
Hiristiyan inancinda insanin tipki Tanri gibi mikemmel ve glinahsiz olmasi beklentisinin
bulunmasi (Coward, 2008: 187-188) diisiincesini elestirel bir bicimde ele almistir. iyinin
ve kétiinlin ayni anda bir arada bulunmamasi meselesi Batida din felsefesi ve teoloji ala-
ninda oOzellikle ‘kotilik problemi’ cercevesinde tartisiimistir. Kétulik problemi, kotiluk
oldugu icin Tanri yoktur gibi bir argliman Gzerine kuruludur ve bu nedenle tartismanin
icerigi Hiristiyan diisiincesindeki iyilik ve kotlluk fikrinin bir l¢tide anlasilmasina yardim-
ci olmaktadir. Koétalik problemi kaba hatlariyla, Kadir-i Mutlak, Alim-i Mutlak ve Sonsuz
lyi olan Tanr’nin neden kétilige izin verdigini sorgulamaktadir’® (Hickson, 2013: 3-4).
Babasi bir papaz olan Jung, bu agidan stiiphe etmenin ve insanin karanlk bir yone sahip
olabilecegi diislincesinin yok sayildigi bir inang sistemi icinde yetismistir. Jung, calisma-
larinda bu inang sisteminden farkh bir bakis acisini savunarak, insan ruhunu (psyche),
alemin bir mikrokozmozu olarak kabul etmis ve bu nedenle insanin hem karanlgi hem
de aydinligi icerdigini ileri siirmistir. insan, icindeki karanlk yénii yok saydigi zaman bu
yon gercekte yok olmaz, sadece bilincaltina itilerek insanin hayatindaki golgede gizli bir
bicimde varligini strdirir (Conger, 2005: 83-84). Golge, inang ya da disince sistemle-
rinde ve toplumda kabul goriilmeyen her tiirli diisiince ya da istekten olusur ve biling
tarafindan yok sayilarak var olmayi stirdiiriir. Golge, bitiin ego-kisilige (ego-personality)
meydan okuyan ahlaki bir meseledir ve hi¢ kimse ¢ok ciddi bir ahlaki caba gostermeden
gblge hakkinda bilgi sahibi olamaz. Gélge hakkinda bilgi sahibi olmak, kisiligin karanhk
yonlerinin var oldugunu ve gercek oldugunu fark etmeyi icerir. Bu eylem, herhangi bir
turdeki ‘kendini bilme’ (self-knowledge) kosulu icin gereklidir ve ayni zamanda da ¢ok
ciddi bir direngle karsilanir (Jung, 1959: 8). Bu direncin en biyik nedeni kimsenin kot
yonlere sahip oldugunu kabul etmek istememesinden kaynaklanir. Jung (2014: 76) bunu
her insanin genellikle kendisini oldugunu distndiginden ya da olmayi istediginden
daha az iyi olmasi olarak aciklar. insan, bilincin yardimi ile olumsuz 6zelliklerini gdrmez-
den gelerek onlardan kurtulabilecegini zannettigi icin bastirir ve farkinda olmadan bu
olumsuz o6zelliklerin daha da gliclenmesine neden olur. Ancak kisi kabul etsin ya da et-
mesin Jung’a (2014: 76) gore herkes bir gblge tasir ve bu golge bireyin bilingli yasaminda
ne kadar az viicut bulursa o kadar karanlik ve yogun olur.

Birey kendisinde bulunan golgeyle karsilasmaktan kaginmakta ve karsilassa bile golge-
nin sadece kendisinde bulundugunu zannedebilmektedir, fakat gblge evrenseldir. Jung
bilingaltini ilkel durtiler ve ¢ézilmemis kisisel kompleksler anlaminda degerlendirir. Bu
dirtller ve kompleksler kisiye 6zel gbziikse de aslinda evrenseldirler. Jung, diinyanin her
yerindeki kiltirlerin hikayelerinden ve tarihten yararlanarak bazi evrensel temalar ve
ornekler oldugu sonucuna varir. Bilingaltinin kolektif bilingdisi olarak bitin insanlarda
ortak oldugunu ifade eder. Kolektif disi evrensel temalarla (ya da diisinme kaliplari ile)
doldurulmustur ki bunlar arketiplerdir (Young, 2012: 28). Bu nedenle mitler, anlatilar ya
da filmler araciligi ile golge arketipi gorindr hale gelir. Jung agisindan golge, kahramanin




istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, 2016/11 123-141

disinda bir karakter ya da bir giic olabilecegi gibi, kahramanin iyice bastiriimis bir yoni
de olabilir. Dr. Jekyll ve Mr. Hyde, iyi bir adamin benligindeki karanlik tarafinin kuvvetini,
etkili bir sekilde betimlemektedir (Vogler, 2004: 121).

Bu agidan Jekyll golge arketipini temsil eden Hyde’i ortaya g¢ikarmasi agisindan dikkat
cekicidir. Clinkd filmde Jekyll'dan baska hicbir karakter, sahip oldugu goélgenin farkinda
degildir ve siddetle golge arketipinin varligina karsi ¢cikmaktadir. Jekyll ise kendisi dahil
herkesin icinde karanlk bir yon oldugunu kabullenir. Bu agidan Lanyon’a soyledigi sozler
dikkat ¢ekicidir; “neden icindeki diger ahlaksiz senin varligini kabul etmiyorsun, onu yok-
mus gibi saklamayi tercih ediyorsun?”.

Golge hayatta kalma ve Greme iggldulerinin yonettigi, bilince yansimayan insanin ilkel
yoni, ‘hayvan’ gegmisinden miras kalan parcasidir. Golge, bilingdisi benligin karanlik ta-
rafidir ve insanin bastirdigi, kisiligin istenmeyen 6zelliklerini barindirir. Arketiplerin belki
de en glglu ve en tehlikelisi olan golge, vahsi ve acimasizdir; insandaki giinah kavra-
mindan sorumludur. Dis diinyaya yansitildiginda seytani, diismanca, saldirgan davranis-
lar ortaya cikar. Genellikle toplumun onaylamadigi duygu, disiince ve eylemlerin biling
dlzeyine ¢tkmasindan sorumludur (Keskin, 2013: 299). Jekyll ise gblgesini salarak ondan
kurtulabilecegine inanir, ancak tersine golgesi daha gigli hale gelerek sonunda bir katile
doniismesine neden olacak boyutta tehlikeli olaylarin 6znesi haline déndisiir.

BULGULAR

Filmin ve romanin bize sundugu cercevede Jekyll, toplumundaki kati geleneklerin ve ah-
laki yapinin kurbanidir ve Hyde’in ortaya cikis nedeni Jekyll'in bu toplumsal yapiya bekle-
nilen sekilde ayak uyduramamasi olarak ortaya konur. Jekyll, bir birey olarak secim yapa-
bilme kapasitesinden uzakta gibidir. KétiilGglin kaynagi onun icinden Hyde olarak ¢ikiyor
gibi gozikse de, Hyde’i yaratan aslinda Jekyll degil toplumdur, Jekyll sadece onu serbest
birakmistir. Tasavvuf acisindan birey kendi secimlerini yapabilen ve bu se¢imlerden so-
rumlu olan bir varliktir. insandan secimlerini yaparken yaratilma amacini hatirlamasi bek-
lenmektedir, ancak insan hem bu amaci, hem de kendisini Yaratani unutarak karar verme
potansiyeline sahiptir. Bunun en biliylik nedeni nefstir. Nefs, insanda seytanin bir subesi
gibi is gorerek, seytanin insani dogru yoldan uzaklastirma amacina hizmet etmektedir.
Fakat insan seytana uymaya nefsi araciligi ile kendisi karar vermektedir. Bir baska ifade ile
tasavvufta bitiin koétaligun kaynagi toplum, gelenekler, olaylar yani bireyin disinda geli-
sen kosullar degil, bizzat kendi icinde yasayan nefsi, yani kendisidir. Filmde, insan ve nefsi
arasindaki iliskisi ve micadelesinin, Jekyll ve Hyde karakterleri tizerinden okunabilecegi
ileri surtlebilir. Bir baska ifade ile Hyde, Jekyll'in nefsidir.

Viktoryen dénemin yiksek ahlak standartlarinin yarattigi baski ve bu baski altinda yok
olmamak icin kendi olumsuz ciftini yaratan bireyi temsil eden Jekyll’dan yola gikilarak fil-
min c¢ercevesi biraz daha genisletilebilir. Bu agidan bu ¢alismada, Hiristiyan inang sistemi
ve bu sistemden etkilenen dislince gelenegi icinde kotilGglin bir varhigi olmamasi mese-
lesiile ele alinmis, bu meseleyle baglantili olarak, iyinin ve kotlinlin bir arada bulunmasi




R. Oztiirk / Din, Jung ve Sinema Calismalari Agisindan, Jekyll ve Nefs/Gdolge

ile ilgili bazi problemlerin ortaya c¢iktigi ileri sirtlmustir. Viktoryen tarzi ahlak temelde
insanin kendi icindeki kotaliglu tamamen reddine dayanmakta, bu kotialugin uzun siire
yok sayilmasi ise filmde ve romanda ortaya kondugu gibi kotilGgin daha da gl¢lenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bati gelenegini farkl bir bicimde ele alan Jung, insanin hem
iyiligi hem de kotuligu barindirdigini iddia ederek, insanin bir bitin olarak tartisilabil-
mesine neden olmustur.

Jung, bu tartismayi golge arketipi izerinden gelistirmektedir. Golge, toplumsal biling-
disinin bir arketipi oldugu kadar, insanin bilingaltinda da varligini sirdiirmesi agisindan
dnemlidir. Golge, insanin hem evrensel hem de bireysel dzelliklerini yansitmaktadir. in-
san golge ile bireysel anlamda karsilasmayi reddetmekte, ancak bir arketip olarak gol-
genin izini, mitolojiler, anlatilar, sanat eserleri ya da filmler aracilig ile siirebilmektedir.
Hyde, bu agidan hem ¢ok tanidik, hem de neden tanidik oldugu fark edildigi anda insani
rahatsiz eden bir karakterdir. Clinkli o insanin icinde gormezden gelerek ve yok sayarak
yasadigi golgeyi gostermektedir.

Jung’un agiklamalarindan golgenin yok edilebilir bir nitelige sahip olmadigi, ancak onun
varligi kabul edildigi siirece yogunlugunun ve karanhginin azalma ihtimali oldugunu an-
lasiimaktadir. Golge, evrensel olmasina karsin, bireyin golge arketipini fark etmesi kisisel
bir caba olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan, Jekyll gibi golgeyi biling diizeyine gikartmak
bireysel bir tercihtir. Romanda ve filmde Hyde’in neden daha giiglii bir hale geldigi sorusu
bu noktada 6nemlidir. Clinki bu durum Jung’un teorisinin de aksini sdylemektedir. Bir
baska ifade ile Hyde golge olarak ele alindiginda Jekyll bilinci temsil etmektedir. Jekyll,
Hyde’1 goriinir kilarak golgesini biling ile kavrayabilecegi bir diizeye ¢ikarmis gibi gdziik-
mektedir. Fakat bu Jung’un golge arketipi teorisinden farkli bir sonug dogurur. Bunun
en 6nemli nedeni yukarida da ifade ettigimiz ve Jung’un da karsi ¢iktigi diislincenin so-
nucudur. Hatirlanacag gibi iyiligin ve koétilGgin bir arada bulunamamasi argiimani Bati
disiincesinde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Hyde’in 6lmesi de bu nedenle zorunludur.
Jekyll, Jung’un 6nerisi baglaminda golgesi ile bu nedenle yiizlesemez, ¢linkii onunla ayni
anda var olamaz. Oysa Jekyll diger butiin karakterlerin aksine kendi gdlgesinin farkinda
oldugu icin son derece degerli bir karakterdir.

TARTISMA VE SONUC

Filmler, insana dair meseleleri farkli bir sekilde izlememiz ve degerlendirmemiz icin ola-
naklar sunar. Joseph Campbell’a gére kahramanlar ve ‘kotli adamlar’ (villains) kendimize
ve baskalarina yeni bir pencereden bakmamizi saglar ¢iinkl hepsi insan hayalinin Grin-
leridir ve insanin neler yapip yapamayacagi hakkinda en ug noktadaki sinirlarini yansitan
glclt 6rnekler ortaya koyar (Alsford, 2006: 10). Film, bazi bicimlerinde, hayat ile karsilas-
mamizi yeniden diizenleyebilir, hatta belki de algilarimizi keskinlestirebilir. Sinema, algila-
rimizi keskinlestirip bize yeni bir gercekligi gostererek, gerceklige baska bir gozle bakma-
mizi olanakli kilar (Frampton, 2013: 14). Gergekligin bu yeni sekli altinda yeni sorular ve
yeni tartismalar Uretilebilir. Daha 6nce géziimizden kagan bir ayrintiya, kafamizda yanit
bulmayi bekleyen bir soruya ya da ilk defa fark ettigimiz yeni bir bakis acisina, filmler
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sayesinde ulasabiliriz. Film sadece zaman gecirmek ve eglenmek icin bir arac olabilecegi
gibi cesitli fikirlerin ve disiince sistemlerinin degerlendiriimesine zemin hazirlama islevi-
ni de yuklenebilir. Jekyll ve Hyde karakteri, gercekte var olmasi miimkiin olmayan fakat
gercekligi yansitan birer sembol olarak kabul edildiginde, cok tanidik insani celiskileri ve
bu celiskilerin ele alindigi dstince sistemlerini, tartismaya agmasi agisindan 6nemlidir.

Bu yonleriyle Jekyll ve Hyde, insanin iginde gizli bir sekilde siriip giden sonsuz miicade-
lenin viicut bulmus halleridir. Jekyll, (Mamoulian’in uyarlamasinda), “benim insan ruhu
ve psisesi ile ilgili analizim, insanin tek degil, aslinda ift olduguna inanmama yol acti”
sozi ile izleyiciyi sadece bir filmdeki bir kahramanin basina gelebilecek olaylara karsi
hazirlamamaktadir. Ayni zamanda, insaninin iginde gergekten yasayan baska bir cifti olup
olmadigini da tartismaya acarak, birbirleriyle iliskili bazi sorularin 6ne ¢ikmasina neden
olmaktadir; eger Hyde, Jekyll'in yapmak isteyip de yapamadigi her seyi temsil ediyorsa,
Jekyll neden boyle seyler yapmak istemektedir? Hyde, Jekyll'in bir yoniyse, Jekyll nasil
olup da onun varhgi hakkinda ¢ok az bilgi sahibidir ve Hyde, bir kez serbest kaldiginda
nasil Jekyll'dan daha glicli hale gelebilmektedir? Calismada yanitlari aranan bu sorular
son derece dnemlidir ¢linki sorularin yanitlari sadece Jekyll karakteri ve filmin sundugu
dinya ile sinirli degildir. Jekyll ve Hyde, insana dair meselelerin tartisilabilmesine olanak
saglayan karakterlerdir.

Bu agidan, bu ¢alismanin temelini filmin iginden ¢ikip gelen bu sorular olusturmus ve
bu sorularin yanitlari déncelikle filmin ve romanin sundugu baglam icinde aranmistir.
Sanayilesme ile doniisen ve Aydinlanma disiincesi ile gelistigine inanilan bir toplumun
gercekten gelisip gelismedigi belirli 6lctlerde Jekyll ve Hyde karakteri tizerinden anlatil-
maktadir. Gotik akimin konularindan bazilarini olusturan, bilim ve akil karsisinda duyulan
kusku, bilimsel dislincenin Tanri inancinin yerini almasi, bu yer degistirme karsisinda
insanin kendisini Tanri olarak gérmeye baslamasi gibi elestiriler, filmin sundugu cerceve
daha da genisletilerek ele alinmistir. Bu gergeveye gore, Jekyll haddini asarak, bilim ara-
cihgiile Tanrisal bir eylem gercgeklestirmeye kalktigi icin 6ltimle cezalandiriimalidir. Ayrica
filmde ve romanda asil mesele kisinin igcinde ilkel, nefsani ya da kéti bir ydoniin bulunmasi
degil, bu yonin toplum tarafindan bastirilmasinin yarattigi sikintidir.

Jekyll, toplumun bir kurbani olarak ele alindiginda bu karakteri filmin disina gikartip ince-
leyebilmek son derece zordur. Ancak meselenin din galismalari ve psikoloji agisindan de-
geri tartismaya agildiginda Hyde, Jekyll'in iginde gizlenen bir karakter olmaktan gikarak,
herkesin iginde, guglu bir sekilde var olan bir takim &zellikleri gorinur kilmasi agisindan
dikkat cekmektedir. Jekyll'a bu goézle bakildiginda Jekyll filmdeki diger karakterlerin ak-
sine kendisinde bulunan olumsuz &zellikleri kabul etmeye cesaret ettigi icin kiymetlidir.
Bu 6zellikler din, psikoloji ve sinema galismalari agisindan tartigilabilir bir zemine sahiptir.

Tasavvufi agidan nefs genel olarak tipki Jung’un golge arketipi gibi insandaki bltiin ko-
tultklerin kaynagi olarak gorilmustir. Herkeste var olmasina ragmen, insanin nefsini ve
goblgesini gormeyi kabul etmesi ve ardindan onunla miicadele etmesi son derece gligtiir.
Ne nefs, ne de golge yok edilmez. Gélge, biling ile kavrandik¢a yogunlugunu yitirebilir,
nefs ise golge arketipinden farkli olarak terbiye edilebilir ve terbiye edildiginde olumsuz
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ve karanlik sifatlar yerini olumlu ve nurani sifatlara birakir (Misri, 1971: 23). Bu agidan
goblge arketipi ile nefsin tamamen ayni seyler oldugunu iddia etmek mimkiin degildir,
fakat gblge arketipi nefsin bazi yonlerini gostermektedir. Hyde, Jekyll'in nefsi ya da gol-
gesidir. Ancak Hyde golge arketipi olarak kabul edildiginde, Jekyll tarafindan gortnr ki-
linmasi, biling tarafindan kabul edilmesi anlaminda giiclinii kaybetmesi beklenmektedir.
Filmde ise bunun tersi olmakta, Jekyll gélgesini fark eden tek karakter olmasina ragmen,
bu kabuli nedeniyle cezalandirilarak, golgesine yenik dismektedir. Bunun en 6nemli ne-
deni daha 6nce de belirttigimiz gibi temelde Jung’un karsi ¢iktigi bir diisince gelenegini
yansitmaktadir. Bu agidan iyiligin ve kotiliGgin, Jekyll'in ve Hyde’in ayni anda bir arada
bulunmasi s6z konusu degildir.

Tasavvufi agidan bu yenilginin nedeni Jekyll'in nefsini terbiye etmek yerine tatmin ederek
ondan kurtulabilecegine inanmasidir. Bir baska ifade ile Jekyll, neden Hyde gibi bir varliga
sahip oldugunu fark ederek miicadele etmemis, bu nedenle nefsini koti sifatlardan te-
mizleyerek kendisinin dolayisiyla Hyde’in degismesine neden olamamistir. Fakat gélgenin
ve nefsin fark edilmesi, kabullenilmesi ve ardindan muicadele edilmesi, daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi son derece zor bir slrectir. Jung bunun igin uzun siiren psikanalitik
calismalar yapilmasi gerektigini ifade ederken, tasavvufi agidan seyru sullk adi verilen ve
uzun yillar siiren bir egitim gerekmektedir. Hyde karakteri, golge ve nefsi gérinir kilmasi
acisindan ve ayni zamanda sadece Jekyll'in degil herkesin icinde gizli kalan bir Hyde’in
olabilecegini dislindirmesi agisindan da son derece 6nemlidir. Sinema, gercegin diisiin-
celerinin yansitilmasi, perdeye aktarilmasi ve gosterilmesidir (Frampton, 2013: 17). Bu
nedenle Jekyll ve Hyde filmi bize insanin kendi icindeki iyilik ve kotilik, beseri olan ile
manevi olanin karsilasmasi hakkinda ¢ok boyutlu bir tartisma olanagi sunmaktadir.

SON NOTLAR

11909'dan itibaren Dr. Jekyll ve Mr. Hyde uyarlamalari defalarca filme gekildi. James Cruze’in basrollerini oy-
nadigl, 1912'de gekilen versiyonu glinimize ulasabildi. 1920’lerde gekilen en bilinen versiyonlarda John Bar-
rymore (1920), Friedric March (1932) ve Victor Fleming (1941) oynadi (Kawin, 2012: 51). Tiyatroya ilk kez
Thomas Russel Sullivan tarafindan 1887’de uyarlandi (Large, 2001: 223). Robert Stephens’in yonettigi roman
uyarlamasi ilk kez 1949'da televizyonda gosterildi (Nollen, 1994: 222).

2Viktorya Devri

3YQsuf; 53.

4Kiyamet; 2.

5Sems; 7, 10.

SFecr; 27.

"Fecr; 28.

8Fecr; 28.

9 “Cuinku nefs Rabbimin merhamet ettigi durumlar harig, olanca guctyle kotulugu emreder” (Yasuf Suresi; 53).

W “Kotuluk Problemi” kdkeni Plato’ya kadar uzatilan (Hickson, 2013, s. 4-6) dini ve felsefi bir meseledir. Bu ¢a-
lismanin sinirlari agisindan bu problem tartismaya agilmamaktadir ancak Bati diisiince geleneginde kotiniin ve
iyinin bir arada bulunmayisinin dini ve felsefi temellerini gosterdigi igin bu ¢alismada adi gegmektedir.
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