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MEDYATIKLESEN KULTURLER UZERINE ELESTIREL BiR OKUMA
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Bremen Universitesi Medya ve iletisim Merkezi Profesérlerinden Andreas Hepp tarafindan kaleme alinan
Medyatiklesen Kultirler adli eserin, uzun zamandir giindemde olan, “Medya, reklam ve yeni iletisim
organlari ile sekillenen popdiler kiiltiir ortamindan nasil bir insanlik dogar?” sorusuna, ikna edici bir yanit
arayanlar icin ufuk agici olmasi muhtemeldir. Bugiin, farkli kiiltiirlerde, kendi 6zgiil siiregleri dolayimiyla
degisik bigimlerde yapilansa da, medyatiklesme anlayisinin biitiin diinyada basatlik kurdugu asikérdir.
Kitapta medyatiklesmenin kiiltiriimiizii hangi boyutlariyla etkiledigine iliskin, medyanin toplumsal etki-
lerine yogunlasan bir anlatim yakalamak miimkiindiir. Zira, medyadan sonra, medyanin sekillendirdigi
bir kiiltiirtin etkilerine maruz kalan insanligin, ne élgtide saglikli bir insanlik durumu ortaya koyabilecedi
tartismalari, yasanan tarihsel, sosyolojik, ekonomik ve siyasal tiim sorunlarda, yeniden giindeme gel-
mektedir. Stirekli gelisen, dénliisen; gelistiren ve déniistiiren teknoloji karsisinda, yaklasimlarin da siirekli
bir revizyonu gerekir. Bu kitap, séz konusu sorulari akademik veya sosyolojik diizeyde kaygi nesnesine dé-
niistiirenlere, medyatiklesen gerceklikler iizerinden ve fragmanlar seklinde deneyimlemeye basladigimiz
yasamlarimizi hatta makro boyutta kiiltiirel evrimimizi sorgulama firsati sunmaktadir. Gergek yasamla-
rimizla, dolayimlanmis medya gercgekligi arasindaki, iyiden iyiye siliklesmis sinirlarin bile étesinde, kendi
ellerimizle bizzat, modeller tizerinden ve fragmanlar seklinde deneyimlemeye basladigimiz yasamlarimi-
zi; bir baska degisle yasamsal déntisiimiimiizii sorgulamaktadir.
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A CRITICAL READING OF CULTURES OF MEDIATIZATION

Abstract

This study will possibly be eye opening for those looking for a satisfactory answer to the long-standing
question, “What kind of humanity rises from the popular culture environment shaped by the media,
advertisements and new communication organs?” posed by Cultures of Mediatization by Andreas Hepp,
a Professor at Bremen University Media and Communication Center. Today, it is clear as day that medi-
atization dominates the entire world even though it takes different forms in different cultures through
mediation of their unique processes. In the book, it is possible to recognize a wording that focuses on
the social impacts of the media as to which aspects of mediatization influence our culture. It is because
the discussions over how healthy a human nature can be manifested by the humanity that is exposed to
the effects of a culture shaped by the media are brought up in all the historical, sociological, economic
and political issues experienced after the media. In the face of a technology that advances, transforms,
improves and converts constantly, approaches also need a constant revision. This book offers those who
make such questions into academic or sociological anxiety objects the opportunity to question our lives
that we have begun experiencing through mediatized realities and in forms of trailers and even our
cultural evolution on a macro-scale. It questions the lives that we have personally started experiencing
through models and in forms of trailers, namely the transformation of our lives that are even beyond
completely indistinct borders between our real lives and the reality mediated by the media.
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GIRIS

Sosyal bilimlerde tek bir paradigma yoktur. Kullanilan kavramlar her zaman sabit bir
anlam tasimayabilir. Degisik bakis acilariyla degisik baglamlarda okundugunda kav-
ramlarin anlami tamamiyla degisebilmektedir. Ayni kavrama birbirinden farkl anlam-
larin atfedilmesi sosyal bilimleri bir yaniyla cok boyutlu kilarken, diger taraftan yarath-
g1 karmasa nedeniyle zaman zaman agmaza goétiren bir 6zelliktir. Bu durumda okurun
yazarlarin kullandiklari kavramlara atfettikleri anlami, motifi, manayi yakalamasi
onemlidir. Medyatiklesen Kiiltiirler kitabinda yazar Andreas Hepp’in Giris béliminde,
daha sonra olusabilecek yanlis anlasiimalari 6nlemek amaciyla, iletisim, medyum? ve
kultir kavramlarini tanimlamasi bu motifi yakalamak adina 6nemlidir. Hepp’in kendi
kullandigl tanimlari baslangi¢ta yapiyor olmasi okura bu kavramlari 6ziimseme konu-
sunda oldukg¢a yardimci olmakta ve anlamayi kolaylastirmaktadir. Bu, sosyal bilimler
alaninda yer alan kitaplarda énemli ancak ¢ok az rastlanir bir durumdur. Bu bakim-
dan kitabin, iletisimin en 6nemli bilesenleri olan anlama ve anlamlandirma sireglerini
onemseyen tarziyla, sosyal bilimler alaninda dnemli ve 6nci bir kaynak niteligi tasidigi
soylenebilir.

Medyatiklesen Kiilttirler, ABD’li, Pop Art akiminin en énemli temsilcilerinden Andy War-
hol’un, “herkes bir glin 15 dakikaligina Ginli olacaktir” s6ziiniin “herkes bir glin medyatik
olacaktir” seklinde revize edilmesi gerektigi seklindeki kuvvetli algiyi, bir kez daha ve yiik-
sek sesle hatirlatiyor. Gergek yasamlarimizla, dolayimlanmis medya gercekligi arasindaki,
iyiden iyiye siliklesmis sinirlarin bile 6tesinde, kendi ellerimizle bizzat, modeller lzerin-
den ve fragmanlar seklinde deneyimlemeye basladigimiz yasamlarimizi; bir baska degisle
yasamsal donlstiimimuzi sorgulama firsati sunuyor.

Bu ¢alismada, ‘medyatik’ kelimesi, “medyada siklikla yer alan, ¢cok goriilen, ¢ok bilinen”
seklindeki siradan taniminin 6tesinde ele aliniyor. ‘Medyatik’ kelimesi aslinda, ginimu-
zUn basat egitim ve kiltiirlenme araglari olan iletisim teknolojilerinin, tarih igerisinde
yaratilan anlam, nem ve degerler sistemimizi, yani kiltiriimiizi hangi boyutlariyla etki-
ledigine iliskin bir yargi ifade ediyor. Clinkli ancak bu kabulle, medyanin toplumsal etkile-
rine yogunlasan bir anlatim yakalamak mimkun oluyor, zira bunun 6tesinde bir anlatim
da yetersiz kaliyor.

Peki, biraz daha “kitabin medyatiklesme kavram ve/veya olgusuna iliskin derdini agmaya
¢alisirsak... Medyatiklesme ne anlama geliyor? Medyatiklesmeye karsi bu ilginin sebebi
ne? Medyatiklesme arastirmalari hangi bakis agilarina sahip? Medyatiklesmenin ilerlet-
mek yerine gerilemeye yol agan yonleri de var midir? Medyatiklesen diinyalarin — ve
bunun 6tesinde medya kiltirinin - farkli iletisim aglarini bir biitin olarak nasil tanim-
layabiliriz? Medya kultlra lGzerine ‘daha fazla’ arastirma yapmak istersek, nelere dikkat
etmemiz gerekir? iste bu ve benzeri sorular dogrultusunda Hepp’in, medya kiiltiirlerine
dair tamamlanmis kuramlarin 6tesine ge¢meye calisan analitik incelemeler arayisi dev-
reye girmektedir.
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INCELEME

Medyatiklesen Kiiltiirler isimli ¢calisma, glinimiiz medya kiltlir( ve onlarin dontsimd ile
ilgili G¢ temel ilkenin kapsamli bir incelemesinin ve analizinin gerceklestirildigi bir kitap.
Bu temel ilkeler ise Hepp'in nitelendirmesi dogrultusunda “olusum sireglerine odaklan-
mak”, “kaltirel kahplarin giic ve iktidar meseleleriyle olan iliskilerine odaklanmak” ve
“cok yonlu bir elestiri”. Hepp’e gore bu ilkeler medya iletisimi ve kiltlrin donlisimi
arasindaki karsilikli iliskiyi anlamak icin oldukga verimli bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir.

Hepp, bu kitabi yazmadaki temel amacini “kiiltiriin insasinin iletisim araglarinin degi-
simiyle ne kadar iliskili oldugunu incelemek, giinimizdeki kiltiirel dontsimin anla-
silmasinda neyin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamak, medya kultiriine dair kuram
gelistirmeyi hedefleyen ¢ok farkli ampirik arastirmalarin nasil yapilabilecegine dair bir
fikir 6ne stirmek olarak” tanimlamaktadir (Hepp, 2015: 19). Yazarin, s6z konusu amaglar
dizgesine iliskin sozleri de, hem eserin sinirhliklarini hem de alana iliskin makro 6lgekli
kazanimlara katkisini netlestirebilecek sekilde séyledir:

Buradaki esas zorluk medyatiklesme sireglerinin karmasik ve ¢ok katmanli olma-
sindan kaynaklaniyor. Bunu arastirmak isteyenlerin, artik tek tek medya igeriklerini,
Uretimini ve tliketimini arastirmak yerine, daha genel olarak kiltir ve toplumun
belli alanlarinin medyatiklesmesini, belli ‘medyatiklesen diinyalar’’ incelemeleri
gerekiyor.

Bu dogrultuda, medyatiklesmeye daha genis bir bakis acisi gelistirmek adina kurumsal-
lasma yaklagimi ve toplumsal yapisalci yaklasimlari inceleyerek, her yaklagimin alt yapi-
sini olusturan kuramsal ve ampirik ¢calismalarin igerigini analiz etmektedir. Varilmaya ¢a-
lisilan hedef ise daha agiklayici ve ok boyutlu bir medyatiklesme kurami olusturabilmek
adina oncelikle bir yaklagim gelistirebilmek ve bu yaklasimdan hareketle, medyatikles-
meye dair farkli perspektifleri bir meta-siire¢ cercevesinde birlestirmek bigiminde belir-
ginlesmektedir. Bu perspektifte Hepp, medyatiklesme yaklasimi igindeki farkli duruslari
ortaya koyarak, kendi kuramsal sentezini gelistirmeye ¢alismaktadir.

“lletisim Kalttri Ne (Degil)dir” baslikh ikinci bélimde Hepp, medya kiiltiiriinii tanim-
lanmakta ve bu tanimdan yola ¢ikarak bilgi teknolojilerinin hali hazirdaki kiltlrd nasil
etkiledigini sorgulamaktadir. Etkileri ve sonuglari tarismadan 6nce, medya kiltiri ta-
nimlamalarini inceleyen Hepp, farkli bakis agilarinin agir bastigi dért ayri tanimdan bah-
setmektedir. Medya kilttriniin “her zaman ve her yerde ama bir kitle kiltaru degil” sek-
lindeki tanimlamasi, Frankfurt Okulu’nun en 6nemli temsilcilerinden, Max Horkheimer
ve Theodor Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi isimli kitaplarinda 6ne cikarttiklari
“kultur endustrisi” ve “kitle kiltlird” kavramlarinin kapsamina iliskin, sinirl diizeyde de
olsa, elestirisi olarak kurulmustur. Frankfurt Okulu Uyeleri standartlagtiriimig Grinleriy-
le kiltlir endustrisinin, sahte bireysellikler ve yanls biling Ureterek, bireylerin edilgen
hale gelmesini saglarken bos zamanlarini bigimlendirerek elestirel ve 6zgir dislinmeye
yonelik yeteneklerini ellerinden aldigini belirtmektedir. Horkheimer ve Adorno, kiiltiir
enddstrisini her zaman ve her yerde olan bir sistem olarak agiklarlar. Onlara goére, kiltir
enddstrisi tum dinyanin sizildigu bir “filtre” gibidir. Kiltir endstrisinin ana karakte-
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ristigi endustriyel standardizasyon ve seri halinde yayinlamadir. Horkheimer’a gore (as
cited in Hepp, 2015: 37):

Kaltlr endUstrisi bireyin edilgen hale gelmesini saglarken, birey ise sadece tliket-
menin getirdigi hazzin pesindedir. Kiltir endustrisi tarafindan sunulan keyif, bir
kacisi temsil eder ve bu kagis, seytani gerceklikten degil, direnise dair son distince-
lerden bir kagistir. Bu, standartlastiriimis kitle kaltaradur.

Hepp, Adorno ve Horkheimer’in sahte bireyselliklere yonelik elestirel bakislarini vurgula-
makla birlikte kendi tabiriyle onlarin “kasvetli” perspektiflerinden kaginmaktadir. Medya
kiltirinin basit kitlesel standartlasmis bir kiltir olmadigini belirterek kiltir endistiri-
si kavraminin ampirik temelden yoksun oldugunu ve sinirh bir géris agisini yansittigini
belirtmektedir. Kultlr endistrisi tanimini sadece medya kiltiirinin her zaman ve her
yerde bulunmasi o6zelligiyle iliskilendirmektedir. Hepp’e gore, kiiltlir endistrisi kavrami,
modern diinyadaki medya haberlesmesinin her zaman ve her yerde olmasinin erken bir
elestirel yansimasi olarak diisiinilebilir.

Medya kiiltiriyle ilgili 6ne siiriilen “iletisim araglarindan etkilenmis ama bir iletisim ara-
cinin hiilkmiinde olmayan” tanimlamada, Hepp’in karsi ¢ciktigi noktalar vardir. Bu karsi
¢ikis Harold Innis, Marshall McLuhan ve Joshua Meyrowitz gibi isimlerin katki sagladigl,
medyum kuramina kadar uzanir. Bu kuramcilar medya kiltlrindeki degisimleri her biri
baskin ortam tarafindan karakterize edilen kiltirrlerin degisim dizisi olarak ifade ederler.
Hepp’e gore (2015: 105), medyum kurami, medya kiltlrina baskin medyanin kiltirine
indirgedigi icin medya kiltlrini anlamamiz icin yetersiz bir yaklagimdir.

...buglinkii medya teknolojilerinin tek tek iletisim araglarinin ‘kendiliginden’ tasi-
diklari spesifik 6zellikleri agisindan incelenemeyecekleri netlesmektedir. Bu agidan
iletisim araclari ‘mesajin’ kendisi degildir. Ayni sekilde iletisim araglari medyum te-
orisinin yer yer ileri stirdigu gibi bir ‘mesaj’da iletmezler (bunun igin McLuhan ve
Fiore’nin 1967’de basilan Ara¢ Mesajdir baslikh kitabina bakiniz. Medyanin sekil-
lendirici gigleri, her zaman insanin davranis orgileri icinde ve 6zellikle (ama bun-
dan ibaret olmamakla birlikte) iletisimsel davranislar iginde incelenmelidir.

Bir iletisim araci bir kultlirdeki baskin gli¢ ve o kilturdeki iletisimin temel yapilandirici
faktorl olabilir ancak bu indirgemeci bir yaklasimdir. Hepp (2015: 47), iletisim araglarinin
kiltir ve toplum Gzerinde genis etkileri oldugu fikrini yadsimasa da, medya kltira ta-
niminin sadece baskin iletisim araglari Gzerinden yapilmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu karsi
cikisina dayanak olarak da sunu belirtmektedir:

Medyadan etkilenmis kultirler bir baskin iletisim aracinin etkisine indirgeneme-
yecek kadar celiskilidir. Ornegin, medyum kurami giiniimiizii elektronik medyanin
kiiresel kultlri olarak degerlendirir ama belirli bir baskin ve lider iletisim aracini
tanimlamakta zorluk yasar. Bu durum sosyo-kiltirel déniisimin bir iletisim or-
tamina indirgenemeyecek kadar cesitli oldugunu acik¢a gosterir. Kiiresellesen,
¢ogunlukla metin tabanl internet haberlesmesi, yiksek ¢éziintrlikli televizyon
(HD TV) ve etkinlik sinemasinin gorsel haberlesmesi kadar glinimiz kiltirinin
bir pargasidir. Mesela siyasi kampanyalar, internet, televizyon ve sinema lzerin-
den es zamanl organize edilir: E-posta ve sosyal aglar lizerinden destek saglamak
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amaci ile reklam, kampanya etkinlikleri hakkinda HD TV Gzerinden canl raporlar ve
goriuntiler paylasilir ve kendileri de bir etkinlik olarak ele alinabilecek, etkinlikler
Gzerine kurgulanan maliyetli belgeseller gekilir.

Medya kiltirt baskin medya ortami tarafindan karakterize edilen bir kiltir degildir.
Medya kiltirini tanimlayan sey, baskin medya kiltiiri degil, degisik medya tabanli ile-
tisim bicimlerinin karmasik ve ¢cok katmanh diizenlemeleridir.

Hepp’in (2015: 55), “gercegi kurgulayan ama butinlestirici bir program olmayan” tanim-
lamasindaki problematigi, medya kiltirinin gergekligin insasina sagladig katki Gzerine-
dir. Ve dusliniirlin su sozleri, ilgili problematigi kendi bakis agisi ekseninde daha anlasilir
kilmaktadir:

Tim bireylerin teknik iletisim imkanlari ile haberlesiyor olmasi, iletisim toplum-
larinin karakteristik 6zelligi degildir. Bunun yerine medya kdlturlerine 6zgl olan
sey, bireylerin birbirleri ile dogrudan iletisimlerinde ifade ettikleri anlamlar igin,
gercekligin medya ile dolayimlanmis insasini ana referans noktasi olarak almalari-
dir. Oziinde, medya kiiltiirlerinde teknik iletisimin gercekligin insasina etki vermesi
ifadesinde kastedilen budur.

Hepp’e goére medya kdltlrl insanlar tarafindan olusturulan dolayisiyla kurgulanmis bir
kiltirdir. Bu kurgu, bizi belki de herhangi bir ulusal toplum ile dogrudan bagi olmayan
medya kiltirlerine mecbur eder. Bu nedenle iletisim kilturleri tam olarak gercekligin
ingasini, toplumsal bitlinlesmeyi hedefleyen, tizerinde uzlasiimis programlar degildir. Bu
noktada, Hepp’in “gercekligin medya ile dolayimlanmis insasiyla viicuda biiriinen kiltdr-
lerde, teknik iletisimin, gergekligin insasina yonelik etkisi” algisi Gzerinden, teknolojik ve
siber diizeyde kiltlr algisina deginmekte yarar vardir.

“Teknolojiklesmis ama siber kiltir degildir” tanimlamasinda, 6nem verilen nokta tek-
noloji ve siber kiltirdir. Hepp'in bu bélimde, dikkatle tizerinde durdugu isimler David
Silver, David Gauntlett, Henry Jenkins ve Manuel Castells’tir. Hepp, ag toplumu kavramini
ilk kullanan ve gelistirenlerden biri olan Castells’in internet kilturiinin dort kiltirel et-
kiden tiredigi fikrine katihr. Ancak, siber kiltur taniminin, kesin gizgilerle belirlenmis bir
medya kiltlrd olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikar. Castells (as cited in Hepp, 2015: 61),
ag kulturlind dort katmanli bir yapr ile agiklar: tekno-meritokratik kiilttr, hacker kilturd,
sanal topluluk kiltlru ve girisimcilik kiiltird. Bitiin bu katmanlar birbirleriyle etkilegim
halinde ag kultlirinl olusturmaktadir. Hepp, Castells’in anlatisindan yaptigi aktarimla,
medya kiltlirinu her ne kadar siber kiltlir olarak tanimlamasa da, dusiinire katildig
noktalar tzerinden, glinimiz medya kulturlerinin teknoloji ile sekillendigine iliskin kabu-
liine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, Hepp’in, Castells aktarimi da soyledir:

internet, teknoloji yoluyla insanlarin ilerleyecegine yénelik teknokratik bir inang
tarafindan ortaya konan, (cretsiz ve agik teknolojik yaraticilik tabaninda gelisen
‘hacker’ topluluklari tarafindan sahnelenen, toplumu yeniden kesfetmeyi amagla-
yan sanal aglarda gdmiili ve yeni bir ekonominin isleyisinde para odakl girisimciler
tarafindan hayata gegirilen bir kaltGrdur.
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Hepp medya kiltirind her ne kadar siber kiltlr olarak tanimlamasa da glinimiiz medya
kilturlerinin teknoloji ile sekillendigini belirtmektedir. “Kiltirin Medyatiklesmesi” baslhigi
altinda hazirlanan Ggtincl béliminde ise Hepp, kiltirin medyatiklesemesine dair daha
genis bir kuramsal cerceve olusturabilmek adina her perspektiften aldigi temel yonleri
bir araya getirmeye calismaktadir. Dolayisiyla yazar, her perspektifin temel argiimanlarini,
medyatiklesme, teknoloji ve diger perspektiflerin temel mantigi ile iliskilendirmektedir.
Hepp tarafindan dikkat cekilen bir diger nokta, kiltirin medyatiklesmesi slirecinde kar-
simiza ¢ikan bir medya Grindndn alimlanmasiyla durmayan bir “dolayimlanma sireci”,
medyanin kuramsal ve teknolojik isleyis tarzina atifta bulunan ve medyatiklesmenin gi-
derek yayilan bir “medya mantig1” olarak anlasilmasina elestirel bakan yaklasimlardir. Bu
elestirel yaklasimlara paralel olarak Hepp’in medya mantiginin 6tesine gecmeye calisan
meta-siire¢ arayisi devreye girmektedir. Bu arayis sonucunda, Alman iletisim ve medya
bilimci Friedrich Krotz’'un “meta siire¢”, Fransiz sosyolog Bruno Latour’un “panorama”
kavrami 1siginda bir meta-siire¢ ve panorama olarak medyatiklesmenin farkl sosyo-kilti-
rel alanlarda nasil hayata gecirildigi aciklanmistir. Bu bélimde yer verilen bir baska aka-
demisyen, ingiliz sosyolog John. B. Thompson’dir. Thompson’in kiiltiiriin medyatiklesmesi
hakkinda ortaya attigi savlara baktigimizda, “medyatiklesmenin dijital medyanin yayiima-
siyla ortaya ¢ikan kisa vadeli bir gelisme degil, cok daha uzun vadeli bir siire¢ oldugu,
medyatiklesmenin degisim ile sosyo-kiltiirel medya-iletisimsel degisim arasinda salinan
karsilikli iliskiyi yakalama arayisi icindeki bir kavram” (Hepp, 2015: 66), olduguna iliskin
distnceleri yazarin gelistirdigi teze yakindir. Hepp’in, Latour ve Thompson'a ait gorislerin
gelistirilmesine iliskin katki yontndin izlerini ise su ifadelerde bulmak mimkindir:

...Burada medyatiklesme kavrami altinda bahsedilen donlsim iliskileri genelde
‘iletisim araglari’ Gizerinden tanimlansalar da bu kavramin karmasik ‘diyalektik’ bir
iliskinin kisa ifadesi oldugunu géz éniinde bulundurmaliyiz. Oziinde medyatikles-
me, iletisim ve iletisimin donisimindn nasil sosyokdltirel donlisiime isaret ettigi
sorusu ile ilgili. iletisim araglari bu déniisiimiin kurumsallasmis ve nesnelesmis ha-
linden baska bir sey degiller. Ve burada iletisim araglarinin sekillendirici gliciinden
bahsettigimizde, bu diyalektigi anlayabilmek icin kullandigimiz bir metafordan bah-
setmis oluyoruz.

Yazara gore medya ile ilgili belli iletisim davranislarinin nesnelesmesi ve kurumsallasmasi
ile iletisim glictintin belli bicimleri kalici hale gelmektedir (Hepp, 2015: 109-110):

..iletisimin nesnelesmesi ve kurumsallasmasini belli kanallar merkezinde gercek-
lestiren ve boylece iletisim gliciinlin belli bigimlerini bu iletisim araglarinin sekil-
lendirici gliciinln bir pargasi haline getiren, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim
araglaridir. Ama ayrica internette de iletisim giciinlin sabit hale getirilmesinin farkl
orneklerini gorliyoruz, Facebook gibi sosyal medya hizmetlerinin bilgi depolamasi
orneginde oldugu gibi. Bu sayfalarin saglayicilarinin, kendi teknik iletisim yapilarini
insanlarin kullanmalariile sagladiklari ‘biriktirmeleri’ ve ‘islemeleri’ iletisim gliciini
garanti altina aliyor. Bu tiir baglamlar igindeki nesnelesme ve sabitlesme siregle-
rinin, medyanin sekillendirici gliciniin olustugu anlar olarak elestirel bir bicimde
incelenmesi gerekiyor.
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Thompson ve Fridrich Krotz’dan yola ¢ikarak medyatiklesme sireclerinin dogrudan ile-
tisim, karsilikli medya iletisimi, Gretilmis medya iletisimi ve sanallasmis medya iletisimi
olmak Uzere dort farkli tipten olustugundan hareketle belirlenen ve kitabin 111. sayfa-
sinda yazar tarafindan sematize edilen kuramsal cerceve, medyatiklesme siiregleri igin
mekadn/zaman durumu, sembolik kaynaklarin kapsami, davranisin hedefi, iletisim bigimi
ve baglantisallik bicimine iliskin analiz seviyesini kapsayan ve bu seviyeler tizerinden fark-
I iletisim tiplerini tanimlamaya c¢alismaktadir.

“Medyatiklesme Kultlrleri ve Medyatiklesmis Diinyalar” baslkl dérdiinci boélimde
ise, agirlikla tGzerinde durulan konu medyatiklesen dinyalar ve iletisimsel aglardir. Bu
kavramlar lizerine teori insa eden akademisyenler, teknolojik gelismeler sayesinde med-
yatiklesmis dinyalarin ¢ok genis bir alana ulasabilmesi ve komplike bir hal almasindan
yola cikmaktadirlar. Hepp’in anlatisi da, “Medyatiklesme Kiltirleri” ve “Medyatiklesmis
Dinyalar” kavramlarina getirdigi tanimlama ve s6z konusu tanimlamanin zorluklari hu-
susunda, 6n agicidir (2015: 129-130):

‘Medyatiklesen diinyalar’ kavrami, klgik yasam dinyasi olarak medyatiklesen
sosyal diinyalari kapsamaktadir. Tek tek medya kiiltirlerinin bakis agisindan med-
yatiklesen diinyalarin gesitliliklerinin ozellikleri anlasilir hale gelir. Burada medya-
tiklesme bigimleri, bir medyatiklesen diinyadan digerine degiskenlik gosterir. Bazi
ailelerin medyatiklesen dlnyalarini tipik olarak televizyon, cep telefonu, e-posta,
sanal sohbet odalari, sosyal aglar ve bilgisayar oyunlari olustururken, baska aileler
icin bu diinyalar, televizyon, radyo, gazete ve sinema seklinde tanimlabilir. Medya
kaltlrlerinin amprik olarak arastiriimasi, bu iligkileri ayristrma gorevini Ustlenir.
Eger medya kilturlerinin gok farkli medyatiklesen diinyalar icinde somutlastigini
g0z 6nine alirsak, o zaman medyatiklesen kiltlrlere dair genel egilimleri tanimla-
manin da ne kadar zor oldugu agikhga kavusur.

Medyatiklesmis diinyalarin yayginlasmasiyla birlikte, medyanin niifuz ettigi alan ve kisi
sayisi da artmaktadir. Dolayisiyla, medya kultird, glinUmiz medyatiklesen diinyalarinin
olusmasinda kilit rol oynamaktadir. Medya kultirlerine kiltiiriin medyatiklesmesi ola-
rak bakan ve tek tek iletisim araglarini asan bir yaklasim tizerinden Hepp, medyatiklesen
dinyalar kavramini tanimlamada sembolik etkilesimcilikten, iletisimsel dolayimlanmaya
uzanan genis bir yelpaze sunar. Medyatiklesen diinyalarda aslolan iletisimsel aglar ve bu
aglarin nufus ettigi sosyal aglar hayatimizin her metrekaresini kaplamaktadir.

Besinci bolimde “Medyatiklesme Kdltirlerinde Topluluklasma” bashgi altinda Hepp, gi-
nlimiiz medya kaltlrlerinin 6nemli bir 6zelligine, yani buglin farkh bigimlerde yerel-6tesi
topluluk olusumlari iginde yasiyor olmamiza deginmektedir. iletisim siireglerinin giderek
artan bir sekilde yerel-6tesinde genislemesi bolgesizlesmis topluluklarin dogmasina ne-
den olmustur. Medyatiklesme ve kiiresellesme dalgalarina karsi topluluklasmanin baglam-
larindan koparilmasi sonucunda insanlar gittikce anonimlesen kimliklere sarilmaya basla-
mislardir. Bu da medyatiklesmis topluluklagsmanin artan karmasikligini ortaya koymaktadir.
Sozu edilen karmasikhk halini, Ust Uste binen veya igige gecen aidiyet bicimleri noktasinda
tanimlayan Hepp’in, konuya iliskin ifadeleri ilgi ¢cekicidir (Hepp, 2015: 166-183-184):

Bu karmasiklik sadece karma formlari icermez, ‘6znel bir bakis agisindan’ toplulu-
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luklagsmanin farkli yonleri Ust Uste biner: Bir toplumsal harekete lyelik, diger bir
popdler kiltir topluluklasmasina tiye olmaya engel olmaz. Ayni durum bir diaspo-
ra ya da dini topluluklagma tyeligi i¢in de gecerlidir. Ayni zamanda 6znel bir bakis
acisindan bolgesel ve bolgesizlesmis topluluklara es zamanl Gyelik de tahminen is-
tisnai degil, oldukga normal bir durumdur: Ornegin insanlar kendilerini ‘es zamanli
olarak’ Alman olarak ve kiiresel atom karsiti bir hareketin pargasi olarak gorebi-
lirler. Bununla beraber medyatiklesmis topluluklasma orneklerini sadece topluluk
acisindan degil ayni zamanda kisilerin 6znel bakislari agisindan da degerlendirmek
zorundayiz. Karakteristik bir yerel-otesi topluluklasma formu yoktur. Bu topluluk-
lasmalarin, fiziksel varliklar olan insanlar olarak bagh kaldigimiz ‘yerel’ligin 6tesin-
de topluluklagmalar oldugu hatirlamak gerekir.

“Medya Kultarina Arastirmak” baslkli altinci bolimde ise medya kiltiriine dair, Hepp
tarafindan su soru ortaya atilir: “Medya kultlri Gzerine (daha fazla) arastirma yapmak
istersek, nelere dikkat etmemiz gerekir?” (2015: 191). Hepp’e gore, medya kiltiri ile
ilgili arastirmalarda, medya kiltlirini sorgularken ve tekrar ele alirken, dort 6genin ¢ok
blyik roli vardir. Bu 6geler kuram gelistirmek, medyayr merkezden ¢ikarmak ve bagla-
mina oturtmak, kiltiirel kaliplari tespit etmek ve kiltlr-6tesi karsilastirmadir. Hepp'in
bahsettigi bu 6geler, ampirik arastirmalarin ivmesini arttiracaktir. Bunun yani sira, med-
yatiklesen kultirlerin dogru sekilde harmanlanip analiz edilmesi ve bu analiz sonucunda
yeni kavramlarin, kategorilerin ve terimlerin kullanilmasi, su anki medyatiklesen din-
yalar lizerinde hayati 6nem tasimaktadir (Hepp, 2015: 211). Bu kabuller baglaminda,
Hepp’in, tamamlanmis bir kuramsal katki yerine, kiltirleri déntstiiren medyatiklesme
siireclerine dair ampirik bilgiye dayali stirekli kuramsallastirma gabasina iliskin sozleri,
bu eserin ve yazarin gorislerinin amacinin 6zeti niteligindedir. Ve ilgili goris, su sozlerle
ifade edilmektedir:

Kitap, medya kiiltiriine dair kuram gelistirmeyi hedefleyen ¢ok farkli ampirik aras-
tirmalarin nasil yapilabilecegine dair birkag fikir 6ne siirmeyi amagliyor. Medya-
tiklesen dlnyalarin kiltirt olarak medya kiltiiri kavrami da, ‘tamamlanmis bir
kuram’ gelistirmeyi degil, kiltirlerimizin ilerleyen medyatiklesme siiregleriile nasil
donlstiglini ampirik bilgiye dayayarak strekli bir bicimde kuramsallastiriimasini
amagliyor.

Hepp tarafindan dikkat ¢ekilen nokta, medya kiltiiriiniin giiniimiz dinamiklerine bagli
olarak ampirik arastirmalarla daha da gelistirilmesi ve yeniden dusinilmesi gercegidir.

Kitabin yedinci ve son bélimiinde ise “Gelecege Dair Ongdriiler” konu bashg ile medya
kiiltiird ve onun donisliimiine dair yazarin sunmus oldugu yaklasimin, bahsedilen elesti-
relere ne kadar cevap verebilecegi tartisiimaktadir.

SONUC

Buglinlin diinyasi medyatiklesmis bir diinyadir. Bu diinyanin gorece geri dénusssizli-
gini de kabul etmek gerekmektedir. Yakin bir gelecekte iletisim teknolojilerinden yok-
sun bir hayatin strdirilebilmesi neredeyse olanaksizdir. Bugin, farkli kultirlerde, kendi
Ozgll suregleri dolayimiyla degisik bicimlerde yapilansa da, medyatiklesme anlayisinin
bltin dinyada basatlhk kurdugu asikardir. Medyanin siirekli olarak glcli ve yogun bir
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bicimde etki alanini genisletmesi ve hayatin bitin alanlarina nifuz etmesi sonucunda
toplum Gzerinde yarattigi dontisim de artmaktadir. Bilgi cagy, iletisim ¢agi, gosteri ¢cagl,
medya cagi gibi tanimlamalarla nitelendirilen ¢agda kiiltiiriin de bu dontisimden payini
almamasi mimkin degildir. Toplum, medya ve kiltur Gggeni karsilikli etkilesim halinde-
dir ve kiltirin ‘medyatiklesmesi’ bu etkilesimin bir sonucudur. Bu bakimdan giderek
medyatiklesen kiltir, medyatik alanin anlayis seviyesine ve sdylem evrenine uygun do-
nlismektedir.

Medyatiklesen Kiltirler isimli calismasinda Andreas Hepp, medya kiltiranin glincel
donlisimine dair tanimlamalara elestirel bir bakisla yaklasmistir. Hepp'in elestirileri,
gliniimliz medya kilturlerinin ne olduguna dair nihai bir cevap arama gerekliliginin ge-
reksizligi ile sinirli kalmamis, medyatiklesen diinyalarin kiltirleri olarak medya kilti-
rine dair elestirel bir kamusal tartismay1 yok saymamak gerektigi Gizerine kurulmustur.
Kitapta medyatiklesmenin kiltirimizi hangi boyutlariyla etkiledigine iliskin, medyanin
toplumsal etkilerine yogunlasan bir anlatim yakalamak mUmkdnddr.

Bunun yani sira, medya kiiltlrini incelemede saglanan derinligin, anti-indirgemeci tu-
tumun oldukga etkileyici oldugunu belirtmek gerekir. Yalnizca bu 6zellikleriyle bile yarar-
lanilabilecek bir kaynak olan bu kitabin, ortodoks kaliplarin disina ¢ikarak, kiltiiriin med-
yatiklesmesine dair belirli yaklasimlari, farkli kuramcilarin pencerelerinden sorgulamak
isteyen okurlar icin, 6nemli bir eser oldugu soylenebilir.

Kultir, kimlik, yasamsal aidiyet taslari Gzerinden yiriyerek “yari-zamanli gergeklikler ve
“glindelik hayat dilimleri” gibi kavramlastirmalarla bizzat medyatiklesmis sosyal yagami-
mizin izini sliren kitabin, literatlire en énemli katkisi, kanimca, medyatiklesmenin kul-
tirel sonuglarina iliskin 6zenli ve kapsamli bir kiilliyati &ntiimize koymasidir. Bu dyle bir
kalliyat ki, Frankfurt Okulu basta olmak Uzere, pek cok iletisimsel ve/veya sosyolojik yak-
lasim grubunun, bu giine kadar Uretici-tiiketici iliskilerini ve meta kavramini donistiren,
yeni iletisim teknolojilerini ve dolayimlandigi kiltlrd, yeni bir bakis agisiyla sorgulama
imkani verebilir. Aslinda bu iletisim ve teknolojiye dair ¢calismalarin dogasina da en uygun
yaklasimdir. Zira, suirekli gelisen, donlsen; gelistiren ve donlstiren teknoloji karsisinda,
yaklasimlarin da surekli bir revizyonu gerekir. Eski kavram ve analizlerle igine diistigu-
miiz “kasvetli” okuma halinden siyrilmak isteyenler igin...

SON NOTLAR

t Medya, bazi kaynaklarda, insanin ¢evresinde olup biteni anlamada kendisine yardimci olan ve/veya aracilik
eden medyum ile kurulan metaforik iliski baglaminda ele alinmak suretiyle, “medyum* olarak adlandiriimak-
tadir. Keza, Mc Luhan’a gore de: “Geleneksel literatiirde fazlasiyla kullanilmig ve ritiellesmis olan televizyonun
pasif seyirci igin bir tecriibe formu oldugu gorusu gercekle uyusmamaktadir. Televizyon her seyden 6nce birlik-
te bigimlendirme tepkisini talep eden bir medyumdur.” (McLuhan, 1965: 336)

163



R. Zamur Tuncer / Medyatiklesen Kiiltiirler Uzerine Elestirel Bir Okuma
KAYNAKLAR

Hepp, A. (2015). Medyatiklesen Kiiltiirler (C. Bozdag, E. Posos Devrani, Trans.). istanbul: Dipnot
Yayinlari. (Original work published 2012).

McLuhan, M. (1965). Understanding Media: The Extensions of Man. New York: McGraw-Hill Pa-
perback.

164



