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Derleme Makalesi

Oz — AKktif tektonik rejimin faylarinin calisiimas: Canakkale Bogaz1 bolgesi gibi mithendislik yap: faaliyetlerinin
hizlandirildig yerlerde yapilmasi elzem olan sismik tehlike tetkikinde, en temel bilgiyi saglar. Bogaz ¢evresinde, sag
yanal hareketler hakim olup ¢ogu Avrasya levha sinirinda gerisi de Anadolu’nun igerisindedir. Bunlarin arasindaki
caligma bolgesindeyse, depremsellik ve jeodetik hareketler gbze carpmaz. Kiyilarindaki denizel taraga yiikselimlerinin
de tektonik degil jeodinamik hareketlerle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismada deniz sismigi arastirmalarina
dayandirilan, birbirleriyle geliskili, farkli disiplinlerdeki goriislerle tutarsiz fay modellerinin incelemesi ve bunlarin
tenkit ve degerlendirilmesi yapilmis olup bu gibi karmagiklasmis durumlarin giderilmesi i¢in gerektiginde elestirilerle
gelistirilmesine uygun &rnek bir usul tatbik edilmistir. Bazi fay onerileri igin destekleyici sismik kesit sunulmamis
olup bazilari i¢in ise literatiirdeki diger ¢aligmalarda dahi kesit bulunmaz. Deformasyonlarin yilizeye ulastigi vurgusu
ile onerilenler nadirdir. Bunlarmn bir kismini kesen kesitlerde izlenen yiizeye yakin ¢okellerde, deformasyon goriile-
memektedir. Digerleri ise erozyonal bolgeler icerdigi igin belirsizdir. Her diri fay gengtir fakat her geng fay diri de-
gildir. Nitekim, Marmara Fay1 ¢ok gengtir (200 ka civarinda). Bogazin keskin morfolojisi, sik¢a rastlandigi gibi paleo-
tektonik rejimlere ait faylarin zayiflik zonlarinin drenaj sistemini kanalize etmesi ile ilgili olabilir. Gegmisteki yaygin
bir sikigma rejimi, genis bir fay aginin gelismesine sebep olmustur. Fakat eldeki verilere gore, bogazdan kaynaklanan
tehlikeli deprem beklentisi hasil olmamalidir.
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Review Article

Abstract — Studies on faults of active tectonics provide the most basic information in the investigations on seismic
hazard essential in regions where engineering construction activities are accelerated, such as around the Canakkale
strait. Around the strait, dextral movements are mostly dominant on the Eurasian plate border, the rest in Anatolia. No
notable seismicity and geodetic movements in the study region. The marine terrace elevations on its coasts are related
to geodynamics, not tectonics. In this study, fault models that are contradictory, and inconsistent in different disci-
plines based on marine seismic research, are examined, criticized, and evaluated. To eliminate such complications, an
exemplary method has been applied, which is suitable to improved with criticism when necessary. Seismic sections
are not presented for some fault proposals, and for some, even other studies do not include them. Suggestions with the
emphasis that deformations reach the surface are rare. Deformations are not observable in some of these sections.
Others are uncertain as they contain erosional zones. Active faults are young, but not every young fault is active. It is
fact that the Marmara Fault is rather young (around 200 ka). The sharp morphology of the strait may be related to the
weakness zones of faults belonging to paleo-tectonic regimes channelizing the drainage system, as is often the case.
A widespread compressional regime in the past led to the development of an extensive fault network. Since it is
understood from the available data, there should not be a hazardous earthquake expectation generated in the strait.
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1. Giris

Canakkale Bogazi, Marmara ile Ege Denizini baglayan bir su gecidi olup Biga ve Gelibolu Yarimadalari’nin
arasinda KD-GB dogrultusunda uzanir (Sekil 1). Miihendislik yapisi insa faaliyetlerinin yogunlastigi bogaz
bolgesinin, artan hizla gelistigi goz oOniinde bulunduruldugunda galisma alanimin diri (aktif) faylarin
kontroliinde olup olamadiginin ortaya konmasinin hususi 6neminin son yillarda iyice arttig1 ortaya ¢ikar. Aktif
tektonik ve bunun ana unsurlarindan olan, faylar (diri) lizerine yapilan ¢alismalar, bogaz bolgesinin kars
karsiya bulundugu sismik tehlikenin diizeyinin tetkik edilebilmesinde en temel bilgiyi saglar.

26° 27°

'

40°

Sekil 1. Canakkale Bogazi ve gevresinin aktif tektonigi.

Yeri, sol iste yerlestirilmis, ana tektonik semanin kaba hatlariyla verildigi kii¢iik 6l¢ekli haritada gdsterilmistir.
KAF: Kuzey Anadolu Fayi. Avrasya Levhasi verev tarama ile gdsterilmistir. Fay hatlarinin, Marmara ve
Gazikdy’den Saros Korfezine uzananlari Arpat, Herece, Komut ve Sentiirk (2001), imren vd. (2001) ve
Altunel, Meghraoui, Akyiiz ve Dikbas (2004)’den; Saros Korfezi’indekiler Ustadmer vd. (2008)’den; BIYA-
FZ’ndakiler Emre vd. (2018) ve Barka ve Kadinsky-Cade (1988)’den faydalanilarak, deprem dagilimlar1 ve
Flerit, Armijo, King, Meyer ve Barka (2003)’tin minimum hata veren GPS ile fay modellemesi goz oniinde
bulundurularak siyahla sematik olarak ¢izilmistir. Metni inceleyiniz. Sariyla isaretlenmis olanlarinin iizerinde
olusan biiyiik depremlerin yiizey kiriklarina dair kayitlari mevcuttur. Vektorler, bogaz ¢evresinde Avrasya
Levhasina nazaran GPS hizlarini gostermektedir (Baykal ve Tar1, 2007). Kesikli ¢ift ¢izgi planlanan ve yakin
zamanda yapilan otoyollar1 gostermektedir. Noktali ¢izgi ile gevrili agik sar1 alan Kahle vd. (2000)’in GPS
modellemesine gore sikisma yada genislemeye dair yamulmanin olmadig1 (0 nstrain/a) bolgedir. Seklin
kosedeki kiiciik yer gosterim haritasinin sag alt kosesindeki carpr isaretli kiigiik daire Avrasya Levhasina
nazaran, Anadolu’nun saat istikametinin tersine yaptigi donilis hareketinin merkezini (Euler nokta)
gostermektedir (Aktug vd., 2009).

Literatiir tarandiginda bogaz boyunca uzanan bir¢ok fay modeli Onerildigi goriilir (Alpar, Yiice ve
Dogan,1996; Elmas ve Merig, 1998; Yaltirak, Alpar, Saking ve Yiice, 2000; Yilmaz, 2003; Peringek, 2006;
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Peringek ve Karslioglu, 2007; Gokasan vd., 2008b, 2010; Gokasan, Gorlim, Tur ve Batuk, 2012; Meri¢ vd.,
2009). Denizlerle ortiilii bolgelerde diri fay olabileceginden kuskulanilan yapilar tespit etmenin en gegerli,
yegane yolu deniz sismigidir. Bogazda yapilmis deniz sismigi ¢aligmalar1 (Alpar vd., 1996; Yaltirak, Alpar,
ve Yiice, 1998, 2000; Demirbag vd., 1999; Ergin vd., 2007; Gékasan vd., 2008a,b, 2010, 2012; Sagci, 2009;
Meri¢ vd., 2009) bulunmakta olup bu Onerilerin deniz altinda olanlar1 si1g deniz sismigi verilerine
dayandirilmaktadir. Yapilan fay modeli Onerilerinin biiylik bir kismi, bunlarin aktif olabilecekleri seklinde
yorumlanmustir.

Anadolu, gecmiste cesitli tektonik rejimlere maruz kaldig1 i¢in bélgenin deprem iireten kabugu jeolojik tarihte
birbirinin {izerine gelismis bolca fay (6rn., Miitzenberg, 1997; Emre vd., 1998; Yilmaz, Gokasan ve Erbay,
2010; Gorgiin ve Albora, 2017; Sozbilir vd., 2018; Komut ve Baysal, 2022) barindirmakta ve bu sebepten,
bircogu 6lii olan pek cok zayiflik zonu ile temsil edilmektedir. Eosen’de, birbirine dogru yaklasan iki levhanin
tasidig1 iki kita arasindaki bir okyanusal kabugun astenosfere dogru yitip kapanimiyla bu kitalarin ¢arpismasini
(6rn., Tlysliz, Barka ve Yigitbas, 1998; Goriir ve Okay, 1996) takip eden yaygin bir sikisma rejimi, bolgemizde
eslenik bir fay aginin gelismesine sebep olmustur. Bugiin bunlar 6nceden olusturulmus zayiflik zonlarini temsil
eder (6rn., Arpat ve Sentiirk, 2003). Boyle zonlar biiytik bir kismi 6lii fay agini temsil ederken bir kism1 zaman
zaman neotektonigin aktif unsurlar1 olarak gdrev de alabilirler. Cokelimin olmadigi veya asinmanin oldugu
bolgelerde, olii faylar mevcut yeryliziinii (yash birimlerle temsil edilen) kesmis halde de bulunabilirler.
Aslinda, boyle bir durum faylarin ne diri ne de 6lii olduklar1t hakkinda fikir vermez. Bundan, sadece, en az
ylizeydeki birimin yas1 kadar bir ge¢misleri oldugu anlasilabilir. Diger taraftan, bir birimin faylarla kesilmig
kisminin, bu faylarla deforme olmamais ve aktif tektonik donemde ¢okelmis geng sediman ortiisii ile kaplanmis
olmasi, bu fayin 6li oldugundan ciddi 6l¢iide kuskulanmamiza neden olan delillerdendir. Geng sediman
ortiistinil kesmis olmasi fayin geng oldugunu gdsterir, fakat, her geng fay diri olmayabilir. Son yillarda yapilan
ayrmtili calismalarda Marmara ve Kuzey Ege Cukurlugu fay sistemlerinin sadece birkag yiiz bin y1l kadar 6nce
tesekkiil ettigi tespit edilmistir (6rn., Imren vd., 2001; Gokasan vd., 2003; Ustadémer vd., 2008). Bu durum,
aktif bir fay genctir fakat bir fayin geng olmasi aktif olmasini gerektirmez, diisturuna iyi bir misal teskil eder.
Neotektonik rejim igerisinde gelisse de cok yakin zamanda aktifligini yitirmis faylarin bulunmasi ve aktif
tektonik rejim igerisinde yeni aktif fay sistemlerinin olugsmasi muhtemeldir ve bu durum bdlgemizde Marmara
ve Kuzey Ege Cukurlugu’nda miisdade edildigi iizere mevcuttur (Arpat ve Sentiirk, 2000; Arpat vd., 2001,
Imren vd., 2001; Gokasan vd., 2003; Ustadmer vd., 2008; Onder, Gériir, Polonia ve Gasperini, 2021). Ayrica,
bir birimin fayl kisminin, o bdlgenin aktif tektonik rejim déneminde ¢dkelmis olsa da o fayin biiyiik deprem
tekrarlama araligindan daha yasl birimlerle 6rtiilii olmasi da bu fayin 6lii olduguna isaret eder. Yeterince geng
sayilabilecek bir birimi, bagka bir deyisle, aktif tektonik rejim déneminde geligmis bir birimi kesen yani diri
bir fay olabileceginden kuskulanilabilecek bir yapinin, tespit edildikleri takdirde diri olup olmadiginin agik
olarak ortaya konmasinin ancak deprem tekrarlama araligi modellerinin ortaya konmasinda kullanilan
paleosismolojik ¢alismalarla miimkiin oldugu gbz 6niinde bulundurulmalidir. Bunun igin, aktif tektonik
donemde ¢okelmis geng sedimanlar kesen faylarin bulunmasi, bu faylarin aktif olduklarina isaret edebilmesi
icin yalnizca bir ihtimal olabilir.

Kuzey Anadolu Fay1 (KAF), Anadolu blogunun kuzey siirmi boylu boyunca kat ederek batida Marmara’ya
kadar uzanir (Sekil 1). Avrasya Levhasi ile Anadolu arasindaki sag yanal izafi hareket Marmara’dan itibaren
nispeten dar bir fay zonu ile degil biiyiik kism1 (~20 mm/y1l) kuzeyindekine, yilda 7 mm’lik az kism1 Biga
Yarimadasi (BIYA) Fay Zonu’na olmak iizere birka¢ zona paylastirilarak almir (6rn., Straub ve Kahle, 1997;
Reilinger ve McClusky, 2001; Flerit vd., 2003). Veya, bu bolgedeki sag yanal fay zonlariyla belirlenen izafi
hareketin biiyiik bir kismi1 Avrasya Levhasi sinirinda geri kalan1 Anadolu’nun igerisinde genis BIYA Fay Zonu
boyunca gerceklesir (Sekil 1 ve 2). Bu, deprem dagilimindan da gériilmektedir. Bolge, KAF zonu ile BIYA
Fay Zonu arasinda bulunup alanin bunlardan etkilendigini 6neren yazarlar vardir (6n: Gokasan vd., 2008b;
Yaltirak vd., 2000). Ancak, bogaz bolgesinin depremsellik bakimindan gayet suskun oldugu (Sekil 2)
bilinmekte ve bir diri fay modeli O6nerebilmemiz i¢in faylanmaya isaret ettiginden kuskulandigimiz, yer
yapisinda arizaya sebep olan bir siireksizlik diizleminin her iki yanindaki blogun aktif olarak izafi hareketi 6n
sarttir. Her seyden 6nce, kabugu kesen bir siireksizlikle ayrilmis iki bloktan birine, GPS 6l¢iimleri vasitasiyla,
karsisindaki bloga nispeten yillik hareket vektorleri (kendi hata paylarini agsacak biiyiikliikte olmalar: kaydiyla)
konmak suretiyle bloklarin birbirlerine nazaran hareket ettikleri tespit edilirse yani bir blogun, karsisindaki
bloga nazaran yillik olarak hareket ettigi anlasilirsa iki blok arasinda izafi hareketin alindig: diri faylarin
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olusturdugu bir siireksiz zonunun mevcut olabilecegi anlasilir. GPS hiz vektorlerinin modelleme ¢aligmalari,
BiYA Fay Zonu’nun bogaz bélgesinin yer aldign Biga Yarimadasi’nin bati kiyilarindan epey uzak (ic)
kisimlarda uzanan genisge bir zon halinde kuzeydekine nazaran ¢ok az miktarda deformasyona sebep oldugunu
gosterir (6rn., Straub ve Kahle, 1997; Flerit vd., 2003; Nyst ve Thatcher, 2004). Bogaz bolgesinde hareket
modellenmez. Yaltirak vd. (2000) bogaz kiyilarinda gorillen geng denizel taragalarin yiikselimini,
Anadolu’nun kuzey smirinin bolgemizdeki kismini temsil eden 1912 Miirefte depreminin gerceklestigi
Miirefte (Ganos) Fayi’ndaki sikismanin etkisine baglar. Bélgenin altindaki astenosfer dahil tiim katmanlarin
incelenmesi yolu ile ve jeodetik yontemlerle (6rn., Kahle vd., 2000; Pina-Valdés vd., 2022) yapilan son
caligmalar bolgenin bir genisleme ya da sikigma etkisi altinda olmadigina ve fakat litosferin astenosfer lizerinde
yiizdiiriilme dengesi dikkate alindiginda Anadolu ile birlikte bir biitiin olarak normalden yiiksekte durduguna
veya tutulduguna (6rn., Komut, Gray,Pysklywec ve Gogiis, 2012) isaret etmektedir. Degindigimiz gibi, eldeki
yatay hiz verileri de bogaz olusumunun aktif olmadigini, agik olarak isaret etmektedir. Yapi, gegmisteki bir
tektonik olayla ilgili olabilir fakat birgok aragtirmaci (6rn., Philippson, 1898; Pamir, 1938; Yal¢inlar 1949)
bunun olusumunun aktif tektonikle ilgili olmamasinin yani sira tektonik kokenli de olmadigini 6ne siirer.
Ornegin, Erol (1969) Canakkale bogazi bolgesinin, Pliyosen sonlarindan itibaren bir akarsu vadisi olarak
gelismeye baslayip en cukur yerinin Kuvaterner’in son sathalarinda denizle isgal edildigini ve bugiinkii seklini
aldigini kabul eder ve bu vadinin sekillenmesinde, eski fay zonlarindan ziyade erozyon nedeniyle artik, silik
hale gelmis tabaka duruslar1 ve farkli tag sertliklerinin rolii oldugunu savunur.

41°

40°

39°

Sekil 2. Canakkale Bogazi ve ¢evresinde depremsellik (1970’ten itibaren).

Deprem verileri, B.U. Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii, Bdlgesel Deprem-Tsunami Izleme
ve Degerlendirme Merkezi, Deprem Sorgulama Sisteminden alinmigstir. Noktalardan, gri tonlu olup kiigiik,
orta ve biiyiik olanlar, sirasiyla M <4, 4 <M <5 ve 5 <M < 6 biiyiikliiklerine karsilik gelmekte, kirmizi olanlar
6’dan biiyiik depremleri gostermektedir. Kuzey Ege Cukurlugu (KEC) ve Marmara Fay1 (MF) diizgiin dogrusal
depremsellikle belli olmakta, hatlar1 Sekil 1°de kabaca gosterilmis BIYA Fay Zonu’ndaki (BIYA-FZ) daginik
depremsellik ve bu zonun denizdeki uzanimi depremlerin paralel dogrusal dizilimlerinden takip edilebilmekte,
fakat bogazda deprem aktivitesinin olmayis1 dikkati cekmektedir (kesik ¢izgili elipsle gosterilmistir). KEC ile
MF arasindaki kesinti (suskun boélge) 1912 Miirefte depreminde kirilan kisimdir. Gri tonlu noktalardan, agik
gri, gri ve siyah renkler, sirasiyla 1980 6ncesi, 1980°den itibaren (1980 <) 2000’e kadar (< 2000) ve 2000’den
itibaren meydana gelen depremleri ifade etmektedir. Boylece agik renkli altlikta yakin tarihli depremler, daha
giivenilir olabilecekleri i¢in 6n plana ¢ikartilmigtir.
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Literatiirde sunulan fay modelleri {izerinden var ve diri olduklari ve bogazin olusumunu kontrol ettikleri yogun
olarak giindeme getirilen faylarin eger bunlarin varliklar1 verilerle teyit edilebiliyorlarsa geometrilerinin
aragtirilmasi ¢aligma konumuzdur. Verilerle teyit edilemeyenlerin, bolge hiz alanindaki ve depremselligindeki
duraganliga ragmen Oneri konusu yapilmasi kritik elestiriye tabi tutulmustur. Literatiirde, onerilmis fay
modelleri (Sekil 3) hakkinda birbirleri ile gelisen goriislerin olmasi ve mevcut verilerle tutarlilik arz etmeyen
goriislerin de one siiriilmiis oldugunu fark etmemiz; bazi goriislerin tenkit de edilip degerlendirilmesinin
yapmasinin geregini ortaya ¢ikarmistir. Calismamizda, fay modellerine dair 6nerilerin iiretilmesinde kullanilan
veri ve metotlarin yeterliliginin ve 6ne siiriilen her bir modele dair fikirlerin analiz edilmesi, modellerin
benzerlik veya ayriliklarinin sebeplerinin kritik edilmesi ve eldeki veriler 1s18inda bogazin, bdlgenin aktif
tektonik semas1 igerisindeki durumunun sentez edilmesi hedeflenmistir. Bu ¢alismadaki ana hedefimiz
dogrultusunda, sismik verilerden hareketle, bogazda var olabileceginden kuskulanilmig faylarin mevcudiyeti,
ayni yer icin farkli ¢aligmalarda literatiire gegirilmis sismik kesitlerin de g6z Oniine alinmasi suretiyle,
onerilmis sismik modellemelerdeki stratigrafik iliskiler ve yorumlar incelenerek gézden gecirilmistir. Farkli
Oneriler capraz denetime tabi tutulup farkliliklar ve bu farkliliklarin nedenleri ortaya konmustur. Sismik
verilerin yorumu hakkindaki sunus diizenimiz, elestiri konusu olan goriislere dair muhtemel farkli goriislerin
kolay ve net anlagilir bir sekilde belirtilmesine miimkiin mertebe yatkin olacak sekilde hazirlanmistir. Ele
almmis olan konunun elestiriler ile gelistirilmesi bakimindan verimli bir ortam hazirlamasi i¢in bu yaklasimda
bulunulmustur.

Bir fayin faal (aktif) olup olmadiginin anlagilmasinda nihai ¢alismalardan olan deprem tekrarlama araligi
modellerinin gelistirilmesi seviyesindeki ¢alismalara gegmeden 6nce yeterince geng olan ¢dkel katmanlarini
kesen faylarin olup olmadiginin netlestirilmesi gereklidir. Bu dogrultuda, elde ettigimiz bilgi 1s181inda verilerle
tutarli olarak yaptigimiz degerlendirmelerle, bogazin aktif tektonik sema igerisindeki durumu veri setlerinin
yeterlilik durumu ile birlikte ortaya konmustur. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda, bolge icin yapilmis ¢esitli ve
celigkili yorumlarla karmasiklasmis durumun ¢oziilebilmesi igin gerektiginde elestirilerle gelistirilmesine
uygun bir usul kullanilmustir.

2. Deniz Sismigi

Alpar vd. (1996), Ergin vd. (2007), Yaltirak vd. (1998, 2000), Peringek (2007), Gokasan vd. (2008b, 2010,
2012) ve Meri¢ vd. (2009) literatiirdeki Canakkale Bogazi’'nda yapilmis sig deniz sismigi c¢alismalari ile
ilgilidir. Literatiire gegmis sismik kesit yerleri ve fay Oneri modellerini gosteren haritalar jeo-kodlama
yapilarak dijital ortamda koordinatlandirilmis ve bu modeller (Sekil 3, Tablo 1) tek tek analiz edilmistir. Nispi
olarak yogun (tuzlu) Ege Denizi suyunu bogaz tabanini kat ederek bogaz boyunca KD’ya dogru tasiyan dip
akintisi, Marmara Denizi’nin nispeten az tuzlu suyunu bogaz kiyilarini yalayarak KB’ya tagiyan yiizey akintisi
ve her iki yakadan bogaza sedimanter malzeme tasiyan drenaj sistemleri bogazdaki sedimantasyonu kontrol
ederler (6rn., Gokasan vd., 2008b). Faylarin, her biiyilk depremde geng¢ veya giincel sedimanter istifleri
(mevcutsa) parcalamalar1 suretiyle siireksizlikler olusturmalar1 taninabilmelerini sagladiglr icin fay
arastirmalarinda, sismik kesitlerle modellenebilen, katmanlagsmadaki arizalar1 olusturan siireksizlikler
incelenir. Ancak, bunun yapilabilmesi i¢in katman gruplarini temsil eden birimlerin birbirlerinden ¢okelim
yaslar1 ile birlikte ayirt edilmeleri gereklidir. Diger taraftan, ¢cokelimin aksine, aginimin oldugu yerlerde faylar
yer yiiziinii kesse de sirf bu sebepten dolay1 bunlarin diri olabileceklerinden kuskulanmak dogru olmaz. Sismik
kesitlerde bir birimin faylarla kesilmis kisminin, bu faylarla deforme olmamis geng ¢okel ortiisii ile kaplanmis
olmasi bu fayin 6li oldugundan kuskulanilmasina sebeptir. Bir fayin diri olduguna yonelik olarak dogan bir
kuskunun iddia derecesine ulagmasi ise paleosismolojik ¢alismalarla miimkiin olabilir. Bu diisturlar geregi ile
hareket edildigi taktirde birbirleri ile ¢elisen fikirler azalir. Ancak, literatiirde Canakkale Bogazi i¢inde var
olabilecek diri faylar hakkinda oldukga farkli ve birbiriyle gelisen goriisler mevcuttur. Yaptigimiz
incelemelerde bunlarin, verinin yorumundaki hatalar veya biiyiik ¢cogunlukla sismik kalitenin diisiik olmasi ile
ilgili oldugu anlasilmistir. Veri ile destek bulmayan yorumlara da rastlanmistir. Sismik kalitenin yeterli
olmamasi yani verinin elverisli olmamasi durumunda yorumun verinin durumu ile birlikte yapilmasi ve
alternatif Onerilerin de ele alinmasi, fikir gesitliliginin iginde hakiki meselenin neyden ibaret oldugunun
anlagilmaz hale gelmesinin Oniine gecilmesi igin sarttir.Literatiirde incelenen akustik veriler; Tiirk Deniz
kuvvetleri, Seyir Hidrografi Osinografi Dairesi (SHOD) tarafindan 1988 yilinda toplanan tek kanalli sismik
yansima verisi 1 kilojoule enerji kaynagi ile; 1977,1991 ve 1997 yillarinda toplanan veriler 200 joule; 1980°1i
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yillarin baglari, 2005 ve 2006 yillarinda toplanan veriler ise 300 joule Unibom akustik kaynak kullanimi ile
elde edilmistir. Yayilarda, 1988, 1995 ve 1996 yillarinda 100 joule Sparker, 1997 yilinda ise 1.25 kilojoule
Sparker sistemle yiiksek ¢oziiniirliiklii verileri temininin yine SHOD tarafindan saglandigi goriilmektedir
(Tablo 1). Ana yapisal unsurlarin tespiti amaciyla Tirkiye Petrolleri A.O. (TPAO)’nin ¢ok kanalli sismik
yansima verileri (migrasyonsuz) ve Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii (MTA) Sismik I gemisi ile toplanan 24
kanall1 sismik yansima verileri iizerinden de degerlendirmelere yer verilmektedir.

E26°20° E26°30° E26°40°

Biga Yarimadast

sl/}/%?/ g ——— Ai I

Sekil 3. Canakkale Bogazi’nda fay modelleri ve sismik kesit yerleri. Topografik harita kuzeyden
1siklandirilarak kabartma (3B) hissi verilmistir. Kalin siyah ¢izgi: Sismik kesitlerle kontrol edilen fay
modelleri, Ince siyah ¢izgi: Kesitlerle kontrol edilmeyen fay modelleri. Beyaz noktali cizgiler: Sismik kesit
yerleri. Acik gri diiz ¢izgi: Sahil seridi. Gri ¢izgiler: Topografya miinhanileri.

Literatiirdeki (Smith vd., 1995; Ergin vd., 2007; Alpar vd., 1996; Yaltirak vd., 1998, 2000; Gokasan vd.,
2008ab, 2010, 2012; Merig¢ vd., 2009; Sagci, 2009) akustik veriler; bogazda, agisal uyumsuzluk, yansima
gegisleri, korelatif uyumluluk yiizeyleri ve yansima geometrileri gibi sismik gostergelere gore, sismo-
stratigrafik birimlere ayrilmistir. Calismada kullandigimiz birim kodlamalarina, karsilik gelen literatiirdeki
kodlamalar Tablo 2’de verilmistir. Sismik gostergeler esas olarak dort sismo-stratigrafik birimin varligina
isaret eder. (1) Akustik temel olarak kabul edilen en alttaki birim (B4); orta-yiiksek frekansli, biiyiik genlikli
ve siirekli paralel-yar1 paralelden kaotige doniisen yansimalar ile izlenebilen sismik refleksiyon paketidir (6rn.,
Erginvd., 2007). Sismik kesitlerde bu birimin yer yer sinyal genliklerinin azaldig1 ve hatta yansima dokusunun
kaybedildigi de goriilmektedir. Alpar vd. (1996) bu sismik fasiyesin iist Miyosen boyunca s1g denizel ortamda
¢cokelmis klastiklerin bogaz i¢indeki devami olabilecegini ortaya koymus, Yaltirak vd. (2000) birimin alt
Pliyosen’de erozyonal olarak yontuldugunu ve iist sinirinin, genellikle {ist Miyosen’den itibaren devam eden
genel bir ¢okelmezlige karsilik geldigini ifade etmistir. Bogazin, karadaki iist miyosen depolarinin devamim
temsil eden sismik kesitlerde diger birimlerden kolaylikla ayirt edilebilen bu birim igerisinde gelistigi
anlasilmaktadir (6rn., Gokasan vd., 2008b). izleyen donemlerde kiyilara yakin kesimlerde bogaza acilan
akarsularin delta ¢okelleri ve yer yer giincel denizel ¢okellerle ortiilmiistiir (6rn., Gokasan vd., 2008b; Meric
vd., 2009). (2) Bunun iizerini uyumsuzlukla yer yer 6rten diger birimin (B3) ayirt edici refleksiyon 6zellikleri
orta -diisiik frekansl paralel -yar1 paralel ve yiiksek genlikli bir sismik fasiyesten ibarettir. Diigiik enerjili
ortamda ¢okeldigi izlenimini veren bu birimin de iist ylizeyinin asinimlhi oldugu yerler vardir. Birimin yas,

N

753



Journal of Advanced Research in Natural and Applied Sciences 2023, Cilt 9, Say: 3, Sayfa: 748-774

Smith vd. (1995)’ne gore orta-iist Pleyistosen (ayrica, Yaltirak vd., 2000), Alpar vd. (1996) ne gore Treniyen
(tst Pleyistosen)’dir. Yaltirak vd. (2000)’ne gore kiy1 yakinlarinda gozlenen uyumsuzluklardan hareketle bu
birimin kiy1 boyunca uzanan denizel taraga formasyonlari ile iligkilendirilmesi miimkiindiir. Yayimnda, bunlarin
denizel izotop katlarindan MIS7 ve MIS5 boyunca ¢okelmis olabilecegi vurgulanmistir. Gokasan vd. (2010),
bu birimin ¢dkeliminin ardindan son buzul doneme girildigini ve birimin kiy1 boyunca uzanan denizel
taracalarin uzantisi olabilecegini ifade eder (ayrica, Ergin vd., 2007; Gokasan vd., 2012). (3) B3 biriminin
tizerine uyumsuzlukla ve yer yer akarsu agizlarinda olmak iizere ¢6kelen B2 birimi, orta — diisiik genlikli olup
hem paralel hem kaotik diizen gostermekte oldugu icin bazen yiiksek bazen diigiik enerji sartlarini
gostermektedir (Gokasan vd., 2008b). Yaltirak vd. (2000) bu birimi alt ve {ist uyumsuzluk sinirlari ve yansima
geometrilerinden hareketle farkli deniz seviyelerine karsilik gelen iki alt sismik pakete, Gokasan vd. (2010)
ise farkli bolgelerdeki selflerdeki delta gelismelerindeki gesitlilige gore lice ayirmaktadir. Bogaz’in orta kesimi
yoniinde ilerleyen ve incelen oblik ve sigmoid klinoformlardan olusan sedimanter fasiyesin denize agilan nehir
agizlarinda delta ortaminda ¢okeldigi goriilmektedir. Yaltirak vd. (2000) bu birimin klinoform ile karakterize
edilen ve bir sismik yansima alt paketini temsil eden kisminin deniz seviyesinin giiniimiizden 135-150 bin y1l
once diistiigli doneme ait olduguna isaret eder. (4) En iistteki birimin (B1) iist kesimi giincel deniz tabani
cokellerini temsil etmekte olup iizerledigi birimleri onlap ve downlap tipi refleksiyon bitimleri ile orten
cogunlukla diisiik genlikli paralel uzanan yiiksek frekansli yansima yiizeyleri ile karakterize edilmektedir (6rn.
Gokasan vd., 2012). Gokasan vd. (2010)’e gére bu birim bogazin bazi kesimlerinde su akintilarindaki
degisimlerin etkisi ile gelisen ve agisal uyumsuzlukla birbirinden ayirt edilen iki alt tiniteden olusmaktadir. Bu
i¢c uyumsuzlugu Aksu, Hiscott, Kostlylev ve Yaltirak (2018)’nin Canakkale Bogazi’nin Marmara denizi
yoniindeki kuzeydogu cikisindan topladigr yiliksek ¢oziiniirliiklii s1g sismik veride de gormek miimkiindiir.
Diisiik enerjili ortamda ¢okeldigi anlasilan birimin Holosen’deki son deniz seviyesi yiikselimi boyunca
¢okeldigi vurgulanmaktadir (Alpar vd., 1996; Yaltirak vd.,2000; Ergin vd., 2007; Gokasan vd., 2008b, 2010,
2012).

Tablo 1
Kesit yerleri ve literatiirdeki kesitlere atiflar

Kesit\Auf AI9%6 Yad98 Ya00 Er07 Go08 Me09 G610 Gol2

K1 2C1 10c* 4a

K2 2C2

K3 3¢ 203 4C-14° 17* 18 8a
K4 11* 6b

K5 4C-10°

K6 3b 7

K7 4C-09° 16* 17 8b
K8 14* 6c

K9 12*

K10 18*

K11 3a 10*

K12 4C-02°

Al96: Alpar vd. (1996); Er07: Ergin vd. (2007); Ya98, 00: Yaltirak vd. (1998, 2000); G608, 10, 12: Gokasan
vd. (2008b, 2010, 2012); Me09: Meri¢ vd. (2009). Fay modelleri ve kesit yerleri i¢in Sekil 3’deki haritaya
bakimiz. Veri kaynaklari, ®: SHOD 1977; *: SHOD 1980; x: SHOD 1988. Ayn1 veya benzer kesitler tekrar
sunulabilmis, digerleri i¢in literatiirde veri kaynagi belirtilmemistir.
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Tablo 2

Birimlerin literatiirdeki karsiliklar

Birim\Atf Al96 Ya98 Ya00 Er07 G608 Me09 G610 Go12

U1 Al U3 U3 U4 Ul Ul Ul Ul
02 A2 U2 U2 U3 U2 U2 U2 U2
U3 A3 Ul Ul U2 U3 U3
U4 T T T Ul U3 U3 U4 U4

Atif kisaltmalar1 Tablo 1’deki gibidir.

2.1. Fay Modelleri

Literatiirde 6nerilen fay modellerini kesen kesitlerin yerleri ve ilgili kesitlerin hangileri oldugu Sekil 3 ve Tablo
3’te ayrintili olarak verilmistir. Calismamizda verdigimiz bilgilerin takip edilmesi bunlar vasitasiyla
kolaylastirilmistir (ayrica, Tablo 1 ve 2).

Tablo 3
Fay modelleri ve literatiirdeki kesitlere atiflar

ModelNAtaf Ya98 Ya00 Ero7 Go08 Me09 Go10 G612

fm1 K1(2C1) K1(10¢) K1(4a)
K1Q2C1)

fm2 K2(2C2) K3(17) K3(18) Ki(4a) K3(8a)
K3(2C3)

fm3 KA(11) K4(6b)

fma Eggig:ggg K7(16) K7(17) K6(7) K7(8b)

fms K5(4C-10) K7(16) K7(17) K6(7) K7(8b)

fm6 K8(14) K8(6c)

fm7 K7(4C-09) K7(16) K7(17) K6(7)

fms K7(8b)

fmo K7(4C-09) K7(16) K7(17) K7(8b)

fm10 K10(18)

Atif kisaltmalar1 Tablo 1’deki gibidir. K#: Kesit yeri kodu. Koyu gri dolgu: Modeli 6neren. Agik gri dolgu:
Modeli kullanan. Fay modelleri ve kesit yerleri i¢in Sekil 3’deki haritaya bakiniz. Kesit kodu yanindaki pa-
rantez igerisinde atiftaki sekil numarasina yer verilmistir.

2.1.1. Kuzey

Bogazin Marmara ¢ikisina yakin olarak konumlandirilmis 3 parga fay modeli (fm1-2 ve fm11) mevcuttur
(Sekil 3). Bunlardan fm2 olarak kodladigimiz ilk olarak Goékasan vd. (2008b) tarafindan ve dogrultu atimli
parcali bir sistem igerisindeki bir fay segmanini (pargasini) temsil edebilecek bir model olarak 6nerilmistir. Bu
oneri i¢in yeri K3 ile gosterilen (Sekil 3) kesitte (Gokasan vd., 2008b, 2012; Merig vd., 2009) izlenen, temelde
goriilen baz1 deformasyonlar delil olarak sunulmustur. Temeli teskil eden B4 biriminin engebeli erozyonal
yiizeyindeki (Gokasan vd., 2008b) hafif yiikseltilerden biri, fm11 ile buna paralel fm2 fay modelleri arasinda
bulunur. Modeller i¢in yapilan bu konumlandirma, kabarikligin, sekme yapan dogrultu atimli bir segman g¢ifti
(fm2 ve fm11) tarafindan olusturuldugunun yorumlanmasina (Gokasan vd., 2008b) yol agmistir. Gokasan vd.
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(2012), pozitif ¢gigek yapisi seklinde gelismis bu kabariklik ile Anadolu yakasi kiy1 yamaci arasinda kalan
cukurlukta Birim 2’nin ¢okeldigini 6ne siirer. B4 birimi yiizey topografyasinda goriilen bogaz ekseni boyunca
uzanan bir gukurlugun (Gokasan vd., 2008b) fayla olusturulmus bir ¢izgisellik olabileceginden kuskulanilmig
olmasi Oneriyi gliglendiren bir delil olarak sunulsa da Gokasan vd. (2008b)’nin B4 birimi yilizey topografya
haritalarinda bu ¢izgisellige paralel uzandig: ifade edilen bir faya (fm11 modeli) ait olabilecek, B4 birimi
topografyasinda digeri (fm2 modeli) gibi siireklilik arz eden bir ¢izgisellik bulunmamaktadir. Diger taraftan,
Gokasan vd. (2008b), sundugu sismik kesit (K3) tizerinden, B4 biriminin, diizenli yapilara isaret eden yansima
ylizeylerinin belirli zonlar boyunca kismen takip edilebildigimiz deformasyonlarinin, sedimanter yapilarin
faylar tarafindan kesilmeleriyle ifade edilebilecegini 6ne siirmiistiir (ayrica, Gokasan vd., 2012). Calismada,
bu zonlarm B4 biriminin engebeli erozyonal yilizeyini orten, bogazla sinirli geng birimlerin (B2 ve Bl)
igerisinde de kismen takip edilebilecekleri 6ne siiriilse de bunlarin izlerinin sunulan kesitte (K3) belirgin
olmadig1 aciktir. Bu kesitte Bl biriminin alt diizeylerinde, belirgin olmayan bazi1 Otelenmeler kismen
secilebilseler de birim igerisinde agik¢a bir fay zonu olabilecegine isaret edebilecek diizeyde deliller
goriilememektedir. Kesitte yazarlar tarafindan deniz tabanina (yiizeye) ulasacak sekilde modellenmis
olanlarinin (Gokasan vd., 2008b) ise deniz tabaninda hi¢bir deformasyonu bulunmadigi agik¢a goriilmektedir.
Gokasan vd. (2008b) faylanmayla ilgili ylizey izlerinin, akintilarin erozyonal etkileriyle silinmis olabilecegini
ifade edilmekte ise de buralarda, gen¢ B1 biriminin en iist seviyelerine ait yansima yiizeylerinin temsil ettigi
tabakalar (Gokasan vd., 2008b) kesitte (K3) diizenli (bozulmamis) paralel sekiller sunmaktadir. Bu durum,
onerilen modellerin aktif tektonik icinde diri faylar temsil edemeyecegine delil teskil etmektedir. Nitekim,
ayn1 kesit lizerinden yapilan bir bagska yorumlamada Goékasan vd. (2012) bu, diizeni bozulmamis yansima
yiizeylerini kesen herhangi bir fay modellememistir. Ayni yere (K3) ait baska bir sismik kesitte de (Gokasan
vd., 2008a) benzer durum s6z konusudur. Alpar vd. (1996)’da bu bdlgede bogazin karsilikli kiyilar1 boyunca
uzanan diri fay modelleri sematik olarak gosterilmis ancak calismada bu modellerle ilgili gecerli bir delil ve
izaha yer verilmemistir. Ayrica, K3 hatti boyunca uzanan, sunduklarn sekillerinde verilen sismik kesit
goriintlisii faylarla ilgili bir modelleme 6nerisi yapmaya elverisli degildir. Ayni yere ait Yaltirak vd. (2000)’de
verilmis sismik kesitte de fay modellemeye uygun bir delil goriilmemektedir. Zaten, Yaltirak vd. (2000)
inceledigi fm1, fm2 ve fm11 model hatlarini keser sekilde uzanan 5 adet sismik kesitte herhangi bir fayla ilgili
hicbir delile rastlanmadigini agikca ifade etmistir. Bu, yazarlarin 6rnek olarak verdigi sismik kesit yorumlama
sekillerinden de anlagilmaktadir. Gokasan vd. (2010)’de verilmis olan, ¢calismamizda K1 hatti ile temsil edilen
bir kesit (ayrica Ergin vd., 2007) yine fm2 modeli ile kesismektedir (Sekil 3, Tablo 3). Modelin kuzeydogu ug
kisminda bulunan bu kesitte gosterilen geng birimlerde de ve verilen batimetride de, ne bu ne de bir baska
model olan fm1 (Sekil 3) ile ilgili olabilecek faylanmalara dair herhangi bir kanita rastlanmamigtir. Modeli,
bu kesitin bulundugu yere kadar uzandigini haritaya islemek suretiyle 6nermis olsalar da yazarlarin kendileri
de, delil olarak sunduklar1 bu kesitte (K1) birimlerin faylanmis olduguna dair bir yorumda
bulunmamaktadirlar. Yaltirak vd. (1998) de, yerlerini K1, K2 ve K3 ile gosterdigimiz (Sekil 3) sismik
profillere dayanarak sismik yapilara ait yapmis oldugu yorumlamalarinda herhangi bir fay modeli
onermemektedir. K1 hattindaki bir sismik kesit {izerinden, Gokasan vd. (2010) tarafindan tanimlanan B4
birimi igerisinde gelismis bir paleo-kanala rastlayan kisimda, deniz tabami iizerinde yerel bir ¢ukurluk
goriilmektedir. Bunun, eski kanal topografyasinin taklidi olarak gelismis oldugunu ve ¢okel birikimi arttik¢a
yiizeydeki belirtisinin azaldigin1 tahmin ediyoruz. Bu kanalin Arpat (1999)°da tarif edildigi gibi,
Kuvaterner’deki buzul doneminde denizlerin algalmasiyla derinlestirilmis bir aginim g¢ukuru olmasi
muhtemeldir. Gokasan vd. (2008b)’in B4 birimi topografyasinda gozlenen fm2 modelini yerlestirdigi
cizgiselligin buradaki bir fayda meydana gelen yiizey kiriklari ile olugturulmus olabilecegini ifade etmis olmasi
bu yapmin aktif olduguna degil, birimin {izeri 6rtiillmeden 6nce faal olduguna dair bir tahmin olabilir. Bu
cizgisellik, Marmara ¢ikisindaki kismini yeri K1 ile belirtilmis sismik kesitte agik¢a gordiigiimiiz (Gokasan
vd., 2010) ve Gokasan vd. (2008b)’de de ifade edilen, bogazin icerisine kazildigi B4 birimi icerisinde bogaz
boyunca gelismis bir paleo-nehir vadisini temsil ediyor olmalidir. Yerini hem K1 hem de K3’te verdigimiz
sismik kesitlerden Yaltirak vd. (1998)’nin yorumladig1 sismo-stratigrafik yapilarda da Miyosen olarak yas
verdigi temel birim (B4) icerisinde kazilmig ve sonrasinda geng birimler tarafindan gdmiilmiis benzer oluk
yapis1 goriilmektedir. Bu temel iizerinde goriilen oluk yapisinin akarsu asindirmasiyla olusmus bir vadi
tabanim temsil ettigi Yaltirak vd. (1998) tarafindan da ifade edilmistir. Bu yapr ile ilgili olarak Alpar vd.
(1996)’ne de bakiniz.
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2.1.2.Orta

Nara burnundan kars1 kiylya uzanan, ¢alismamizda yeri K8 ile gosterilmis (Sekil 3, Tablo 3) bir sismik
kesitte, giincel ¢okelimin bulunmadigi, bogazin temel birim igerisine "V" seklinde dar bir vadi olarak kazildigi,
bu erozyonun temel birimi de asindirip agiga ¢ikartildigi net goriilmektedir (G6ékasan vd., 2008b, Gokasan vd.,
2010). Kesitte goriilen tiim {initeler asinmaya maruz kalmis olup B1 birimi ise muhtemelen hi¢ depolanamamis
belki de tamamen agimmistir. Bunda, geng ¢okellerin olmadigi, bogazin kazildigi Gokasan vd. (2010)’de de
ifade edilmekte ve kesitlerinde net olarak goriilmektedir. Nara Burnu’nu kuzeyinden teget kesip yaklasik D-B
uzanacak sekilde (Gokasan vd. (2008b) tarafindan 6nerilerek) haritaya gecirilen fm6 modelini (ayrica Gokasan
vd., 2010) dogrulamasini bekledikleri yerde kesen bu yegane sismik kesit (Sekil 3) herhangi bir fay
modellemeye imkan vermez. Asinimin giiglii oldugu yerlerde bu, beklenmez de. Bu kesitin bulundugu (K8)
buradaki erozyonal bolgeyi kat eden, temel birimin (B4) topografya haritasinda dogrusal cizgiselliklerin
goriilmesi (Gokasan vd., 2008b) bunlarin aktif tektonik semanin bir elemani olarak modellemesine (fm6) degil,
ancak, bazi 6li faylar olabileceginden kuskulanilmasina sebep olabilirler. Bu ¢izgiselliklerin, temelin {ist
topografyasini kontrol etmis olduklar1 Gokasan vd. (2008b) ¢alismasinin kendisinde de ifade edilmektedir.
Cizgiselligin, B4 birimi topografyasindan (tabaka iist yiizey rolyefinden) tanimlandig1 ve bogaz boyunca geng
cokelleri kontrol etmedigi anlasilmaktadir. Yani ¢izgiselligi olusturabilecek rejimin, bu bolgede aktif tektonik
rejimin hakim oldugu zaman dilimi icerisinde siirekliligi yoktur, gegmiste kalmistir. Buraya ait kesit, Gokasan
vd. (2008b) tarafindan oOnerilen (ayrica, Gokasan vd., 2010) boyu 8 km’yi bularak bogazla ilgili olarak
onerilmis en uzun fay hatlarindan birinin olabilecegine isaret eden fm6 modeli igin delil teskil etmesi gereken,
literatiire girmis yegane veri olup kesitte herhangi bir yapisal deformasyon olmadig1t hem Goékasan vd. (2008b,
2010) galigmalarinda ifade edilmekte hem de sunduklari kesitlerde agikca goriilmektedir.

Diger taraftan, fm6 modelinin 1 km kadar giineyinde buna paralel olarak uzanacak sekilde yine Gokasan vd.
(2008b) tarafindan 6nerilmis (ayrica, Gokasan vd., 2010, 2012; Meri¢ vd., 2009) diger bir fay hattt modeliyle
(fm19) kesisen, fm19 ile ilgili delil icerebilecek higbir sismik kesit literatiirde bulunmaz (Sekil 3, Tablo 3).
Modeli kullanmis olan ¢aligmalarda, bununla ilgili olabilecek bir ifadeye de rastlanmamaktadir. Bu sebeple
haritaya kaydedilmesindeki neden anlagilamamaktadir. Dolayisiyla bu ve bunun gibiler, 6nerenden farkli bir
calismada sunulmus sismik kesitlerle de kesilmiyorlarsa (Sekil 3), bir dayanaklar1 olmadig1 i¢in ¢alismamizda
degerlendirmeye alinmamistir. Bu modelin ve benzer durumda olanlarimin (fm20-25, 11-18) 6li veya diri fay
haritalar1 hazirlanirken g6z ardi edilmesi 6nemli bir sarttir. Karada ya da denizde yapilmis bazi gozlemlerde
fay olabilecegi bakimindan kusku duyulan ¢izgiselliklerin uzantilarinin, hele ki fm6 gibi uzun sayilabilecek
hatlar i¢in, delillerle desteklenemedigi boyle durumlarda digerlerinden ayrilabilmesi i¢in en azindan farkli bir
gosterimle ifade edilip agiklanmasi gerekir. Gokasan vd. (2008b)’nin “F1” olarak haritaladig1 zon, hattim1 K9
ile belirttigimiz ve yine bu yazarlar tarafindan verilmis bir sismik kesitle, hem kesitin bunu kesmis oldugu
belirtilmekte hem de yayinda sunulan haritada kesismedikleri goriilmekte (Sekil 3) iistelik kesite paralel
uzanmaktadir. Yayinda, bununla ilgili bir ifadeye de rastlanmamasi disinda bu kesit iizerinde de bu zonun
tanimlaniyor olmasinin nedeni anlagilmamigtir. Ancak, bu kesit Yaltirak vd. (2000)’nin 6nerisi olan, fakat “F1”’
ile ortaya siiriilen zona aykir1 agida bulunan, bir bagka modelle (fm20) kesismektedir (Sekil 3). Bu ¢alismada
da modellerini destekler nitelikte bir kesit yine sunulmamis olup Gokasan vd. (2008b)’de verilen kesitte (K9),
Yaltirak vd. (2000)’nde onerilen fm20 modeli ile iliskili olabilecek agik bir deformasyon belirtisine de
rastlanmadigini (Tablo 3) gordiik. Bu kesitte goriilen temel birimde, Gokasan vd. (2008b) ve aragtirmamizda
atfettigimiz diger baz1 ¢caligmalarda agik¢a goriilen yansima yiizeylerindeki dtelenmeler veya bunlarin agi
degistirmeleri ile ayirt edilebilecek siireksizlikler dahi kolaylikla izlenememektedir. Gokasan vd. (2008b) nin
acik olmasalar da Onerdigi deformasyonlara ait birkag¢ siireksizlige ait yorumlarin ¢ogu ya temel birim
igerisinde sonlanmakta ya da {izerleri ortiili durumdadir. B1 birimi igerisine uzatilmig bir adet zon boyunca
B1 birimi yansima yiizeylerinde hi¢ 6telenme goriilmemekte, deniz tabani topografyasi kesitinde de belirli bir
anomali bulunmamaktadir. Nitekim, Gokasan vd. (2008b) de bu kesitle kesisir durumda olan bir fay modeli
teklifinde bulunmamistir.Gokasan vd. (2008b) tarafindan haritaya alinan diger bir fay modeli fm4, fm6’nin
sola kivrilarak biraz dogrultu degistiren kuzeydoguya devamini olusturan bir parga gibidir (Sekil 3). Gokasan
vd. (2008b) bunlar1 “Nara” olarak isimlendirir ve bunlari ¢gevresindeki digerleri (fm5, 17-18) ile birlikte (Sekil
3) topluca “F1 fay zonu” olarak tanimlar. Gékasan vd. (2008b)’de verilen, K7 sismik hattinda bulunan (Sekil
3, Tablo 3), sismik kesitte (ayrica, Meri¢ vd., 2009; Gokasan vd., 2012), deformasyona dair gbze ¢arpan en
belirgin oneri, Anadolu kiyisina yakin kesimdedir (fm4-5, 17-18). Benzer oneri giineyindeki bu kesitte (K7
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hatt1) oldugu kadar agik¢a olmasa da fm4 (ayrica fm5, 17-18) modelinin kuzeydogu uzantisinda K6 hattinda
bulunan kesit tizerinden de (Sekil 3, Tablo 3) yapilmistir (Gokasan vd., 2010). Model dogrultu atimh ve
serbestlemeli bir aktif fay (negatif ¢icek yapisi) olarak onerilmistir (Gokasan vd., 2012). K7 hattin1 kestigi
yerde deniz tabanini teskil eden (yiizeylenen) B2 birimi yansima yiizeylerindeki deformasyonlarla ilgili
olabilecek c¢izgisellik 6nerileri, deniz tabanina kadar ulagsmaktadir (Gokasan vd., 2008b). Ancak, bir fay
zonunun sebep oldugu deformasyonlar yer yiiziine kadar (deniz tabanina kadar) devam ediyor (Gokasan vd.,
2008Db) olsa da giincel ¢okel biriminin (B1) bu kesimde mevcut olmadigi (K7), géz oniinde bulundurulmasi
gereken kritik bir husustur. Kuzeydogusundaki devaminda B1 biriminin mevcut oldugu kesimlerinde
(Gokasan vd., 2010) ise bunun ve hatta yer yer olmak {izere B2 biriminin, deformasyonun tizerine 6rtii roli
oynadig1 (K6) ise diger bir kritik husustur. Ayrica, sismik kesitlerde acik olarak se¢ilmeseler de belki
faylanmalar sebebiyle gelismis, Gokasan vd. (2008b, 2012) tarafindan ¢icek yapisi sundugu ifade edilen
deformasyonlar diisey atimlara isaret etmemektedir. Fakat, dogrultu atimli zonlarda yerel sikisma veya
genislemeler nedeniyle olusan sirasiyla pozitif veya negatif ¢igek yapilarinin, bazi yerlerde her ikisinin de
bulundugu karmasik durumlar olup hibrit yapilari (Huang ve Liu, 2017) temsil etseler de yani iizerlerinde
sistematik bir etkinin belirtileri goriillmese de, egim (diisey) atimlar sunmasi sarttir. Gékasan vd. (2008b, 2012)
onerdigi ¢igek yapisi, Yaltirak vd. (2000)’nin fm7 modelini 6nerirken kullandig1 yine K7 hattina paralel
uzanan bir bagka kesitte (Sekil 3) ve K6’da (Gokasan vd., 2010) goriilememektedir (ayrica, Gokasan vd.,
2008a). K6 hattinin 2 km kadar kuzeydogusunda K5 hattinda bulunan Yaltirak vd. (2000) tarafindan sunulan
fm4 modeli ile kesisen bir bagka kesitte (Sekil 3) de fm4’{in buraya kadar uzandigini1 dogrulayacak bir durum
yoktur. Diger taraftan, K7 hattindaki kesitte temel birim (B1) igerisinde dar hatlar boyunca izlenebilen belirgin
deformasyonlar birimin yansima yiizeylerinin egim acilarini rahat¢a fark edilir diizeyde degistirmesinden
anlagilmaktadir (Gokasan vd., 2008b). Benzer durum fm4 ve fm5 modellerinin kuzeydogu uzantilar ile
kesisen K6 hattinda bulunan kesitte (Gokasan vd., 2010) de vardir. Bunlar Gokasan vd. (2008b)’nin temel
birim topografyasindaki kanal benzeri yapilardan tanimladigi birbirlerine paralel “L1” ve “L2” cizgisellikleri
ile cakisir. Fakat kesitlerde, bunlarin diri faylarla iliskili olduguna dair verinin yetersizligi ortadadir. Sismik
kesitlerde bir fayin diri olduguna dair delil, fayin tekrarlama araligindan yagh giincel ¢okellerin ¢okelmeleri
esnasinda olusan orijinal istif yapisinin fay tarafindan olusturulan belirli yiizeyler boyunca genellikle kesilip
kaydirilmas: seklinde bozulmus yani deformasyona ugradiginin goéziikmesidir. Fakat bu, deniz tabaninin
erozyonu dolayistyla B2 iist kesiminin silinmis veya hi¢ depolanmamis olmasi sebebiyle, kesitte goriilmez. B1
birimi ise hi¢ yoktur. Hatta dnerilen modeller boyunca bunlari kesecek sekilde alinan bazi kesitlerde bunlarin
deformasyon zonunu Orttiigii yerler vardir. Erozyona maruz kalan bir yerde bulunan yapilar, bunlar ¢igek
yapilart sunsa da bir fayin diri olabilecegine dair yeterli delil olmas1 miimkiin degildir.

Yeri K7 hattinda bulunan Goékasan vd. (2008b) tarafindan verilmis (ayrica, Meri¢ vd., 2009; Gokasan vd.,
2012) sismik kesitte (Sekil 3, Tablo 3) yazarlar, B1 biriminin bogazin merkezi veya Gelibolu Yarimadasi
kiyisina yakin kismindaki bazi kesimlerinin altindaki birimlerle (Birim B2 ve B4) birlikte deforme oldugunu
ifade eder. B4 biriminin egimli ve kivrimli diizenli yapilara isaret eden yansima yiizeylerinin bazi zonlar
boyunca kismen takip edilebildigimiz, egimlerinin degisimi ve yer yer kesintilere sebep olan deformasyonlari
(Gokasan vd., 2008b) goz oniinde bulunduruldugunda bu diizenli yapilarin faylar tarafindan kesilmeleriyle
ifade edilebilecegin belirtilmesi yerinde bir tespittir. Fakat, bunlarin bogazda ¢dkelen geng birimlerin (B2 ve
B1) igerisinde de genellikle devamlilik arz etmedikleri, kuskulanilabileceklerinin ise kesitte yeterince belirgin
olmadiklarin1 goérdiik. Bunlardan fm8 modelini, Gékasan vd. (2008b) fay haritasina yerlestirse de K7
hattindaki (Sekil 3) kesit yorumlamasinda alt birimleri kesen fay1, kendisi de, yilizeye ulasacak sekilde devam
ettirememis B1 alt diizeylerinde birakabilmistir. Delil olarak verilen sismik gdriintiiniin, kalitesinin bu kesitteki
(Gokasan vd., 2008b) geng birimler igerisinde fay oldugunu iddia etmek i¢in yetersiz oldugu da rahat
goriilmektedir. Ayni durum, K4 hattinda bulunan sismik kesitle (Gékasan vd., 2008b, 2010) kesisen haritaya
islenmis fm3 (Gokasan vd., 2008b) modeli (Sekil 3) i¢in de gegerlidir. Mesela, Gokasan vd. (2010) sunduklar
K6 hattindaki kesit {izerinden geng birimlerin alt diizeylerinin benzer sekilde kesildikleri siireksizlikleri
belirtseler de, fm8 ve yine Gokasan vd. (2008b) tarafindan ortaya konan fm16 modellerinin uzantisi olacak
sekilde, faylari varligina dair herhangi bir teklifte bulunmamuslar ve bunlari fay haritalarina islememislerdir.
Kesitin ilgili kesimlerinde geng birimleri en azindan derinde (temel birimde) boydan boya kesen yani siireklilik
arz eden faal (aktif) bir deformasyon zonu bulunmaz. Siireksizliklerden geng birimlerin alt kesimlerini kesecek
sekilde birakabildikleri ise kesitin kalitesi nedeniyle siiphelidir. Ustelik, temel birimde goriilen bu
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stireksizlikler geng birimler igerisinde belirgin degildirler. Yaltirak vd. (2000)’nin fay haritalarina islemek
suretiyle 6nerdigi fm7 modeli, kiyiya paralel uzanan fm4 fay modelini takip ederek degil de K7 hattin1 ¢igek
yapisinin Onerildigi (Gokasan vd., 2008b, 2012) yerden kesip dogrultu agisi kuzeye daha yakin olacak sekilde
kuzeydoguya dogru uzanmaktadir (Sekil 3). Ancak, K7 hatti civarinda bulunan bu kesitin kalitesi digerlerine
nazaran bir hayli kotiidiir. Yazarlarin, sunduklart bu sismik kesit iizerindeki ¢izimleriyle tavsiye ettikleri birkac
deformasyon hattini belirtmek suretiyle yaptigi yorumdan anlagildig iizere haritaya islenen fay (fm7) yiizeye
ulasmamaktadir. 3 km kadar kuzeydoguda buna paralel konumda olan K6 hattinda bulunan bir bagka sismik
kesitte (Gokasan vd., 2010) de fm7 modeli igin benzer durum s6z konusudur. Yaltirak vd. (2000)’nin fay
modeli (fm7) ile K6 hattinda bulunan kesitin (Gokasan vd., 2010) kesisim bolgesinde Gokasan vd. (2008b)
fay haritasina bir fay modeli teklif edememistir. Yine benzer durum, fm7°nin muhtemel uzantisini ile kesisen
K5 hattinda bulunan kesitte (Yaltirak vd., 2000) de vardir (Sekil 3). Yaltirak vd. (2000) de kesitlerinde temel
birimi kesen siireksizlikleri gorseler de ne fm7 ne de yine Gokasan vd. (2008b) tarafindan ortaya konan fm16
modellerinin uzantisi (Sekil 3) durumunda bulunan, geng birimleri kesen diri olabilecek faylarn varligia dair
bir model teklifinde bulunamamustir. Yapilan sismik yorumlamalarindan, onerilen fm7 ile kodladigimiz
modelin, Anadolu yakasimna yakin kesimde K7 ile kesistigi kisimda ylizeye varmadan temel igerisinde
sonlandig1 (Yaltirak vd., 2000) ya da yer yiiziinde erozyona ugrayan B2 birimini kat ederek yiizeye ulastig1
(Gokasan vd., 2008b); kuzeydoguya devaminda erozyona ugramis temelin yiizeyine erisip uyumsuz olarak
temel {izerine yerlesen B1 birimi ile ortiildiigii (Gokasan vd., 2010); daha kuzeydogudaki muhtemel uzantisinin
bogazin merkezi kesimlerinde ihtimalen kesistigi K5 hattinda temelin iizerine uyumsuzlukla gelen B2 birimi
ile ortiildiigh (Yaltirak vd., 2000) anlagilmaktadir. Birim 4 icerisinde yer yer bulunan deformasyon zonlarinin,
yerlerini Sekil 3’deki haritada K7 hatt1 ile belirttigimiz sismik kesitlerde goriilecegi tizere, bazen birim st
topografyasinda diizensizliklerin arttig1 yerlerde olmasi (Gokasan vd., 2008b, Yaltirak vd., 2000) bu birim
icerisindeki faylanma varligini belki ayrica destekleyebilir. Fakat bu durum, diri bir fayla ilgili olsaydi birimin
bogazda ¢okelenlerden bir hayli yasli olmasi sebebiyle bu diizensizliklerin yiizeyde (bogaz tabaninda)
goriilenden ¢ok daha belirgin olmasi gerekirdi. Gokasan vd. (2008b) yeri K7 hattinda bulunan sismik kesitin
yorumunda, haritasina bir model olarak islemese de, ¢igek yapisi Onerisiyle bogazin en derin yeri arasinda da
fay zonlar1 6nermistir. Ug adet olan bu zonlardan sadece batimetrideki bir diizensizlige tekabiil edenini yiizeye
ulasacak sekilde yorumlamistir. Halbuki bu zonun sebep olmus olabilecegi temel birim yiizey diizensizligi
digerlerindekine gore belirgin fark gostermez.

2.1.3. Giiney

Merig vd. (2009) tarafindan olasilikli olarak da olsa ifade edildigi bogazin Ege ¢ikisindaki Anadolu kiyisina
yakin birbirine paralel olarak onerdikleri iki fay modeli (fm24-25) ve karsi kiyiya yakin modeller ile
kesisebilecek yegane sismik kesit K12 hattindadir (Sekil 3). Yaltirak vd. (2000) tarafindan sunulmus olan bu
kesitten ve bu kesit lizerinden yaptigi yorumdan anlasildigi tizere higbir deformasyon emaresi
goriilmemektedir. Bunlarin uzantilariin kesilmis olabilecegi K11 hattindaki kesitte (Gokasan vd., 2008b,
Sekil 3) ise temel birim iginde bile varligimin ayirt edilmesi zor olan, yazarlar tarafindan yer yer kesikli
cizgilerle belirtilmis siireksizlik dnerilerinin B2 ve B1 geng birimleri icerisinde takip edilmeleri hemen hemen
imkansizdir. Bunlarin yiizeye ulasmayip B1 birimini bagtan basa kat etmedikleri Gokasan vd. (2008b)’nin
yorumundan anlasilmaktadir. Nitekim, bu hatti takip eden sismik kesit boyunca Gokasan vd. (2008b)
haritalarina islemek suretiyle herhangi bir fay modeli tavsiyesinde bulunmamiglardir. Bu kesitle kesisen tek
model Yaltirak vd. (2000)’nin 6nerdigi fm23 modelidir (ayrica, Meri¢ vd., 2009, Sekil 3). Fakat bu modeli
destekleyecek bir kesit sunmadigi gibi, Gokagan vd. (2008b)’nin sundugu K11 hattindaki kesitten bunun en
azindan diri fay olmadig1 anlagilir. Yaltirak vd. (2000) bu modelle kesisen “C-3” olarak kodlamis oldugu bir
sismik hat (Tablo 1) igin Canakkale bogazinin biitliniinii i¢eren bir diyagram iizerinde kesitin kendisini
sunmamis olmakla birlikte ¢izimle yaptig1 yorumunda yiizeyi kesmekle beraber, yorumunda derinde devami
olmayan belirsiz bir deformasyon hatt1 gosterir. Kesitin kendisi sunulmadigi i¢in bu kritik durum hakkinda bir
sey sOylemek miimkiin olmayip 6nerdigi fay modelinin veriyle desteklenmemis oldugu goriilmektedir. Bu
modelin kuzeyinde bulunan yine Yaltirak vd. (2000) tarafindan onerilen fay modelini destekler nitelikte
herhangi bir sismik kesite dayali kanita ¢aligmada rastlanilmamakta ve de yorum ¢izimlerinde agikga ilgililigi
olabilecek bir yap1 goériilmemektedir. Ancak, Gokasan vd. (2008b)’de bu modeli kesen yerini K10 ile
gosterdigimiz (Sekil 3) bir kesit sunulmustur. Yaltirak vd. (2000)’nin de yorumlamalarinda yararlanmig
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olabilecegi bu kesiti inceleyen Gokasan vd. (2008b) fm22 ile kesisme bdlgesinden (Sekil 3) gegen haritaya
islenebilecek herhangi bir fay onerisinde bulunamamigtir. Kesitte bazi hatlarin varli§i yorumlanmis olsa da
sismik ayrimlilik veri kalitesinin yetersizligi nedeniyle olduk¢a kotii durumda olup yazarlarin sundugu diger
kesitlerde rahatca segilebilen temel igerindeki deformasyonlar bile bu kesitte net degildir.

Gokasan vd. (2008b)’de verilen bu kesitin merkezi kesimindeki bir oluk seklinde bogazin derinlestigi kesim
i¢in yazarlar “F3” ile adlandirdiklar1 bir fay zonunun varligini 6nermektedir. Bu kisim, ¢aligmalarinda, fm10
ile kodladigimiz bir fay olarak modeli ile temsil edilir. Ancak, K10 hattinda bulunan bir kesitte (Gokasan vd.,
2008Db, Sekil 3) birimlerin yansima yiizeylerinin siirekliliklerinde gelismis olabilecek bir yapisal bozulma, su-
nulan kesitten secilecek durumda degildir. Yazarlarin sundugu diger kesitlerde goriilebilen temeldeki siirek-
sizlikler bile belli degil ve hatta diger sundugu kesitlerde agikca goriilen bu birime has, mesela kivrim yapilari
bile, bu kesitte kolayca izlenememektedir. Modelin 6nerildigi kisimdaki deniz tabanindaki oluk yapisinin B2
ve temel birimleri {ist yiizeylerinde de gelismis oldugu, yazarlarin yapmis oldugu birim sinir1 ayrimi yorumla-
rindan belki anlasilabilir. Temel birim {ist yiizeyinde (topografyasi) bulunan c¢izgiselliklerden Gokasan vd.
(2008b)’nin “L5” ile adlandirdiklar biri bu yapr ile ¢akigsmaktadir. Bunun tipki1 Bogaz’in Marmara ¢ikigindaki
gibi eski kanal tipi yapilarin artiklarindan (Gokasan vd., 2008b, 2010; Yaltirak vd., 1998; Ergin vd., 2007)
oldugunu, yazarlarla bu konuda ayni fikirde olup, tahmin ediyoruz. Benzer akinti vadisi bogaz ekseni boyunca
kuzeydoguya bogazin daraldigi kismada daha belirgin haldedir. Burada da temel iist yilizeyinin benzer yapiya
sahip oldugu Gokasan vd. (2008b)’de “L4” ile verilen ¢izgisellikten bilinmektedir (ayrica, Gokasan vd.,
2008a). Ayn1 durumda olan burasi i¢in bir fay modeli tesis edilemeyip “L5” ¢izgiselliginin bir faym var olabi-
lecegine isaret ediliyor olmasi ¢eligkisi, modelin verilerle ve kurgulanan iliskilerle agik¢a desteklenemediginin
alametidir. Ayrica, elestirdigimiz fm10 modelinin kuzeydogu uzantisi ile kesisen Gokasan vd. (2008a) tara-
findan sunulan bir proje raporunda bulunan bir sismik kesit de ve yorumu da bu modeli destekler nitelikte
degildir. Gokasan vd. (2008b)’nin “L4” ile adlandirdig1 ¢izgisellige yakin konumda olsa da bununla {iist iiste
binmeyen ve siireklilik arz etmeyen, yine, Gokasan vd. (2008b)’nin haritalamak suretiyle 6nerdigi kisa (1 km
kadar) modelini (fm21) destekler higbir veriye literatiirde rastlanmaz (Sekil 3).

2.2. Degerlendirme

Gokasan vd. (2008b) Canakkale Bogazi boyunca uzanan, Bogaz’in keskin hatlarinin sekillenmesinde de
rol oynamus diri fay zonlarmin varhgm énerir. Onerisini, bunlarin Anadolu’nun Avrasya levhasina nazaran
batiya dogru hareketinin kuzey sinirini teskil eden, KAF nin faaliyetleri ile iliskili olabilecegini ifade ederek
yapmaktadir. Yaltirak vd. (2002) de yakin tarihteki yiikselmeye isaret eden bolgedeki sahil seridini takip eden
deniz sekilerinin varligini yorumlarken KAF’nin transpresyonel faaliyetlerini sorumlu gérmiistiir (ayrica,
Saking ve Yaltirak 1997). Ancak, simdiye degin literatiire gecmis sismik kesitleri incelendigimizde; geng
sedimanter istiflerde 6neri konusu olan diri faylarin sebep oldugu deformasyonlarin bulundugu ¢ikariminin
yapilmasi i¢in yeterli verinin mevcut olmadigi anlasilmistir. Kiy1y1 takip eden deniz sekileri disinda, yiliksek
olanlarimin da varlig: (Sekil 1), transpresyonel etki Onerisini agiklamay1 daha da zora sokar. Ayrica, GPS
kayma hizlar1 da bogaz bolgesindeki bir deformasyonu dogrulamaz. Bogaza keskin hatlar veren jeomorfoloji
ise onceki tektonik rejimlere ait faylarin zayiflik zonlarinin drenaj sistemini kanalize etmesi (epijenik) ile ilgili
olabilir. Gokasan vd. (2008b)’nin, diri fay Onerilerine destekleyici olarak sundugu temel birimin
topografyasindaki ¢izgisellikler, genellikle eski kanal yapilarin1 veya gegmisteki tektonik rejimde faaliyet
gostermis kalint1 faylar ifade ediyor olabilir. Nitekim, benzer veriyi tekrar inceleyen Goékasan vd. (2012),
bogazdaki fay modellerini, bunlarin ancak ikincil nitelikte olabilecekleri dogrultusunda ifadelerle tanimlar ve
Canakkale Bogazi’nin, Marmara ile acik denizler arasinda su baglantisi kurma gorevi aldiktan sonra erozyonal
kuvvetle kazildig1 genel sonucuna varir (ayrica, Demirbag vd., 1999). Gokasan vd. (2010) de Bogaz’in baskin
olarak erozyonla ag¢ildigini ve bugiinkii morfolojisini kazandigini bildirmekte, fakat ayn1 zamanda, diri faylar
bogaz morfolojisini kontrol eden bir bagka faktdr olarak gormektedir. Elmas ve Meri¢ (1998) bogazin,
KAF’ndan ayrilan kollardan biri ile KAF kontroliinde, tektonik olarak aktif bir bélgede oldugunun ve ¢evrede
bogaza paralel uzananin faylar tarafindan kontrol edilen bir havzayi temsil ettigi goriisiindedir. Ancak diger
taraftan, bunun gerceklesmesi ya da senklinallesmeden sonra devam etmesi i¢in gerekli olan temelle st
Miyosen/Pliyosen birimlerini sinirlayarak Ezine’den Sarkdy’e uzandigimi 6ne siirdiigii fayin, ¢alismis oldugu
sedimanter formasyonlarin yasindan hareketle, ancak erken Pliyosen’e kadar aktivitesini siirdiirmiis
olabilecegine dair sonuglar ortaya koyabilmektedir. Nitekim, Saner (1985), bogazin bati yakasindaki
Kuvaterner depolarin deformasyon gecirmemis olduklarindan hareketle yakin zamanda tektonizmaya maruz
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kalmadiklarini ortaya koyar. Diger taraftan Alpar vd. (1996) bogazin, bogazin iginde sahile kosut faylarin
kontroliinde oldugunu savunur ancak buna delil gostermek i¢in 6rnek olarak sundugu kesit goriintiilerinin
kalitesi bu goriisiinii dikkate alabilmemiz i¢in yetersizdir.

Gokasan vd. (2008b)’nin bogazdaki aktif tektonik siirecte gorev aldigimi diisiindiigii ii¢ ana diri fay zonu
Onerisinin en glineyindekinin i¢inde yer alan ve bogazdaki digerlerinden uzunluklar ile 6ne ¢ikanlardan olan
fay modeli hatt1 (fm10) ile kesisen, literatiirde 6rnek olarak sunulmus sadece bir adet sismik kesit (Sekil 3)
bulunmaktadir (K10). Kesit (Gokasan vd., 2008b) incelendiginde; kalitesinin bir diri fay1 modellemeye imkan
verecek seviyede, yorumlama yapmaya elverisli olmadig1 acikca anlasilir. Zon igerisinde ve bogazin Ege
cikisia dogru, bu zonun uzantisinda olabilecek konumda modellenen (fm21, fm24-25) fay hatlarin1 (Merig
vd., 2009; Gokasan vd., 2008b) kesen (Sekil 3), bu 6nerilerin neden yapildigina dair hi¢bir 6rnek kesit
literatiirde sunulmamustir. Benzer sekilde onerilmis olan fm20, fm22 ve fm23 modelleri (Yaltirak vd., 2000)
ile ilgili olabilecek literatiirdeki diger yayinlarda bulunan kesitlerde ise diri fay modellemeye imkéan
verebilecek bir yorumlama ve de belirti goriilmez (Sekil 3, Tablo 1).

Bogazin diger ¢ikisina (Marmara) dogru uzanan bir diger fay zonu onerisi (Gokasan vd., 2008b) ii¢ parca fay
modeli (fm1-2, 11) ile temsil edilir (Sekil 3, Tablo 1 ve 3). Burada temel birim topografyasinda bulunan uzunca
bir kabartinin, Oneriyi yapan yazarlar tarafindan, genel olarak sag yanal bir sistemde bir sola sekme ile
olusturulmus olabilecegi yorumlamasi yapilir. Bu yorumun destekleyicisi olarak yayinda verilen drnek kesitte
(Sekil 3: K3), temel birimde bazi deformasyon yapilari gériilse de geng birimlerdeki yiizeye kadar devamlilik
arz eden paralel ve siireklilik gosteren sismik yansima ylizeyleri bu goriise aykiridir. Yazarlarin geng
birimlerde yiizeye kadar olmasa da faylari takip edebildiklerini ifade ettikleri kisimlarda kesit (K3) kalitesi net
bir muhakemeye izin vermez. Ustelik, temel birim topografyasindan dolay: ortaya koyduklar1 fay modelinin
varligini gosterdigini ifade ettikleri ¢izgisellik bogaz tabani1 morfolojisinde yoktur. Yaltirak vd. (2000)’de de,
incelenen sismik kesitlerde fay modellemeye uygun deliller olmadig1 net olarak ortaya konur. Sag yanal bir
fayda sola sekme ile veya herhangi bir dogrultu atimli fayda bir sekmenin neden olabilecegi bir basing sirt1
yapisi boyunca sekmeyi olusturan iki par¢cadan higbiri boyunca, fm2 modelini temsil ettigini diistindiikleri gibi,
geniglemeden kaynakli bir olugun gelismis olmasi beklenemez. Ciinkii bu yapilarin olusturdugu diizende
sikigma hakim olur. Yani, Goékasan vd. (2008b)’de sunulmus B4 birimi ylizey topografyasi haritasinda bogaz
ekseni boyunca kismen devamlilik arz eden ¢izgisel olugun hem bunu olusturacak bir serbestlemeli fay1 hem
de basing sirtin1 olusturan sekmenin bir pargasini temsil etmesi beklenmez. Drenaj sistemlerinin paleo-tektonik
donemlerden kalan 6lii faylarin sebep oldugu eski zayiflik zonlarini takip etmesi, bu zonlar boyunca yataklarini
acip vadiler olusturmasi, siklikla rastlanan bir durumdur. Marmara agiklarina dogru devamlilig1 olan bu
cizgiselligi olusturan kanalin (Sagci, 2009), bunun boyunca geng sedimanter tabakalasmay1 bozan bir unsur
olmadan (Sekil 3: K1; Tablo 3), bir diri faya isaret edecegini teklif etmek i¢in bir sebep de yoktur. Zaten,
sunulan bu kesit lizerinde deformasyona dair bir yorumlama bulunmamasina ragmen Gokasan vd. (2006b)’de
fm1 yine de fay modeli olarak sunulmaktadir (ayrica, Merig¢ vd., 2009; Gokasan vd., 2010, 2012). Modellerden
en uzun olanini (fm2) da kesen K1 kesitinde de birimlerde deformasyon goriilmez. K3 kesitini tekrar ele alan
Gokasan vd. (2012) daha 6nce geng birimler igerisinde takip edildigi 6ne siiriilen bu fay tekliflerinin bir cogunu
kesit yorumlarindan kaldirmistir. Bogazin kuzey kismina yakin fm11-15 modellerini (Gokasan vd., 2008b)
kesen higbir 6rnek kesit literatiirde sunulmamistir (Sekil 3).

Gokasan vd. (2008b)’nin bogazin zigzaglh geometri sunan orta kismini kesen fay zonu Onerisinin (ayrica,
Gokasan vd., 2010) karada da devamlilig1 oldugu ifade edilen Nara Burnu’nu kuzeyinden teget gecen (Sekil
3) D-B dogrultulu uzantisinda, uzunlugu ile 6ne ¢ikan modelin (fm6) varligini kanitlamaya yonelik bir 6rnek
sismik kesit (K8) goriintiisii sunulmustur. Bu kesimle ilgili digerinde oldugu gibi literatiirde sunulan yegane
sismik goriintiiyii temsil eden ve bogazin daraldig1 bolgedeki giiglii erozyonun gegerli delillerinden birine iyi
bir emsal olan bu kesitin, herhangi bir faymn varligin1 destekler ozellikleri olmadig1 agiktir. Zaten, kesiti
literatiire kazandiran Gokasan vd. (2008b), bu kesit iizerinde yapisal yorumlama ¢izimleri yapmamistir. Bu
uzantiy1 kestigini ve varligini, iizerinde yaptiklari yapisal yorumlamalari ile de desteklendigini 6ne siirdiikleri,
literatiire 6rnek olarak verilmis diger bir kesit (K9), yeri haritalarindan anlagildig: iizere zonu kesen bir
pozisyonda degildir (Sekil 3). Zona dikine degil de paralel konumda bulunan bu kesit, zonun disinda ve 2 km
kadar da uzaginda bulunur. Oneri konusu olan fay zonunun KD istikametinde uzandigi kismi (fm4-5) kesen
bir kesitte (K7) belki dogrultu atimli faylara has bir yap1 olan ¢i¢ek yapisi gibi bir deformasyon goriiliir
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(Gokasan vd., 2008b). Bu tiir yapilari olusturan egim atim bileseni de olan faylar, sundugu atimlarin egim-
asag1 (negatif) veya -yukari (pozitif) olmasina gére, fayin lokal yon degistirmesinden kaynaklanan hat boyunca
lokal serbestleme veya lokal sikigmaya isaret ederler. Ancak, kesitte benzer yapiy1 olusturan faylarda diisey
atim1 segmek, yoniine karar vermek zordur ve belirgin olmayan bu yapinin fay zonunu kuzeydoguda 3 km
kadar ileride kesen bagka bir kesitte (K6) belirginliginin azaldigi1 ve 2 km kadar daha ileride kesen baska bir
yayinda (Yaltirak vd., 2000) sunulan kesitte (K5) ise neredeyse tamamen yitirildigi goriilmektedir. Bu yapinin
sundugu siireksizliklerin yilizeye kadar ulastigi, en giineydeki kesitte (K7) goriilse de bu bolgedeki erozyon ya
kesitlerde goriilenlerden daha geng birimleri silmis veya bunlar hi¢ birikmemistir. Bu sebeple, yapinin faal
olabilecegini sdyleyebilmek icin bir neden bulunmamaktadir. Ustelik, kuzeyindeki kesitte (K6), siireksizlik
gosteriyor olabilecek yapiy1 olusturan bu birimlerin yer yer, siireklilik arz eden daha geng birimlerle ortiilii
durumda bulunmas1 yapinin faal olmadigina, 6lii olduguna delalet eder. Oneri konusu yapilmis bazi (Gékasan
vd., 2008b) fay modelleri (fm17-19) ile kesisip 6nerilmeleri i¢in 6rnek teskil edebilecek kesitlerin literatiirde
bulunmadig goriilmekte, bazilari igin (fm3, fm7-8) kesit sunulmus olsa da ilgili ¢aligmalarda verilen 6rnek
kesitler iizerinden yapilan yorumlamalarinda (Yaltirak vd., 2000; Gokasan vd., 2008b) cizilen hatlarin yiizeye
ulastirilamadigi goriilmektedir. Yaltirak vd. (2000)’nin 6nerdigi fm9 ile gosterdigimiz (Sekil 3) fay modelini
benzer veriyi (K7) kullanan Gokasan vd. (2008b), ¢calismasinda sundugu fay haritasina yansitmamustir (ayrica,
Gokasan vd., 2012). Bu tiir durumlarin genel sebebi, sismik kesitlerin kalitesinin yetersizliginin farkl
caligmalarda ayni veri kullanilsa da yorumlamalarin ¢esitlenmesine yol agmasidir. Kugkulanilan yapilarin
belirgin olmayislar1 (siipheli olduklar) nedeniyle geng¢ birimler igerisinde agik¢a ortaya konabilmis bir
faylanma bulunmamaktadir. Diger taraftan bogazdaki kesitlerde rahatca goriilebilen belirgin yapilar da vardir.
K7 kodlu kesitin (Gokasan vd., 2008b, 2012) Anadolu kiyisina yakin kesiminde temel birim (B4) ylizeyinde
goriilen hayli belirgin diizensizligin bu bdlgede 6nemli deformasyonu yansittiginin agik olmasi, buna iyi
emsaldir. Burada, temel birim (B4) ylizeyinde goriilen diizensizlik, kesitin diger kisminda bunu yer yer 6rten
geng B2 birimi yiizeyinde goriilen diizensizlige kiyasla ¢ok belirgindir.

Kuzeydeki ve giineydeki zonu ve orta kesimdeki fay zonunun 6nemli bir kismini temsil eden fay modelleri,
Onerilen zonlar bakimindan sunulan kesitlerde bir karsiligi bulunmamasina ragmen, herhangi bir destekleyici
farkli 6rnek kesit de sunulmamak suretiyle Gokasan vd. (2008b)’den hemen hemen oldugu gibi alinarak Merig
vd. (2009), Gokasan vd. (2010) ve Gokasan vd. (2012) gibi arastirmalarin fay haritalarinda da yer alabilmistir
(Tablo 3). Canakkale Bogaz ile ilgili mevcut literatiir, tam olarak taranip incelendiginde bogazda varhig
Onerilen yaklagik 25 adet fay modellendigi goriiliir (Sekil 3). Calismalarda ortaya konan veri ve bunlarin
yorumlari analiz edildiginde, fay modellerinin ¢ogunun (21 adet) kesitlerde diri olduklarini destekleyebilecek
higbir yapisal hadise bulunmadan (fm1-3, 6-8, 11-25), bunlardan bir ¢ogunun (15 adet) 6nerildigi yayinda
kesildigi 6rnek kesit gosterilmeden (fm11-25) ve bunlarin ¢ogunun (fm11-15, 17-19, 21, 24-25) ise, diger
yayinlardakiler de dahil olmak iizere yani literatiirde, kesildigi hi¢bir 6rnek deniz sismigi kesiti sunulmadan
(Sekil 3) onerildigi goriilmistiir. Genel olarak, deformasyonlarin sebep oldugu nispeten yash birimlerde agik
olarak goriilen siireksizliklerin geng¢ birimler igerisinde belirgin olmayip ylizeye ulasmamis olarak
yorumlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bogazin ekseni ve Gelibolu Yarimadasi’na yakin kesimlerinde,
literatiirde sunulan haritalara islenmis (Yaltirak vd., 2000, Gokasan vd., 2008b) veya bunlara atfen alinmis
(Gokasan vd., 2010, 2012; Meri¢ vd., 2009) fay modellerinin diri faylar olduklarina dair herhangi bir net delilin
literatiirde mevcut olmadigi kolayca anlagilir. Sunulan kesitler tizerinde deformasyonlarin yiizeye ulasacagi
sekilde yorumlananlar1 sadece 4 adet modele karsilik gelmekte ancak bunlardan fm9 ve fm10 modellerini
kesen kesitlerde yansima yiizeylerinde deformasyon goriilememektedir (Sekil 3, Tablo 3). Yiizeyi kestigi
ylizeye kadar ulagan yansima yiizeylerinin deformasyonundan anlasilabilen iki fay1 temsil eden diger iki model
(fm4-5) ise kesitten anlasilacag: iizere erozyonal bolgededir. Ornekleri yaymda sunulmak suretiyle deniz
sismigi verisiyle delillendirilmis olmayip yine de var oldugu Onerilen faylar sunulan modellerin yarisina
yakinim tegkil eder. Bunlar, en azindan, verilerle destekleniyor olabilecegi diisiiniilen digerlerinden ayrilacak
sekilde bir ifade (6rn.: farkli ¢izgi ¢esidi) kullanmak suretiyle haritalara islenmesi, yaptigimiz tarama ve kritik
calisgmamamizda karsi karsiya kaldigimiz gibi baska karigikliklara mahal vermemesi bakimindan elzemdir.
Ozellikle bolgenin diri faylarinin tespitine hedeflenmis calismalarda, baska caligmalarda sunulmus kesitler
titizlikle incelenmek suretiyle 6nerilenlerin de bunlarda sunulan veriye deginmek suretiyle ortaya konmasi
gereklidir ki, 6nerilen modeller, veri ve yorumlart ile agik bir sekilde anlasilabilir hale gelsin.
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3. Cevredeki Aktif Tektonik Hatlar

Gokasan vd. (2008b) genel olarak, bogazin bir akinti vadisi seklinde degil de Anadolu’nun aktif
tektoniginin ana unsurlarindan biri olan KAF’min Marmara bélgesinin giineyinde uzanan sintetik
segmentlerinin temsil ettigi KB-GD uzanan bir sag yanal dogrultu atiml1 fay sistemi etkisi ile olusturuldugu
fikrini savunur. Yaltirak vd. (2000)’in de ¢alisma alanimizin tektonik olarak aktif rejimlerden etkilendigine
dair yorumlari vardir. Bunu, Miirefte (Sarkdy, Ganos) Fayi’ndaki lokal bir sikismayla baglantili oldugunu ifade
ederek agiklamaktadir. Ancak, Canakkale Bogazi’nin, Marmara’dan uzanip Saros Korfezi’ni kat edip Kuzey
Ege Cukurlugu’na uzanan, bogaza ortalama ~30 km uzakta bulunan (en uzak yeri 50 km mesafede) fay zonu
ile, en yakin yeri bogaza 50 km uzakta olan BIYA Fay Zonu arasinda bulunmas (Sekil 1); bu iki fay zonu
tarafindan etkilenebilecegi ¢ikariminin yapilip eldeki sismik verinin bu dogrultuda yorumlanmaya calisilmast
icin yeterli degildir. Ciinkii, zonlarla ilgili 6ne ¢ikan bazilarmi asagida siralayacagimiz bir ¢ok farkli
disiplinlerden edinilen bilgiler, bunun gerekmedigine isaret eder. Uzerinde ~20mm/y1l hiz bulunan Anadolu
ile Avrasya Levhasinin arasindaki sinir, Marmara Denizi’ni dogu bat1 kat ederek Kuzey Ege Cukurlugu’na
uzanirken, Anadolu igerisinde kalan yilda ~7 mm’lik (6rn., Reilinger ve McClusky, 2001) toplam sag yanal
i¢csel deformasyon, Marmara’nin giineyinde bulunan, Biga Yarimadasi’nda yarimaday1 kuzeydogu giineybati
kat eden birkag ana fay zonundan olusan (6rn., Flerit vd., 2003) 30 km kadar genislige sahip bir zona (BIYA
Fay Zonu) yayilir. Zondaki ana hatlar olarak ifade edilebilecek bu ana fay zonlarinin her birinde, yilik olarak
GPS hareket vektorii uzunluklari, bunlarin hata elipsi eksenlerinin uzunluklarina yakin yani kayma hiz1 az
(yilda birkag milimetre) miktardadir (6rn., Straub ve Kahle, 1997; Flerit vd., 2003). Zon, yarimadanin
giineybatisindan karadaki dogrultusunu kaybetmeden Ege Denizi ortalarindaki en derin kismi teskil eden
eksene (Arpat, 1976) ulasacak sekilde uzanir (6rn., Kreemer ve Chamot-Rooke, 2004; Nyst ve Thatcher, 2004).
Kahle vd. (2000)’in GPS olgtimleriyle olusturulan hiz alanindan istifadeyle hesaplanan bolgesel normal
yamulma (strain) modellemesine gore hesap hata miktarlarinin Anadolu ve gevresine gére minimumu temsil
ettigi Canakkale Bogazi ve gevresinde ne sikisma ne de genislemeye dair bir anomali goriilmekte, 0 nstrain/a
degerindeki es yamulma egrisi bolgeyi adeta gevreleyecek isaretlemektedir (Sekil 1). Benzer durum, Pina-
Valdés vd. (2022)’de verilen en yeni GPS diisey hiz dagiliminda da ve sikisma-genisleme yamulma alaninda
da agik¢a goriilmektedir. Okay, Tiiysuz ve Kaya (2004) jeodetik veri kullanarak yaptigi yapisal jeoloji ve
morfolojiye dayali yorumlarini Ganos hattinda yani Miirefte Fay Zonunda, sadece Avrasya tarafinda etkisi
olabilecek lokal bir sikismali deformasyon olduguyla sonuglandirir (ayrica, Yaltirak vd., 1998). Buradaki
Isiklar dagimmin Marmara havzast ¢okme bolgesi siirin1 diginda kalmis, sikismali paleo-tektonik déonemden
kalma bir yiikselti olmas1 muhtemeldir (Arpat, 2017).

Her ne kadar GPS hizlari, baz1 yayinlarda ¢ek-ayir modeli olarak gegen Marmara Denizi’nin baklava diizenli
cukurluklarini sinirlayan baklava modeli (BM) olarak isimlendirdigimiz sablondaki aktif fay modellerine, bu
sablonun dogru oldugu kabuliiyle dagitilacak sekilde (projekte edilecek sekilde) modellenmek yoluyla
oturtuldugunda Miirefte Fay1 ve Saros Korfezi’nde sag yanal hareket diginda sikisma elde ediliyorsa da
sablondaki KD-GB uzanan hatlarin hemen hepsinde sikigma ile karsi karsiya kalinmaktadir (Straub ve Kahle,
1997). GPS’le elde edilen modelin biitiiniine bakildiginda agiklanmasi zor durumlar olustugu goriiliir. Bu, GPS
hizlan ile test edilen BM’nin gegersiz olabilecegine isaret eder. Marmara’nin biitiiniinii degil de sorunlu
kisimdan uzak durularak batisinda kalan kisith bir kesimindeki GPS hiz alan1 modele (Barka ve Kandinsky-
Cade, 1988) uygulandiginda (Straub vd., 1997) ise kabul edilemez bir sekilde ve BM’de 6nerilenin aksine bol
sol yanal atim yonleri ile karsi karsiya kalimmistir. BM’yi sadece gergevesi kalacak sekilde basitlestirmek
yoluna giderek yaptiklar1 projeksiyonlarda (Kahle vd., 1998, 1999, 2000) ise arastirmacilar tim Marmara’da,
aciklanamaz bir sikigma ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu, GPS hizlari ile fay modellemelerini test eden
arastirmacilar, Marmara’da deformasyonun, BM’ye uyarak degil Marmara’y1 ve Kuzey Ege Cukurlugunu
boylamasina kat eden tek bir basit hatla alinmasi gerektigini defaatle belirtmislerdir (Straub ve Kahle, 1997;
Straub vd., 1997). Yani, modellemelerde Ganos hatt1 boyunca goriildiigi onerilen sikisma bu gegersiz
tecriibelerin {irtiniidir. Anlagilmaktadir ki, Marmara Denizi’nin gukurluklar1 6nceki donemde sekillenmis bir
cokme alanim teskil etmektedir. Hattin kat ettigi yiikselti ise daha onceki bir donemden kalmis olabilir. Bu
bolgenin batisinda kalan Saros Korfezi’nin sismotektonigi ise sikismaya degil piir sag yanal deformasyona
isaret eder. Korfezde meydana gelen 2003 sismik aktivitesi odak mekanizmasi ¢dziimleri ¢ukurlukta dar bir
diisey diizlem boyunca uzanacak sekilde sag yanal atim gosterir ve az bir miktar genisleme bilesenine de
sahiptir (Karabulut vd., 2006). Sikisma gostermeyen benzer durum, genisleme bileseni baskin olacak sekilde
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yine korfezde meydana gelen 1975 depremi i¢in de gecerlidir (Taymaz, Jackson ve McKenzie, 1991). Deniz
sismigi calismalari ise korfezin genisleme bilesenine sahip bir dogrultu atim sistemi (negatif ¢igek yapisi)
igerisinde oldugunu ortaya koyar (Kurt, Demirbag ve Kuscu, 2000; Ustaémer vd., 2008). Diger taraftan, Saner
(1985) Miyosen’den itibaren Miirefte Fay1 boyunca goriilen faylanmalarin sikigmaya isaret etmedigini tespit
etmistir. Ayrica, Yaltirak (1998), Miirefte Fayi’nin erken-orta Eosen’de ve sonrasinda ge¢ Oligosen-erken
Miyosen’de pozitif bir ¢icek yapisi seklinde ortaya ¢iktigini, Gelibolu Yarimadasi’nin kuzeyindeki Saros
Korfezi olusumu esnasindaki deformasyondan ancak Pleyistosen’e kadar giiglii olarak etkilendigini ve
Gelibolu Yarimadasi kuzey kiyisina kosut Anafartalar Fayi’nin bu hadise ile ilgili oldugunu 6nerir. Ve ayrica,
Okay vd. (2004) karadaki yiikseltinin monoklinal transpresyonel bir yap1 oldugunu, Avrasya levhasi tarafinda
kaldigimi ve Gelibolu Yarimadasi’na dogru yayilmadigim yani deformasyonun buray1 kat eden aktif fay
hattiyla (Miirefte Fay1) sinirli kaldigini ifade ederler. Varsa, az miktardaki sikigmanin etkisinin, ¢aligma
alanimiza (Sekil 1) yayilacak denli (30-50 km) etkin olmasi (Yaltirak vd., 2002) beklenmez. Blgemize, daha
odakli jeodetik caligmalar da boyle bir etkinligin olmadigim gosterir (Sekil 1). KAF ile iligkili bir
transpresyonel yap1 oldugu yaygin olarak savunulan (6rn., Dewey ve Sengdr, 1979) Isiklar Daginin Marmara
Denizi bolgesinin ¢okmesi disinda kalan bir yiikselim olmasi muhtemeldir (Arpat, 2017). Bogazin her iki
yakasindaki noktalarda bir proje kapsamindaki kampanyalarla GPS ile alinmis 6l¢iimler analiz edilerek
sunulmus, hiz vektorlerinin (Baykal ve Tari, 2007), bogaza paralel bilesenleri alindiginda bogazin her iki
yakasinda yaklasik olarak es deger tasidiklarn anlasilir. Birbirlerine yaklagim veya sag yanal kaymaya isaret
etmezler. Diger bir deyisle, bogaz ekseni yoniindeki bilesenleri alinmak suretiyle yon degisimi devreden
cikartilarak skalarlastirilabilecek vektor degerleri interpole edilirse es hiz egrileri bogaz1 dikine kesmektedir.
Bu acikca, hareketsizlige isaret eder. Canakkale Bogazi’nin, KAF Zonu (Miirefte Fay1) ve BIYA Fay Zonu
arasinda bu ikisinin etkisi altinda kalan bir bolgede bunlarin etkisinde oldugu gibi bir genel goriisii bulunan
Gokasan vd. (2012), diger taraftan, tamaminda degil de bogazin bazi kesimlerinde faylarin bulundugu fikrini
bunlarin ikincil nitelikte olabilecekleri ifadesi ile birlikte savunur. Ciinkii genel goriis bolgenin aktif tektonigin
etkisi altinda oldugu yoniinde ise de sismik veriler aktif tektonige dair unsurlarin bogazda var oldugunu
dogrulamaz. Aktif faylarin ylizey izlerinin (jeomorfolojik ifadelerinin) korunamamis olabileceginden, akinti
sitemleri sorumlu tutulabilir. Fakat gen¢ ¢okelimin mevcut oldugu ve muhtemelen de hali hazirda ¢okelimin
sirdiigli yiizeye yakin kisimlarda faylanma sonrasi oOrtiilmek suretiyle saklanmis olabilecek yapisal
siireksizliklere dair kanitlarin 6rnek olarak verilen kesitlerle sunulamamasi, veriyle desteklenememis
modellerin diri faylari temsil ettiginden kuskulanamamamiza sebep olmasi bakimindan yeterlidir. Ayrica
yeryliziinde, izlerinin yani faylara ait jeomorfolojik ifadelerin bulunmamasi, daha ¢ok, bu kanaatin kismi
destekleyicisi olabilir. Bogazin, bir akint1 vadisi seklinde erozyonla degil faal tektonik unsurlara ya da subjektif
bir ifadeyle diri faylara erozyonun eslik etmesi yoluyla olugsmus olabilecegi fikrinin uyanmasina; vadisinin,
zigzag doniisler de gosteren yer yer keskin kenarli goriintiisii rol oynayabilir. Fakat, bu morfoloji i¢in faylarin
diri olmasi1 sart degildir. Sismik kesitlerde diri faylara isaret eden yapilarm bulunmayisi da goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu keskin morfoloji, bogazin, diri fay zonalar1 (KAF Zonu ve BIYA Fay Zonu) arasinda
bulundugu i¢in bunlarin etkisi altinda olabilecegi goriisiine de kanit teskil etmeyebilir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Cesitli yazarlar (6rn., Philippson, 1898; Pamir, 1938; Yalcinlar 1949) tarafindan savunulan, bogazin
erozyonla olusturulmus olabilecegi fikri, kanalin ¢izgisellikler ve keskin doniisler sunan geometrisi ile; (1)
sinirlarinin tabaka duruslar (6rn., Erol, 1969), (2) sertlikleri bakimindan birbirlerinden ayri olmalart nedeniyle
erozyonlarinda farklilik gostererek beliren tabaka sinirlarinin geometrisi (6rn., Erol, 1969) ve bilhassa da (3)
onceden var olan yapisal unsurlarin olusturdugu zayiflik zonlariyla tespit edilmis (6rn., Erol, 1992)
olabilecekleri ihtimalleri ile birlikte diistiniildiigii taktirde, tutarlilik arz eder. Geometrisi 6nceden tesekkiil
etmis, bugiin faal degil de olii fay ag1 olarak, kalint1 durumundaki zayiflik zonlar ile kanalize edilen bir akarsu
erozyonu ile ortaya ¢ikan morfolojinin (epijenik vadi) siradan bir akarsu erozyonununkiyle farkliliklar
gostermesi beklenen bir durumdur. Bolge ve ¢evresi jeolojik gegmiste etkin tektonik hadiselere sahne oldugu
icin (6rn., Goriir ve Elbek, 2013) kabugunun, yapisal siireksizliklerin nadir olarak bulundugu homojen bir
yapiya sahip olmasi beklenmemelidir. Anadolu’nun tamami, jeolojik ge¢miste ¢ok ¢esitli tektonik rejimler
altinda bulundugundan kabugu bir¢ok fay sistemi ile kesilmis olup bugiin bunlar kabuk i¢indeki yapisal
stireksizliklerin miisebbibi olan 6lii fay agini temsil eder. Bu faylar kabukta zayiflik zonlar teskil eder.
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Ornegin, Sézbilir vd. (2018)’in bdlgemize en yakin olup nispeten ayrintili incelenen Tuzla (Sekil 1) bolgesi
ve civarinda bir drnegini tespit ettigi birbirini kesen KD-GB ve KB-GD dogrultulu (konjuge, eslenik) fay
sisteminin varliginin (ayrica, Miitzenberg, 1997), tiim yarimada ve ¢evresindeki kabugun 6nemli bir hususiyeti
oldugu iyi bilinir (6rn., Emre vd., 1998). Aslinda bu sistem Oligosen sonunda ¢ok daha genis bir alani
etkileyecek sekilde K-G sikismanin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmis, Marmara Denizi’nin baklava diizenli
cukurluklari, Istanbul ve Canakkale bogazlari, Marmara’ya dokiilen akarsularin izledigi zigzag yataklar buna
dahildir (6rn., Arpat ve Sentiirk, 2003). Benzer sistemin varliginin delillerinden olabilecek vadilerini kazmig
akarsularin ve buna dik kollarin kullandigi, ayn1 yonlii jeomorfolojik hatlar, yer yer ayni rejimin diger bir
unsuru olabilecek D-B ve buna dik hatlarla beraber, ¢alisma alanimiz ve gevresinde de kaydedilmistir (Erol,
1969). Peringek (2006)’nin bogaz sinirlarini bilyiik 6lgiide takip ettigini delillerini sunmamis olsa da, dne
stirdiigii faylar, ancak bunlar (ayrica, Hochstaetter, 1870) olabilir. Benzer 6neri ayni sekilde Yilmaz (2003)
tarafindan da yapilmigtir. Onceki tektonik rejimlerde (paleo-tektonik) mesela sikistirilmakla ya da bunun da
tizerinde gelmis baska bir sistemle kabukta olusturulmus veya gecmiste tekrar kullanilmis bir zayiflik zonu
diizleminin bulundugu bolge mevcut tektonik sisteme (aktif tektonik sistem) ait bir deformasyon zonu
igerisinde kalirsa (1) oryantasyonu buna tam olarak uygun diistiigii takdirde tekrar aktif olarak kullanilabilir
duruma gelebilir, (2) kismen uygun diistiigii takdirde de tekrar kullanilabilir duruma gelebilir ama tam uyumlu
oryantasyona gelinceye kadar islenir ve (3) digerleri yani uygunsuz oryantasyonda olanlar zaman zaman veya
gegici bir siire ic¢in kiiciik ve belki orta biiyliklikte depremlere de sebep olabilecek gerginligi (stres)
barindirabilirler (6rn., Komut ve Baysal, 2022). Gokasan vd. (2012)’nin bogazda, ancak ikincil faylarin
olabilecegi yoniindeki ifadelerinden kastlar1 Giglinciisiiyse; bunlar, biiyiik deprem iiretmeye elverisli hatlar
olmayip kabugun yalniz elastik olacak sekilde yamuldugu bolgelerde gerilime dayanamayan zaman zaman da
depremlerle (biiyiik olmayan) bosalan zayif zonlar olabilirler. Sakin bolgelerde boyle bir sey beklenmez.
Gokasan vd. (2008b)’nin, tanimladigi sismik kesitlerdeki en geng¢ birimlerde veya morfolojide karsiligt
olmayan temel birimin topografyasindaki cizgisellikler de gegmisteki tektonik rejimde faaliyet gdstermis
kalint1 faylar1 ifade ediyor olabilirler. Ancak bogaz, bilhassa, degindigimiz iizere, GPS hiz degisim
(deformasyon) alaninda, yani faal bir fay zonu igerisinde bulunmadig icin (Sekil 1) bunlarin olusturdugu
zayiflik zonlarinda deprem olusmasi beklentisi hasil olmamalidir. Diger taraftan, Tuzla jeotermal alaninda
zaman zaman belirginlesebilen bir ana sokunun bulunmamasi gibi deprem firtinalarina has sismik aktivitenin
varliginin nedeni olarak da 6ne siiriilen bu zayiflik zonlari, bir fay zonu igerisinde (ve etkisinde) kalmis ikincil
faylara yarimadadan iyi bir misal olabilir (Komut ve Baysal, 2022). Gelibolu Yarimadasi’nin korfezine yakin
yakasinda goriilen kisith depremsellik, Saros Korfezi’ndeki etkin deformasyon zonunun kismi tesirinde kalmis
ikincil faylara (ligiincii tip) Ornek teskil ediyor olabilir (Sekil 2). Benzer durum ileride, bogazin Marmara
¢ikisinda da goriilebilir.

Kabukta zayiflik zonlar1 olusturan kalint1 fay zonu yapilart temel birim yiizey morfolojisini kontrol etmekle
kalmayip siklikla yiizey morfolojisini (yeryiizli topografyasini) de etkiler hatta denetleyebilirler. Bunlarin,
deniz sularinin bir vadiyi kullanarak kanal olusturmasi 6ncesi burada uzanan bir akarsuyun, eski bir tektonik
zona belki de saglam bir catiy1 teskil eden kabugu asindiktan sonra ¢okmiis yayvan bir antiklinal eksenine
intibak etmis olabilecegi modelinde (6rn., Erol, 1969, 1992) sunuldugu gibi, drenaj aglarini1 ve sonrasinda
bunlara intibak eden deniz kanalinmn (Istanbul Bogazi’nda da gériildiigii gibi) yer yer keskin dirsekler (6rn.,
Nara gecidindeki zigzag) yapan seklini kontrol etmelerinde (Erol, 1969), yani jeomorfolojisinin olusumunda
onemli rol oynamalarina sik¢a rastlanir. Bolgede genis alanda yayilim gdsteren bdyle bir 6lii fay ag1, gegmiste
muhtemelen birden ¢ok fazdan olugsmus bolgesel sikismanin sebep oldugu bir deformasyon siirecinin
iriiniidiir. Ayrica, aktif tektonik sema, neotektonik rejim igerisinde de degisimler geciriyor hele ki aktif
tektonik sistem yakin zamanda faaliyete gegmisse, diger bir deyisle, varligi nispeten uzun siiredir siiregelmis
degilse, Yaltirak (1996)’da da belirtildigi gibi 6li faylar bilhassa da oliimleri gegse (gengse) siklikla diri
faylarla karistirilabilirler. Mesela, Marmara igerisindeki aktif deformasyon zonunun tespiti lizerine yapilan
hassas incelemeler neticesinde; diri olan fay hattinin tahmin edilenden ¢ok daha genc, sadece bir kag yiizbin
yildir faal oldugu, bununla birlikte bu fayin, aktif sema i¢inde aktif degil ama gen¢ olarak tanimlanabilecek
yapisal unsurlari, kestigi tespit edilmistir (Imren vd., 2001; Gokasan vd., 2003). Bu baskin ve faal piir sag
yanal zon, ¢ok yakin bir gegmisi oldugunu vurgulamak i¢in Gokasan vd. (2003) tarafindan “Yeni Marmara
Fay1” olarak isimlendirilmistir. Ancak, 6ncesinde, veriler buna benzer bir sistemin degil daha karmasik farkli
bir sistemin bulunduguna isaret ettigi igin, sistemi Marmara Fay1 olarak isimlendirmek yeterli olacaktir. Bu,
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Marmara’nin evriminin basit olmadigini ve en son asamasinin geng olarak tanimlanan karmasik yapilardan
cok daha geng (200 ka) oldugunu gostermektedir (Gokasan vd., 2003). Zamani bakimindan benzer durumu bu
benzerligi belirtmek suretiyle Ustadmer vd. (2008), Saros Korfezi’ndeki uzun basenin igerisinde gelisen yeni
ve dar bir zona yerlesmis bir transtansiyonel sistem ile ifade etmekte cok daha geng olan (< 200 ka) bu yapiy1
“i¢c depresyon” olarak isimlendirmektedir. Marmara Fayi’nin ¢ek-ayir sistemlerle (BM) degil de baklava
diizenli ¢ukurluklarn kesecek sekilde Marmara’y1 kat eden ¢ok gen¢ dar bir zonla temsil edildiginin, ¢ok
ayrmtili sismik caligmalar yapilmadan 6nce de deniz taban1 morfolojisinde segilen kiiclik degerlerdeki toplam
atimlardan hareketle belirtildigi not edilmelidir (6rn., Arpat ve Sentiirk, 2000; Arpat vd., 2001). Pmnar
(1943)’iin sismotektonik yaklagimla fayin uzanimi {izerine kabaca yaptig1 onerisi gegerlilik kazanmigtir. GPS
hizlarinin BM’ne projekte edildigi caligmalarda da Marmara’da deformasyonun, BM’ye uyarak degil
Marmara’y1 ve Kuzey Ege Cukurlugunu boylamasina kat eden tek bir basit hatla alinmas1 gerektigi bu meshur
modeli tenkit eder vasifta yeterince giiglii olmasa da defaatle ifade edilmistir (6rn., Straub ve Kahle, 1997
Straub vd., 1997). Yapisal jeoloji analizleri ile, bilhassa geng fazlarinin ayirt edilmesi yani yaslariyla birlikte
bu faylarin ait oldugu deformasyon fazlarmnin siniflanmasi ve bilhassa da faal yapilardan ayrilmalari bu
karigiklig1 bertaraf etmek bakimindan elzemdir. Hulasa; bir fayin geng olmasi aktif olmasimi gerektirmez.
Bouguer gravite anomalisini bir c¢esit yonsellik (steerable) filtresi algoritmasi ile g¢esitli yonlerde tarayan
Gorgiin ve Albora (2017) gliney Marmara bolgesinde gegmisteki bir sikisma ortaminda gelismis olabilecek
istikametlerde ¢izgisellikler (6rn., Yilmaz vd., 2010) belirlemislerdir. Bunlarin, hassas yapisal jeoloji
caligmalartyla geng bilhassa da aktif tektonik hatlarla karigtirilmasinin {istesinden gelinememesi durumunda,
odak mekanizmasi ¢ozlimleri ile denestirilmeleri yanligliklara sebep olur. Deprem veri kalitesi ve islenmesi
asamalarinda yasanan zorluklardan kaynaklanan belirsizlikler, bol ve ¢esitlilik arz eden yapisal izlerin mutlak
yaglarinin belirsizligi ile birlikte, ele alinip denestirildiklerinde tamamen yanlis sismotektonik yorumlamalara
gidilebilmektedir. Yorumlarin gesitlenmesi ve disiplinler-arasi tutarsizliklar bu tiir bir duruma girildiginin
giiclii belirtilerindendir. Aktif tektonik modellerin tutarliliklarinin GPS hizlari ile denetlenmesi genellikle en
ise yarar yaklagimlardandir. Bunun igin, kurulacak modelin oncelikle hiz alani ile uyumlulugu bunun
giivenilirligi hakkinda gecerliligi olabilecek bir fikir verir. Tektonik hatlarla, mesela cogu zaman ¢ok segenek
sunabilen kiigiik ve orta biiyiikliikklerde depremlerden olusan bir deprem kiimesine dair odak mekanizmasi
cOziimlerinin denestirilme ¢abalar1 yapisal jeoloji gec¢misi, deformasyon rejimi fazlari iyi bilinmeyen
bolgelerde ¢ok yaniltici olabilir. Benzer karisiklik tabaka duruslarindan kaynaklanan cizgiselliklerin faylarla
ilgili olabileceginin ele alinmasi sonucunda da ortaya ¢ikmaktadir. Bogazin genel dogrultusunda uzanan esasen
jeolojik gecmiste tesekkiil etmis bir yapimin olusturdugu dik yamaglarin (Erol, 1969) yanhshkla faylarla
iliskilendirilmesi bunlara ¢alisma alanimizdan bir Ornektir. Erol ve Nuttal (1972) bogaz cikisinin Ege
kiyilarinda tespit ettigi ve bogazin bazi kesimlerinde bogaza kosut dogrultuda (KKD-GGB) uzanan sarp
yarlarla ifade edilen dogrusal fay yamaclarin (dikliklerinin) diri faylara ait olmadiklarini bildirmistir. Drenaj
sistemlerinin, kalinti faylarin olusturdugu zayiflik zonlarindan oryantasyonlari uygun olanlar1 kullanarak
gelismeleri beklenmedik bir durum degildir. Gokasan vd. (2008b)’nin temelin topografyasinda gordiikleri
cizgisellikler belki de bunlardan kalma olabilirler. Bir zayiflik zonu agina intibak eden bir drenaj sistemi,
erozyonuyla morfolojiyi bu zonlar1 takip edecek sekilde belirginlestirebilir. Bogazda denizaltinda goriilen
akarsu taracasina benzer yapilar (Pfannenstiel, 1944) ve bogazin iki yakasmin olusturdugu vadi morfolojisi
yapinin esasen bir akarsu vadisi olabilecegine isaret etmektedir (Philippson, 1898; Pamir, 1938; Yalcinlar,
1949; Erol, 1969). Derinlesmis boyle bir vadinin, deniz baglantis1 vazifesi aldiktan sonra yiikselmesi sebebiyle
giicli bir sekilde kazilirken de akarsuyun intibak ettigi vadi seklini korumus olmasi miimkiindiir. Bogazin
faylarm kontroliindeymisgesine keskin hatlar1 takip ediyor yer yer zigzaglar da yapiyor olmasi bunun aktif
tektonigin bir unsuru olabileceginin yorumlanmasinda baglica sebeptir. Boyle bir yoruma, ancak bogazin
paleo-tektonik donemden kalan eski zayiflik zonu yapilarini takip ediyor olabilecegi ihtimali géz Oniinde
bulundurulmadig takdirde tartismasiz olarak gidilebilir.

Bazi arastirmacilar (Saking ve Yaltirak, 1997; Yaltirak vd., 2002) kiy1 seridini yakindan takip eden denizel
sekilerin (6rn., Saking ve Yaltirak, 1997; Yaltirak vd., 2002; Avcioglu vd., 2013; Aydas vd., 2015)
mevcudiyetlerini, bir tektonik hattaki, bolgenin hafifce yilikselmesi ile neticelenecek lokal bir transpresyonun
deformasyonlari ile agiklamiglardir. Anadolu’nun Avrasya levhasi sinirindaki Marmara Denizi i¢inden gegip
Kuzey Ege Cukurlugu’na uzanan piir sag yanal tektonik hatta meydana gelmis lokal (kisitli bir kesimde) bir
dogrultu degisiminden kaynaklanabilecek bir sikismali gerilim alaninin, bogazi kontrol edecek denli genis bir
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cevrede etkili olmasi Onerisinin (Yaltirak vd., 2002) aciklanmas1 kolay degildir. Tersine, GPS ol¢iimleri
kullanilarak bir fay ag1 sablonuna endeksli degil de serbest interpolasyonla yapilan deformasyon
modellemelerinde (Kahle, vd., 2000) bélgenin genis bir alana yayilmis sikismali bir gerilimin igerisinde
olmadigr (Sekil 1) ve dolayistyla bununla ilgili bir deformasyon gegirmiyor oldugu hemen anlasilir (ayrica,
Pifia Valdés, vd., 2022). Lokal GPS hizlar1 da Canakkale Bogazi’nda hareketlilige isaret etmez (Baykal ve
Tar1, 2007). Diger taraftan sabit Avrasya levhasi cihetinden, Anadolu; kendi igerisinde fakat belirli bir yonde
(battya) diizenli olarak artacak sekilde deforme olsa da Olii deniz ile Kizil deniz arasindaki bir Euler nokta
(Sekil 1’in yer gosterim haritasinin sag alt kosesi), merkez olacak sekilde saat istikametinin tersine agisal hizla
diizenli bir genel hareket yapar (6rn., Aktug vd., 2009). Avrasya Levhasi ile aralarindaki bu hareketin alindigi,
Anadolu’nun kuzey s (KAF), tek bir dairenin ¢eperine oturmayip merkezi ayni1 olmak kaydiyla batiya
dogru gittikge, gaplar1 belirgin sekilde genisleyen farkli ¢emberlere ait yaylarla ¢izilebilmektedir (Sekil 4).
Bunun i¢in sag yanal olan KAF, merkezi ayn1 olup batiya dogru saga sigrayarak genisleyen yaylardan olusan
bir kavisliligi arz eder ki, bu genel durum hareket eden blogun dis ¢eperinde sikisma degil serbestlemeye
tekabiil eder. Gergege en yakin (Orn., kiiresel) gosterimi sunan projeksiyonu kullanmak KAF’nin bu
geometrisini fark edebilmeyi kolaylastirir (Sekil 4). Giincel sistemin Marmara’ya, yakin zamanda (200 ka
kadar eskiden) yerlesmesinden 6nce burasi da biiyiik sigrama yapan bir bolgeye degil de agisal hiza uygun
kavislilik arz eden paralel fay hatlariyla temsil edilmis olabilir. Anadolu’nun dondiigiinii ifade eden giincel hiz
alaninin (GPS hizlar1) Marmara havzasimin ag¢ildigi déonemdeki hizlar ile uyumlu olabilecegi Armijo vd.
(1999)’un elde ettigi kendi iginde epey tutarlilik arz eden kinematik modelden de anlagilmaktadir. Fakat, bugiin
icin gelisimini tamamlamis oldugu anlagilan Marmara ¢ukurluklarinin, ¢ek-ayir (BM) kdkenli olmaktan ziyade
birbirine komsu bloklarin tek merkezli kavislilige uyum gosteren sacilmis (splay) dogrultu atimli transfer
faylar arasinda, batiya dogru artacak sekilde farkli derecelerde gilineybatiya ¢ekilmeleri ile agilmis olmalari
muhtemeldir. Diger bir deyisle, Marmara ¢ukurluklarinin, giineybatiya dogru olan hareketin Giiney Ege Yitim
Zonuna dogru ¢ekilme nedeniyle artisinin etkisiyle (6rn., Le Pichon ve Angelier, 1979; Oral vd., 1995; Royden,
1993; Aktug vd., 2009), Anadolu’nun, iist bloktan (Avrasya Levhasi) siyrilip (Bécel vd., 2009) alinmasiyla,
sigrayan transfer faylar arasinda yarim grabenler olarak gelismis olabilecekleri {izerinde durmak gereklidir. Bu
faylarin o donemde tekrar kullanilan zayiflik zonlar1 olmalari da muhtemeldir ¢linkii yonleri bolgesel olii fay
ag1 ile ve Bogazici (Istanbul Bogazi) ve Canakkale Bogazi’yla da uyum saglar. Ege genisleme rejiminin
muhtemelen daha etkin oldugu ve Kuzeybati Anadolu’ya kadar yayildigi o déonemde, bunlardan belki de en
dogudakinin transfer fay1 Canakkale Bogaz1 boyunca ve gevresindeki bir zon boyunca uzaniyordu. Sonrasinda,
yitim zonu gerilemesi (subduction retreat) veya hendek emmesi (trench suction) Anadolu’nun hareketine
sebebiyet verdigi i¢in (6rn., Oral vd., 1995), muhtemelen yakin zamanda Giiney Ege Yitim Zonu’ndaki bir
duraklama neticesinde sistem eski etkisini yitirmis olabilir. Kuzeybati Anadolu’da, Marmara igerisinde
goriilen bu geng lokal genisleme rejimi bunun i¢in sonlanmis olup iizerine, batida Ege’ye de uzanan daha geng
ve ayrica aktif bir piir sag yanal sistem (6rn., imren vd., 2001; Gokasan vd., 2003) yerlesmis olabilir. Bu piir
yanal sistemden kaynaklaniyor olan ne kendi iizerinde uzanan ne de bogaz bolgesine yayilan etkin bir sikisma
beklenmemektedir.
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Sekil 4. Anadolu’yla Avrasya Levhasi arasindaki tektonik sinir.
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Anadolu, Sina Yarimadasi’nin dogusunda bulunan bir noktada merkezleri (Sekil 1’ ilistirilmis kii¢iik harita)
olan dairelerin kavislerini izleyecek sekilde saat istikametinin tersinde donerek hareket eder. Kuzey komsusu
Avrasya Levhasi, arasindaki smir (KAF), batiya dogru merkezi ayni olan Bati’ya dogru daha genis birkag
dairenin g¢eperlerine uyacak sekilde gelismistir. Sag yanal harekete sahip bu sinirin saga sigrama bolgelerinde
serbestleme olmasi kinematik geregidir. Kirmiz1 diiz ¢izgiler, sinir zonunun bu dairelerin ¢eperlerine oturan
kisimlarini; mavi hatlar sigramalarin gerceklestigi kisimlar temsil eder. Gri dolgu: Basenler. Kavisli vektor
Anadolu’nun Avrasya Levhasina nazaran temsili hareketini ifade eder. Kesikli ¢izgi: Canakkale Bogazi.

Var olabilecegi diisiiniilen 6nceki sistemin evrimini tamamen bitmis yeni sistemin piir yanal fay1 tiim 6nceki
yapilara adeta boydan boya bir ¢izik atmistir. Nitekim, Baykal ve Tar1 (2007)’nin GPS &l¢lim sonuglar1 da
bogaz bolgesinde hareketsizligi (Sekil 1), acik bir ifadeyle, bogazin iki yakasinin birbirine nazaran hareket
etmedigini destekler. Yerel jeodetik dl¢timler ag kurulumu dogru yapildigi takdirde bir bolgede diri faylar olup
olmadigini anlamada, en hassas, pratik ve gecerli araclardan birini teskil ederler. Izafi hareket yoksa
diizleminde birikmis elastik yamulma stresinin bir fay diizlemindeki siirtiinmeyi yenmesi (agsmasi) ile deprem
meydana getirebilecek bir fay da kirilma diginda bir deformasyon da yoktur. Ciinkii her seyden 6nce izafi yer
degistirme yani yamulma yoktur. Yalginlar (1949) yaptig1 jeomorfolojik miisahedelerde bogazin deniz seviyesi
iistiinde kalan kisminin, altinda kalan kisminin devami niteliginde olmasi nedeniyle bu jeomorfolojik yapinin
karasal bir gelisimin eseri oldugu ve esasen bir akarsu tarafindan olusturuldugunda siiphe olmadigina kanaat
getirmistir (ayrica, Erol, 1969). Yani, yap1 aktif olarak deforme olmadig: gibi, olusumunda da tektonizmanin
etkisinin varligi da tartisma gotiiriir. Yalgmlar (1949) ve Erol (1969) gibi arastirmacilarin yaklasimi ile
Pfannenstiel (1944)’iin, bogazin girinti yapan kisimlarinda bogazin oldugu yerde bulunan bir vadiye ait
olabilecek deniz altinda kalmis, eger alt {ist akint1 sinirt ile alakali (Erol, 1969) degillerse, akarsu taragalari
olabilecek sualti1 basamaklarina dair tespiti Ortiisiirler.

Canakkale Bogazi olusumunun, cesitli disiplinlerden elde edilmis veri setleri ile tutarsizliklar sunmasi
sebebiyle esas itibariyla tektonik kdkenli olmadigi kabul edilmek (siradan akarsu erozyonu) suretiyle ortaya
konan modellerde (6rn., Erol, 1969, 1992; Erol ve Nuttal, 1972), en 6nemli meselelerden biri yiikselme ve
kazilma hadiselerine cevap getirecek tutarlilikta bir muhakeme gelistirmektir, ¢iinkii yiiksek seviyelerde ve i¢
bolgelere dogru (sahil seridinden uzak) denizel sekiler vardir (6rn., English, 1902; Pfannenstiel, 1944) ve
denizin, bogazin c¢evresindeki genis alanlar1 istila edip geri cekildigine dair gézlemler giderek artmaktadir
(Sentiirk ve Karakose, 1987; Arpat ve Sentiirk, 2000; Komut ve Kapan, 2020). Bunu yapabilmek i¢in elimizde
yakin zamana kadar olusumlar hakkinda kabul edilebilir bir 6neri ortaya konamamis olan ve fakat varlig
acikca ortada olan bogaz ¢evresinde bulunan yiiksek denizel sekilerin gelisimi goz oniine alinmalidir. Bunlar
tektonik ve Ostatik sebeplerle alakali degilse, peki neden vardirlar? Erol (1969), yiikselme ve Pliyosen’den bu
yana derine kazilma hadisesini kismen de olsa bolgenin Neojen sonlarinda ¢alismig faylarla yiikseltilmesi ile
aciklar. Yaltirak vd. (2002) denizel taracalarin varligini bolgenin KAF nin Miirefte Fay1 kesimindeki sikismali
biikiilmenin etkisiyle yiikselmesine baglar. Erol (1992) ise bogazin igerisinde oldugu genisge bir bolgenin daha
once (Orta Miyosen sonlarinda), KAF nin kenar faylariin (uzantilarinin) transpresyonel etkisiyle yiikseltilmis
oldugunu savunur. Bugiinkii kiy1 ¢izgisini yakindan takip etmeyen yiiksek ve geng¢ eski kiy1 ¢izgilerinin
mevcudiyeti, agiklanmas1 gereken bir nemli mesele olup bu bolgenin gelisimine dair belki ortaya atilabilecek
bir tektonik model, bunlarin olusumu i¢in yapilan 6neriyle de tutarliligi tesis ettirilecek sekilde olmalidir. Zira,
Pleyistosen’de deniz seviyesinde bulunan Akdeniz fasiyesi ¢okellerinin 100 m yiiksekligi asacak sekilde
yiikseltilmesine sebep olan diisey hareketler bogazin olusumunu agiklamak bakimindan adetd bir anahtar
gorevi alabilirler (Komut ve Kapan, 2020). Gelibolu yarimadasinin igerisinde bulundugu genisge satihlarin
giiniimiizde 50, 100, 300-400 m yiikseklik seviyelerinde bulunacak sekilde genis sahalar kapliyor olmasi (6rn.,
Penck 1917; Chaput, 1936; Yalginlar, 1949; Erol ve Nuttal 1972) morfolojinin deniz seviyesinde diizlesmesi
yani bir satth (peneplen) olusumundan sonra Yalginlar (1949) gibi arastirmacilarin (6rn., Penck, 1917) da
belirttigi gibi epirojenik olarak devresellikler de gosterecek sekilde yiikseldigini veya bununla beraber bir
pedimentlesmeyi diisiinmemizi gerektirir. Erol (1969) bolgemizdeki yiiksek denizel sekilerin varligiyla ilgili
haberlere, muhtemelen o zamanlarda miisahedeler bugiinkii gibi artmis olmadigi igin, siipheyle yaklasmakta
fakat bugiinkii morfoloji igin nispeten yatay bir yapi lizerine akarsularin gomiilmesi seklindeki bir evrimi kabul
etmektedir. Bugiin, diisey seviye degisimlerine sebebiyet veren astenosfer dinamigi ile ilgili hadisenin (Komut
vd., 2012) bununla ilgisi oldugu ve muhtemelen sik¢a olmasa da devresellik gosterdigi diisiiniilmektedir. Bu
devreselligin Marmara Denizi ile Ege Denizi arasinda hem set hem gecit gorevi goren Canakkale Bogazi
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esiginin zaman zaman su gegisine izin vermemesine neden olmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Komut ve
Kapan (2020) yiiksekte (100 m <) goriilen denizel taragalar mevzusunun Ostatik yani deniz hareketleriyle
alakalandirilamayacagini, bunlarin ancak genis bir sahanin (bdlgesel), yer kabugunun epirojenik hareketi ile
yiikselmesi yoluyla agiklanabilecegini belirtmistir. Miyosen baglarinda Marmara Denizi bolgesindeki yiiksek
alandan Karadeniz'e dogru gelismis bir pediment+peneplen diizleminden arta kalmis diizliikler (Arpat, 2017),
genis sahalar kapladiginin belirtildigini ifade ettigimiz yiikseltilmis diizliiglin bir parcasina iyi bir misal
olabilir.

Cesitli calismalarda 6ne siiriilen, Bat1 Anadolu’nun tamamuini igerisine alan genis alanlar1 etkileyen yiikselimin
(6rn., Arpat ve Bingol, 1969; Arpat, 1976; Ardos, 1995) astenosferdeki yukar1 yonlii konveksiyonun etkisi ile
tizerindeki kabugun kabarmasinin etkisi ile gelismis olabilecegi son zamanlarda bir¢ok disiplinden destekleyici
veri ile birlikte ele alinarak astenosferik konveksiyonun kabuga etkilerinin niimerik termo-dinamik
modellenmesi (Komut vd., 2012) ve izostatik denge esaslarina gore topografyada bulunan anomalilerin
yorumlanmasi (Komut ve Piirgek., 2021) yoluyla yapilan astenosfer-dinamigi ile ilgili ¢caligmalarla ortaya
konmaktadir. Bu sayede, aciklanmay1 bekleyen ve meshur ve gecerli olduguna genel kabul goren tektonik
modellerle tutarsiz durumda olan halbuki yerbilimsel veri ve birgok jeofizik anomali ile tutarlilik arz eden bu
modelle aciklanabilmektedir. Bolgenin tektonik aktivite agisindan sakin olusu ve yiikselerek, adeta asili kalmig
peneplen morfolojisi gdstermesi; tipki menderesli akarsularin gomdiiliip goémiik menderesler olusturmasi gibi,
(1) gecmiste diri olan faylarin olusturdugu zayiflik zonu sitemini kullandiktan sonra (2) bunun iizerine
akarsularin gomiiliip ardindan (3) bolge alcaldiktan sonra denizin bu akarsu vadisine intibak ederek
(stiperempose) bu kanal1 bir deniz ge¢idi olarak kullanmasi ve yiiksek sekilerin olusmasi ve sonrasinda (4)
bolge bahsi gecen astenosferdeki jeoterm dengesizligine biiylik oranda bagi olan termo-dinamik giiglerle
ylikseldik¢e daha da derinlesmis menderesli degil de sert doniisler yapan keskin kenarlardan olusan bir bogazin
ortaya ¢ikmasi seklinde diisiiniilen bir gelisimle agiklanabilmektedir. Diger taraftan eskiden faal olan faylarin
o zaman taze olan morfolojik ifadeleri erozyonla islendigi i¢in bugiinkii ifadeleri yer yer tespit edilseler de
silik olup ancak bogazin dogrusal gidisi veya Nara ge¢idinde oldugu gibi biraktiklar zigzagli makro izleri
gozler oniindedir. Buna paralel olarak, benzer genel ifade Istanbul Bogazi’'nda (Bogazigi) ve Istanbul
Yarimadasi’nin giineyindeki Dbirbirine paralel uzanan vadilerde, mesela, Hali¢, Kiiciikkcekmece ve
Biiyiikcekmece’de de goriiliir. Bu vadileri dolduran haligler bunlar agikca isaretler. Bu halicler Marmara
cevresinde Canakkale’de de dahil (6rn., Sar1 Cay) yaygin olarak gordiigiimiiz deniz yiikselmesi ile bogulan
vadilerdir (6rn., Erguvanli, 1957; Arpat, 1999). Kabukta ve birimlerde zayiflik teskil eden dnceden mevcut
olan fakat simdi 6lii olan fay zonlarina ve bunlarla dikine kesisen benzeri yapisal ¢izgiselliklere akarsular
uyabilirler (6rn., Erol, 1969). Ancak bolgemizde bunlarin tekrar aktive olduklarina dair gegerli veriler
bulunmamaktadir. Sonug olarak, evet, Anadolu’da faylar ¢ok yaygin olarak vardir ve bogazda da olabilirler,
bu 6li faylar deformasyon zonlari igerisinde kaldiklarinda deprem de iiretebilirler ancak bu sekilde
deformasyon zonu icinde kalmasindan dolay: ikincil 6zellikte degil de diri faylardan olup biiyiik deprem
tretebilmeleri i¢in aktif tektonigin esas unsuru olmalar1 gerekir. Eldeki veriler dahilinde, bogazda
mevcudiyetleri muhtemel faylarin belki geng olsalar da diri olarak tanimlanabilmeleri miimkiin degildir.

Yazar Katkilarn
Tolga Komut: Calisma ve sunus diizenini tasarlamig, tenkitli karsilastirmalarla neticeleri ¢ikartip yazmustir.
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