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MESELESI*

Mustafa OZGUR**

Oz

Islam ceza hukuk sisteminin en bariz vasiflarindan biri cezalarin esitligi prensibine
dayali olmasidir. Ancak literatiire bakildiginda bu prensibin bazi durumlarda
uygulanmadigi goriilmektedir. Bu durumlardan biri de diyet cezasinda kadin ve erkegi
birbirine denk kabul edilmemesidir. Oysaki kisas cezasinda kadin ve erkegin birbirine
denk oldugu konusunda fukahanin ¢ogunlugunun ittifaki vardir. Diyet konusundaki
denkligi kabul etmeme, diyetin bir nevi tazminat cezasi olarak kabul edilmesi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Savasa ve tarima dayali toplumlarda kadinin
topluma kattig1 katma deger ile erkeginki farkli olmustur. Bunun neticesinde kadinin
kaybinin topluma verdigi zarar erkegin kayb1 kadar olmamistir. Sonug olarak kadinin
diyetinin erkegin diyet miktarinin yarisi oldugu fikri genel kabul gérmiistiir. Bu anlayisi
destekleyen bazi zayif rivayetlerin varlig1 da konunun glintimtize kadar tizerinde ittifak
edilen ve ictihada kapali bir alanmis gibi algilanmasina neden olmustur. Biz bu ¢alisma
ile diyet cezasinda kadin ve erkegin birbirine denkligi meselesini deliller iizerinden
inceleyerek konunun gergekten ictihada kapali bir alan olup olmadigini ortaya koymaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, Ceza, Kisas, Diyet, Denklik

The Issue of Equality of Men and Women in Qisas and Diet Penalties

Abstract

One of the most obvious characteristics of Islamic criminal law is that it is based on the
principle of equality of punishments. However, when we look at the literature, it is seen
that this principle is neglected in some cases. One of these situations is not accepting
men and women as equal in terms of diet punishment. However, there is an agreement
of the majority of the fugaha that men and women are equal in the punishment of gisas.
Not accepting the equivalence of diet is due to the thought of accepting the diet as a kind
of compensation penalty. In societies based on war and agriculture, the added value
that women add to society differs from that of men. As a result, the loss of women did
not harm society as much as the loss of men. As a result, it is generally accepted that the
woman's diet is half the man's diet. The existence of some weak narrations supporting
this understanding has also caused the issue to be perceived as a closed area to ijtihad,
which has been agreed upon until today. With this study, we will examine the issue of
equality between men and women in dietary punishment, and try to reveal whether the
issue is a closed area to jurisprudence.

Keywords: [slamic law, Punishment, Qisas, Diet, Equivalence

Structured Abstract
The main purpose of legal systems is to establish justice. The value of a legal order is
measured by its success in achieving justice. The purpose of figh, which is a legal system
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of divine origin, is to establish a just order on earth. Concepts such as justice,
equivalence and equality become more important when it comes to criminal law. It is
the sine qua non of the criminal law that everyone is equal in the face of penalties and
that there is no discrimination between big and small, male-female, rich-poor, superior-
officer. This situation is called “The generality of penalties” or “equality of penalties” in
criminal law. We can surely say that the hadd and qisas (retaliation) express a matter
of absolute equality in Islamic criminal law. No class distinctions were taken into
account when it comes to these penalties. The following practice of the Prophet is a
good example of this situation: In order not to execute the punishment assessed for a
woman who stole during the conquest of Mecca, Usama b. Zayd was asked to mediate.
For this reason, when Usama consulted the Prophet, he responded as follows: “Those
before you perished because they executed hudud (penalties) on the weak and orphans
while not executing them on a noble criminal. I swear to God that if my daughter Fatima
had committed the same crime, I would have cut her hand off too."

Although the general understanding regarding equality in Islamic criminal law is as
mentioned above, it is seen that sometimes it goes beyond this when it comes to
retaliation for the crime of injury and the penalty of diya (blood money or ransom).
However, it is the issue of equality of men and women in the first place when it comes
to situations where the principle of equality is violated.

In the modern period, because of the advancement of technology and industrialization
and the increase in work and traffic accidents, the rate of killing by mistake, killing by
causing and injuring has increased considerably. In addition, women's participation in
social life more than in the past has included women among the victims of such
accidents at a substantial rate. In today's criminal law, prison sentences are assessed
for many crimes committed in these ways. Considering both the perpetrator of the
crime and the victim of the crime, it is not rather appropriate to see the prison sentence
as a fair penalty.

Imprisonment makes sense when it comes to protecting society from one's evil.
Otherwise, it is a severe penalty in many ways. With the prison sentence, the most
important asset of the person, his/her freedom, is taken away from him/her. The
person is separated from her family and children, and they become dependent on
others for their livelihood. As a result of the acceptance of prison sentences as a penalty
without an alternative for many crimes, many people that are normally able to be
beneficial to society become a burden to society just because they are imprisoned for
the crime they have committed unintentionally. Since the prisoner cannot meet his/her
physiological needs, he/she may tend to perform deviant behaviors. Although the
prison sentence is meant for the rehabilitation/recovery of the criminal in theory, in
practice it causes the deterioration of the human personality and the loss of honor and
dignity. A Western researcher sums it up as follows: “Prison produces professional
criminals. Prison is a place to meet the organized underworld.” Even when considering
the prison sentence from the perspective of the victims and their relatives, it is
observed that there is no benefit for them as well. For example, how it is to the victim's
advantage who lost his eye because of an accident that the perpetrator of the crime is
in prison?

The diya penalty stipulated in Islamic criminal law for such crimes does not contain any
of these disadvantages. Considering the amount of diya, it is also for the advantage of
the victim of the crime. For example, diya amount that a security guard who caused the
death of his/her friend while cleaning his/her gun pays to his/her deceased friend’s
family may be more beneficial for the family and children of the deceased, instead of
being sentenced to years in prison. With imprisonment, both the victim's and the guilty
one’s family suffer financially. The government, on the other hand, incurs two-way
losses by both covering the prison expenses of the person and not benefiting from his
labor force. Prison sentence, which at first glance seems like an indulgence to the
criminal, essentially kills the soul, removes the individual from being an active and
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productive member of society, and makes him/her a member between four walls that
decays, depletes and consumes.

At this point, the diya penalty in Islamic criminal law can be an alternative penalty to
imprisonment for many such crimes. To show the diya penalty as an alternative in
today's world, it is necessary to determine and reinterpret the historical and customary
provisions it contains. The issue of equality between men and women, especially in
retaliation and diya penalties, is among the issues that need to be reinterpreted.

There is a consensus among the four sects that a woman is not equal to a man in diya
penalty. It is stated in the figh field that there is consensus on the subject. Considering
the evidence of the issue, there is neither a clear Qur'anic verse nor an authentic hadith
that can be a basis for the consensus. It can be said that the reason for the pre-
acceptance of the subject in this way is the different evaluation of the positions of men
and women in societies incumbent on agriculture and war. Therefore, the family or
society that lost a female member did not suffer as much as a society that lost a male
member.

In our study, after the views on the issue are discussed in detail, we will try to determine
the effect of customs and historical conditions on the equality of men and women in
qgisas (retaliation) and especially in diya penalty.

The study will consist of two main parts. In the first part, male-female equivalence in

gisas (retaliation) will be scrutinized, and in the second part, male-female equivalence

in diya penalties will be discussed. The views of those who accept the equivalence and

those who do not will be discussed within the framework of the evidence they base

upon.

GIRIS

Adaleti tesis etme diislincesi biitiin hukuk sistemlerinin temel amacidir. Bir
hukuk diizeninin degeri adaleti gerceklestirme noktasindaki basarist ile 6lgiiliir. ilahi
kaynakli bir hukuk sistemi olan fikhin da amaci yerytiziinde adaletli bir diizen tesis
etmektir. Ceza hukuku 6zelinde konu ele alindiginda adalet, denklik ve esitlik gibi
kavramlar daha fazla 6nem arz etmektedir. Cezalar karsisinda herkesin esit olmasi,
biiyiik-kiiciik, erkek-kadin, zengin-fakir, amir-memur ayrimi yapilmamasi ceza
hukukunun olmazsa olmazidir. Bu durum ceza hukukunda “cezalarin genelligi” veya
“cezalarin esitligi” diye isimlendirilir. Islam ceza hukukunda var olan had ve kisas
cezalar1 goz online alindiginda mutlak bir esitlikten bahsetmek miimkiindiir. Hi¢bir
sinifsal ayrim, bu cezalar s6z konusu oldugunda dikkate alinmamistir. Hz.
Peygamber’in (sav) su uygulamasi bu duruma giizel bir 6érnektir: Mekke'nin fethi
esnasinda hirsizlik yapan bir kadina hak ettigi cezanin infaz edilmemesi icin Usame b.
Zeyd’'den aracilik yapmasi istenmistir. Bunun i¢in Hz. Peygamber’in (sav) yanina
giden Usame su cevabi almistir: “Sizden evvelkileri, i¢clerinden asil ve soylu birisine
hadleri uygulamayip zayif ve kimsesizlere uygulamalar1 mahvetmistir. Allah’a yemin
ederim ki sayet kizim Fatima ayni sucu islemis olsaydi onun da elini keserdim.”!

Islam ceza hukukunda esitlik konusundaki durum ana hatlan ile bu sekilde
olmakla birlikte, miiessir fiil karsihgindaki kisas cezasi ile diyet cezalar1 s6z konusu

1 Eb( AbdillaAh Muhammed b isméi} b ibrahim Cu’fi Buhari, Sahih-i Buhari = el-Camiti’s-
sahih. (Istanbul : Darii’'t-Tibaati’l-Amire, 1315), Hudud 11.
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oldugunda bazen bunun disina ¢ikildig1 gériilmektedir. Esitlik ilkesinin disina cikildig1
durumlarin basinda ise kadin ve erkegin denkligi meselesi gelmektedir.

Modern dénemde teknolojinin ve sanayilesmenin ilerlemesi ile is ve trafik
kazalarinin artmasi sonucu hata ile katl, tesebbiiben katl ve miessir fiillerin orani
oldukga fazlalagsmistir. Bunun yaninda kadinlarin eskiye nazaran sosyal hayata daha
fazla katilmasi, bu gibi kazalarin magdurlar1 arasina azimsanmayacak oranda
kadinlar1 da dahil etmistir. Gliniimiiz ceza hukukunda bu yollarla islenen bir¢ok sug
icin hapis cezasi takdir edilmektedir. Hem sucun faili hem de su¢un magduru
acisindan bakildiginda hapis cezasini adil bir ceza olarak gérmek pek miimkiin
degildir.

Hapis cezasi, kisinin kotiiliigiinden toplumu korumak s6z konusu oldugunda bir
anlam ifade eder. Aksi takdirde bir¢ok yonden agir bir cezadir. Hapis cezasi ile kisinin
en oOnemli varligl olan 0Ozgiirligli elinden alinmaktadir. Kisi ailesinden ve
cocuklarindan ayr1 birakilmakta ve onlar gecim i¢in baskalarina muhta¢ hale
gelmektedir. Bir¢ok suc i¢in hapis cezasinin alternatifsiz bir ceza gibi kabul edilmesi
sonucunda, cok sayida kisi topluma faydali olacak konumdayken kasitsiz islemis
oldugu suc¢ nedeniyle hapse atilarak topluma yiik haline getirilmektedir. Mahkiim
fizyolojik  ihtiyaclarini  karsillayamamasi nedeniyle sapkin davranislara
meyledebilmektedir. Teoride hapis cezas1 su¢lunun 1slahi i¢cin konulmus olmakla
birlikte, pratikte insan sahsiyetinin bozulmasina, seref ve haysiyetinin kaybolmasina
sebep olmaktadir. Batili bir arastirmaci 6zetle sunlar1 sdylemektedir: “Hapishane
profesyonel suclu yetistirir. Hapislik organize yer alti diinyasiyla tanisma yeridir.”2
Hapis cezasina sugun magduru ve yakinlari acisindan bakildiginda onlar icin de bir
yarar1 olmadig1 goriilmektedir. Mesela bir kaza sonucu goziini kaybeden magdur icin
sucun failinin hapiste olmasi ne anlam ifade etmektedir?

Bu gibi suclar icin Islam ceza hukukunda éngoriilen diyet cezasi, sayilan bu
olumsuzluklarin hi¢birini barindirmamaktadir. Diyet miktarlarina bakildiginda sugun
magduru acisindan da bir anlam ifade etmektedir. Mesela silahin1 temizlerken
arkadasinin 6liimiine sebebiyet veren bir giivenlik gorevlisinin yillarca hapis cezasina
carptirilmasi yerine, maktuliin ailesine 6deyecegi yiiklii miktardaki diyet cezasi 6len
kimsenin ailesi ve ¢ocuklari i¢in daha faydali olabilir. Hapis cezasi ile hem magdurun
hem de sug¢lunun ailesi maddi agidan magdur edilmektedir. Devlet ise kisinin hem
hapishane masraflarini karsilayarak hem de onun is gliciinden faydalanmayarak iki
yonlii zarara ugramaktadir. ilk bakista sanki sugluya miisamaha gibi gelen hapis
cezasl, esasen ruhu oldirmekte, kisiyi toplumun faal ve iiretken iiyesi olmaktan
cikarip, dort duvar arasinda ciiriiyen ve tiikenen, tiiketen alil bir uzvu yapmaktadir.3

Bu noktada Islam ceza hukukunda var olan diyet cezasi, bu gibi suglarin bircogu
icin hapis cezasina alternatif olabilme kapasitesi tasimaktadir. Diyet cezasini

2 Eateh M Sandeela, “Islami Cezalarin Ahlaki Yonii”, ¢ev. Siikrii Selim Has, Erciye
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 9 (2000), 568.
3 Abdiilkadir Tekin, “Islam Hukuku'nda Maddi Cezalarin Sahsiyete Etkisi”, Uluslararast
Kisilik ve Karakter Insdsinda Dinin Yeri Sempozyumu 1 (2016), 1: 209.
PAUIFD, 9 (2) 2022
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gliniimiiz diinyasina alternatif olarak sunabilmek icin barindirdig1 donemsel ve orfi
hiikiimleri belirleyip yeniden yorumlamak gereklidir. Ozellikle kisas ve diyet
cezalarinda kadin-erkek denkligi meselesi yeniden yorumlanmasi gereken meseleler
arasinda durmaktadir.

Bu cerceveden hareketle yola ciktigimiz ¢alismamizda, mesele hakkindaki
gorusler etraflica ele alindiktan sonra kisas cezalarinda ve 6zellikle diyet cezasinda
kadin-erkek denkligi konusunda orfiin ve dénemsel sartlarin etkisinin ne oldugu
tespit edilmeye calisilacaktir.

Calisma iki ana boliimden olusacaktir. Birinci béliimde kisas cezalarinda kadin-
erkek denkligi, ikinci boliimde diyet cezalarinda kadin-erkek denkligi ele alinacaktir.
Denkligi kabul edenlerin ve etmeyenlerin goriisleri, dayandiklar1 deliller
cercevesinde tartisilacaktir.

Arastirmamizin kaynaklar1 genellikle mezheplerin klasik kaynaklar1 olmakla
beraber, meselenin ayet ve hadislerden delilleri baglaminda tefsir ve hadis kitaplarina
da basvuru yapilacaktir.

1.  Kisas Cezasinda Kadin ve Erkegin Birbirine Denkligi

Kelime anlami itibariyla iz siirmek, mutlak esitlik ve yapilan bir eyleme ayniyla
karsilik vermek?* manasina gelen kisas kelimesi, fikih ilminde; kasten 6ldirdigi kisi
karsiliginda failin oldiirtilmesi veya kisinin kasten isledigi miiessir fiil sonucu
magdurda meydana getirdigi fiziki zararin aynisiyla cezalandirilmasi demektir.5

Kisas, kaynag kitap ve slinnet olan bir ceza tiiriidur. Kisas cezasinda asil olan,
herkesin bu ceza karsisinda ayrim gozetilmeksizin miisavi olmasidir. Teoride durum
boyledir ancak uygulamaya bakildiginda suglu ile magdur bazi durumlarda birbirine
denk kabul edilmeyip kisas cezasinin infazindan vazgecildigi olmustur. iste bu
durumlardan bir tanesi de taraflar arasindaki cinsiyet farklihigidir. Sucu isleyenin
kadin, magdurun erkek oldugu durumlarda suc¢lunun kisas edilecegi konusunda
ittifak olmakla beraber, tam tersi durumda kisas cezasinin uygulanamayacagi, bunun
yerine cezanin diyete tahvil edilmesi gerektigi goriisiinde olan fakihler vardir. Kisas
cezasinin 6ldiirme sugu karsilifinda verilmis olmasi ile yaralama sucu karsiliginda
verilmis olmas1 kadin-erkek denkligi konusunda mezheplerin farkli hiikiimler
vermesine neden olmustur. Bu iki durum ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

4 Ebt’l-Hasen All b Muhammed b All Seyyid Serif Hanefi Ciircani, et-Ta'rifat (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1983), 178; Ebii’'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed
b. Muhammed Zebidi, Tdcii’l-ariis min cevahiri’l-kdmiis (Kuveyt: Matbaa-i Hiikiimet,
2001), 18: 98.

5 Samil Dagcl, “Kisas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 25/488.
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1.1. Oldiirme Sucu Karsihiginda Verilen Kisas Cezasinda Kadin-Erkek
Denkligi

Islam ceza hukukundaki genel kural, kasten 6ldiirme sucu isleyen birinin
kisdsen oliimle cezalandirilmasidir. Ancak bazi fakihler 6ldiirme sugunda suglu ile
magdur arasindaki cinsiyet farkliliginin = cezalandirmaya etki edecegi
gorusiindedirler. Cinayet sucunu isleyen kadin oldugunda, cezasinin 6lim olacagi
konusunda ittifak vardir. Fakat erkegin kadini 6ldiirmesi durumunda kisas gerekip
gerekmeyecegi konusunda dort ayr1 goriis ileri stiriilmiistiir. Esasinda fukahanin cogu
erkegin de kadin karsilifinda kisas edilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger
gorusler saz olarak kalmis goriislerdir. Her ne kadar saz goriis olsalar da ileri
stirdiikleri argiimanlar diyet konusunda cumhurun kullandig1 argtimanlarla aynidir.
Bu sebeple saz olarak kalan goriisleri de zikretmekte fayda oldugunu diisiinmekteyiz.

Birinci Gériis: Hanefi, Safif, Maliki ve Hanbeli mezhebinden olusan dort biiytk
ekole gore kasten bir kadini 6ldiren erkek kisasen 6lim cezasina carptirilir.6 Bu
mezheplerin goriislerini desteklemek icin ileri stirdiikleri deliller sunlardir:

1. Kisas1 emreden Bakara suresi 178.7 ve Maide suresi 45.8 ayetler umum ifade
etmekte olup kadin ve erkek arasinda bir ayrimdan bahsedilmemektedir.?

2. “Musliimanlarin kanlar1 birbirine esittir”1¢ hadisi de acgik¢a kadin ve erkegin
kisasta birbirine denk oldugunu bildirmektedir.

6 Ebii’l-Velid Muhammed b Ahmed b Muhammed Kurtubi ibn Risd, Bidayetii’l-miictehid
ve nihayetii’'l-muktesid, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdilmevcud
(Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 771; Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah
b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme Cemmaili Makdisi ibn Kudame, el-Mugni (Kahire:
Mektebetii’l-Kahire, 1968), 8: 296; Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinii’l-
hakdik fi serhi Kenzi’d-dekdik (Bulak: el-Matbaatii’'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1313), 6: 105;
Muhammed Necib Mutll, Tekmiletu el-Mecmu’ serhi’l-Miihezzeb li’s-Sirazi (Nevevi'nin
Mecmu’u ve Siibki’'nin Tekmile’si ile birlikte) (Beyrit: Daru’l-Fikr, ts) 18: 350.

7 ;wmlwu@;w@yu@y\}mumnjﬂuﬁ\éﬂ\@&w\?&hwsx}mumn@m
(,_\S\ u\x_&Jamdm\wmjjes)wumdhumbu\ ;m,u,ﬁuguu

"Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hiir, kéleye
kole, kadina kadin. Ancak her kime, kardesi tarafindan bir sey bagislanirsa artik ona
hakkaniyetle uymali ve diyeti ona gilizellikle 6demelidir. Bu, rabbinizden bir hafifletme,
bir rahmettir. Bundan sonra kim haddi asarsa ona elem verici bir azap vardir." (Bakara;
178

8 u,u)uau ),;11} Sadl Gy oMy S35 il iy il Gl il Gl (e ale WK
UJALHI(,AM}um\d}\ue&e}wjdwusxﬁmdm

"Tevrat'ta Israilogullari’'na, "Cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis...
ve yaralamalara da birbirine kisas vardir. Kim kisasi bagislarsa bu kendisi i¢in bir
kefaret olur. Ve her kim Allah’in indirdigi ile hilkmetmezse iste onlar zalimlerin ta
kendileridir" diye yazdik." (Maide; 45)

9 Ebii Abdullah Muhammed b. idris es-Safii, el-Um (Beyriit: Daru’l-Marife, 1990), 6: 10;
Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 6: 103.

b Siileyman b Es’as b Ishak el-Ezdi Eb&i Davud es-Sicistani, Ebu Davud, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut : Dart’l-Fikr, ts.), Cihad 159; Ebx Abdullah Muhammed
b Yezid er-Rebei el-Kazvini ibn Mace, Ibn Mace, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Kahire : Daru fhyai’'t-Tiirasi’l-Arabi, 1975), Diyat 31.
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3. Hz. Peygamber (sav) Yemen halkina génderdigi mektubun bir boliimiinde
erkegin kadina karsilik kisas edilebileceginden bahsetmektedir.!!

Ikinci Goriis: Kasten bir kadim éldiiren erkege kisas cezasi verilmez. Erkek diyet
o0demekle miikelleftir. Kadinin diyeti ise erkegin diyetinin yarisi oldugu icin, katil
yarim diyet vermek suretiyle kisas cezasindan kurtulmus olur. Bu goriis Hasan-1 Basri
(6. 110/728), Ata (6. 114/732), Ikrime (6. 105/723) ve Omer b. Abdiilaziz’e (6.
101/720) izafe edilmektedir. Zemahseri (6. 538/1144), imam Safif (6. 204/820) ve
Imam MaliK’in (6. 179/795) de bu goriiste oldugunu ifade etmektedir.!2 Sevkant, (6.
1250/1834) Zemahseri'nin bu konuda hata ettigini, Safii ve Maliki kaynaklarina
baktigin1 ve erkegin de kadin karsiliginda kisas edilmesi gerektigi konusunda bir
tereddiidiin olmadigini ifade etmigtir.13

Bu goriis sahiplerine gore Bakara suresi 178. ayetindeki “ 5 2alb xall 5 jally jall
Y6 YV ifadesi, Maide suresi 45. ayette gecmekte olan “wsiills &d1” ifadesindeki
miiphemligi ortadan kaldirmaktadir.!* Ayrica buradaki elif lam takilar1 hasr i¢in
gelmis olup “hiir sadece hiir karsihiginda, kole sadece kole karsiliginda, kadin da
sadece kadin karsiliginda kisas edilir” anlamina gelmektedir.?> Dolayisiyla bir kadini
oldiiren erkek kisas edilemez, erkege kadinin diyeti 6dettirilir. Ebi Hayyan’a (6.
745/1344) gore bu saz bir goriis olup cumhur tarafindan benimsenmemistir.16

Uciincii Gortis: Bu gériis sahipleri, kadinin diyet miktarinin erkeginkinin yarisi
olmasindan hareketle erkekle kadin arasindaki kisas iliskisinin su sekilde olmasi
gerektigini soylerler: Erkek kadini 6ldiirdiigii takdirde kadinin velileri i¢in iki secenek
vardir; ya katil olan erkegin akrabalarina yarim diyet 6dedikten sonra erkegin kisas
edilmesini talep edebilirler ya da kisastan vazgecip yarim diyet alirlar. Kadin erkegi
oldiirdiigii takdirde kadin kisas cezasina carptirilacagi gibi, ilaveten kadinin
akrabalar1 erkegin akrabalarina yarim diyet 6demekle miikellef olurlar.1?

Bu gorus sahipleri akli ve nakli olmak iizere iki delile dayanmaktalar. Nakli
delilleri, Sa'bi’den (6. 104/722) nakille Hz. Ali’'ye (6. 40/661) nispet edilen su
rivayettir: “Hz. Ali’ye, bir kadini kasten oldiiren bir adam getirildi. Hz. Ali kadinin
velilerine isterlerse yarim diyet 6demek sartiyla katili kisas ettirebileceklerini

1 Eb(i Abdurrahman Ahmed b Ali b Suayb Nesai, Siinenti’n-Nesai, thk. Abdulfettah Ebu
Gudde (Halep : Mektebu’l-Matbuatii’l-islamiyye, 1986), “Kasame”, 45.

12 Ebii’'l-Kasim Carullah Mahm{id b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kessdf an hakaiki’t-
tenzil ve uyiinii’l-ekavil fT viictihi’t-te’vil (Beyrit: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, 1947), 1: 220.

13 Eb( Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani Sevkani, Neylii’l-evtar serhi
Miinteka’l-ahbar (Misir: Daru’l-Hadis, 1993), 7: 23.

14 Zemahserdi, el-Kessdf, 1: 220.

15 Muhammed b. Ylsuf b. All b. Y{isuf Ebu Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit (Beyrut:
Dart’l-Fikr, 1983), 2: 145.

16 Ebu Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, 2: 147.

17 Ebii’l-Hasan Ali Halef b Abdiilmelik ibn Battal el-Kurtubi, Serhu Sahih-i Buhari, thk. Ebl
Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2000), 8: 515; Ebii'l-Abbas
Sihdbuddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Bu Hubze
(Beyrit: Darii’l-Garbi’l-islami, 1994), 12: 336.
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soyledi.”18 AKIT delillerini ise kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi olmasindan
hareketle iiretmislerdir.1? Dort mezhep de dahil fakihlerin coguna gore kadinin diyet
miktar1 erkegin diyet miktarinin yarisi kadardir.20 Kadina karsilik erkek kisas
cezasina carptirilinca, bir nevi degeri yarim olan karsiliginda degeri tam olan kisas
edilmis olur. Bu durumda katil olan erkegin velileri yarim diyet alacakli olmus olurlar.
Bu esitsizligin oniine gecebilmek icin maktul olan kadinin velileri, katil olan erkegin
velilerine yarim diyet 6demek sartiyla erkegin kisasen katlini isteyebilirler.

Bu goriis fukaha tarafindan tercih edilmemis ve saz bir goriis olarak kalmistir.
Ancak gorislerini desteklemek i¢cin cumhura ait olan kadin ve erkegin diyetlerinin
birbirine denk olmamasi goriisiini kendilerine dayanak yapmalari, iizerinde
durulmasi gereken bir husustur. Clinkii cumhur, kisas s6z konusu oldugunda kadin ve
erkegi birbirine denk kabul ederken, diyet s6z konusu oldugunda bu denkligi kabul

etmemektedir. ileride “diyet cezasinda kadin erkek denkligi” bashig altinda bu mesele
tizerinde durulacaktir.

Dérdiincii Gériis: Erkegin kadin karsiliginda kisas edilmeyecegini savunan bir
diger goriis de aradaki evlilik baginin kisasa etki ettigini savunanlarin goérisudiir.
Zihri'ye (0. 124/742) ve Leys b. Sa’d’a (6. 175/791) nispet edilen bu goriise gore
karisini 6ldtiren erkek kisasen 6liim cezasina ¢arptirilamaz.2! Bunun nedeni aradaki
nikdh bagidir. Nikdh bag bir nevi miilkiyete benzedigi icin siiphe unsuru
olusturmaktadir. Bu siiphe ise erkegin kisasen o6ldiirtilmesine engel bir durumdur.
Kanaatimizce bu goriis sahipleri dogru bir akil yiiriitme ile yola ¢cikip yanlis bir sonuca
varmislardir. Erkek ile kadin arasindaki nikah baginin miilkiyete benzetilmesi, bir
acidan dogru bir yaklasim olabilir. Ancak bu durumun erkegin kadinin aleyhine
isledigi hatalara 6rtii olmasindan 6te, erkegin kadina karsi sorumluluklarini artirmasi
gerekir. Esasinda erkek kadini, nikah akdi yaparak ailesinden Allah’in bir emaneti
olarak almistir. Meseleye miilkiyet iliskisinden ziyade emanet iliskisi cercevesinde
baktigimizda, karisini kasten o6ldiiren bir kimse sadece sugsuz birinin canina
kiymamistir. Ayni zamanda kendisine emanet edilen bir kimsenin canina da kiymistir.
Bu nedenle karisini kasten oldiiren kimsenin, kisasen oldiiriilmemesini savunmak bir
yana kisastan daha agir bir ceza mevcutsa onunla cezalandirilmasi gerekmektedir.

18 Ebi Bekr Abdullah b Muhammed b ibrahim ibn Ebd Seybe, el-Kitdbii'l-musannef fi'l-
ehadis ve’l-asar, thk. Kemal Yusuf el-Ht (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1988), 5: 410.

19 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 296.

20 Ebi'l-Hasan Ali b Muhammed b Habib Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, thk. Nebil
Abdurrahman Hayyavi (Beyrit: Daru’l-Erkam, ts.), 12: 125; Eb{i Bekr Semsiileimme
Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebstit (Beyrit: Daru’l-Marife, 1989), 26: 79;
ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 784; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 402.

21 ibn Kudame, el-Mugni, 8: 287; Muhammed Eb Zehre, el-Cerime ve'l-ukibe fi'l-fikhi’l-
Islamf (el-Ukiibe) (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, ts.), 317; Abdiilkadir Udeh, et-Tesriu’l-
cindiyyi’l-Islami: mukarenen li-kaniini’l-vaz’t (Beyrut: Daru’l-Katibi’l-Arabi, ts.), 2: 119.
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1.1.1. Miiessir Fiil Karsiliginda Verilen Kisas Cezasinda Kadin-Erkek
Denkligi

Oldiirme suc¢u disinda sahsa kars islenen; ddvme, yaralama, organ kesme veya
organin bir fonksiyonunu ortadan kaldirma, akli ve riihi melekelerin bozulmasina
sebep olma gibi her tiirlii haksiz tecaviize “miiessir fiil” denir.22

Islam ceza hukukunda miiessir fiiller karsiiginda verilecek cezalarda temel
ilke, adalet ve esitlik prensibinden hareketle, sucluyu isledigi fiilin dengi bir ceza ile
cezalandirmaktir. Ancak doktrinde bazi durumlar bu denkligin bozulmasi icin sebep
olarak kabul edilmistir. Bu sebeplerden biri de ¢alismamizin konusunu teskil eden
kadin-erkek denkligidir. Yukarida dliim cezasinda kadin-erkek denkligi meselesi ele
alinirken, saz olan birkag goriis haricinde dort mezhep de dahil cogunluk fukahanin
kadin ve erkegi birbirine denk kabul ettigini ifade etmistik. Miiessir fiiller s6z konusu
oldugunda Hanefl mezhebi cumhurdan farkli diisiinmektedir. Safii, Maliki ve Hanbell
mezhebine mensup fakihlere gore kisas s6z konusu oldugunda canlari birbirine denk
olan kadin ve erkegin diger durumlarda da birbirine denk olmasi evleviyetle
gereklidir. Cana kars1 kisas konusunda ileri stirdiikleri delilleri bu meselede de delil
olarak kullanmislardir.23

Hanefiler cana kars1 kisas s6z konusu oldugunda kadin ile erkegi birbirine denk
kabul ederken miiessir fiillerde bu denkligi reddetmektedirler.24 Hanefilerin bu
sekilde diisiinmelerinin temel gerekgeleri oOzetle ifade edilecek olursa sunlar
soylenebilir: Organlar bir nevi mal gibidir; mal nasil canin korunmasina yardimci
oluyorsa, organlar da ayni mal gibi canin korunmasina ve ayakta durmasina yardimci
olmaktadir. Bu nedenle kadin ve erkegin organlar1 diyet nokta-i nazarindan
bakildiginda birbirine denk degildir. Miiessir fiillerdeki kisasta kadin ile erkegin
organlarini birbirine denk tutmak, degerleri fakl olan iki seyi esitlemek demektir.
Organlarin diyetleri Sari’ tarafindan belirlenmistir. Kadin erkek arasinda denklik
kabul edildiginde Sari’in farkl deger atfettigi iki sey esitlenmis olacaktir ki bu da
kabul edilemez.25

Hanefiler ile cumhurun farkl diistinmesinin temel nedeni Hanefilerin organlari
mal olarak kabul edip menfaat agisindan meseleye yaklasmalari,2¢ cumhurun ise

22 Samil Dagc, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller (Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanligi, 1996), 42.

23 Eb( ‘Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’l-kiibra
(Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 4: 652; es-Safii, el-Um, 6: 55; Semsiiddin Ebu’l-
Ferec Abdurrahman b. Ebu Omer Muhammed b. Ahmed ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir
(Beyrut: Darii’'l-Kitabi'l-Arabi, 1972), 9: 426.

24 Serahsi, el-Mebsiit, 23: 136.

25 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 6: 112; Muhammed Emin b Omer b Abdiilaziz ed-Dimaski ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar: serhi Tenviri’l-ebsar (Beyriit: Daru’l-Fikr,
1992), 6: 554.

26 Serahsi, el-Mebstit, 26: 136; Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b Ebl Bekr Merginani, el-
Hidaye fi serhi Bidayeti’l-miibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
ts.), 3: 157.
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organlar1 viicut biitiinliigiinii saglayan parcalar olarak kabul etmeleridir. Hanefilerin
menfaat acisindan meseleye yaklasimlarinin temelinde, kadin ve erkegin diyet
miktarlarinin esit olmamasi ve tarim toplumunda erkegin kadina karsi hem savas
meydaninda hem de evin gecimi konusunda bir adim 6énde olmasinin da etkisi vardir.
Muhammed Ebi( Zehre (6.1974) menfaat ve faydanin goreceli olduguna vurgu
yaparak “kili¢c tasiyan el nasil degerli oluyorsa kili¢ tasiyan o eli yetistiren kadin eli de
ayni sekilde degerlidir” diyerek Hanefilerin yaklasimina elestiride bulunmaktadir.2?
Hanefiler goriislerini desteklemek icin kadin erkek arasindaki diyet miktarlarinin esit
olmadigindan hareket etmeleri de elestirilmistir. Yukarida zikri gectigi lizere cana
karsi kisas konusunda Hanefiler kadini erkege denk kabul etmektedirler, oysaki o
durumda da kadin ile erkegin diyeti birbirine denk degildir. Diyet konusu kiyas olarak
kullanilacaksa neden cana karsi kisas konusunda da kullanilmadi seklinde bir itirazda
bulunulmustur.28

1.2. Diyet Cezasinda Kadin-Erkek Denkligi

Ik béliimde ifade edildigi {izere kisas cezalarinda birkag saz goriis disinda genel
egilim kadin ve erkegin birbirine denk oldugu yoniindedir. Ancak islam hukukunun
tesekkiil ettigi donemde Miisliimanlarin sahip olduklar kiiltiirel ve sosyal yapilari
geregi ve diyetin bir ceza olmaktan ziyade 6len kimsenin kan bedeli ve ailesinin
ugradigl kaybin telafi edilmesi olarak algilanmasi gibi sebeplerle, diyet cezasi sz
konusu oldugunda kadin ve erkek birbirine denk kabul edilmemistir.2® Modern
doneme kadar mesele boyle kabul edilmis ve aksine bir fikir beyan eden olmamistir.
Kadinin sosyal hayata daha fazla katilmasiyla beraber konu yeniden giindeme gelmis
bir kisim alim kisasta oldugu gibi diyet konusunda da kadin ve erkegin birbirine denk
olmas1 gerektigini savunmustur. Calismamizin bundan sonraki kisminda diyet
cezasinda kadini erkege denk kabul etmeyenlerin dayandigi deliller ve bu géristin
altinda yatan nedenler ile denk olmasi gerektigini ifade edenlerin delillerini gézden
gecirip bir tercihte bulunmaya ¢alisacagiz.

1.3. Kadimnin Diyetinin Erkegin Diyetinin Yaris1 Oldugu Gériisiinde
Olanlar

Fikih mirasimiza baktigimiz zaman dort biiylik mezhebin yaninda Zahiri, Zeydji,
Caferi ve 1bazi mezhebi de dahil biitiin mezhepler kadinin ugradig1 saldir1 sonucu
alacagr diyet miktarim1 erkegin alacaginin yarisi oldugu konusunda ittifak
halindedirler. Bu hiikiim asirlar boyu boyle bilinmis ve cogunluk tarafindan ictihada
kapali kati bir hiikiim gibi algilanmistir.30 Bu goriis sahiplerinin dayandigi deliller ve
bu delillerin elestirisi su sekildedir:

27 Eb( Zehre, el-Ukiibe, 321.
28 Dagci, Miiessir Fiiller, 105.
29 Ali Bardakoglu, “Diyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994),9/476.
30 Yusuf Karadavi, Diyetiil-mer’e fi’s-seriati’l-Islamiyye (Beyrut: el-Mektebii'l-islami,
2007),13.
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1.3.1. Kur’an-1 Kerim:

Konu hakkinda yapilan c¢alismalarda diyet konusunda esitligi kabul
etmeyenlerin dort ayeti delil olarak kullandig1 gériilmektedir.31

Birincisi, yukarida kadin karsiliginda erkegin kisas edilemeyecegi goriisiinii
savunanlarin dayanak olarak kullandigi Bakara suresinin 178. ayetidir. Bu ayette
gecen “YL Y ifadesinden kadinin sadece kadin karsiig kisas edilebilecegi,
kadinin bu konuda erkege denk olmadig1 dolayisiyla bunlarin diyetlerinin de birbirine
denk olmamasi gerektigi savunulmustur.32

ikinci olarak Nisa suresi 11. ayetteki “cxii¥) B Jis S ifadesine dayanarak
erkegin mali konularda kadinin iki kati olarak kabul edildigini, dolayisiyla diyet
konusunda da iki kat sayilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.33

Ugiincii olarak Nisa suresinin 34. ayetindeki “staill e (5l & Js )" jbaresinden
hareket ederek kadin ve erkek arasinda fitratlarindan kaynaklanan bir farklilik
oldugu bunun da ilahi bir takdir neticesinde ortaya ¢iktig134 netice itibariyla diyet
meselesine de bir yansimasinin bulundugu ifade edilmistir.

Dérdiincii olarak ise Al-i iImran suresinin 34. ayetinde Hz. Meryem’in Kissasi
anlatiirken gegmekte olan “Y\S S3 Luly” ifadesinden erkegin bircok meselede
kadin gibi olmadig1 dolayisiyla diyet meselesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmislerdir.35

Delil olarak ileri stiriilen birinci ayetin niizul sebebi olarak Taberi (6. 310/923)
sunu zikretmektedir: Bir kimse kole tarafindan oldiiriildigi takdirde kolenin
efendisinin kisas edilmesi gerektigi ya da kadinin bir kimseyi éldiirmesi halinde ise
kadinin kavminden bir erkegin kisas edilmesi gerektigi anlayisina karsi kisasta
denklik oldugunu, katil kimse onun kisasen 6ldiirtilmesi gerektigini beyan i¢in nazil
olmustur.36

Kadinlarin mirastaki hisselerini ifade eden ayeti, diyet ile mirasi birbirine kiyas
ederek burada delil olarak kullanmak eksik bir kiyas olmaktadir. Clinki miras
paylasiminda kadin her durumda erkegin yarisim almamaktadir, bazi durumlarda

31 Muhammed Ismail Ahmed Ebu Sellal, Diyetii’l-mereti’l-miislime fi’s-seriati’l-Islamiyye
(Nablus: Camiatii'n-Necah el-Vatani, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 68; Murad Odeh,
“Diyetii’l-mer’eti’l-miislime beyne’t-tansif ve’l-musavat bi diyeti'r-raciil”, Mecelletii
Camiati’n-necah li’'l-ebhas 3/27 (2013), 583.

32 Odeh, “Diyetii’'l-mer’eti’l-miislime beyne’t-tansif ve’l-musavat bi diyeti'r-raciil”, 583.

33 Muhammed b. Muhammed Salim el-Meclisi $inkiti, Levdmiu’d-diirer fi hetki estdri’l-
Muhtasar (Moritanya: Daru’r-Ridvan, 2015), 14: 568.

34 Emir Abdiilaziz, et-Tefsiru’s-samil Ii’'l-Kur’dni’l-Kerfm (Kahire: Daru’s-selam, 2000), 2:
700.

35 Ebu Sellal, Diyetii’l-mereti’l-miislime, 69.

36 Ebi Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi Taberi, Cdmiu’l-beyan f te'vili’l-
Kuran, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 3: 358.
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erkekle esit, baz1 durumlarda erkekten fazla da aldig1 olmustur.3” Ayrica kadinin bazi
durumlarda erkegin yar1 hissesi almasi goriiniiste kadinin eksik aldig1 gibi goriinse de
Islam hukukunun erkege yiiklemis oldugu mali sorumluluklar goz 6niine alindiginda
kadin daha avantajli bir konumda durmaktadir.38

Erkekler kadinlar tizerine kavvamdir diyen {ciincii ayetin devaminda erkegin
kavvam olma durumunun mali sorumluluklari ile alakali bir husus oldugu
zikredilmektedir. Dolayisiyla kavvam olmaktan kaynakh iistiinliik bizzat sahislarin
varligindan kaynakl bir tistiinliik degildir.3? Bu sebeple ayetin diyet konusu ile bir
alakas! yoktur. Ustiinliik diyete etki edecek bir durum olsayd: ¢ocuk karsiliginda
biliytiglin, deli karsiliginda akillinin, cahil karsiliginda alimin de kisas edilmemesi
gerekirdi.

Kadinlar erkekler gibi degildir anlamina gelen doérdinci ayette ise konu
baglamindan koparilarak buraya delil yapilmaya calisilmistir. Ayetteki ifade Hz.
Meryem'in annesine ait bir ifadedir. Dogacak ¢ocugunu mescidin hizmetine adamis
ancak cocuk kiz olunca bu hizmet konusunda kadinlarin erkekler gibi olamayacagin
ifade baglaminda bunu soéylemistir.

1.3.2. Hadisler:

Kadinin alacag1 diyet miktarinin erkegin alacaginin yarisi oldugunu ifade
edenlerin delil olarak kullandiklar1 hadisler ise sunlardir:

a. Muazb. Cebel’den rivayet edilen; “Kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisidir”
hadisidir. Hadisin ravilerinden olan Bekir b. Huneys rical alimleri tarafindan zaifii'l-
hadis olarak kabul edilmistir.4® Bu nedenle s6z konusu hadis Sevkani’'nin ifadesiyle!
kendisiyle ihticacin uygun olmadig1 zayif hadis kategorisine aittir.

b. Amr b. Suayb’in babasindan onun da babasindan rivayet ettigine gore Hz.
Peygamber (sav) sdyle buyurmustur: “Diyet miktarinin {igte birine ulasincaya kadar
kadinin diyeti erkegin diyeti ile aynidir”. Bu hadisin ravileri arasinda yer alan ibn
Ciireyc (6. 150/767), ismail b. Ayyas (6. 181/797) ve Amr b. Suayb (6. 118/736) cerh
edilmis, Ibn Ciireyc'in miidellis oldugu,*? ismail b. Ayyas'in kendi beldesi
disindakilerden yapmis oldugu rivayetlerde karistirdigi, 3 Amr b. Suayb’in ise an ebihi

37 Bk. Salah Sultan, Imtiyazii'l-mer’e ale’r-raciil fi'l-mirds ve’n-nafaka (USA: Sultan
Publishing, 2004).

38 Karadavi, Diyetii’l-mer’e fi’s-seriati’l-Islamiyye, 39.

39 Ebii'l-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru Ibn Kesir (Beyr(t: Daru’l-
Kl'jtijbi'l-ilmiyye, 1419), 2: 256; Ebli Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-
Havlani Sevkanti, Fethu’l-kadir (Dimegsk: Daru ibn Kesir, 1414), 1: 531.

40 Ebli Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed er-R4zi ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil
(Beyrit: Daru ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1371), 2: 384.

41 Sevkani, Neylii'l-evtar serhi Miinteka’l-ahbar, 7: 83.

42 Ebii’'l-Fazl Sihabliiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-
Tehzib (Hindistan: Dairati’l-Me‘arifi’'l-‘Osmaniyye, 1326), 6: 405.

43 Ebii’'l-Fazl Sihabliddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-
Tehzib (Haleb: Darti’'r-Resid, 1986), 109.
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an ceddihi seklindeki rivayetlerinin miinker oldugu sodylenmistir.#* Nesai (0.
303/915) de kitabina aldig1 bu hadisin zayif oldugunu ifade etmistir.45

c. Daha c¢ok Safii*¢ ve Hanbeli*” kaynaklarinda ge¢en ve Amr b. Hazm’a
dayandirilan “Kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisidir” rivayetidir. Mezk{r rivayetin
asli Siinenii'n-Nesai’de gegcmekte olan Hz. Peygamber’in Yemen halkina génderdigi bir
mektuptur.#8 ibn Hacer (6. 852/1449), Safil alim RA&fil (6.623/1226)’nin eserine
yapmis oldugu tahricte “kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisidir” climlesinin metne
yapilmis bir ziyade oldugunu zikretmektedir.4?

1.3.3. Sahabe Kavli:

Yukarida zikredilen hadislerin haricinde kaynaklarda gecen konu ile ilgili
sahabe uygulamalari su sekildedir:

Hz. Peygamber zamaninda hiir bir Miisliimanin diyeti yiiz deve idi. Hz. Omer bu
miktari sehirli erkekler i¢cin bin dinar yahut on iki bin dirhem, sehirli kadinlar icin de
bes yiiz dinar yahut alt1 bin dirhem sekline takdir etti.>® Ata b. Ebi Rebdh (6.
114/732)’tan gelen bu rivayetin senedinde bulunan Miislim b. Halid ez-Zenci (6.
179/795) rivayetleri konusunda vehm ile itham edilen zayif bir ravidir.5!

Kadi Siireyh (6. 80/699), Hz. Omer’in kendisine yazdigi mektupta miiessir
fiillerde, erkegin diyetinin iicte biri miktarina ulasincaya kadar kadin ile erkegin
diyetlerinin esit oldugunu soyledigini rivayet etmistir.52 Bu rivayetin senedine
bulunan Cabir el-Cu’fi (6. 128/746)'nin ricat anlayisini savunan, kezzab ve metruk bir
ravi oldugu ifade edilmektedir.53 Eb(i Hanife (6. 80/150)'nin de “Cabir'den daha
yalancisini gormedigim” dedigi kaynaklarda zikredilir.5+

44 Eb( Hitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti ibn Hibban, el-Mecrithin mine’l-
muhaddisin, thk. Hamd1 ‘Abdulmecid (Riyad: Daru’s-Sami‘i, 1420), 2: 38.

45 Eb(i Abdurrahman Ahmed b Ali b Suayb. Nesd’i, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk. Hasen
Abdulmu’im (Beyrat: Miiessesetii'r-Risale, 1421), 6: 357.

46 Ebii'l-Hiiseyin ibn Ebi’l-Hayr Yahya b Ebi’l-Hayr b Salim b Es’ad imrani, el-Beydn f
mezhebi’l-imam es-S$afif, thk. Kasstm Muhammed en-Nuri (Beyrut: Darii’l-Minhac, 2000),
11: 495; Ebi’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim Kazvini Réfii, el-Aziz
serhu’l-Veciz, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz (Beyrit: Daru’l-
Kiitiibi’l-iimiyye, 1997), 10: 327.

47 ibn Kudame, el-Mugnf, 8: 402.

48 Nesai, Stinenti’n-Nesai, “Kasame”, 45.

49 Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Telhisti’l- habir fi tahric-i ehadisi’r-
Rafiiyyi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1989), 4: 74.

50 Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 8: 168.

51 {bn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 529.

52 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibrd, 8: 169.

53 el-Askalani, Telhisti’l- habir fi tahric-i ehadisi’r-Rafiiyyi’l-kebir, 2: 197; Ethem Ruhi
Figlali, “Cabir el-Cu‘fi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 6/532.

54 Eb(i Muhammed Cemaleddin Abdullah b Yusuf b Muhammed Zeylai, Nasbii'r-raye li-
ehadisi’l-Hidaye (Beyrit: Miiessesetii'r-Reyyan, 1997), 1: 344.

PAUIFD, 9 (2) 2022



822 | Mustafa OZGUR

Ibrahim en-Nehai (6. 96/714)'nin rivayetine goére Urve el-Bariki’nin Kadi
Sureyh’e getirdigi Hz. Omer’in mektubunda; disler ve mudiha konusunda kadin ile
erkegin diyetinin esit oldugu bunun disinda kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi
oldugu ifade edilmektedir.5s Bu rivayetin senedinde yer alan Hiiseym b. Besir (6.
183/799) ¢okca tedlis ve irsal yapmak ile itham edilmis bir ravidir.56

Ibrahim en-Nehat’'nin Hz. Omer ile Hz. Ali'ye isnat ettigi haber soyledir;
“Oldiirme ve yaralama suclarinda kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisidir”.57 Rical
ulemasi, ibrahim en-Nehai’nin tabiinden olmakla beraber tabiinin biiytiklerinden
olmadigini, Hz. Omer ve Hz. Ali ile karsilasmasinin ve ondan rivayette bulunmasinin
imkansiz oldugunu ve bu nedenle mezkir rivayetin munkati bir rivayet oldugunu
ifade etmislerdir.>8

Birisi Mekke’de bir kadini ezmis ve kadinin 6liimiine neden olmustur. Hz.
Osman adamin sekiz bin dirhem diyet 6demesine hiilkmetmistir.5® Hz. Osman’in sekiz
bin rakamina nasil ulastigl konusunda soéyle bir yorum yapilmaktadir: Yukarida zikri
gecen ve Hz. Omer’e isnad edilen rivayetlerin birinde erkegin diyet miktarinin on iki
bin dirhem oldugu ifade edilmisti. Kadinin diyeti erkegin diyetinin yaris1 oldugundan,
alt1 bin dirhem normal diyet kismina, iki bin dirhem ise imam Safit'nin ifadesiyle olay
Mekke’de gectigi icin ligte bir oraninda agirlastirilan kismina tekabiil etmektedir.69 Bu
olayin anlatildig1 ve bagka bir tarikten gelen rivayette ise sekiz bin dirhem ifadesi
gecmemekte, sadece bir diyet ve licte bir diyet seklinde ceza verildiginden
bahsedilmektedir.6! ifade aym sekilde Ibn-i Ebi Seybe (6. 235/849)'nin
Musannefinde de, diyet ve iicte bir diyet seklinde gecmektedir.62 Yusuf el-
Karadavi'nin ifadesine gore bu son iki rivayet ilk rivayetten daha sahih durmaktadir.
Ciinkii Hz. Osman Harem boélgesinde islenen bu cinayet icin bir diyet ve iistiine de
ilave olarak iicte bir diyet cezas1 vermistir. ilk rivayetteki sekiz bin dirhem kismi
ravinin yorumu olarak kabul edilebilir. Karadavi’'nin ifadesine gore, ilk rivayetin sahih
oldugu kabul edilse bile, olay devlet baskaninin halkin maslahatina gore verdigi
hiikiim cergevesinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu hiikmiin kiyamete kadar
gecerli, genel bir kural olmadig1 sdylenebilir.63

55 Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrad, 8: 169.

56 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Mizdnu'l-i‘tiddl fi
nakdi’r-ricdl, thk. All Muhammed el-Becavi (BeyrGt: Daru’l-Marife, 1382), 4: 307;
Mustafa Ertiirk, “Hiiseym b. Besir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 19/64.

57 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibrd, 8: 167.

58 Ebii’l-Hasen Alf b. Abdillah b. Ca‘fer b. Necih es-Sa‘di Ali b. Medini, el-ilel, thk. Mustafa
el-Azami (Beyrit: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1980), 60; Siikrii Ozen, “Nehal”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/536.

59 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibrd, 8: 167.

60 es-Safii, el-Um, 6: 114.

61 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibrd, 8: 124.

62 ibn Ebd Seybe, el-Kitabii'l-musannef fi'l-ehddis ve’l-asar, 5: 421.

63 Karadavi, Diyetii’l-mer’e fi’s-seriati’l-Islamiyye, 48.

PAUIFD, 9 (2) 2022



Kisas ve Diyet Cezalarinda Kadin ve Erkegin Birbirine Denkligi | 823

Sa’bl (6. 104/722)'den rivayete gore Hz. Ali soyle sOylemistir: “Yaralamalar
konusunda az olsun ¢ok olsun kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisidir.”6¢ Bu
rivayetin senedinde de yukarida ¢okca tedlis yapmakla cerh edilen Hiiseym b. Besir
bulunmaktadir. Ayrica rivayet zincirinde yer alan ibn Ebi Leyld da hadisciler
tarafindan hafizasi kotii ve zayif bir ravi olarak nitelenmektedir.65

Zeyd b. Sabit (6.45/665)’e isnat edilen bir rivayet ise: “Yaralamalarda diyetin
licte birine kadar kadin ile erkek esittir bunun tistiine tekabiil eden miktarda kadinin
diyeti erkeginkinin yarisidir” seklindedir. Abdullah ibn Mesud (6. 32/652) buna
“dislerin ve bastaki yaralamalarin diyeti esittir” seklinde ilave yapmistir. Beyhaki (0.
458/1066) bu rivayeti zikrettikten sonra rivayetin munkati bir rivayet oldugunu not
diismiistiir. 66 Bu goriisi destekleyen baska bir rivayette ise Sald b. Miiseyyeb (0.
94/713) ile Rebia b. Ebi Abdirrahman (6. 136/753) arasinda soyle bir diyalog
gecmektedir: “Rebia, Said b. Miiseyyeb’e kadinin bir parmaginin diyeti ne kadardir?
Diye sordum, on devedir dedi. Iki parmagimin diyeti ne kadardir? Dedim, yirmi
devedir dedi. U¢ parmaginin diyeti ne kadardir? Dedim, otuz devedir dedi. Dort
parmagini diyeti ne kadardir? Dedim, yirmi devedir dedi. Yara biiyiiylip musibet
cogaldikca diyet eksiliyor mu? Diye sordum. Sen Irakli misin (yani ehl-i reyden misin)
dedi. Ben de hayir gonlii dogruyu arayan bir alim yahut 6grenmek isteyen bir cahilim
dedim. O da bu siinnettir kardesimin oglu diye karsilik verdi.”6” Bu rivayete gore de
tam diyetin licte birine kadar kadin ile erkegin diyeti esit bu miktar1 astiktan sonra
kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisi olmaktadir.

1.3.4. icma:

[bnii’l-Miinzir (6. 318/930) ve Ibn Abdiilber (6. 463/1071)’e nispet edilen
goriise gore kadinin, erkegin diyetinin yaris1 kadar diyet alacagi konusunda icma
vardir.68 Imam Safil ise bu konuda muhalif bir gériis bilmiyorum seklinde bir ifade
kullanmaktadir.®® Icmanin delil olusu, imkani, siikuti icmanin kaynak degeri gibi
tartismalar bir tarafa birakildig1 takdirde bile, kadinin diyetinin erkegin diyetinin
yarist olduguna dair bir icma bulundugundan bahsetmek dogru bir yaklasim gibi
durmamaktadir. Ciinkii icmadan bahsedebilmek i¢cin icmanin dayanacagi agik bir
Kur'an ayeti ve sahih bir siinnet bulunmasi gerekir. Inceledigimiz delillere
bakildiginda icmaya dayanak olacak seviyede bir delil bulunmamaktadir. Velev ki bu
seviyede bir delil bulunsa bile ilk dénem fukahasindan Ismail b. Uleyye (6. 193/809)
ve Eb{i Bekir Esam (6. 200/816) kadin ile erkegin diyetlerinin esit olmasi gerektigini

64 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibrd, 8: 167.

65 Eb{i Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-‘Ilel ve ma rifetii’r-
ricdl, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 1422), 1: 368.

66 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibrd, 8: 167.

67 Ebl ‘Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, el-Muvatta (Rivdyetu Ebi
Mus‘ab), thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif - Mahmiid Halil (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 1412),
“AKkl”, 12.

68 ibn Kudame, el-Mugnf, 8: 402; Ebi Muhammed Bedreddin Mahm(id b Ahmed b Musa
Hanefi Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2000), 13: 169.

69 es-Safii, el-Um, 6: 114.

PAUIFD, 9 (2) 2022



824 | Mustafa OZGUR

ifade etmislerdir.”® Bu durumda ortada bir icmadan bahsetmek pek miimkiin
goziikmemektedir. Her ne kadar ibn Kudame (6. 620/1223) bu iki fakihin gériislerini
saz olarak addedip icmay1 zedeleyecek derecede olmayan saz bir goriis oldugunu
iddia etse de Zehebi (6. 748/1348) ve Mizzl (6. 742/1341), Ibn Uleyye icin fukahanin
ileri gelenlerinden kadri kiymeti ytliksek bir fakih oldugunu ifade etmektedirler.”!

1.3.5. Kiyas

Kadinin diyet miktarinin erkegin alacagi miktarin yarisidir diyenler, diyet
cezasini sahitlik nisabi ile miras meselesine kiyas ederek meseleye kiyastan da delil
getirmislerdir. Miras dagiliminda kadin erkegin yarisi kadar pay almaktadir. Diyet de
miras gibi mali bir mesele oldugundan dolay1 kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisi
kadar olmasi gerekmektedir, demislerdir.”2 Ayrica sahitlik meselesinde de iki kadin
bir erkege denk kabul edilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda kadinin diyetinin
erkegin diyetinin yaris1 kadar olmas1 makuldiir.”3

Bu iki kiyas da kanaatimize gore sahih bir kiyas gibi goériinmemektedir. Soyle ki
diyet ile bu konular birbirinden ¢ok farkli konulardir. Hem bu iki mevzudaki kadin
erkek ayrimi umumi bir ayrim degildir. Mesela miras konusunda kadin erkek
ayriminin bir¢ok sebebi vardir. Hem bazi durumlarda kadin erkek kadar hatta
erkekten daha fazla mirastan pay almasi da s6z konusu olabilir.74 Sahitlik
konusundaki kadin erkek ayriminin gerekgeleri de ¢ok farklidir. Mali konularda iki
kadinin bir erkege sahit olarak denk olmasi Kur’an'in da ifadesi ile kadinin bu gibi
mevzular1 unutmaya daha meyyal olmasidir. Ayrica kadinlar mali konulara erkekler
kadar muttali olamazlar. Hatta baz1 durumlar vardir ki sadece kadinlarin sahitligi
gecerlidir. Hem diyet ile sahitligi birbirine kiyas edeceksek sahitligi hi¢ kabul
edilmeyen ama diyeti tam olan delinin ve kiigigiin durumunu nasil izah edecegiz?7s
Burada kiyasi delil olarak kullanacaksak diyeti sahitlik ve miras meselesine kiyas
etmektense, kisas meselesine kiyas etmek daha makuldiir. Ciinkii ikisi de ceza
konusuyla alakali meselelerdir. Nasil ki erkek kadin karsilig1 kadin da erkek karsiligi
kisas edilebiliyorsa diyet s6z konusu oldugunda da kadin ve erkek birbirine denk
olmaldir.76

70 Eb{i Abdillah (Ebi’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Mefatihu’l-
gayb (Beyrit: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 10: 179.

71 Zehebl, Mizanu’'l-i‘tidal, 1: 216; Ebl’'l-Haccac YGsuf b. ‘Abdurrahman b. Yisuf el-Kelbi
Cemaluddin el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl fi ‘esmdi’r-ricdl, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘raf
(Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 1400), 3: 27.

72 Ebii'l-Hasan Ali b Muhammed b Habib Maverdi, el-Havi’l-kebir hiive serhu Muhtasari’l-
Miizeni, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Dari’l-
Kﬁtubi'l-ilmiyye, 1999), 12: 289; Ebli Bekr Aldeddin Eb{ Bekr b Mes’id b Ahmed el-
Hanefi Kasani, Bedditi’s-sanai’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1986),
7: 254; Razi, Mefatthu’l-gayb, 10: 179.

73 Ebu Sellal, Diyetii’l-mereti’l-miislime, 73.

74 Ayrintili bilgi icin bk. Sultan, Imtiydzii’'l-mer’e.

75 Ebu Sellal, Diyetii’l-mereti’l-miislime, 107.

76 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 10: 179; Karadavi, Diyetii’l-mer’e fi’s-seriati’l-Islamiyye, 37.
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Diyet konusunda kadinin erkege denk olmadigini ileri siirenlerin delil olarak
kullandig bir diger husus ise kadinin topluma ve ailesine sagladigi menfaatin erkegin
sagladig1 menfaat kadar olmadig1 hususudur. Tarima ve savasa dayali toplumlarda
kadinin isgal ettigi konum ile erkegin isgal ettigi konum ve bunlarin topluma
ekonomik anlamda katmis oldugu deger birbirinden farklidir. Toplumun meseleye
yaklasim tarzim ibnii’l-Cevzi (6. 751/1350) su sekilde ifade etmektedir: “Erkek cihada
katilir, 1rz1 ve namusunu korur, yeryiiziinii imar eder kadinin yapamayacagi bir¢ok
gorevi yerine getirir. Bu nedenle kadin1 kaybetmek erkegi kaybetmek kadar aileye
veya bir topluma zarar vermez.””7 Diyet cezas1 bir nevi bu kaybin tazmini olarak kabul
edildigi icin kadin ve erkegin diyet miktarlarinin esit olmasi diisiiniilemez. Kisinin
topluma sagladigi menfaati bu konuda dayanak olarak kullanmak pek makul
goziikmemektedir. Aksi takdirde yetiskin bir erkekle kiiciik erkek ¢ocugun ya da
calisip kazanmaktan aciz bir ihtiyarin diyetlerinin esit olmamasi gerekirdi. Yahut bir
Uiniversitede calisan temizlik iscisi ile o Universitedeki profesoriin diyetinin esit
olmasi diistintilemezdi.”8 Bu noktada Eb{i Zehre'nin daha dnce de zikrettigimiz “Kili¢
tutan el kiymetli oluyor da o kilici tutan eli yetistiren el nasil kiymetli olmuyor?” itirazi
isabetli bir itiraz olarak durmaktadir.

1.4. Diyet Konusunda Kadin ve Erkegin Birbirine Denk Oldugunu
Savunanlar

Diyet konusunda kadin ile erkegin birbirine denk oldugunu savunanlar
gorislerini ayet, hadis ve kiyasa dayandirmaktadirlar. Nisa suresi 92. ayetinde ylice
Allah soyle buyurmaktadir:

T athl D ks Ha5 a3 2085 5 ,a 88 Tt Talh O (s 1 W1 L O 0 a0 618 o
T8ag

“Yanlislikla olmasi disinda, bir miiminin bir miimini 6ldirmeye hakki olamaz.

Yanliglikla bir miimini 6ldtiren kimsenin miimin bir kdle dzat etmesi ve 6lenin ailesine
teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir”

Ayet miiminin hataen o6ldiiriilmesinden bahsetmektedir. Miimin ifadesi ise
umumi bir ifade olup kadin ve erkek her ikisini de kapsamaktadir. Zikredilen
delillerin hicbiri de ayetin umumunu tahsis edecek kuvvette degildir.”?

Hz. Peygamber bir hadisinde Ji¥) (e 4s oaill & “Canin diyeti 100 devedir”
buyurmaktadir.8? Burada da “nefs” ibaresi mutlak olarak gelmistir hem kadin hem de
erkek i¢in kullanilabilir.

77 Eb( Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’l-muvakkiin an
rabbi’l-alemin (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1991), 2: 114.

78 Karadavi, Diyetii’l-mer’e fi’s-seriati’l-Islamiyye, 50.

79 Ebu Sellal, Diyetii’l-mereti’l-miislime, 110.

80 Nesai, Siinenii’n-Nesai, “Kasame”, 46; Ebi Abdullaih Muhammed b idris b Abbas Safii,
Miisnedii’l-imdm es-Safif (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1400), 347.
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Esitligi savunanlarin ileri siirdiigii akli delil ise kiyasa dayanmaktadir. Kisas
cezasl s0z konusu oldugunda fukahanin kahir ekseriyeti kadin ve erkegin birbirine
denk oldugunda hem fikirdirler. Kisasta birbirine denk olan canlarin, canin tazmin
bedeli olan diyette de denk olmalari evleviyet yolu ile gerekli olmaldir.8!

Kadin ve erkegin diyet konusunda birbirine denk olmas1 gerektigi fikrini ilk
ortaya atanlardan biri Resid Riza (6. 1935)’dir. Ona gore Nisa suresi 92. ayette diyet
konusunda kadin ile erkek arasinda bir fark gozetilmemistir. Ayetin zahiri bunu ifade
etmektedir. Ancak toplumun icinde bulundugu sosyolojik sartlar, kadinin topluma
sagladigi fayda ile mirastaki pay1 goz 6niinde bulundurularak diyet konusunda kadini
erkegin yarisi olarak kabul etmislerdir.82

Diyet konusunda esitligi savunanlardan biri de Mahmut Seltut (6. 1963)’tur. O
da ayni sekilde Nisa suresi 92. ayetin kadin ile erkek arasinda ayrim yapmadigindan
hareketle bu fikre ulasmistir. Kadinin diyetinin yarim diyet olmasi gerektigi
hususunda da ulema arasinda ittifak olmayip ihtilaf oldugunu ifade etmekte ve bu
ihtilafa delil olarak yukarida bizim de atif yaptigimiz Razi (6. 606/1210) nin tefsirinde
ele almis oldugu goriise atif yapmaktadir.83

Muhammed Eb( Zehre’'ye gore ise kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi
kadar oldugu goriisiiniin olusumunda mevzuya mali cihetten yaklasilmis olmasi etkili
olmustur. Oysaki konuya insani cihetten yaklasilmis olsaydi ya da cezanin bir
amacinin da suc¢luyu engellemek oldugu goéz ontinde bulundurulsaydi, kadin ile
erkegin bu konuda esit kabul edilmesi gerekirdi. Ciinkii diyet haddi zatinda suclu i¢in
bir ceza magdur i¢in de bir tazminat mahiyeti tasimaktadir. Bu da cinsiyetin
degismesi ile degisecek bir sey degildir.8+

Konu hakkinda kii¢iik hacimli bir eser kaleme alan Yusuf el-Karadavi de kadinin
diyet miktarinin erkeginkine denk olmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gére konu
hakkinda kendisine itimat edilecek ne Kur’an’in ne de siinnetin acik bir ifadesi
bulunmamaktadir. ibn Uleyye ve Osman el-Betti’nin muhalefetlerinden dolay1 konu
hakkinda icma oldugunu da kabul etmeyen Karadavi, on iki asir boyunca neden aykiri
bir fikir ileri stiren olmamis ve konu hakkinda yeni bir ictihat neden yapilmamis
seklinde bir soru sormaktadir. Oysaki ayni ulema konumuzla benzerlik gosteren tek
lafizla verilen ii¢c talakin gecerliligi konusunda, hakkinda icma oldugu ifadelerine
ragmen, yeni bir ictihatta bulunmuslardir. Karadavi sormus oldugu soruya su sekilde
cevap vermektedir: Kadinin diyeti meselesi asrimiza kadar Miisliiman aklint mesgul
etmis bir mesele halini almamistir. Ciinkii diyet cezasi ya hataen 6ldiirme ya da kasta
benzer 6ldiirme durumlarinda s6z konusu olan bir cezadir. Kadinin tarihte sosyal
hayattaki konumu itibariyla béyle bir sucun magduru olmasi ¢ok nadir goriilen bir
durumdur. Ciinkii kadin giintimtzdeki gibi sosyal hayatin icine pek fazla karismamis,

81 Karadavi, Diyetii’l-mer’e fi’s-seriati’l-Islamiyye, 37.
82 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’dni’l-hakim (Tefsiru’l-menar) (Misir: el-Hey'etii’l-
Misriyyeti’'l-amme 1i’l-kiitiib, 1990), 5: 271.
83 Mahmut Seltiit, el-islam akideten ve seriaten (Kahire: Daru’s-Suriik, 2001), 236.
84 Eb( Zehre, el-Ukiibe, 506.
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genelde evinde veya Kkendi aile cergevesinde yasantisina devam etmistir.
Giiniimiizdeki gibi hataen 6ldiirme sebeplerinin basinda gelen trafik veya is kazalari
gibi hataen 6liime sebep olma durumlari ¢ok yasanmamis ya da yasansa bile toplum
nezdinde problem teskil edecek bir boyuta ulasmamistir. Kadinlarin kasta benzer
6ldiirme eyleminin magduru olmamalarini da onlarin aralarindaki kavganin genelde
erkekler gibi tas ve sopa gibi kiint cisimler kullanilarak degil de birbirlerini 1sirma,
saclarini cekme yahut elbiselerini yirtma seklinde cereyan etmesine baglamaktadir.85

SONUC

Kisas ve diyet cezalari acisindan kadin ve erkegin birbirine denkligi meselesini
inceledigimiz arastirmada sunu gordiik: Ister kadin olsun ister erkek olsun kasten
cinayet isleyen bir kimsenin kisasen 6liime mahkiim edilecegi konusunda ¢ok az bir
grup disinda ¢ogunlugun ittifaki vardir. Azinlikta kalan grubun goériislerinden ziyade
goruslerine dayanak yaptiklar1 argiiman dikkatimizi ¢cekmistir. Clinki erkegin kadin
karsiliginda kisas edilmemesi gerektigini savunurlarken ¢ogunlugun diyet
konusundaki gorisiine yani kadin ve erkegin diyet miktarlarinin esit olmadigi fikrine
dayanmaktadirlar. Ayrica kisasta denkligi kabul eden Hanefilerin, miiessir fiillerde
denkligi kabul etmemelerinin altinda yatan sebep olarak organlari viicut biitiinliigiini
tamamlayan bir nevi mal olarak kabul etmeleri, kadin ve erkegin organlarinin
sagladigi fayda acgisindan esit olmadigini, dolayisiyla diyetlerinin de esit
olamayacagini ifade etmeleri kisasta denkligi reddedenlerin goriislerini mantiksal
acidan desteklemektedir.

Klasik dénemde Osman el-Betti ve ibn Uleyye hari¢ fukahanin ¢ogunlugu
kisastaki durumun tam aksine diyet cezas1 s6z konusu oldugunda kadin ile erkegi
birbirine denk kabul etmemekte ve kadinin diyet miktarinin erkegin diyet miktarinin
yarislt oldugunu ileri siirmektedirler. Bu konu giliniimiize kadar hi¢ problem
edilmemis ve ilizerinde icma olan igtihada kapali bir alan gibi algilanmistir.
Calismamizda ulasabildigimiz ve inceledigimiz delillere baktigimizda konu hakkinda
ne sarih bir Kur’an ayeti ne de sahih bir siinnet uygulamasi bulunmamaktadir.

Durumun béyle algilanmasinin sebebi olarak Karadavi'nin zikrettigi; tarih
boyunca kadinlarin, cezasi diyet olan sug¢larin magdurlari arasinda pek yer alamamais
olmasi meseleyi bir nebze anlasilir kilmakla birlikte yeterli bir gerekcelendirme gibi
durmamaktadir. Kanaatimizce; temelleri Islam éncesine dayanan tarima ve savasa
dayali bir toplum anlayisinda elbette ki erkek ve kadinin isgal ettigi konum ayni
olmayacaktir. Nitekim yukarida alintiladigimiz ibnu’l-Cevzi'ye ait gériis bu anlayisin
bir yansimasidir. Ta ki sanayi devrimine kadar hemen hemen biitiin toplumlarda
erkek karsisinda kadinin konumu aymi olmustur. Hatta Islam diger kiiltiirel
anlayislara gore kadina oldukea deger vermis, bir¢ok alanda hak sahibi degilken onu
hak sahibi yapmistir. Verilen bu haklar diger kiiltiirlere gére devrim niteliginde
haklardir.

85 Karadavi, Diyetii’l-mer’e fi’s-seriati’l-Islamiyye, 57-59.
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Malum oldugu iizere islam’in éngérmiis oldugu diyet miktarlar1 oldukca bir
yekln tutmaktadir. Bu miktarin yarisi bile azimsanacak bir rakam degildir. Biitiin
mali sorumluluklarin erkege yiiklendigi kadinin ise hi¢bir mali sorumlulugunun
olmadig, ekonomik deger iiretme agisindan erkegin oldukca gerisinde kaldig1 islam
toplumlarinda, kadinin diyet miktar1 pek sorun edilmemistir. Konu ile alakali
yukarida zikri gecen rivayetlere de teknik ac¢idan baktigimizda, kesin degismez
hiikiim koyma kapasitesine sahip olmasalar da toplumun sahip oldugu bu anlayisi
destekler mahiyette olduklari icin denklik meselesi bu deliller iizerine bina edilmis,
cogunluk tarafindan durum, lizerinde icma olan bir mesele gibi algilanmis ve konu
hakkinda tekrardan ictihadi bir faaliyette bulunma liizumu gortilmemistir.

Sanayi devrimi neticesinde yasanan kiiltiirel ve ekonomik degisimler etkisini
Misliiman toplumlarda da gostermis, egitim ve is hayatinda kadinin gériiniirligu
hizla artmis, erkek kuvvetine dayali ekonomik sistem artik yerini makinelere
birakmistir. Bunun neticesinde Islam toplumlar kamusal alanda daha ¢ok erkeklerin
yer isgal ettigi bir toplumdan kadin ve erkegin esit miktarda kamusal alani isgal ettigi
topluma dogru evrilmistir. Yeri gelmis ekonomik deger iliretme agisindan kadin
erkekten daha iist bir konumu isgal edebilmistir. Mesela bir cerrah olmus ¢ok nadir
yapilabilen ameliyatlar1 yapmistir. Bir miithendis olmus ¢ogu erkegin yapamadigl
projelere imza atmistir. Ya da yaptifi bir yazilim sayesinde iilke ekonomisine
milyarlarca dolar katki saglamistir. Dolayisiyla Ibnii’l-Cevzi'nin ifadesi ile “kadinm
kaybetmek erkegi kaybetmek kadar aileye veya bir topluma zarar vermez” anlayisi
anlamini yitirmistir.

Modern ceza hukuku anlayisi her tiirli sug icin hapis cezasini 6ngérmektedir.
Hapis cezasinin 1slah edici 6zelliginin fazla olmadigi, topluma ve magdura fayda
saglama noktasinda eksik kaldigi ve ¢ogu zaman insan fitratina ters durumlara yol
actig1 yillarin tecriibesi ile goriilmiistiir. Sahislara karsi islenen ve kastin olmadig:
durumlarda sug failine hapis cezasi vermenin magdura bir getirisinin olmadig1 gayet
aciktir. Buna karsilik o kisinin bulundugu ekonomik ¢evreden koparilarak ve yillarca
hapishanede ona bakilarak topluma ytiiklenen kiilfet de ortadadir.

Islam ceza hukukunda var olan diyet cezas:1 bircok suc icin éngoriilen hapis
cezasina alternatif olabilecek bir ceza tiiriidiir. Ancak diyet cezasinmi giiniimiiz
diinyasina hapis cezasina alternatif bir ceza olarak sunabilmek icin donemsel 6rf ve
adetler cercevesinde sekillenmis unsurlarin belirlenip yeni bir ictihadi faaliyete tabi
tutulmasi gerekmektedir. iste diyet konusunda kadin ve erkegin denkligi meselesi de
ele alinmasi gereken meselelerden biridir. Bu konunun yeniden ictihadi bir faaliyete
tabi tutulmasi teknik acidan miimkiin géziikmektedir. Ciinkii mesele hakkinda sarih
bir Kur’an ayeti ya da sahih bir rivayet bulunmamaktadir. Mesele hakkindaki icma
iddias1 da Osman el-Betti ve ibn Uleyye’nin muhalefeti nedeniyle anlamim
kaybetmektedir.
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