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Abstract

The aim of this research is to examine the problems related to the concept of ratio-proportion in
Higher Education Institutions Exams (HIE) in the last 57 years from 1966 to 2022 based on Lithner's
(2008) mathematical reasoning framework. The design of this study is considered in the context of the
analytical research model. Moreover, data were collected through document review in this study. The
data of this study were analyzed by descriptive analysis approach based on Lithner's (2008)
mathematical reasoning framework. From 1966 to 2022, 164 mathematical problems regarding the
concept of ratio-proportion were identified in the HIE. Research findings showed that 84% of the ratio-
proportional problems in the HIE in the last 57 years can be solved by making imitative reasoning (IR),
while only 16% can be solved by making creative reasoning (CR). In terms of imitative and creative
reasoning components, most of problems [70%] can be solved by making algorithmic reasoning (ALGR),
while very few of these problems [3%] can be solved by making global creative reasoning (GCR). The
results indicate that 14% of these problems are solved by making memorized reasoning (MR) and 70%
by making ALGR in the context of IR. Additionally, it has been revealed that 13% of these problems are
solved by making local creative reasoning (LCR) and 3% of these problems are solved by making global
creative reasoning (GCR) in the context of CR. The results of this research indicated that students need
to make creative reasoning instead of imitative reasoning in the HIE that has taken place in recent years.
Since this research examines in depth the problems regarding the concept of ratio-proportion in the HIE
from 1966 to 2022 in terms of mathematical reasoning, it is thought that the research findings provide
useful information to mathematics education researchers and mathematics teachers in our country.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, 1966 yilindan itibaren 2022 yilina kadar son 57 yilda Ylksekdgretim
Kurumlari Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problemleri Lithner'in (2008) matematiksel
muhakeme cgergevesine goére incelemektir. Bu galismanin tasarimi analitik arastirma modeli baglaminda
ele alinmistir. Ayrica bu arastirmada veriler dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Bu arastirmanin
verileri Lithner'in (2008) matematiksel muhakeme cgergevesine dayanarak betimsel analiz yaklagimiyla
c6zimlenmistir. 1966-2022 yillarn arasinda Yiksekogretim Kurumlar Sinavi'nda (YKS) oran-orant
kavramina iligkin 164 matematik problemi tespit edilmistir. Arastirma bulgulari, son 57 yilda YKS'de
oran-oranti kavrami ile ilgili gikmis problemlerin %84'Gnuln taklitci muhakeme (TM) ile ¢ozilebildigini ve
%16'sinin yaraticc muhakeme (YM) yapilarak c¢Ozilebilecegini gostermistir. Taklitgi ve vyaratici
muhakeme bilesenleri agisindan, bu problemlerin buyuk ¢cogunlugu [%70] algoritmik muhakeme (ALGM)
yaparak ¢ozulebilirken, bu problemlerin sadece %3’U global yaratici muhakeme (GYM) yaparak
¢ozulebilmektedir. Arastirma bulgulari, ALGM baglamindaki bu problemlerin %14'Gnin ezberlenmis
muhakeme (EM) yapilarak, %70'inin ise ALGM yapilarak ¢6zuldiguni gostermistir. Ayrica YM
baglamindaki bu problemlerin %13'Gnun yerel yaratici muhakeme (YYM) yapilarak, %3'Undn ise global
yaratici muhakeme (GYM) yapilarak ¢6zildigunia ortaya c¢ikarmistir. Bu arastirmanin sonuglari,
ddrencilerin son yillarda gerceklesen YKS'de taklitci muhakeme yerine yaratici muhakeme yapmalari
gerektigini ortaya koymustur. Bu arastirma, 1966-2022 yillari arasinda YKS’de oran-oranti kavramina
iliskin problemlerin matematiksel muhakeme agcisindan derinlemesine incelediginden, arastirma
bulgularinin tlkemizdeki matematik egitimi aragtirmacilarina ve matematik 6gretmenlerine yararli bilgiler
sagladigi distinilmektedir.

Anahtar kelimeler: algoritmik muhakeme, matematiksel muhakeme, oran-oranti, yaratici muhakeme,
YKS
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Giris

Matematiksel muhakeme, matematik yapmak igin kullanilmasi gereken zorunlu bir
beceridir. NCTM’e (2000) gére matematiksel muhakeme zihinsel aliskanliklar bitina olup
ancak birgcok matematiksel baglamda ele alinmasi ile gelistirilebilmektedir. Lithner'e (2008)
gore matematiksel muhakeme, matematiksel gorevleri yapmak amaciyla, bir sav (iddia) 6ne
sirmek ve hikme (sonuca) varmak igin yulrutilen daslnceler zinciridir. Matematiksel
muhakemenin mantiktan felsefeye, biligssel bilimlerden psikolojiye kadar ¢ok gesitli bilim
alaninda siklikla kullanildigi goériulmektedir. Hatta matematiksel muhakemenin orantisal,
cebirsel, fonksiyonel, timdengelimsel ve timevarimsal muhakeme gibi birgok farkh bileseni
bulunmaktadir (Arslan ve Yildiz, 2010; Kieran, 2004; Langrall ve Swafford, 2000; Liu ve Niess,
200). iste bu noktada matematiksel muhakemenin tiim bilesenlerini ele almak kolay olmadigi
icin matematik egitimi arastirmacilari, calismalarinda bu bilesenlerin bir ya da birkagina
odaklandigi gorulmektedir (6rn., Bas ve digerleri, 2011; Ugar ve Bozkus, 2016; Yildinm ve
Kdse, 2018). Bu arastirmada da orantisal muhakeme ve yaratici muhakemeye odaklaniimistir.

Orantisal muhakeme, matematiksel muhakemenin 6nemli bilesenlerinden biridir.
Lamon (2007), orantisal muhakemeyi orantisal iligkiler ile ilgili durumlari ya da iddialan
belirlemeyi, aciklamayi, analiz etmeyi ve kanit saglamayi iceren eylemler olarak ele almistir.
Oran kavrami ve orantisal muhakeme okul matematigindeki yuksek matematiksel kavramlar
icin temel olusturur ve her diizeydeki matematik dgretim programinda Kilit bir role sahiptir
(Lamon, 2020; Weiland ve digerleri, 2021). ilkokul diizeyinde basamak degeri, carpma, bélme,
kesir ve ondalik kavramlari 6grencilerin orantisal muhakemeyi erken dénemde kullanmalarini
saglamaktadir (Van de Walle ve digerleri, 2015). Ortaokul ve sonrasindaki matematik igin ise
Olgeklendirme, ylzde, eglik ve benzerlik, egim, turev, olasilik ve trigonometri gibi bircok konu
ve kavram ogrencilerin orantisal muhakeme yapmalarini gerektirmektedir (Dole ve digerleri,
2012; Weiland ve digerleri, 2021). Matematik disindaki fen bilimleri egitiminde de 6zellikle
yogunluk, hiz, kuvvet ve ivme kavramlarinin gelisiminde &grencilerin orantisal muhakeme
becerisini kullanmasi 6nem kazanmaktadir. Ozetle, STEM egitimi baglaminda temel ve ileri
dizeydeki kavramlarin ¢gogunun o6gretiminde orantisal muhakeme becerisi kritik dneme
sahiptir (Lamon, 2007).

LiteratUrdeki birgok arastirma 6grencilerin, matematik 6gretmenlerinin ve yetigkinlerin
orantisal muhakeme yaparken zorluk yasadiklarini ortaya koymaktadir (6rn., Hilton ve
digerleri, 2016; Lobato ve digerleri, 2011; Post ve digerleri, 1988). Hatta Lamon (2012) bu
konudaki endiseyi daha da genisleterek, yetiskinlerin %90'inin orantisal muhakeme gerektiren
bircok gercek yasam durumu baglaminda bu disinme yolunu kullanamadiklarini iddia etmistir.
Ogrencilerin orantisal muhakeme yapamamalarinin nedeni matematik dersindeki sinif igi zayf
Ogretim tasarimlar ya da uygulamalari ile iligkilendirilmektedir (Memis, 2019). Sinif i¢i zayif
ogretim tasarimlari 6grencilerin oran kavramini kavramsallagtiramamasina ve bu konuda
matematiksel gucliklerin yasanmasina neden olmaktadir (Lobato ve Ellis, 2010). Bu konudaki
bircok calisma da matematik 6gretmenlerinin gogunun oran-oranti ve orantisallik kavramlarini
ogretirken icler-diglar c¢arpimina odaklandiklarini ve bu algoritmayr vurguladiklarini
goOstermistir (Hilton ve digerleri, 2016; Molina, 2014; Sowder ve digerleri, 1998). Hatta
matematik ogretmenlerinin oran-oranti kavrami baglaminda en g¢ok verilmeyeni bulma
problemlerini ¢dzmeyi tercih ettikleri géralmastir (Post ve digerleri, 1988). Bu problemler ise
ogrencileri problem baglamindaki nicelikler arasi ¢arpimsal iliski kurmak yerine sadece igler
diglar garpimi algoritmasina odaklanmalarina neden olmaktadir. Oysaki 6grencilerin sadece
icler dislar ¢arpimi algoritmasini kullanmalari kavramsal anlamalarina hizmet etmedigi i¢in
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orantisal muhakemelerin gelismesine yardimci olmamaktadir (Vanhille ve Baroody, 2002).
Ogrencilerin intiya¢c duyduklari diisinme yollarini olusturmaya izin vermeden sunulan
algoritmalar ise onlara orantisal muhakeme yapma becerilerini gelistirme firsati
sunmamaktadir (Lobato ve Ellis, 2010). Sonug¢ olarak algoritmalara dayali yapilan oran
kavraminin ogretimi sinif igi zayif 6gretim uygulamalarina isaret etmekle birlikte 6grencilerin
oran kavramini 6grenmede guclik yasamalarina neden olmaktadir (Memis, 2019).

Orantisal muhakeme yaparken 6grencilerin hikdye problemlerinden sadece sayilari
secip algoritmalari/kurallar rastgele uygulamak yerine, bilingli bir sekilde muhakeme yapma
ve problem ¢6zme konusunda dikkatli ve 6zenli bir yaklasim sergilemeleri gerekmektedir.
Benzer sekilde Weigner ve digerleri (2021) orantisalligi anlamanin problemin ¢6zimunde
kullanilan a/ b = ¢ / d gibi matematiksel formullerin uygulanmasinin étesine gegmek oldugunu
vurgulamistir. Ogrencilerin orantisal muhakemelerinin gelismesine yardimei olmak igin rutin
olmayan problemlere de ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (Memis, 2019). iste bu noktada
orantisal muhakeme baglaminda &grencilerin oran-oranti kavrami ile ilgili karsilastiklar
matematik problemlerini farkli kavramsal ¢erceveleri ele alarak analiz etmek faydali olabilir.

Problem Durumu ve Arastirmanin Onemi

Ulkemizde matematik 6grenme ve dgretme uygulamalari baglaminda égrencilerin bilgi
ve becerilerini degerlendiren Yuksekdgretim Kurumlari Sinavi yapiimaktadir. Yiksekdgretim
Kurumlari Sinavi dunyada ve ulkemizde 6drenme ve Ogretme uygulamalari yenilendikce
degisim gdstermektedir (Keles ve Hacisalihoglu-Karadeniz, 2015). Olgme ve Segme
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan gergeklestirilen yiiksekdgretim kurumlari sinavlarinin
amacl ogrencilerin basvurabilecekleri lisans ve on-lisans programlarini belirlemekle birlikte
matematik 6gretim programindaki 6grenme ciktilarinin ne kadarinin kazanilip kazaniimadigini
ortaya gikarmak igin de uygulanmaktadir (OSYM, 2014).

YUksekogretim Kurumlari Sinavlarina giris sistemi belirli zaman araliklarinda degisim
gostermistir. Bu sinav Universite Segme Sinavi (USS) ismiyle 1966’dan 1980 yilina kadar ayni
sistemle devam etmistir. 19 Kasim 1974'te OSYM'nin kurulmasiyla birlikte Yiiksekdgretim
Kurumlari Sinavlari Turkiye’de uzman ekip tarafindan hazirlanarak sistematik ve kapsamli bir
sekilde yuritilmeye baglanmis ve giinimiize kadar bu sinavlarin sireci, OSYM tarafindan
yuritilmeye devam etmektedir (OSYM, 2022; OSYS, 2022).

1981-1998 yilina kadar bu sinav iki basamakta uygulanmistir. ilk basamakta Ogrenci
Secme Sinavi (OSS) yapilmis, ikinci basamakta ise Ogrenci Yerlestirme Sinavi (OYS)
uygulanmistir. 1999-2005 vyillarinda ise bu sinav OSS ismiyle tek basamakli olarak devam
etmistir. 2006-2009 yillari arasinda bu sinav OSS ismiyle devam ediimesine ragmen MAT-1
ve MAT-2 testiyle iki basamakh olarak yurutulmuastur. 2010-2017 yillarinda ise bu sinav
Yiksekodgretime Gecis Sinavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) ile iki basamakta
gerceklesmistir. 2018 yilindan gunimize kadar bu sinav Yiksekdgretim Kurumlari Sinavi
ismiyle ilk basamakta Temel Yeterlik Sinavi (TYT) ve ikinci basamakta Alan Yeterlik Sinavi
(AYT) uygulanarak yuritiilmektedir (OSYS, 2022).

Talim Terbiye Kurulu Bagkanhgina gére (2013) OSYM tarafindan hazirlanan
Yuksekdgretim Kurumlari Sinavlarinda, égrencilerin Ust dizey bilissel becerileri kullanmayi
gerektiren matematik problemleri ¢dzlp c¢dzemedikleri, matematiksel kavramlarla ilgili
formdlleri ve bilgileri ezberleyip ezberlemedikleri ve muhakeme vyapip yapmadiklari
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gorulmektedir. Yiksekogretim Kurumlari Sinavindaki problemlerin matematiksel muhakeme
acisindan 6grencilerin farkli distinme becerilerini kullanmasina olanak saglamasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Keles ve Hacisalihoglu-Karadeniz, 2015). Tlrkiye Yeterlilik Cercevesinde
(TYC) de yasam boyu 6grenme baglamindaki en dnemli yetkinliklerden biri matematiksel
yetkinliktir (Mesleki Yeterlilik Kurumu, 2015; Mesleki Yeterlilik Kurumu, 2021). Matematiksel
yetkinligin ise ana bileseni matematiksel muhakemedir. Matematiksel yetkinlikte her bir
bireyden matematiksel muhakeme yeteneklerini glicli bir sekilde kullanarak gergcek yasamdaki
bir dizi problemi ¢ézmeleri beklenmektedir (Mesleki Yeterlilik Kurumu, 2015; Mesleki Yeterlilik
Kurumu, 2021). Batin bunlarla birlikte Yiksekogretim Kurumlari Sinavindaki problemlerin
farkli bilissel distinme gerceveleri agisindan analiz edilmesi hem sinavin hem de matematik
ogretim programinin deg@erlendiriimesine olanak saglayacagi icin 6nemli gorulmektedir
(Bastirk, 2006). Ayni zamanda, TYC'nin ana hedefi, yeterlilikleri tanimlamak ve 6grenme
kazanimlari ile bu yeterlikleri karsilastirmak oldugu icin bu ¢alismada matematiksel yeterlik
kapsaminda matematiksel muhakeme cercevelerine odaklanmak faydali olabilir (Yiksel,
2019). Iste bu noktada Yiiksekdgretim Kurumlari Sinavindaki ¢ikmis matematiksel
problemlerin 6zellikle matematiksel muhakeme gergevelerine gore analiz edilmesi hem alan
yazina katki saglayabilir hem de matematik 6grenme ve 6gretme sureci agisindan kritik bir
degerlendirme yapmaya olanak saglayabilir. Boyle bir arastirma Yiksekdgretim Kurumlari
Sinavindaki ¢ikmis matematiksel problemleri ¢ézerken beklenen muhakeme yapilarina iliskin
bilgi sunmakla birlikte bu problemlerde ne tir muhakeme yapilarinin kullanilabilecegine iliskin
derinlemesine bulgular saglayabilir. Bu tur bulgular ise arastirmacilarin matematik 6grenme ve
Ogretme surecini matematiksel muhakemeler acisindan degerlendirebilmelerine olanak
sunabilir.

Bu amagla, bu galismada hem matematiksel muhakemeye odaklaniimis ve hem de
Lithner'in (2008) matematiksel muhakeme gergevesi kullaniimigtir. Matematiksel muhakeme
kapsaminda, bu calismada orantisal muhakemenin secgilmesinin nedeni oran kavraminin her
duzeydeki matematik 6gretim programinda anahtar bir role sahip olmasi, yiksek matematiksel
kavramlar i¢in temel olusturmasi ve STEM alanindaki ¢ogu disiplinde orantisal muhakemenin
kullaniimasini gerektirmesidir (Dole ve digerleri, 2012; Lamon, 2007; Lamon, 2020; Weiland
ve digerleri, 2021). Bu g¢alismada Lithner'in (2008) matematiksel muhakeme c¢ergevesinin
kullaniimasinin ise bircok nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, bu cercevenin matematiksel
muhakemeyi kapsamli bir sekilde siniflandirmasi ve arastirmacilara istenen ya da istenmeyen
muhakeme yapilarini ayrintili bir sekilde betimleme firsati vermesidir. Ayrica son vyillardaki
bircok calismada da istenen ya da istenmeyen muhakeme yapilarini siniflandirmada Lithner’in
(2008) matematiksel muhakeme cgergevesinin kullanildigi goértlmektedir (6rn, Jonsson ve
digerleri, 2022; Memis, 2019; Norqvist ve digerleri, 2019; Sidenvall ve digerleri, 2022). Bu
calismalarda, Lithner'in (2008) matematiksel muhakeme gercevesi 6zellikle 6grencilerin bir
problemi ¢ozerken sergileyebilecekleri muhakeme becerilerine yonelik ele alinmigtir. Benzer
sekilde, bu arastirmada da Ylksekodgretim Kurumlari Sinavindaki ¢ikmis matematiksel
problemler Lithner'in (2008) matematiksel muhakeme cergcevesine gore analiz edilmis ve
ogrencilerden “beklenen” muhakeme becerileri agisindan siniflandirma yapilmistir. Bagka bir
deyisle bu aragtirmada, o6grencilerin dogrudan eyleme ya da sdyleme doktugu Grunler degil
matematiksel problemlerle tetiklenebilecek ya da goOsterilebilecek muhakemeye
odaklaniimistir.
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Kavramsal Cergeve

Lithner (2008) 6grenmenin farkh bilesenlerine iliskin pek c¢ok arastirma ortaya
konulmasina karsin, matematiksel muhakemenin bilesenlerinin ve ézelliklerinin belirlenmesini
ele alan galismalarin sinirli sayida oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde son yillardaki birgok
calismada matematiksel muhakemeye odaklanildigi gorilse de bu alandaki ¢alismalarin hala
sinirli sayida oldugu goérilmektedir (6rn, Jonsson ve digerleri, 2022; Memis, 2019; Norqvist ve
digerleri, 2019; Sidenvall ve digerleri, 2022). Lithner'in matematiksel muhakeme cergevesi,
arastirmacilara taklit¢ci ve yaratici muhakemeyi birbirinden ayirmasini saglamaktadir. Bu
nedenle Yiksekogretim Kurumlar Sinavinin orantisal muhakemenin gelisimi ne dlglde
destekledigini dair Lithner'in matematiksel muhakeme cercevesi farkli bir bakis agisi
sunabilme potansiyeline sahip oldudu icin bu ¢galismada kavramsal/analiz ¢ercevesi olarak ele
alinmigtir. Sekil 1’de Lithner'in (2008) matematiksel muhakeme cercevesi verilmig ve ayrintili
olarak agiklanmistir.

Sekil 1
Lithner'in (2008) Matematiksel Muhakeme Cergevesi (Uyarlayan, Bergqvist, 2012)

Matematiksel
Muhakeme

Takilitgi Yaratici
Muhakeme Muhakeme

~~
~
~
~
~
~
~
~~

| - |
[ ] ~a [ ]

Ezberlenmis Algoritmik Yerel Yaratici Global Yaratic
Muhakeme Muhakeme Muhakeme Muhakeme

Taklitgi muhakemenin (TM) anlam agisindan sorunlu oldugu dusinulebilir ancak
Lithner (2008) muhakemeyi herhangi bir problem ¢ézimunde kullanilan herhangi bir digiinme
yolu olarak kabul ettigini, timdengelimsel mantiga dayali olmak zorunda olmadigini
vurgulamistir. Hatta Lithner matematiksel muhakemenin bazi tirlerinde matematiksel bilginin
hatirlanmasi gibi basit sureclere bile indirgenebilecegini ifade etmistir (Bergqgvist, 2012). TM
bir problemin ¢6zimunde kullanilan yontemin kopyalanmasi, bir yanitin hatirlanmasi, bir
kitapta gorilen érnek ¢dzimin tekrarlanmasi, algoritmalarin kullanilmasi Gzerine kurulan
muhakeme turu olarak ele alinmaktadir.

TM’nin kendi igerisinde ezberlenmis muhakeme (EM) ve algoritmik muhakeme (ALGM)
isimli iki bileseni bulunmaktadir. EM'de hem strateji sec¢imi bir ¢bzimin tamamen
hatirlanmasina dayanmaktadir, hem de strateji uygulanmasi sadece bu ¢6zUmun
yazilmasindan (6rn., x>-2x = 0 ise x1 = 0, x, = 2) ibarettir (Lithner, 2008). ALGM, bir takim
durumun ¢6zim surecinde kullanilan 6zel islemler/kurallar bittni olarak ele alinmaktadir. Bu
muhakemede oOgrenciler genellikle belirli bir tlre ait problemlerin ¢ozUmunu algoritmayi
ezberleyerek ve hatirlayarak yapmaktadir. Bu problemlerin ¢6zim surecinde strateji segimiise
¢bzum algoritmasinin hatirlanmasidir, kisaca yeni bir ¢ozum uretme gereksinimi ortaya
¢ikmamaktadir.
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ALGM yapan égrencilerin problemle ilgili strateji secimi ve uygulamasiyla ilgili yaptigi
eylemler anlamsizdir. islem hatasi gibi dikkatsizliklerden kaynaklanan durumlar hari¢
ogrenciler bu tlr problemlerde dogru ¢ézime kolaylikla ulasabilmektedir (Lithner, 2008).
Algoritmalar matematik égretiminde énemli olmasina ragmen yeterli bir temel olusturmadan
O6grencilere sunulan algoritmalar matematiksel becerilerin gelisimini engellemektedir.
Ogrenciler genellikle 6grendikleri algoritmalari ise belirli tir problemleri ¢dzmek icin
kullanmaktadir (Memis, 2019). Bu durum ise orantisal muhakeme ve fonksiyonel muhakeme
gibi becerilerin gelisimini dnlemektedir (Lobato ve Ellis, 2010).

Matematiksel diistiinme surecinin Urinu olarak tanimlanan yaratici muhakeme (YM) Ug¢
ayirt edici 6zellige sahipti. YM'nin bu o6zellikleri sirasiyla; orijinallik, mantiksal olma ve
matematiksel dayanaginin olmasidir (Lithner, 2008, s. 266). Bununla birlikle matematiksel bir
problemin ¢dézimiindeki muhakeme dizisinin YM olarak isimlendirilebilmesi igin iki sarti
saglamasi gerekir. Birinci sart ¢ézumun 6grenci i¢in yeni olmasi (acemilik), ikinci sart ise
hidkUmlerin/Grinlerin/cozimin neden dogru ya da mantikh oldugunu agiklayan argimanlarla
desteklenen strateji secimi ve uygulamasini icermesidir (Bergqvist, 2007).

YM iki bilesenden olugsmaktadir. Bunlardan ilki yerel yaratici muhakeme (YYM) olup
TM’nin ana boélumlerini (6rn., algoritmalara iliskin kural ve prosedlrlerin uygulanmasi) ve
YMin kiigik bdlimlerini icermektedir. ikincisi global yaratici muhakeme (GYM) olup bu
muhakemede algoritmalara iliskin kural ve prosedirlerin uygulanmasina dayali ¢6zim
olmadigi i¢in tim problem ¢dézme slirecinde YM’nin kullaniimasini gerektirir. Diger yandan
YYM'de, problemin ¢6zum surecinde algoritmalar kullaniimasina ragmen algoritmalarin
degistirilerek ve iligki kurularak kullaniimasi, kismi olarak YM yapmayi gerektirir. GYM ise
orijinal bir problemin ¢6zUm slrecinin insasi, yeni bir argimanin kanitlanmasi ya da
modellenmesinde kullaniimaktadir (Bergqvist, 2007; Lithner, 2008).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 1966 yilindan itibaren 2022 yilina kadar son 57 yilda
Yuksekogretim Kurumlari Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problemleri
Lithner'in (2008) matematiksel muhakeme c¢ergevesine gore incelemektir. Bu arastirmada, iki
temel arastirma sorusu ele alinmistir. Ayrica bu arastirmada oran-oranti konusunun
Yuksekogretim Kurumlari Sinavlarindaki konumu da incelendidi igin alt arastirma sorusu
olarak bu baglamda ele alinmistir.

Bu arastirmadaki iki temel arastirma sorusu ile alt arastirma sorusu asagidaki gibidir:

1. Yiksekdgretim Kurumlari Sinavlarinda (USS, OSS, OYS, MAT-1, MAT-2, YGS,
YLS, YKS, TYT, AYT) oran-oranti kavrami ile ilgili ¢cikmis problemlerde 6grencilerden
matematiksel muhakemenin hangi bilesenlerini kullanmalari beklenmektedir?

2. Yiksekdgretim Kurumlari Sinavlarinda (USS, 0SS, OYS, MAT-1, MAT-2, YGS,
YLS, YKS, TYT, AYT) oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problemler zaman igerisinde
ogrencilerden beklenen matematiksel muhakeme tirlerinde nasil bir degisim gozlenmektedir?

2. 1. Yuksekdgretim Kurumlari Sinavlarinda (USS, 0SS, OYS, MAT-1, MAT-2, YGS,
YLS, YKS, TYT, AYT) oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problem sayisi zaman igerisinde
nasil bir degisim géstermektedir?
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Yontem

Bu arastirmada Yuksekogretim Kurumlari Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili
¢ikmis problemlerin Lithnerin (2008) matematiksel muhakeme cergevesi agisindan
incelenmesi amaglandidi icin bu calismanin deseni analitik arastirma modelidir. Analitik
arastirma modeli baglaminda veriler genellikle dokiimanlar araciligiyla toplanir ve sistematik
bir sekilde incelenip analiz edilir (Bowen, 2009; Burkett, 1990; McMillan, 2004). Ayrica analitik
arastirma modelinde dokiman ve kayit turindeki toplanan veriler genellikle kavramsal bir
cerceveye dayali olarak analiz edilmektedir (McMillan, 2004). Bu arastirmada Yuksekogretim
Kurumlari Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problemler belirlenen amag
dogrultusunda toplanmistir. Arastirma verileri Lithnerin (2008) matematiksel muhakeme
kavramsal ¢ergevesi araciligiyla butincul bir yaklasimla analiz edilip yorumlanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsamindaki verilerin toplanmasi dokiiman analizi yolu ile yapilmistir.
Dokuman analizi bir veri toplama teknigi olmakla birlikte dolayli bir veri analiz yontemi olarak
ele alinmaktadir (O’Leary, 2017). Dokiman analizinde, ¢alisma kapsaminda ele alinan bir
durum ya da olgu ile ilgili belgeler veri kaynadi olarak sistematik bir sekilde toplanir, daha sonra
bu toplanan veriler incelenir ve analiz edilir (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu arastirma
kapsaminda 1966 yilindan itibaren 2022 yilina kadar son 57 yilda YUksekogretim Kurumlari
Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problemler ele alinmistir. Yiksekogretim
Kurumlari Sinavinin 1966 yilindan itibaren OSS, YGS, YKS, LYS, TYT ve AYT gibi farkli isimler
aldigi ve matematik dersi ile ilgili farkli oturumlarla 6grencilere oran-oranti kavrami ile ilgili
problemler sunuldugu goéraimustar.

Bu problemleri Gi¢ arastirmaci ayri ayri OSYM arsivinden yil yil sistematik sekilde
toplamistir (OSYM, 2022; OSYS, 2022). YKS’deki gikmis problemlerde ézellikle oran-orantinin
kullaniimadigi ¢ok az durum oldugu igin oran-oranti ile ilgili ¢ikmis problemler segilirken
sinirlama getirilmistir. YKS’de oran-oranti ile ilgili ¢ikmis problemler segilirken ¢6zim
surecindeki ana kavramin oran ve oranti olmasina dikkat edilmistir. Ornegin, degisim orani
(tdrev), geometri ile ilgili Gggenlerde benzerlik ve alan-hacim hesaplarinda kullanilan oran
hesaplamalarinda ana odak oran ve oranti olmadi§i i¢cin bu problemler veri havuzuna
konulmamistir. Bu problemlerin  ¢ézim slrecinde orantisal muhakemenin merkezde
kullaniilmasi1 da ayn bir kriter olarak belirlenmigtir. Veri toplama sirecinde gecerligi ve
inandiriciligini gostermek igin U¢ arastirmaci, YKS’de oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis
problemlere iligkin topladidi veriler (zerinde birlikte bir inceleme yapmislardir. Bu
arastirmacilar topladigi 171 problemden sadece yedisinde gorus birligi saglayamadiklari igin
bir kez daha birlikte toplanarak veriler izerinde inceleme yapmislardir. Her ¢ arastirmaci da
bu bahsedilen yedi problemin ana odagi geometrik cisimlerde hacim hesabi, turev ve egim
oldugu igin veri havuzuna dahil etmemislerdir. En nihayetinde bu ¢ arastirmaci veri toplama
surecinde goérus birligi saglamislardir. Daha sonra ¢ arastirmaci veri havuzunda topladigi
oran-oranti konusu ile ilgili YKS’de ¢ikmis problemlerle ilgili biri matematik egitiminde digeri
egitimde oOlgme ve degerlendirme alaninda olmak Gzere iki uzmanin gorisine
basvurmuslardir. Her iki uzman da veri havuzunda toplanan oran-oranti konusu ile ilgili YKS’de
¢cikmig 164 problemin belirlenen kriterlere gore segcildigini ve arastirmanin amacina uygun
olarak ele alindigini ifade etmiglerdir.
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Verilerin Analizi

1966 yilindan itibaren 2022 yilina kadar son 57 yilda hazirlanan Yuksekdogretim
Kurumlari Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problemlere iliskin veri havuzu
hazirlandiktan sonra verilerin analiz asamasina gegilmistir. Arastirmadaki veriler betimsel
analiz yaklagsimiyla ¢ézimlenmistir. Bu analiz tiriinde 6nce tematik bir ¢ergeve olusturulur,
veriler bu tematik gergeveye gore islenir, bulgular tanimlanir ve yorumlanir (Creswell, 2012;
Yildirrm ve Simsek, 2016). Betimsel analiz yaklagiminda genelde daha énceden belirlenen
kavramsal bir cerceveye gore islenir, kategoriler belirlenir ve bu analizlerle bulgular ortaya
cikarihp yorumlanmaktadir. Bu analizdeki kritik nokta veri analizinde ortaya ¢ikan tema ya da
kategorilerin g¢alismada kullanilan kavramsal cerceveden yola cikilarak elde edilmesidir
(Merriam, 2016). Bu arastirmada da Lithner'in (2008) matematiksel muhakeme cercevesine
dayali olarak veriler analiz edilmigtir. Daha sonra analiz sonucunda olugturulan bulgular detayli
ve sistematik bir sekilde tablolar vasitasiyla ortaya konulmus ve yorumlanmistir.

OSYM tarafindan Yiksekoégretim Kurumlari Sinavindaki oran-oranti konusu ile ilgili
problemlerin hepsi dnce genel bir izlenim gelistirmek icin incelenmistir. Bu amacla 6ncelikle
OSYM arsivinden problemin ana oda@i sadece oran-oranti kavrami olan sorular secilmeye
cahsilmistir. Veri analizi kapsaminda, 1966 yilindan itibaren 2022 yilina kadar son 57 yilda
Yuksekogretim Kurumlari Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili cikmis problemlere iliskin
Lithner'in (2008) matematiksel muhakeme c¢ergevesine gore siniflandirmalar yapmadan dnce
oran-oranti kavrami ile ilgili ¢6zimlli 6rnek problemlerin hangi matematiksel muhakeme
beklenerek hazirlandigini anlamak igin arastirmacilar, ortadgretim 9. sinif matematik ders
kitabini (bkz. Mavig ve digerleri, 2021) incelemislerdir. Bu arastirmadaki veri analizi surecinde
ilkogretim veya ortadgretim matematik o6gretim programi ve kazanimlari yerine 9. sinif
matematik ders kitabinin dikkate alinmasinin birgok nedeni vardir.

Literatirdeki ¢alismalar matematik 6gretmenlerinin, matematik 6gretmen adaylarinin ve
odrencilerin genelde matematik 6gretim programindan ziyade matematik ders kitaplarini
onemsediklerini ve ders kitaplarina gore ¢alismalarini gerceklestirdiklerini géstermektedir (6rn,
Altun ve digerleri, 2004; Gokgek ve Karadeniz, 2013; Llyod, 2009; Olsher ve Even, 2019;
Remillard ve Bryans, 2004; Sahin ve Turanli, 2005). Matematik 6gretmenleri ve 6grenciler
siklikla matematik ders kitaplarini matematik égretimi icin ana kaynak olarak ele almaktadir
(6rn, Altun ve digerleri, 2004; Olsher ve Even, 2019; Remillard ve Bryans, 2004; Sahin ve
Turanh, 2005).

Matematik ders kitaplari sinif i¢i 6gretim uygulamalarini énemli Olgide etkilemekle
birlikte matematik dgretmenleri genellikle ders kitaplarinin 6nerdigi 6gretim siralarini takip
etmekte olup sinif i¢i uygulamalarinda ders kitaplarinda yer alan problemler Uzerinde
calismaktadir (6rn, Eisenmann ve Even, 2011; Llyod, 2009; Olsher ve Even, 2019; Pepin ve
Haggerty, 2003; Remillard ve Bryans, 2004; Sahin ve Turanli, 2005). Matematik ders
kitaplarinin matematik 6gretmenlerine neyi ve nasil dgretecekleri konusunda agik rehberlik
yapmasli, matematik dgretmenlerinin matematik ders kitaplarini takdir edip bu kitaplara ana
kaynak olarak guvenmelerini saglamaktadir (6rn, Llyod, 2009; Olsher ve Even, 2019; Remillard
ve Bryans, 2004). Bununla birlikte bircok arastirmaci matematik ders kitaplarinin matematik
ogretmenlerin inanclarini, matematiksel bilgilerini ve sinif uygulamalarini guc¢liu bir sekilde
etkiledigini vurgulamaktadir (6rn, Eisenmann ve Even, 2011; Llyod, 2009; Olsher ve Even,
2019; Pepin ve Haggerty, 2003; Remillard ve Bryans, 2004). Dolayisiyla bu galigmadaki
arastirmacilarin bdyle bir inceleme yapmalarinin nedeni, ders kitabina dayali olarak problem
¢6zUm surecinde 6grencilerden yapmalari beklenen matematiksel muhakeme yapilarini
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anlamak ve 6grencilerin oran-oranti kavrami ile ilgili hangi tir problemlere ve ¢dézim surecine
asina oldugunu goérmektir.

Bu ders kitabinda oran oranti kavrami ile ilgili 6ncelikle igler-dislar carpimi gibi
matematiksel algoritmalar ve kurallar verilmis ve daha sonra bu algoritmalara dayali olarak
¢ozimli problemler sunulmustur. Ozellikle bu problemlerde igler-diglar carpimi algoritmasi ya
da ters oranti ile ilgili kalip/sablon ¢coézimler siklikla kullanildigi gérilmektedir. Bu nedenle
arastirmacilar, bu kitabin oran-oranti konu anlatiminda ve ¢ézimli problemlerde yogun bir
sekilde gsablon/kalip ¢ozimlerin tercih edildigini ve kural temelli 6gretim tasarimlari yapildigini
fark etmiglerdir (Bknz., Ek 1).

Ders kitabl ve o6gretim tasarimlarindaki oran-oranti ile ilgili ¢&zUmlli problemler
arastirmacilarin dégrencilerin hangi tlr problemlere asina olduklarini ve bu kavramlari nasil
ogrendiklerini gdstermektedir. Ayrica bu veriler, ders kitabi baglamindaki problemlerin
¢6zUmleri o6grencilerden beklenen muhakeme yapilari hakkinda da arastirmacilara bilgi
vermistir. Daha sonra arastirmacilar, ders kitabindaki verilerden yola ¢ikarak, Yuksekogretim
Kurumlari Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problemleri Lithner'in (2008)
matematiksel muhakeme c¢ercevesine goére analiz etmis ve dgrencilerden “beklenen”
muhakeme becerileri agisindan siniflama yapmistir. Bu arastirmada 6grencilerden “beklenen”
muhakeme becerileri agisindan siniflama yapilmasinin nedeni, arastirmanin dogdasi geregi
ogrencilerin dogrudan eyleme ya da sdyleme doktugu drinler yerine matematiksel
problemlerle tetiklenebilecek ya da gosterilebilecek muhakemeye odaklaniimasidir. Bu
siniflamaya 6rnek vermek gerekirse taklitci muhakeme baglamindaki bir problem oran-oranti
ile ilgili verilen kurallara gore sadece basit bir islem ya da sembolik manipulasyon yapmayi
gerektiriyorsa EM olarak siniflandiriimistir. Ek 2'de, EM yaparak ¢o6zilebilen YKS’de oran-
oranti kavramina iliskin gikmis problem érnekleri ve beklenen ¢éziimler yer aimaktadir (OSYM,
2022; OSYS, 2022). Herhangi bir problem senaryosu olmayan EM ile ilgili problemler, bu
problemler orantinin 6zelliklerine iligkin kurallari hatirlayip ve sembolik manipllasyon yaparak
¢ozulmektedir.

YKS’deki oran-oranti kavrami ile ilgili gikmig problemler, belirli bir tire ait olup ¢6zim
surecinde herhangi bir degisiklik yapilmadan dnceki algoritmalarla g¢ézilebiliyorsa, ALGM
olarak siniflandiriimistir. Ozellikle dogru ve ters oranti ile ilgili YKS’de ¢ikmis rutin problemler
ders kitaplarinda oran-oranti ile ilgili kurallara dayali olarak geligtirilen algoritmalarla
¢Ozulebildigi icin dgrencilerden beklenen ALGM yapilarini kullanmalandir. Ek 3’te ALGM
yaparak c¢ozulebilen YKS'de oran-oranti kavramina iliskin ¢ikmis problem &rnekleri ve
beklenen ¢éztmler yer almaktadir (OSYM, 2022; OSYS, 2022).

ALGM ve EM ile ilgili problemlerin kendi icerisinde farkliliklari bulunmaktadir. ALGM ile
ilgili problemler bir hikdyeye ya da senaryoya sahipken EM ile ilgili problemlerin herhangi bir
senaryosu yoktur. Benzer sekilde, ALGM ile ilgili rutin problemler belirli bir algoritmaya dayali
cozulebilirken EM ile ilgili problemler oran-oranti ile ilgili verilen kurallara gore sadece basit bir
islem ya da sembolik manipulasyon yapilarak ¢ézulmektedir (Bknz., Ek 2 ve Ek 3).

Oran-oranti ile ilgili bir problem 6nceki algoritmalara dayali ¢gozimde bazi degigiklikler
yapilmasini gerektiriyorsa ya da bu problemler rutin problemlerdeki gibi sadece algoritmalari
kullanarak ¢ozilemiyorsa ve farkli dusinme tarzlarini kullanarak ¢6zime ulasmayi
gerektiriyorsa YYM olarak siniflandiriimistir. Bu problemler rutin problemlere benzemelerine
ragmen ¢6zum surecinde algoritmalan kullanmada degisiklikler yapilmasi ile birlikte
matematiksel muhakeme kullanarak siradan olmayan farkhi bir ¢6zim sunulmasini
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gerektirmesi nedeniyle YYM olarak ele alinmistir. EK 4’te YYM yaparak ¢oztlebilen YKS'de
oran-oranti kavramina iliskin ¢ikmis problem 6rnekleri ve beklenen ¢oézimler yer almaktadir
(OSYM, 2022; OSYS, 2022).

YKS kapsaminda oran-oranti ile ilgili problemlerin ¢ézimi 6nceden verilmis bir
algoritmaya dayanmiyor ve tim ¢6zim sdreci boyunca YM yapmayi gerektiren bir ¢ézim
gerektiriyorsa, bu problemler GYM olarak siniflandiriimistir. EK 5'te GYM yaparak ¢ozilebilen
YKS’de oran-oranti kavramina iligkin ¢ikmis problem &rnekleri ve beklenen ¢ézimler yer
almaktadir (OSYM, 2022; OSYS, 2022).

Lithner (2017) yaratici muhakeme ile ilgili siniflandirma yapilirken rutin olmayan
problemlerin ¢6zim surecinin yaratici muhakeme yapma ile ilgili benzerlik gosterdigini ifade
etse de yaratici muhakeme yapmada taklit¢ilik ve olusturma arasindaki ayrima odaklaniimasi
gerektigini  vurgulamistir. GYM'de olusturma o6n plana c¢ikarken YYMde ise
taklitcilik/algoritmalari kullanma én plandadir. Bu nedenle, YYM ve GYM arasindaki farklar
dikkate alinarak bu arastirma kapsamindaki problemler siniflandiriimistir. Bu ¢alismada hem
YYM hem de GYM ile ilgili problemlerin hepsinin hikayesi ya da senaryosu bulunmaktadir.
YYM ile ilgili problemlerin rutin problemlere benzemesine ragmen siradan olmayan farkli
¢6zUm sunulmasini gerektirdigi icin 6grencilerden algoritmalari dedistirerek YM yapmasi
beklenmektedir. Diger yandan GYM ile ilgili problemler rutin olmayan problemler olup
hikayeleri genellikle uzun ve gorsellerle desteklendigi, ayrica yorum ve dikkat gerektirdigi
gorulmustir. Bu tdr problemler, oran-oranti ile ilgili rutin (siradan) problemlere benzemedigi
icin ders ve diger kaynak kitaplarda yer almadigi ve orijinal olduklari goériimektedir. Ayrica
GYM ile ilgili problemlerin YYM ile ilgili problemlerden en buylk farki ¢ézimuinin énceden
verilmis bir algoritmaya dayanmiyor ve problemi anlama, probleme uygun ¢6zim plani yapma
ve bu plani uygulama gibi problem ¢6zme basamaklarinda YM yapmayi gerektirmesidir (Bknz.,
Ek 4 ve Ek 5). Bununla birlikte, YKS 6grenciler acisindan stire sinirlamasi baskin olan bir
sinavdir. Bu nedenle GYM ile ilgili problemleri kodlanirken problemlerin orijinal ve agik ucglu
olmasindan 6te bu problemlerin siradan (rutin) ¢6zim yollari ile ¢dzilmemesine ve problem
¢d6zme basamaklarinda YM kullaniimasina dikkat edilmistir.

Veri analizinde yine U¢ arastirmaci verileri tek basina kavramsal gergceveye goére
siniflandirarak kategorilere ayirmistir (Lincoln ve Guba, 1985). Daha sonra bu ¢ arastirmaci
veri analizleri ile ilgili kargilastirma yapmak ve gorus birligi saglamak icin tekrar birlikte verileri
inceleyip analiz etmiglerdir. Ayrica arastirmacilar Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi
inandiricilik formdlint kullanarak p = 0,94 elde etmis ve arastirmacilarin verileri
siniflandirmada gugclu bir fikir birligini ulastigi goérulmustur. Ayrica veri analizi surecinde yine
ayni iki uzmanin goérusune basgvurulmustur. Her iki uzman da verilerin analizi kapsamindaki
kodlama, kategori olusturma ve siniflandirma ile ilgili stirecin uygun oldugunu ifade etmiglerdir.
Bdylece arastirmacilar bu arastirmanin veri toplama ve veri analizi kapsaminda kapsamli ve
detayh bir sekilde gecerlik ve inandiricihdi ortaya koymaya calismiglardir.

Etik Konular

Bu ¢alismanin yazarlari olarak, arastirmanin planlanmasi, verilerin toplanmasi, analizi
ve raporlastirma gibi tim bilimsel sireclerde Yuiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yénergesine uyuldugunu beyan ederiz. Bu ¢alismanin raporlagtiriimasinda da
arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Ayrica bu ¢alismada veriler dokiman incelemesi
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yoluyla ele alindidi icin arastirmanin dogasi “Etik Kurul izni” alinmasini gerektiren calismalar
grubuna dahil ediimemistir. Dolayisiyla bu calismada “Etik Kurul izni” beyan edilmemistir.

Bulgular

Bu arastirma kapsaminda arastirma sorularina dayali olarak bulgular alt baslklar
altinda verilmigtir.

YKS Kapsaminda Oran-oranti ile ilgili Ctkmis Problemlere iligkin Bulgular

1966 yilindan itibaren 2022 yilina kadar son 57 yilda Yuksekdgretim Kurumlari
Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problemlerle ilgili veri havuzu yapilimistir.
1966'dan 2022’i yilina kadar Yuksekdgretim Kurumlari Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile
ilgili cikmis 164 problem belirlenmistir.

YKS kapsaminda yuritilen sinavlarda sinav sistemi degistikgce problem sayisinin
degisim gdsterdigi gériilmistir. Oran-oranti konusu ile ilgili USS’de dokuz problem, OSS-
OYS’de 102 problem, OSS’de 18 problem, OSS’de (MAT-1 ve MAT-2) alti problem, YGS’de
(LGS ve LYS) 20 problem ve YKS'de (TYT ve AYT) dokuz problem yer almistir. 102 problem
ile oran-orantiyla ilgili en fazla soru OSS-OYS sisteminde yer alirken alti problem ile bu konuda
en az soru OSS (MAT-1 ve MAT-2) sisteminde yer almistir. Yeni nesil problemlerin soruldugu
YKS (TYT ve AYT) sisteminde ise son bes yilda oran-oranti konusunda dokuz problem
sorulmustur. Son yillarda bu konudaki soru sayisinin dustigu ortaya cikmistir (Bknz., Tablo
1).

YKS Kapsaminda Oran-oranti ile ilgili Cikmig Problemlere iligkin Siniflandirmalar

Milli Egitim Bakanh@i (MEB) yayinlar ders kitaplari dizisi baglamindaki ortadgretim 9.
sinif matematik ders kitabinda, oran-oranti konu anlatimi ve ¢6zimli problemlerin yogun bir
sekilde ALGM ve EM yapmaya dayali olarak taklitgi muhakeme baglaminda anlatildigi ortaya
cikmistir (Bknz., Ek 1). Ders kitabindaki yaklagsima benzer sekilde Yiksekodgretim Kurumlari
Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problemlerin %84’G taklitgi muhakeme
baglaminda EM [%14] ve ALGM [%70] yapilarak ¢ézulmektedir (Bknz., Tablo 1). EM yaparak
¢ozllebilen bu problemlerin gegmiste yapilmis ¢bézimindn hatirlanmasina dayali oldugu ve
sadece temel hesaplamalar yapilarak ¢o6zuldigu gorulmektedir. Bu problemlerin sadece
islemlerden ibaret oldugu ve probleme iligkin herhangi bir senaryosu olmadigi da dikkat
cekmektedir (Bknz., Ek 2). ALGM yaparak ¢ozulebilen problemlerin ise kalip seklindeki siradan
problem senaryolarinin oldugu ve Ozellikle icler-dislar ¢carpimi algoritmasi ya da dogru/ters
oranti ile ilgili kalip/sablon ¢éztumler icerdidi ortaya ¢gikmistir (Bknz., Ek 3).

Yuksekogretim Kurumlari Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili gikmis problemlerin
%16’s1 yaratici muhakeme baglaminda YYM [%13] ve GYM [%3] yapilarak ¢ozilmektedir.
YYM ile ilgili problemlerin ise oran-oranti kavrami ile ilgili kaliplasmis problemlere
benzemesine ve algoritmalara dayali ¢ozumler icermesine ragmen ¢6zUm surecinde
algoritmalar ile ilgili degistirmeler yapilmasini ve farkli diisinme yollarinin ise konulmasini
gerektirmektedir (Bknz., Ek 4). GYM ile ilgili problemlerde oran-oranti kavrami ile ilgili
kaliplasmis problemler ve algoritmalara dayali ¢ézUmler olmadigr gibi bu problemlerin
senaryolarinin gercek yasamdan oldugu ve tum ¢6zum suregleri i¢in bu konu ile ilgili orijinal ve
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farkli matematiksel diustinmeyi gerektirdigi gérilmustir (Bknz., Ek 5). Ozetle, YKS
kapsamindaki ¢cikmis problemlerin en gok ALGM yaparak ¢ézllmesi beklenirken en az ise
GYM yaparak ¢ozilmesi beklenmektedir.

YKS Kapsamindaki Farkli Sinav Sistemlerinde Oran-oranti ile ilgili Cikmis
Problemlerin Siniflandiriimasi

Tablo 1'de YKS kapsamindaki farkl sinav sistemlerinde oran-oranti konusu ile ilgili
¢cikmis problemler, Lithner (2008) matematiksel muhakemesi c¢ercevesine gore
siniflandirilarak beklenen muhakeme yapilarinin zaman igerisindeki degisimi gdsterilmigtir.

Tablo 1
YKS Kapsamindaki Farkli Sinav Sistemlerinde Oran-oranti ile figili Cikmig Problemlerin Siniflandiriimasi

Matematiksel Muhakeme

Sinav ismi Yillar Taklitgi muhakeme Yiizde Yaratici muhakeme Yiizde
EM ALGM % YYM GYM %

Uss 1966-1980 2 [%22] 7 [%78] %100 0 [9%60] 0[%0] %0
0ss-0Ys 1981-1998 18 [%18] 79 [%77] %95 5 [%5] 0[%0] %5
0ss 1999-2005  2[%11] 14[78] %89 2[11] 0[%0] %11
0SS (MAT1/MAT2) 2006-2009 0 [%0] 3 [9%650] %50 3 [%50] 0[%0] %50
YGS (LGS ve LYS) 2010-2017 1 [%5] 12 [%60] %65 5[%25] 2[%10] %35
YKS (TYT ve AYT)  2018-2022 0 [%0] 0 [%0] %0 6 [%67] 3[%33] %100
Yiizde % - %14 %70 %84 %13 %3 %16

USS’de yaratici muhakeme ile ¢ozilebilen herhangi bir problem yer almazken bu
cikmig problemlerin hepsinin ALGM ya da EM yaparak ¢ozuldiigi ortaya cikmistir. OSS-
OYS'de ise yaratici muhakeme ile ¢dzilebilen sadece bes problem yer alirken diger
problemlerin hepsi ALGM ya da EM yaparak ¢6ziilebilmektedir. OSS’deki problemlerin biylk
cogunlugu taklitgi muhakeme [%89] yaparak ¢oztlebilirken sadece birkag tanesi YYM yaparak
[%11] ¢bziilebilmektedir. OSS (MAT-1 ve MAT-2) ise ¢ikmis problemlerin yarisi [%50] ALGM
yaparak ¢dzllebilirken diger yarisi YYM [%50] yaparak ¢dzllebilmektedir. Sinav sistemleri
acisindan USS, 0SS-OYS ve OSS’nin dgrencilerin taklitci muhakeme kapsaminda 6zellikle
ALGM yapmasini sagladigi ortaya gikmistir.

OSS (MAT-1 ve MAT-2) sisteminde ise oran-oranti konusu ile ilgili gikmis problemlerin
hem taklitci hem de yaraticic muhakemeyi es oranda yaparak ¢ozulebildigini gdstermistir.
Benzer sekilde YGS (LGS ve LYS) sistemindeki ¢ikmis problemlerin gogu taklitgi muhakeme
(ALGM ya da EM) [%65] yaparak ¢ozulebilmesine ragmen bu problemlerin %35’i ¢dzim
surecinde yaratici muhakeme yapmayi gerektirmektedir. Ayrica YGS kapsaminda yaratici
muhakeme gerektiren problemlerin %25’inin YYM’e hizmet ettigi gorulirken %10’'unun GYM
yapmay! gerektiren problemler oldugu gorilmektedir.

2018 yilindan itibaren bu sinav sistemindeki kdklu degisikler YKS’de oran-oranti ile
ilgili ¢cikmis problemlerin matematiksel muhakeme agisindan zenginlestigini ve daha guaglu
muhakeme tlrlerinin kullanarak ¢ézilmesi gerektirdigini géstermistir. YKS sisteminde ise
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taklitci muhakemeyi [%0] yapmayi gerektiren higbir problem yer almazken yaratici muhakeme
kapsamindaki problemlerin ¢cogunun YYM [%67] yaparak ¢dzuldigu digerlerinin ise GYM
[%33] yaparak ¢6zuldigini ortaya koymustur. Sonug olarak, YKS sistemine gegis ile birlikte
¢ikmis matematik problemlerinin ¢ézim slrecinde yaratici muhakeme yapilmasi beklendigi ve
taklitci muhakemenin bu problemleri gozmede yeterli olmadidi anlagiimaktadir.

Sonug, Tartigsma ve Oneriler

Bu calismada, 1966 yilindan itibaren 2022 yilina kadar son 57 yilda Yuksekdgretim
Kurumlari Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problemler Lithnerin (2008)
matematiksel muhakeme cercevesi acgisindan incelenmistir. Bu amagla, YUlksekdgretim
Kurumlari Sinavlarinda (USS, 0SS, OYS, MAT-1, MAT-2, YGS, YLS, YKS, TYT, AYT) oran-
oranti kavramina iliskin ¢cikmis 164 problem veri havuzunda toplanmis ve daha sonra bu veriler
Lithner'in (2008) matematiksel muhakeme cergevesine dayali olarak analiz edilerek bulgular
ortaya cikarniimistir. Arastirma bulgulari son 57 yilda gerceklesen Yuksekdgretim Kurumlari
Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problemlerin %84’G taklitgi muhakeme
yaparak ¢Ozulebilirken sadece %16’sinin yaratici muhakeme yaparak ¢ozulebildigini
gOstermistir. Taklit¢i ve yaratici muhakeme bilesenleri agisindan ise bu problemler en gok
[%70] ALGM yapilarak ¢ozulebilirken en az [%3] GYM yapilarak ¢ézilebilmektedir.

Yuksekdgretim Kurumlari Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile ilgili gikmig problemlerin
blylk cogunlugunun ALGM yaparak ¢dzilmesi birgok durum ile iligkilendirilebilir. Literatlrdeki
arastirmalar oran-oranti kavrami ile matematik 6gretmenlerinin, 6grencilerinin ve matematik
ders kitaplarinin yogun bir sekilde igler-diglar ¢garpimi gibi kural temelli stratejilere odaklanarak
sablon/kalip seklindeki problemleri ¢ozduklerini gostermektedir (Artut ve Pelen, 2015; Bal-
incebacak ve Ersoy, 2016; Ben-Chaim ve digerleri, 2012; Kahraman ve digerleri, 2018; Lobato
ve digerleri, 2011). Bu calismalar 6zellikle matematik ders kitaplarinda ve matematik
ogretiminde oran-oranti kavrami baglaminda verilmeyeni bulma problemlerinin yaygin olarak
¢6zUuldugunu ve 6grencilerin bu problemlerde niceliksel iliski kurmak yerine icler-diglar ¢carpimi
algoritmasini kullandiklarini géstermistir (6rn., Ben-Chaim ve digerleri, 2012; Lobato ve
digerleri, 2011; Orrill ve Burke, 2013). Bu galismada da Y Uksekdgretim Kurumlari Sinavlarinda
EM ile ilgili olarak problem senaryosu olmadan igler-dislar ¢carpimi algoritmasina dayali
islemsel sorularin Uretildigi gérulmustur. Bu sinavlarda ALGM ile ilgili olarak ise verilmeyeni
bulma problemleri, dogru/ters oranti ile ilgili sablon/kalip problemlerin kullanildigi ve bunlarin
islemsel bilgiler ve prosedur/algoritmalar dayal ¢6zildigu ortaya gikmistir. Benzer sekilde
Memis (2019) arastirmasinda da Turkiye’deki 7. sinif matematik ders kitaplarindaki oran-oranti
ile ilgili konularin ve problemlerin/gérevierin codunlukla 6grencilerin ALGM yapmalari igin
Ogretimsel olarak tasarlandigini gdstermigtir. Lobato ve Ellis (2010) 6grencilerin ihtiyag
duyduklarn matematiksel dusunceleri Uretmesine izin veriimeden sunulan algoritmalarin,
orantisal muhakeme becerileri gelistirmede hicbir etkisinin olmadigini vurgulamigtir. Cunku
algoritmalar, sadece belirli bir tir problem/gérevin etkili ve hizli ¢6zimunu saglamaktadir
(Memis, 2019). Ayrica ALGM yapmak dégrencilerin sadece tanidik problemleri gézmelerine izin
vermekte ve ogrencilerin oran-oranti kavramini ylzeysel 6grenmelerine neden olmaktadir.
Arastirmalar c¢ogu o6grencinin icler-diglar c¢arpimi gibi oran-oranti konusunda kullanilan
algoritmalari hi¢ 6grenemediginden ya da unuttugundan dolayi kalip/sablon tarzindaki belirli
tlr problemleri gézemediklerini gdstermistir. Hatta Vanhille ve Baroody’nin (2002) galismasi
icler-diglar ¢arpimi gibi oran-oranti konusunda kullanilan algoritmalari, 6égrenciler basaril bir
sekilde kullansa bile orantisal muhakeme gerektiren siradan olmayan problemleri
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¢dzemediklerini ortaya c¢ikarmistir. Bitiin bu nedenlerden dolayi birgok matematik egitimi
arastirmacisi algoritmalarin 6grencilere kisa vadede yarar saglamasina ragmen onlarin
orantisal muhakemelerin gelisimini engelledigini savunmaktadir (6rn, Lobato ve Ellis, 2010;
Memis, 2019; Vanhille ve Baroody, 2002).

57 yildir devam eden Yuksekdgretim Kurumlari Sinavlarinda oran-oranti kavrami ile
ilgili ¢cikmig problemlerin sadece %16’s1 yaratici muhakeme baglaminda YYM [%13] ve GYM
[%3] yaparak c¢Ozulebilmektedir. Bu bulgu, 2013 yilinda yapilan matematik o6gretim
programindaki degisikliklerin Ylksekdgretim Kurumlari Sinavlarindaki oran-oranti konusu ile
ilgili problemlere yansimasini agik¢ca géstermistir. Bu arastirmanin sonuglari 2010’lu yillardan
itibaren YKS’lerde oran-oranti kavrami ile ilgili problemlerin ¢ézimunde taklitci muhakeme
yerine yaratici muhakemenin gitgide daha ¢ok kullanildigini ortaya ¢ikarmistir. 2018 yilindan
itibaren bu sinav sistemindeki kdkli degisikler YKS’de oran-oranti ile ilgili cikmis problemlerin
matematiksel muhakeme agisindan zenginlestigini ve daha gl¢li muhakeme yapilarini
kullanarak c¢o6zllmesi gerektirdigini de ortaya koymaktadir. 2018 yilindan itibaren YKS
sisteminde ise taklitgi muhakemeyi destekleyen higbir problem yer almazken vyaratici
muhakeme kapsamindaki problemlerin gogunun YYM [%67] yaparak ¢6zuldigu digerlerinin
ise GYM [%33] yaparak ¢6zuldigunu gostermistir.

Ulkemizde son vyillarda ylritilen hem Liselere Giris Sinavi (LGS) hem de
Yiksekogretime Giris Sinavinin (YKS) problem tirlerinin yapisinin yeniden dizenlenerek
daha cok zihinsel beceri odakli oldugu gériilmektedir (Erden, 2020). Ozellikle PISA matematik
okuryazarhginda dusuk performans sergileyen bir Glkeyi temsil ettigimiz igin yeni sinav
sistemlerinde hem LGS’de hem de YKS’de 6grencilerin matematiksel muhakeme yapmaya
odaklanarak gergcek yasam problemlerini ¢dzmeleri beklenmektedir (Akin, 2021). Bu nedenle
bu problemler cogu matematik egitimcisi ve matematik dgretmenleri tarafindan yeni nesil
problemler olarak adlandiriimigtir (Kayhan ve digerleri, 2022; Kilcan, 2021; Sanca ve digerleri,
2021). Yeni nesil problemler halk dilinde bir kullanim olup bu problemler baglam temelli
problemler ve beceri temelli problemler siniflamasinda yer almaktadir (Kertil ve digerleri, 2021;
Kilcan, 2021). Yeni nesil matematik problemlerin ¢ézimi gergcek yasam baglamlarinda
matematiksel bilgiyi kavramayi, matematiksel muhakeme etmeyi ve yorumlamayi
gerektirmektedir (Kertil ve digerleri, 2021; Kilcan, 2021; Sanca ve digerleri, 2021; Wijaya ve
digerleri, 2014). Dolayisiyla yeni nesil problemlerde ALGM yaparak problemi ¢6zmek mumkun
degildir. Bu nedenle yeni nesil problemlerin ALGM yaparak ¢ézulebilen siradan problemler gibi
belirli tlrleri ve siradan ¢6zim yollari bulunmamaktadir. Ogrencilerin YM gerektiren farkl yeni
nesil problem durumlariyla mesgul olmalari ise oran-oranti kavramlarini daha derinlemesine
anlamalarina yol agmaktadir (Memis, 2019). Oran-oranti kavramini 6grenme ve orantisal
muhakeme yapabilme yodun ¢aba ve zaman alici bir stre¢ oldugu igin rutin problemlere ek
olarak ogrencilerin matematiksel muhakemelerinin gelismesini destekleyecek rutin olmayan
problemlere ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir (Lobato ve Ellis, 2010; Memis, 2019). Sonug
olarak YKS’deki YM yapma firsati saglayan oran-oranti ile ilgili yeni nesil problemlerin hem
ogrencilerin kavram geligsimini destekleme hem de orantisal muhakemelerini guglendirme
firsati sagladigi ileri srebilir. Diger yandan, YKS’de sadece ALGM yapma firsati taniyan rutin
ve siradan/sablon problemler dgrencilerin degerlendirmesinde kavram gelisimi ve orantisal
muhakeme agisindan yeterli degildir.

Bu arastirmanin sonuglari son yillarda gerceklesen YKS’lerde dgrencilerin taklitgi
muhakeme yerine yaratici muhakeme yapmalari gerektigini ortaya koymustur. Ogrencilerin
bu sinavlarda basarili olmalari ise yeni nesil problemlerin ¢dzim surecinde yaratici
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muhakemeyi kullanmalarina baglidir. Ogrencilerin yeni nesil problemleri ¢ézebilmeleri icin
matematiksel kavram ve beceri gelisimini her acidan destekleyecek 6zellikle matematiksel
muhakemeye odaklanacak dgrenme ortamlarinin tasarlanmasi gerekmektedir (Akin, 2021).
Diger yandan arastirmalar matematiksel islem, prosediir ve kurallara odaklanarak gerceklesen
problem ¢6zme ortamlarinin 6grencilerin kavram gelisimi, matematiksel muhakeme ve
problem ¢ézme becerilerini desteklemedigini vurgulamaktadir (Moore, 2011; Sowder, 1988).
Bu noktada YKS’de &grencilerin yeni nesil gergek yasam problemlerini ¢ézebilmeleri igin
matematik 6gretmenlerinin ozellikle YM’ini destekleyecek 6grenme ortamlarini hazirlamalari
onemlidir. Bu nedenle matematik egitimi arastirmacilarinin matematik 6gretmenlerine YM
odakli 6grenme ortami igin 6grenme materyalleri, sinif 6gretim tasarimlari ve farkli matematik
problemleri sunmalari saglanabilir. Hatta bu konuda matematik egitimi arastirmacilarinin
rehberliginde matematik 6gretmenlerin etkin katihminin saglandigi ¢alistaylar diizenlenebilir.
Benzer sekilde Universite is birligi ile matematik 6gretmenlerinin ders imecesine dayali olarak
matematiksel kavramlarin 6gretiminde YM odakli 6grenme ortamlarini tasarlamasinin yararl
olacaglr dusundimektedir. CUnkl &grencilerin  yeni nesil matematik problemlerini
cbzememesinin en O6nemli nedeni matematik o6gretmenlerinin 6grencilerin matematiksel
muhakemelerini tetikleyecek 6grenme ortamlarini tasarlamamalan ile iligkilendirilmektedir
(Akin, 2021).

Bu arastirma 1966’dan gunumuze Yuksekdgretim Kurumlari sinavinda oran-oranti
kavrami ile ilgili ¢cikmis problemlerin matematiksel muhakeme agisindan derinlemesine
inceledigi icin arastirma bulgularinin Glkemizdeki matematik editimi arastirmacilarina ve
matematik 6gretmenlerine faydali olabilecedi dustnitlmektedir. Ylksekogretim Kurumlari
sinavinda oran-oranti kavrami ile ilgili ¢ikmis problemlerin Lithner'in (2008) matematiksel
muhakeme cercevesine gore siniflandiriimasi farkh bir bakis agisi ortaya koymustur. Clnku
Lithner'in (2008) matematiksel muhakeme c¢ergevesi zaman igerisinde degisen YKS
sistemlerindeki oran-oranti ile ilgili gikmig problemlerin glglu ve zayif yonleri hakkinda fikir
sahibi olma firsati saglamistir.

Bu arastirmanin dogasindan kaynaklanan bir sinirliliklar mevcuttur. Bu arastirmanin
sinirliklarindan biri matematiksel muhakeme agisindan YKS problemlerinin sadece oran-oranti
kavrami baglaminda incelenmesidir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarda matematiksel
muhakeme acisindan YKS problemlerinin farkli matematiksel kavramlar baglaminda ele
alinmasi onerilmektedir. Ornegin, cebirsel denklemler, fonksiyon ve egim kavramlari
baglaminda matematiksel muhakeme agisindan YKS problemlerinin ele alinmasi
arastirmacilara hem farkli bir bakis agisi sunacak hem de matematiksel temel kavramlarla ilgili
uretilen problemlere iligskin derin bir analiz sunacaktir. Benzer sekilde (lkemiz ile farkli
Ulkelerde gergeklesen ulusal/uluslararasi sinavlarda ¢ikmis problemlerin Lithner'in (2008)
matematiksel muhakeme cercevesine gore karsilastiriimasi gelecekteki arastirmalar igin
Onerilmektedir.

Lithner’in (2008) matematiksel muhakeme cergevesi 6grencilerin bir problemi ¢ézerken
sergileyebilecekleri muhakeme becerilerini s6zlu ya da yazili UrUnlerinden yola gikarak
siniflandirmaktadir. Bu arastirmada ise Ylksekogretim Kurumlari Sinavlarindaki ¢ikmis
matematiksel problemler Lithner'in (2008) matematiksel muhakeme cercevesine gore analiz
edilmis ve 6grencilerden “beklenen” muhakeme becerileri agisindan siniflandirma yapilmigtir.
Bagka bir deyisle, bu arastirmada 6grencilerin dogrudan eyleme ya da sdyleme doktugu
artnler degil matematiksel problemlerle tetiklenebilecek ya da gdsterilebilecek muhakemeye
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odaklaniimistir. Bu nedenle, matematiksel problemlerle tetiklenebilecek ya da gosterilebilecek
muhakemeye odaklanmak, bu arastirmanin bir diger sinirhligidir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlarin arastirmaya olan katkilari ortalama olarak esit orandadir.

Catisma Beyani

Arastirmanin veri toplama, bulgularin yorumlanmasi ve makalenin yazilmasi
asamalarinda yazarlar arasinda herhangi bir gikar gatismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Proportional reasoning is one of the important components of mathematical reasoning.
Lamon (2007) considered proportional reasoning as mathematical actions involving
determining, explaining, analyzing, and providing evidence for proportional relations. The
concept of proportion and proportional reasoning form the basis for higher mathematical
concepts in school mathematics and have a key role in the mathematics curriculum at all levels
(Weiland et al., 2021; Lamon, 2020). Moreover, proportional reasoning skills are critical in
teaching most of the basic and advanced concepts in the context of STEM education. When
making proportional reasoning, students should use a careful and attentive approach to
reasoning and problem-solving in a common-sense way, rather than just choosing numbers
from story problems and imprudently applying algorithms/rules. Similarly, Weigner et al. (2021)
emphasized that understanding proportionality goes beyond the application of mathematical
procedures such as a/b = c¢/d used to solve the problem. For this reason, it is emphasized that
non-routine problems are also needed to help students develop their proportional reasoning
(Memis, 2019). At this point, it may be useful to analyze or classify the mathematical problems
in the context of proportional reasoning by considering different conceptual frameworks.

Lithner's (2008) mathematical reasoning framework, which focuses on the components
and properties of mathematical reasoning, was used as a conceptual framework in this
research. This framework allows researchers to distinguish between imitative and creative
reasoning. Imitative reasoning (IM) may be considered problematic in terms of meaning, but
Lithner (2008) has put forward this definition by emphasizing that reasoning is any way of
thinking used to solve any problem, that it does not have to be based on deductive logical
reasoning, and that it can even be inferred into simple processes such as remembering
procedures or knowledge (Berggvist, 2007). IR is considered a type of reasoning based on
copying the method used to solve a problem, remembering an answer, repeating the sample
solution seen in a book, and using algorithms. IR has two components named memorized
reasoning (MM) and algorithmic reasoning (ALGR). In MR, both strategy choice is based on a
complete recall of a solution, and the application of strategy consists only of writing that solution
(Lithner, 2008). The focus in ALGR is not a mathematical operation, but a set of specific
operations/rules/algorithms used for some situations. In this reasoning, students usually solve
certain types of problems by memorizing and remembering the algorithm. In the process of
solving these problems, the choice of strategy is to remember the algorithm regarding the
problem solution, in short, the need to produce a new solution does not arise. In creative
reasoning (CR), the problem-solving process is original, and a new product is created (Memis,
2019). CR consists of two components. The first is local creative reasoning (LCR), which
includes the main parts of IR (e.g., the application of rules and procedures related to
algorithms) and small parts of CR. The second is global creative reasoning (GCR), which
requires the use of CR in the entire problem-solving process as it is not a solution based on
the application of rules and procedures related to algorithms (Lithner, 2008).

In our country, the Higher Education Institutions Exam (HIE), which evaluates the
knowledge and skills of students in the context of mathematics learning and teaching practices,
has been held for many years. The analysis of the mathematical problems in the HIE in terms
of different conceptual frameworks related to cognitive skills is considered crucial since it
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provides the opportunity to evaluate both the exam and the mathematics curriculum (Basturk,
2006). Therefore, the aim of this research is to examine the problems related to the concept
of ratio-proportion in the HIE in the last 57 years from 1966 to 2022 based on Lithner's (2008)
mathematical reasoning framework.

Method

The design of this study is considered in the context of the analytical research model.
The studies in the analytical research model do not fully comply with the quantitative and
qualitative research patterns. For this reason, in the analytical research model, data such as
documents and historical records are usually analyzed based on a conceptual framework
(McMillan, 2004). Moreover, data were collected through document review in this study. In
document analysis/review, documents related to a situation or phenomenon discussed within
the scope of the study are collected systematically as a data source, and then these collected
data are systematically examined and analyzed (Yildirnm and Simsek, 2016). In the context of
this research, a data pool has been created for the mathematical problems related to the
concept of ratio-proportion in the HIE in the last 57 years from 1966 to 2022. The data in the
study were analyzed by descriptive analysis approach. In this type of analysis, a thematic
framework is first created, the data is coded according to this thematic framework, and the
findings are revealed and interpreted (Merriam, 2016). In this research, the data were analyzed
based on Lithner's (2008) mathematical reasoning framework, and then the findings resulting
from the analysis were presented and interpreted in a detailed and systematic way by utilizing
tables.

Findings

From 1966 to 2022, 164 mathematical problems related to the concept of ratio-
proportion were identified in the HIE. In the exams conducted within the scope of HIE, it was
seen that the number of problems changed as the exam system changed. There were nine
problems related to the concept ratio-proportion in the USS, 102 problems in the OSS-OYS,
18 problems in the OSS, six problems in the OSS (MAT-1 and MAT-2), 20 problems in YGS
(LGS and LYS) and nine problems in HIE (TYT and AYT). While most of the questions related
to the concept of ratio-proportion with 102 problems were included in the OSS-OYS system,
the fewest questions on this subject with six problems were included in the OSS (MAT-1 and
MAT-2) system. In the HIE (TYT and AYT) system, where new generation problems are
generated, nine problems have been associated with the concept of ratio-proportion in the last
five years. Inrecent years, it has become clear that the number of problems with this concept
has decreased. Research findings have shown that 84% of the problems related to the concept
of ratio-proportion in the HIE in the last 57 years can be solved by imitative reasoning, while
only 16% can be solved by making creative reasoning. In terms of imitative and creative
reasoning components, the vast majority of these problems [70%] can be solved by making
ALGR, while very few of these problems [3%] can be solved by making GCR. The results have
indicated that 14% of these problems are solved by making MR and 70% by making ALGR in
the context of IR. Additionally, it has been revealed that 13% of these problems are solved by
making LCR and 3% by making GCR in the context of CR.
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Conclusion and Discussion

The results of this research have revealed that students need to make creative
reasoning instead of imitative reasoning in the HIE that has taken place in recent years. The
reason for this can be associated with the preparation of problems in both the High School
Entrance Exam (LGS) and the Higher Education Entrance Exam (YKS) conducted in recent
years in our country by focusing on mental skills and conceptual knowledge (Erden, 2020).
Moreover, this research has indicated that most of the problems related to the concept of ratio-
proportion in the HIE are solved by making ALGR. However, it emphasizes that problem-
solving environments that focus on algorithms, mathematical operations, procedures, and
rules do not support students' concept development, mathematical reasoning, and problem-
solving skills (Moore, 2011; Sowder, 1988). Similarly, Lobato and Ellis (2010) have
emphasized that algorithms presented without allowing students to generate the mathematical
thoughts they need offer no opportunity to develop proportional reasoning skills. Since this
research examines in depth the released problems related to the concept of ratio-proportion in
the HIE from 1966 to 2022 in terms of mathematical reasoning, it is thought that the research
findings provide useful information to mathematics education researchers and mathematics
teachers in our country. The classification of the problems related to the concept of ratio-
proportion in the HIE based on the mathematical reasoning framework of Lithner (2008)
revealed a different perspective. Because Lithner's (2008) mathematical reasoning framework
provided an opportunity to see the strengths and weaknesses of the released problems related
to the ratio-proportion in the HIE systems that changed over time. The limitation of this research
is that the released problems in HIE in terms of mathematical reasoning are examined only in
the context of the concept of ratio-proportion. It is recommended for future research to compare
the released problems regarding different mathematical concepts in national/international
exams held in different countries with our country based on Lithner's (2008) mathematical
reasoning framework. Such a study can reveal findings about which type of reasoning students
in these countries need to use more and less. Moreover, such findings may enable researchers
to make inferences about why these countries represent a high or low performing country in
terms of mathematical literacy.
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Ek 1

MEB 9. sinif matematik ders kitabi oran-oranti kavrami konu anlatimi ve problem ¢ézimi (Mavis ve

digerleri, 2021)
9.3.5.1. Oran ve Oranti

Ay tirden iki coklugun bélme yoluyla karsilastinlmasina oran denir. En az biri
sifircdan farkl a ve b gergek sayilan igin a nin b ye orany, % veya a : b seklinde
gédsterilir.

lkiya da daha fazla orarun birbirine esitlenmesine oranti denir.

%= f- asitligi bir orants belirtir ve* a dederinin b dederine orani, ¢ dagerinin
ddederine oranina esittir’ saklinde okunur.

Sabit bir k deder igin %: ﬁ-: k esitligindeki k dederine orants sabiti denir.

% E g- asitligia: b = c:d seklinde de yazlabilir. Bu esitlikte b ve c deferleri icler,
ave ddegerleri diglar olarak adlandinlir.

+  Bir futbol takimindaki yerli ve yabana futbolcu sayilan farkl sekillerde
karsilastinlabilir. Omedin 20 yerli ve 8 yabana futbolcusu bulunan bir
kuliipteki yerli futbolcu sayisinin yabana futbolcu sayisina orani ZTU
seklinde gosterilebilir.

+ Boylan 160 crve 180 cm olan iki édrencinin boylarinn oram{%ﬂ- sek-
linde ifade edilebilir.

- 2i3=4i6ve %- =-‘3- =-§- ifadeleri birer orant balirtir.

orantinin Gzelliklerl
% =ﬁ- =k orantisinda

1. lgler qarpim ila diglar garpirmi birbirine esittir. Yani a-d=b-c olur.

2. Igtekiveya distaki terimler yer degistirabilir.
a_ce d_¢ a_c b

- a_ a_
B d~ b 2 b-d-t d
3. Oranlann paylannin toplami, paydalannin toplamina bélinirse orant
sabiti dedismez.

a_2@g¢_ a+te _
G Il e

4.m = 0ven # 0 olmak (zere oranlann biri m sabit sayisiyla dideri n sabit
sayisiyla genisletilip pay ve paydalar kendi aralannda toplanirsa oranti
sabiti dedismaz.

a_c_p_ma_ne_, matne_,
[ mb nd m-b+n-d

5. Oranlar carpilirsa oranti sabitinin karesi elde edilir.

Ters Oranti

Iki gokluktan biri artarken digeri aymi oranda azalyor ya da biri azalirken digeri
ayni oranda artryor ise bu gokluklara ters orantihdir danir.

ave b ters orantili ise a- b=k (koranti sabiti) seklinda gésterilir.

3, bve ¢ saylan sirasiyla 2, 3 ve 6 ileters orantilidin.a + b+ c = 8ise a, b, csayilanni
bulunuz.

3, b, c sayilan srasiyla 2, 3, 6 ile ters orantil oldugiundana 2=k b- 3=k c- 6=k
olur. Bu egitlikler yardimiyla bulunan a =%,l#= %,c =%dagerler[ toplamda yeri-
neyaznlirsa

—g=K K K g \o
atb+c=8=3+=+E=8=k=8 du.

k dageri yerine yazhrsa

2-2=82=4,b-3=8b=Jvec-6=8=c=F dur.

3
a sayisi b sayisi iledodru, ¢ sayisiile ters orantilidr.a =4ve b =2 iken c = 6 ise
a=5ve b =101ken csayisin bulunuz.

a sayisi b sayisi lle dodru, ¢ sayisi il ters orantih oldugundan a—lf=k olup

a=4 v b=2iken ¢ =648 =kve k=12 ohr.

Bu durunda a="5 ve b =10 iken 3f-=12 ve ¢ =24 ok,

a,bes

R olmak izare %:%- wa a + b =15 isa a degerini bulunuz.

Igler yer dedistirilirse % =L —« elde edilir. Bu esitliktan

=3
=k e a_ a_
S=k=5=3
= a=6 olur.

awve b sifirdan farkh gergek sayilar olmak iizere 2a = 5b ise :fg dederini bulunuz.

2a=5b oldugjundam a= 5k ve b=2k denilir.

Bu degjerler istenilen denklemde yerine yazlirsa = =

edilir.

a_b_
337

5=
b=3
2,

a+hb _ S5k+2k

Tk _T
a—b —Bk—2k — 3k —3 °lde

% ve 2a — 3b + 4c = 20 clmak lzere a + b - ¢ dederini bulunuz.

—c

% =% =k ora ntisindaki her bir oran, orant sabiti ile esitlenirse a = 2k,

k, c = Skolarak bulunur. Bu dededer verilen esitlikte yerine yazilirsa
a—3b+4c=30

22k— 33k +45k=30
Ak — 9k + 20k =30

15k = 20 olup k = 2 olarak bulunur.

k dederi yerine yazilirsa a=4,b=6,c= 10 bulunur.

Budu

a

Buradan $LF £

umdaa+b-c=4+6-10=4 +60=64clur.

1

?=%=%=‘ orantisindan %=4, %=T\ne%=d elde edilir.
4

d 1 —
- 4 =4 olur.

2,2
¥, v, z va t gargek sayilar olmak Gzere %:%:% iso )‘—zﬂz— ifadasinin degarini
bulunuz. yorr
x*_ =22

2 2 2
3° _ 9 i o 4 a9
4T =g olup iz =g olur

(

Oran Oranti Problemleri

a, b, ¢ ve x gergek sayilar olmak Uzere
a

b
>< ifadesinde aile b ve cilex arasinda dogru cranti varsaa -x=b-c olur.
c x

a b 1 ] r
ifadesinde aile b ve cile x arasinda ters oranti varsa a-b =c-xolur.

€ —x

l'!:LI!.‘H

Bir izci kampinda 30 izcive 50 gin yetecek kadar vivecek vardir. 10 giin sonra kamp-
tan kag izci aynhrsa kalan yiyecedin kalan izcilere 75 giin yetecedini bulunuz.

10 giin sonra 30 kisiye 40 giin yetecek kadar yiyecek kalmistir. Ayrica kamptan x
kisi ayrilirsa 30 — x kigl kahr.
Kisi sayisi ile yiyecedin yetecedi gin sayisi ters orantih oldugundan
nkisi < = 40 gin
(20—x) kisi=— 75giin
30-40 =(30—x)- 75 = 16=30—x = x = 14 izci aynlmalidr.

“ Furkan, Fatih ve Feyza isimli ig arkadas 144 adet cavizi sirasiyla 3,
_!‘F"'I' 4 ve & sayilan ile ters orantil olarak paylasacaklardir. En az ceviz

alan kigiyi ve bu kisinin kag ceviz alacagim bulunuz.

Furkan x, Fatih y ve Feyza z tane ceviz alsin. x, y ve z sayilan sirasiyla 2, 4 va 6 ile
ters orantih oldugundan en az ceviz alan kisi,
K

x-3=Kise x=7
3 x+y+z =144 =+ ok = 144 0lur
K
ya—kisey—%io Ok _
: = O —qas
z6=kisez=F = k=192 olur

Bu durumda %-%-ve-'é ifadelerinden en kiigiik olan -'é dir ve en az ceviz alan
kisi Feyza'dir.

O halde Feyza z=%=%=32 ceviz alir.
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Ek 2

EM yaparak ¢ozilebilen YKS’de oran-oranti kavramina iligkin ¢cikmis problem ornekleri ve beklenen

coziimler (OSYM, 2022; OSYS, 2022)

1980 USS
z
5 sisteminin ¢Oziimiine ait X

degeri asagidakilerden hangisidir?
A)3B)4C)6D)-5E)-8

Beklenen ¢o6ziim: Orantinin 6zelliklerine iligkin
kurallar1 hatirlama ve sembolik manipiilasyon
yapma

_y_z_y

3 4 4
2.3k-3.4k+5k=-2,-k=-2isek=2
x=3kisex=3.2=6

1982 OYS

% = 2 = 2 olduguna gore (%b) (#) carpiminin

degeri nedir?
11 9 7 5 3
A); B)E C)E D)E E)E
Beklenen ¢oziim: Orantinin 6zelliklerine iligkin

kurallar1 hatirlama ve sembolik manipiilasyon
yapma

) ) =(+5) (1+9)

(4249 arD(1+) -3

1984 OSS
O'xﬁ = % olduguna gore X’in degeri kactir?

A) 0,063 B) 0,63 C) 6,3 D) 63 E) 630

Beklenen ¢oziim: Orantinin 6zelliklerine iligkin
kurallar1 hatirlama ve sembolik manipiilasyon

yapma
033 _ 0,11
x 021

Icler dislar carpimi kuralia gore

0,33.0,21=0,11. x

1991 OYS
a_b_c¢
{ 4 2 6 olduguna gore, ¢ kagtir?
3a—b+c=38

A)1B)2C)3D)4E)5
Beklenen ¢oziim: Orantinin 6zelliklerine iligkin

kurallart hatirlama ve sembolik manipiilasyon
yapma

3.4k—2k+6k=8,16k:8isek:%
c:6kisec:6.%:3

1993 OYS

SN

a
2a + b = 24 olduguna gore, b kagtir?
A)14B)12C)10D)8E) 6

Beklenen ¢o6ziim: Orantinin Ozelliklerine iliskin
kurallar1 hatirlama ve sembolik manipiilasyon
yapma

3

2
—=—:k
a b

2.3k + 2k = 24 ise 8k = 24
k=3isebh=2k=23=6

1995 OYS

% = % = % olduguna gore % degeri kactir?
A); B)1C)2D)3E)4

Beklenen ¢o6ziim: Orantinin Ozelliklerine iliskin
kurallari hatirlama ve sembolik manipiilasyon
yapma

d . d
2=2_-1se Orant kurali &2 = g =2
b c 2 b+c 2

atd 1 2
b+c 2°€ =1
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Ek 3

ALGM yaparak ¢ozilebilen YKS’de oran-oranti kavramina iligkin gikmis problem &rnekleri ve beklenen

coziimler (OSYM, 2022; OSYS, 2022)

1978 USS

Bir dikdortgenler prizmasinin boyutlar 3, 5, 7 ile
orantihdir. Bu prizmanin tiim alam1 568 cm?
olduguna gore hacmi kag cm®’tiir?

A) 440 B) 540 C) 840 D)740 E) 640

Beklenen ¢oziim: Rutin problemleri anlama ve
algoritmalara dayali ¢c6ziim yapma

A=2ab+2ac+2bc

a =3k, b =5k, c =7k ise

30Kk? + 42k% + 70 k? =142 k?, 142k?>= 568,
k?=4,k=2 V =ab.c, V=3k5k.7k = 210.8 = 840

1981 OYS

Bir dikdortgenler prizmasimin ayritlart 1, 3, 5
sayilart ile orantilidir. Bu  dikdortgenler

prizmasinin cisim kdsegeni v70 cm olduguna gore
hacmi kag cm®’tiir?

A) 120 B) 92 C) 30v2 D) 15E) 15V6

Beklenen ¢oziim: Rutin problemleri anlama ve
algoritmalara dayali ¢6ziim yapma

a=k, b =3k, c =5k ise

Cisim kosegeni: Va2 + b? + c2

Vk? + 9k? + 25k? = v/35k?

V35k2 =+/70 cm ve k=2

V =ahb.c, V=k.3k.5k =15. 2v2 =30v2 cm

1987 OSS
a, b, ¢ sayilar1 sirasiyla 2; -3; 4 ile orantilidir.

a+b+c=6 olduguna gore a’> + b? +c? toplamu
kagtir?

A) 116 B) 96 C) 76 D) 56 E) 36

Beklenen ¢oziim: Rutin problemleri anlama ve
algoritmalara dayali ¢6ziim yapma

a=2k, b=-3k c=4k
a+b+c=2k-3k+4k=3k=61ise k =2
a2+ b?2+c?=16+36+64 =116

1992 OSS

ki ¢ocugun agirliklarr oram ; , farki ise 12 kg
olduguna gore, bu ¢ocuklarin agirliklart toplami kag
kg’dir?

A) 36 B) 48 C) 60 D) 64 E) 72

Beklenen ¢oziim: Rutin problemleri anlama ve
algoritmalara dayali ¢c6ziim yapma

Biiyiik ¢cocuk agirlik: 7k ve Kiigiik ¢ocuk agirlik: 5k ise
7k -5k =2k = 12

k=6 olur 7k +5k =12k =12.6 =72 kg

1996 OYS

485 m? lik bir arazi 9 ile dogru orantil, 2 ve 5 ile ters
orantili olarak ii¢ parcaya ayrilmistir. Buna gore, en
biiyiik parca kag m?dir?

A) 450 B) 400 C) 350 D) 300 E) 200

Beklenen ¢oziim: Rutin problemleri anlama ve

algoritmalara dayali ¢c6ziim yapma
9k, X Lise ok + X4+ £ =Tk

2's 2 5 5
97k

— =485,k = 50ise 9 k = 9.50 = 450

10

2012 YGS

Bir lokantaya giden Ahmet’in 40 TL si Burak’in 30 TL
si ve Cenk’in 20 TLsi vardir. Bu {i¢ arkadag, gelen 63
TL lik hesabi paralartyla dogru orantili paylasirsa
Ahmet kag TL 6der?

A) 21 B) 24 C) 25 D) 27 E) 28

Beklenen c¢oziim: Rutin problemleri anlama ve
algoritmalara dayali ¢6ziim yapma

EBOB (40, 30, 20) = 10 ise Ahmet: 4k, Burak: 3k ve
Cenk: 2k. 63 =4k + 3k + 2k =9k ise k = 7

Ahmet: 4k = 4.7 =28

2013 YGS

X, Yy ve z tamsayilari i¢in 2X = 3y = 5z olduguna gdre, X
+ y + z toplammin alabilecegi degerlerden 100’e en
yakin olan1 kagtir?

A) 93 B) 96 C) 98 D) 103 E) 105

Beklenen ¢oziim: Rutin problemleri anlama ve
algoritmalara dayal1 ¢6ziim yapma

EKOK (2, 3,5) =30 ise x = 15k, y = 10k ve z =6k olur.
X +y +z =15k +10k + 6k = 31k, k =3 ise 31.3 =93
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EK 4

YYM yaparak ¢oziilebilen YKS’de oran-oranti kavramina iligkin ¢ikmig problem 6rnekleri ve beklenen

coziimler (OSYM, 2022; OSYS, 2022)

1986 OSS

Ug arkadasin paralarinin birbirine oran1 bilinmektedir.
Buna ek olarak asagidakilerden hangisi verildiginde,
her birinin kag lirast oldugu hesaplanamaz?

A) Herhangi ikisinin paralari farki

B) Herhangi ikisinin paralar1 toplam1

C) Paralarin karelerinin birbirine orant

D) ikisinin paralari toplamindan iigiiniin farki
E) Ugiiniin paralar1 toplami

Beklenen ¢éziim: Dogru orantt ile ilgili rutin
problemlerin ¢dziimiinden yola ¢ikarak genelleme
yapmak i¢in oran sabiti ile ilgili algoritmalara iligkin
YM kullanarak ¢6ziimii bulma.

Uc arkadasin parasmin birbirine orami biliniyorsa
herhangi iki arkadasin paralari toplami/farkindan ya da
her igiinin paralar1 toplamindan oran sabiti k
bulunarak her birinin ka¢ lirasi oldugu bulunabilir.
Ancak her bir arkadasin paralarinin karelerinin
birbirine oranindan her birinin kag¢ lirasi oldugu
hesaplanamaz.

2004 OSS

200 metrelik bir kosuda birinci gelen atlet kosuyu
ikinciden 10 metre, iliglinciiden de 29 metre 6nde
bitirmistir. Buna gore, ikinci gelen atlet kosuyu
iglinciiden ka¢ metre onde bitirecektir? (Atletlerin
sabit hizda kosuklar1 varsayilacaktir.)

A) 19,5 B) 20 C) 20,5 D) 21 E) 21,5

Beklenen ¢oziim: Oran-orantt ile ilgili siradan (rutin)
olmayan bir problemi anlamak i¢in problemde
verilenler arasi iliski kurma ve problemi rutin hale
getirme. Daha sonra veriler arasindaki iligkilerden yola
cikarak dogru orant ile ilgili algoritmalar1 problemin
¢Oziimiinde kullanma.

1. Atlet 2. Atlet 3.Atlet

200 m kogmus. 190 m kogsmus. 171 m kosmus

Ikinci atlet 190m kostugunda iigiincii atlet 171 m
kosar.

Icler dislar ¢arpimi algoritmasim diisiinerek problemi

“Ikinci atlet 190m kostugunda {iiincii atlet 171m
kosarsa ikinci atlet 200m kostugunda {i¢iincii atlet kag
m kosar” rutin problemine doniistiirme.

200.171 =190.x ise x = 180 yani 200 -180 =20 m

2020 TYT

Cmar’in bir kism1 mavi olan toplam 78 kalemi vardir.
Bu kalemleri ii¢ adet kalemlige asagidaki gibi
paylastirmistir.

e Kalemliklerdeki kalem sayilart 3, 4 ve 6 ile
dogru orantilidir.
e Her kalemlikteki mavi kalem sayisinin o

kalemlikteki tiim kalemlerin sayisina orani 2;

bagka bir kalemlikte ise bu oran g “tiir.

Buna gore Cmar’in toplam ka¢ tane mavi kalemi
vardir?

A) 18 B) 24 C) 27 D) 30 E) 36

Beklenen ¢oziim: Dogru oranti ile ilgili rutin
problemle ilgili oranti sabitine iligkin algoritmay1
kullanarak farkli renkteki kalem sayilarini bulma.
Daha sonra problemde verilen iligkileri (oranlart) géze
alarak YM kullanip mavi renkli kalem sayisini bulma.

1. kalemlik 2. kalemlik 3. kalemlik

3k 4k 6k

3k +4k +6k=13k=78kalemise k =6 olur.

1. kalemlik 2. kalemlik 3. kalemlik

3k =3.6=18 4k=4.6=24 6k =6.6=36
12 24/2=12 36/3=12

12 +12 + 12 =36 mavi kalem.

2022 TYT

Zeynep, 24 beyaz es kareden olusan bir tablonun bazi
karelerini mavi renge boyamis ve boyadig kare
sayisinin tUm kare sayisina oranini % olarak
bulmustur. Sonra, yalnizca baz kareleri kapatacak
bigimde bu tablonun tzerine gri renkli bir etiket
yvapistirmis ve asagidaki gordnama elde etmistir.

(1 [ T 1

Buna gore, etiketin altinda kalan bdlgedeki mavi
renkli kare sayisinin bu bdlgedeki tiim kare sayisina
orani kagtir?

1 1 3
A — B) 5 o)

1 5
©) & S

Beklenen ¢oziim: Oran-oranti ile ilgili siradan (rutin)
olmayan bir problemi anlamak i¢in problemde
verilenler aras1 iliski kurma ve problemdeki
bilinmeyen verileri bulma. Daha sonra veriler
arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak oran olugturma.

24 karenin § ‘i 8 kare oldugu i¢in 8 karenin mavi ile

boyanmis olmasi gerekir. Toplam 24 kare oldugu icin
gri bolgede 12 kare bulunur. 12 kareden 8-2 =6 kare
mavi renkli olmasi gerekir.

Gri bolgedeki mavi kare sayist 6 1

Bu bolgedeki tiim kare sayist 12
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Akin, Sezgin, Alkan, Ada ve Glzeller

Ek 5

GYM yaparak ¢oziilebilen YKS’'de oran-oranti kavramina iligkin ¢ikmis problem &érnekleri ve beklenen

coziimler (OSYM, 2022; OSYS, 2022)

2015 YGS
Bir yumurta {iretim ¢iftliginde, Ayhan ve Burcu
yumurtalar1 kolilere diizme ve bu kolileri paketleme
islerini yapmaktadir.
e Ayhan dakikada 3, Burcu ise dakikada 4 koli
yumurta dizmektedir.
e  Ayhan dakikada 6, Burcu ise dakikada 5 koli
yumurta paketlemektedir.
Ayhan bir miktar koliye yumurta dizip bu kolileri
paketlemistir. Burcu ise bu siire boyunca 60 koli
yumurta dizip bu kolileri paketlemistir. Buna gore
Ayhan kag koli yumurta dizmistir?
A) 48 B)50 C)54 D)60E) 66

Beklenen ¢6ziim: Ders kitaplart ve oran-oranti
kapsaminda verilen rutin olmayan bir problemi anlama
ve veriler arasinda iliski kurma. Daha sonra
matematiksel ~muhakemeye odaklanarak veriler
arasinda karsilastirma yapip nicelikler arasi iligki
kurarak orantisal muhakeme yapma. Coziimiin her
adiminda YM kullanarak orijinal bir sekilde ¢dziim
iretmeye ¢alisma.

Burcu dakikada 4 koli yumurta dizerse 60 koli
yumurtayt 15 dakikada dizer. Benzer sekilde Burcu
dakikada 5 koli yumurta paketlerse 60 koli yumurtay1
12 dakikada paketler toplamda 27 dakika zaman
harcar.

Ayhan dakikada 3 koli yumurta diziyor ve 6 koli
yumurta paketliyor. Ayhan 27 dakikada esit sayida
yumurta kolisi dizip paketliyecegi i¢in 27 dakikay1 3:6
oraninda yani 1:2 oraninda aymrmak gerekir. Bu
durumda Ayhan 27:3 = 9 dakika yumurta paketlemek
icin ugrasir. Ayhan 9x2=18 dakika yumurta dizmek
icin ugrasir. Bu durumda Ayhan dakikada 3 koli
yumurta dizerse 18 dakikada 54 koli yumurta dizer.
Benzer sekilde Ayhan dakikada 6 koli yumurta
paketlerse 18 dakikada 54 koli yumurta paketler.

2019 TYT

. Yarigcap uzunlugu 5 birim olan O merkezli dairesel
parkurun bir yarigcapi Gzerinde, her 1 birimi bes es
araliga bolen noktalar isaretlenmistir. Sonra, bu
noktalardan gecen O merkezli cember yaylar: sekilde
gosterildigi gibi gizilmistir.

O noktasindan 2 tane mizrak atis1 yapan Ahmet'in
ilk attigi mizrak A noktasina, ikinci attigi mizrak ise
B noktasina dusmustar.

A noktasinin O noktasina uzakhgi 54 metre
olduguna gore, B noktasinin O noktasina uzakhg:
kac metredir?

A) 63 B) 66 C)72 D) 75 E) 81

2019 TYT oran probleminin beklenen c¢oziimii:
Ders kitaplar1 ve oran-orant1 kapsaminda verilen rutin
olmayan gorsel bir problemi anlama, birim uzunlugu
bularak, veriler arasinda iliski kurma. Daha sonra
matematiksel muhakemeye odaklanarak veriler
arasinda birim uzunluktan yararlanarak orantisal
muhakeme yapma. Co6ziimiin her adiminda YM
kullanarak orijinal bir sekilde ¢6ziim {iretmeye
calisma.

A noktast O merkezine uzakligi 18 birim olup 54 metre
ise bir birim uzaklik 3 metredir. Benzer sekilde B
noktasinin O merkezine uzaklig1 24 birim ise ve her bir
birim 3 metre oldugu i¢in 24.3 =72 metre olur.

2022 TYT

Bir videonun belirli bir kismina ait oynatma hizi; o
kismin normal siiresinin, izlendiginde gececek siireye
orani olarak tanimlanmaktadir. Ornegin; bir filmin
normal siiresi 100 dakika olan bir kismi, oynatma hizi
2 olarak izlendiginde 50 dakika siirmektedir. Cansu
normal siiresi 135 dakika olan bir filmi saat 12.00’de
1,25 oynatma hizi ile izlemeye baslamus ve bir siire
sonra filmi kaldigi yerden 1,5 oynatma hizi ile
izleyerek 14.00’te bitirmistir.

Buna gore, Cansu yemek molasina saat kagta
baslamistir?

A) 12.40 B)12.50 C) 13.00 D)13.10 E) 13.20

Beklenen ¢oziim: Ders kitaplart ve oran-oranti
kapsaminda verilen rutin olmayan bir problemi anlama
ve veriler arasinda iliski kurma. Daha sonra
matematiksel muhakemeye odaklanarak veriler
arasinda karsilastirma yapip nicelikler arasi iligki
kurarak orantisal muhakemeye dayali denklem
kurma. Co6ziimiin her adiminda YM kullanarak
orijinal bir sekilde ¢6ziim liretmeye ¢aligma.

X 13
—+ 20+ =120 ise x = 60 dakika

1,25 1,5
12.00 +1.00 = 13.00
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