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Diizce Universitesi Yerleskesi Orneginde Cim Alanlarin Gorsel Algi
Degerlendirmesi

Mehmet Kivang AK', Sertag KAYA'
Ozet

Son yillarda Diinya’da ve Tiirkiye’de ¢evreyi olusturan elemanlarin tanimlanmasinda ve bu tanimlamada
yer alan unsurlarin iyilestirilmesinde “goérsel alg1” kavrami, planlama ve tasarim g¢alismalarinda nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle, “gérsel alg1” yoniinden aragtirilacak bir alanin sundugu imkénlarin neler oldugunun
saptanmasi ve o alandaki peyzaji olusturan elemanlarin ve bilegenlerin sahip olduklar1 potansiyellerin tespit
edilmesi oldukg¢a onemlidir.

Gorsel kalite degerlendirme kriterlerine bagl olarak yapilan ¢aligma kapsaminda, ¢im alanlarin peyzaj
tasariminda ne denli onemli oldugunun vurgulanmasi amaglanmistir. Bu baglamda; 6rnek alan olarak segilen
Diizce Universitesi Yerleskesi icerisinde farkli noktalardan fotograflar gekilmistir. Elde edilen fotograflar uzman
grubunun katihmi ile degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirme kapsaminda, ¢esitli literatiir
caligmalarindan elde edilen kriterler, 6rnek alana uygunluguna gére mekéansal karakteristiklerden yararlanilarak
bir gorsel 6l¢tit modelleme siireci gelistirilmistir.

Bu amag dogrultusunda arastirmanm ana materyalini Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesi’nde farkl
noktalardan secilen 15 adet fotograf olusturmaktadir. Calisma cergevesinde Diizce Universitesi Orman
Fakiiltesi’nde yiiksek lisansini1 tamamlamis 30 kisiden olusan 6gretim elemanina yapilan anket sonucunda ortaya
¢ikan verilerin SPSS 20 programi ile analizi yapilmistir. Uzmanlardan, fotograflart gorsel peyzaj indikatorlerini
g0z oniine alarak degerlendirmeleri istenmistir. Sonug olarak, belirlenen kriterler dogrultusunda ¢im alanlarin
“gorsel kalite” ve “gorsel alg1” baglaminda 6nemi vurgulanmis ve konuyla ilgili gesitli oneriler getirilmistir.
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Visual Perception Assessment In Lawn Areas At A Sample of Diizce
University Campus

Abstract

In recent years, the concept of “visual perception” has played an important role in the planning and
designing studies that define the elements forming the environment in the world and Turkey and improve the
elements included in this definition. Therefore, it is essential to determine what kind of opportunities an area to
be investigated in terms of “visual perception” are provided and what sort of potentials the components and
elements that constitute the landscape in that area have.

It was aimed to emphasize how grass areas are important for the landscape design within the scope of the
study which is performed depending on the criteria for visual quality evaluation. In this regard, photographs
were taken from different points within Diizce University Campus which was selected as a sample area. The
photographs obtained were evaluated by an expert group. It was benefitted from the criteria obtained from
various literature studies and from spatial characteristics according to the suitability of the sample area in the
evaluation, developing the process of modeling a visual criterion.

For this purpose, the main material of the research was composed of 15 photographs selected from
various points in Diizce University Konuralp Campus. Obtained from the results of a survey that was conducted
to 30 of academic staff who had completed their master’s degree at Faculty of Forest, Diizce University, data
were analyzed using with SPSS 20 program. Experts were asked to evaluate the photographs considering visual
landscape indicators. As a result, an emphasis has been placed on the grass areas in terms of “visual quality” and
“visual perception” in accordance with the determined criteria, and various suggestions have been made about
this topic.
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Giris

Son yillarda insanlarin ¢evre kalitesine 6nem vermeye baslamasiyla birlikte peyzaj
kalitesinin ve kalite algisinin 6nemi de artmaya baslamistir. Peyzaj; sadece ¢evresel boyutlar
ile degil ayn1 zamanda sosyo-ekonomik agidan da en onemli dogal unsurlardan birisidir. Bu
nedenle; peyzaj kalitesi yasamin hemen hemen her alaninda 6nemli derecede etkiye sahiptir
(Real et al. 2000). Peyzaj alanlarinda insanlarin algi ve tercihlerini ortaya ¢ikarmak, tizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Boylece insanlarin peyzaj tercihlerini etkileyebilecek farkli
mekansal degiskenlerin belirlenmesi ve insan-¢cevre arasindaki bagin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, gorsel algr ve gorsel kalite kavramlar1 gelistirilmistir (Polat ve
Onder, 2011). Daniel (2001)’e gére gorsel peyzaj kalitesi basit bir ifade ile “bir peyzajin
estetik miitkemmelligi” olarak tanimlanmaktadir. Gorsel algi ise; kalite degerinin duyular
vasitasiyla insan zihninde yorumlanmasi olarak tanimlanir (Caker ve Celem, 2009).

Peyzaj kalite degerlendirmesi son yarim yiizyildan fazladir uzman/tasarim yaklagimlari
ve halk algisina dayali yaklasimlar arasinda yaris olarak goriilmektedir. Uzman ve algiya
dayali yaklasimlar peyzaj ile ilgili 6zelliklerin nasil sunuldugu ve peyzaj kalite diizeyini
belirlemede go6zlemcinin/tecriibbe edicinin katkisinin ne denli 6nemli oldugunu belirleme
acisindan kullanilan gegerli yaklagimlardir (Kiroglu, 2007).

Cevre ve davranis sahasi i¢inde, c¢evresel kalite algisi arastirmacilar i¢in temel bir
calisma alanidir (Brown ve Daniel, 1987). Peyzaj ortamlarina yonelik insanlarin algi ve
tercihlerini arastirmak {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu sekilde insanlarin
peyzaj tercihlerini etkileyebilecek farkli mekansal degiskenlerin belirlenmesi ve insanin
kentsel yasam deneyimi, algist ile peyzaj alanlarinin tasarimi arasindaki baglantilarin
aragtirtlmas1 gereklidir. Bu anlamda gorsel algi ve gorsel kalite kavramlari 6n plana
cikmaktadir (Polat ve Onder, 2011).

Peyzaj ya da peyzaj kalitesi kavramlar1 oncelikle ¢cevrenin gorsel 6zelliklerine odaklanir
(Cake1 ve Celem, 2009).

Peyzajin goérsel algi ve tercih degerlendirmesini konu alan birgok ¢alisma
gerceklestirilmistir (Tyrvainen ve Tavhanainen 1999, Tahvanainen ve ark. 2001, Acar ve
Sakic1 2008). Bu calismalar gorsel alginin yesil alan kullanim ve yonetim kararlarinda etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlarin yan sira estetik algida kisilerin dusiince yapilarmin
etkili oldugu bir gercektir (Kaplan ve Kaplan 1989). Gorsel kalite ve manzara, insanlarin
fiziksel ve duygusal agidan kendilerini iyi hissetmelerini saglayan onemli etkenlerdendir
(Anonim, 2010).

Acik ve yesil alanlar estetik agidan ¢evresinin gorsel kalite degerini ylikseltirken ayni
zamanda rekreasyonel alanlar yaratarak insanlarin sosyallesebilmesini saglamaktadir (Demir
2004, Oh and Jeong, 2007). Acik ve yesil alanlar azaldik¢a doganin ve dogal kaynaklarin
yonetiminin onemi giin gegtik¢e artmaktadir. Peyzajin sadece ekonomik degil ayn1 zamanda
estetik acidan da ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle gorsel kalitenin
saptanmast ve degerlendirilmesi peyzaj yonetimi agisindan en onemli faktorlerden birisi
haline gelmistir (Erdonmez ve Kaptanoglu, 2008). Polat ve ark. (2012)’na gore bir kentteki
gorsel kalitenin artmasinda en biiyiik etkenin o kentteki yesil alanlar ve 6zelliklede agaglar
oldugunu belirtmistir. Caker ve Celem (2009) de mekandaki dogal elemanlarin varliginin,
mekan tercihleri tizerine olan etkilerine bakildiginda, en ¢ok begenilen goriintiilerde dogal
elemanlarin yani bitkisel materyalin varliginin baskin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin amaci, ¢esitli peyzaj karakterlerinde fon olarak yer alan ¢im alanlarin
gorsel peyzaj kalitesi baglaminda zihinde ne sekilde algilandiginin ortaya konulmasi
olmustur.
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Materyal ve Yontem

Materyal

Ornek alan olarak secilen arastirma alani; Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde Diizce il simirlart
icerisinde bulunan Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesi’nin biitiiniinii kapsamaktadir
(Sekil 1). Diizce Ili smirlar igerisinde yer alan tiniversite; yeni kurulan ve gelisime agik bir
kurum olmasi nedeniyle 6rnek arastirma alani olarak seg¢ilmistir.
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Sekil 1. Arastirma Alaninin Konumu

Diizce Universitesi Yerleskesi, konumu itibariyle il merkezinin 7 km. kuzeyinde
bulunmakta ve yaklasik 180 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir (Sekil 2).

A

Sekil 2. Diizce Universitesi Yerleskesi

Aragtirmanin ana materyalini alan sinrlart icerisinden goriintiilenen ve uzman
goriigleriyle belirlenen 15 adet fotograf olusturmaktadir (Sekil 3). Calismanin yontem kurgusu
icerisinde yer alan anket calismasi, anket c¢alismasina katilan uzman grubu ve anket
sonuclarinin degerlendirilmesinde kullanilan istatistik programi (Statistical Package for the
Social Sciences - SPSS 20,0) yardimc1 materyaller olarak yer almistir.
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Sekil 3. Diizce Universitesi Yerleskesi’nde Cekilen Fotograflar
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Yontem

Gorsel ve estetik algiya dayali yaklagimlar 3 ana grupta toplanabilir. Bunlar;

e Peyzajin fiziksel kosullarinin belli tasarim 6ge ve ilkelerine uygunlugu irdelenerek, uzman
gorilisiine dayanan, kalite 6l¢timii ve degerlendirme yaklagimu,

e Birey ve gruplar tarafindan yapilan 6znel disiincelere (kullanic1 algisina) dayanan
degerlendirme yaklagima,

e Peyzaja ait fiziksel 6zelliklere iligskin, kullanici tercihleri sorgulanarak yapilan gorsel kalite
degerlendirme yaklagimi (Erdonmez ve Kaptanoglu, 2008).

Bu c¢alismada, uzman goriislerine dayanan kalite ve degerlendirme yaklasimi irdelenmis
ve ¢alismanin yontem akisi bu dogrultuda sekillendirilmistir.

Arastirma; Diizce Universitesi  Yerleskesi icerisinden ¢ekilen fotograflarin
degerlendirilmesi {izerine kurgulanmistir. Fotograflar, yerleske sinirlari igerisinde ¢ekilmis ve
gortintliler, yerleskenin en yogun kullanildig1 alanlardan secilmistir (Sekil 4). Alan igerisinde
cekilen goriintiilerde ¢im zeminin Kkalitesi de arastirici tarafindan 3 ana grupta toplanmustir.
Cimin kalitesini belirleyen etmenler, Zorer (2004)’e gore; yeknesakligi, sikligi ve temizligine
gore siniflandirilir. Buna gore; 1,2,3,7,8 ve 15 numarali fotograflar, kaliteli ¢im goriintiisiine
sahip, 4,9,10,13 ve 14 numarali fotograflar orta kalitede ¢im goriintiisiine sahip, 5,6,11 ve 12
numarali fotograflar ise kotii bir zemin goriintiisiine sahip ya da kalitesiz ¢im alanlardan elde
edilmigtir. Gorlintiiler, anket ¢alismasinin sonuglarini olumsuz etkilememesi icin karisik
olarak siralanmustir.

Sekil 4. Fotograflarin Yerleskedeki Konumlari

Segilen fotograflar, Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi biinyesinde ¢alisan, en az
lisansiistii 6grenimini tamamlamis 30 kisilik bir uzman grubunun katilimiyla degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Degerlendirme kapsaminda; uzman grubuna 1. kisimda; bireysel 6zelliklerin
de yer aldigi, yerleskenin mevcut durumu hakkinda diistincelerinin soruldugu anket ¢alismasi
bulunmaktadir (Cizelge 1). Calismanin 2. kisminda; gorsel kalite belirleme ve degerlendirme
calismalarinda kullanilan kriterler, (Ak, 2010) ve (Nasar, 1992)’nin yapmis oldugu calismalar
dikkate alinarak belirlenmis ve anket ¢alismasinin bu kisimdaki boliimi bu dogrultuda
gergeklestirilmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 1. Uzman Grubuna Uygulanan Anket Formu (1. Kisim)

1. Kac Yildir Universitede Calisiyorsunuz?

1 Yildan Az ( ) 1-5Y1l( ) 5-10 Yil () 10-20 Yl ( ) 20 Yildan Fazla ( )
2. Egitiminiz?

Y. Lisans ( ) Doktora ( )
2. Unvanimiz?

Ogretim Gorevlisi () Uzman ( ) Arastirma Gorevlisi ( ) Yardimei Docent ( )

Docent ( ) Profesér ( )
3. D.U. Yerleskesinin Peyzaj Tasarimin1 Begeniyor Musunuz?

Hic ( ) Az () Fikrim Yok ( ) Kismen ( ) Tamamen ( )
4. D.U. Yerleskesinin Genel Peyzaj Karakteri Hakkinda Diisiincenizi Belirtiniz.
Cok Kotii () Kotii () Orta () Iyi( ) Cok Iyi ()

5. Yerleske icerisinde Olumsuz Buldugunuz Yanlari Onem Sirasina Gére Numaralandiriniz.
( ) Bakimsiz

( ) Alan icerisinde Ulasim Giicliigii

() Bitkisel Diizenlemesi Kotii

( ) Yapisal Diizenlemesi Kotii (Ara¢ Yollar. Yiiriiyiis Yollari, Banklar, Aydinlatma Elemanlar:1 Vb.)

() Giivenli Degil

( ) Diizensiz

() Diger (Yazarak Belirtiniz)........c.oeerinieririiiitiitiitetttiieriitetertettiriettaseirirtererienieneee

Cizelge 2. Uzman Grubunun Fotograflar1 Degerlendirilme Kriterleri (2. Kisim)

Foto-No: 5 4 3 2 1
Uyumlu Uyumsuz
Basit Karmagik
Dogal Yapay
Acik Kapali
Diizenli Diizensiz
Heyecan Verici Sikict
Giivenli Giivensiz
Manzara Giizel Manzara Giizel Degil
Cim Alanin Goriintiisii Iyi Cim Alanin Goriintiisit Kotii

Calismanin ana materyalini olusturan Diizce Universitesi Yerleskesi’ne iliskin her bir
gortintliniin, uzman grubu tarafindan 5°li Likert 0©lgegi {izerinden degerlendirmeleri
istenmistir. Ankette bulunan etmenlerin fotograflarda bulunma durumlarina ve
belirginliklerine gore (en ¢oktan en aza dogru 5 ile 1 arasinda belirlenen kutucuklardan yalniz
birini) isaretlenmesi yoluyla anket calismasi tamamlanmistir. SPSS 20,0 programi ile
aritmetik ortalamalar1 hazirlanan veriler; Microsoft Excel Programi kullanilarak ¢izelge haline
getirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Peyzajin gorsel kalite degerlendirmesinde dnemli yontemlerden biri, ¢esitli goriintiileri
karsilagtirmak ya da g¢esitli simiilasyon yontemleriyle mevcut goriintiileri degistirerek
karsilagtirmaktir (Eroglu ve Demir, 2016). Bu calismada; gorsel kaliteyi belirlemek i¢in ¢im
alanlart igeren fotograflarin karsilastirilmasina dayanarak, uzman goriisleri yoluyla
degerlendirmeler ve 6neriler 6ne siirtiilmiisttir.

Calisma kapsaminda; uzman grubuna uygulanan anket ¢alismasina gore; deneklerin %
67’sini olusturan biiyiik bir boliimii Diizce Universitesi Yerleskesi’nin peyzaj tasarimini
ortalama deger olan 2,5 puanin altinda bulmaktadir. Bu durum; alanin genel peyzaj karakteri
hakkinda da % 57’sini olusturan bir kesimin, ortalamanin altinda degerler vermesiyle de
desteklenmektedir. Yerleske alaninin olumsuz bulunan en 6nemli yani; denekler tarafindan
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“diizensizlik” olarak belirlenmistir. Ankete katilan grubun %30°luk bir kism1 alanin diizensiz
olusunu 1. sirada énemli olarak gormektedir. %23’liikk bir kismi ise alani “bakimsiz” olarak
ilk sirada onemli olarak gormektedir (Sekil 5). Ak (2010), ¢alismasinda; simiilasyon ile
mevcut fotograflar tizerinde ¢im alan diizenlemeleri yapmis ve diizenlenen fotograflarin
belirgin bir sekilde gorsel kalite degerinin arttigi uzman ve kullanic1 grubu tarafindan anket
yolu ile belirlenmistir. Bu durum; ¢im alanlarin gorsel algida ne denli 6nemli oldugu
konusunu giindeme getirmektedir.

12
10
3 B Bakimsizlik
m Ulasim Glicliigii
6 E Bitkisel Diizenleme
B Yapisal Diizenleme
4 ® Givensizlik
Diizensizlik
2 -
0

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih 4. Tercth 5. Tercih 6. Tercih

Sekil 5. Deneklerin Yerleske Alaninda Olumsuz Buldugu Yanlarin Onem Dagilimi

Denekler; ayrica, “Materyal ve Yontem™ baghigt altinda aciklanan kriterler
dogrultusunda ve Likert 6l¢egi lizerinden 5 puanlik skalada degerlendirmelerde bulunmustur
(Cizelge 3).

Cizelge 3. Deneklerin Gorlintiileri Gorsel Kalite Kriterleri Baglaminda Degerlendirme
Durumlari

FOTO NO Uyum Basitlik Dogallkk Acikhk Diizen Heyecan Giivenlilik
1 Puan 4,06 3,83 3,56 3,83 3,83 3,56 3,90
Std. Sapma ,82 94 1,07 ,83 1,08 1,30 ,88
2 Puan 2,93 3,86 3,30 4.16 3,76 2,60 3,46
Std. Sapma ,86 ,89 1,26 98 93 1,06 1,04
3  Puan 3,43 3,26 3,10 3,76 3,30 3,23 3,70
Std. Sapma 1,07 90 1,02 ,62 1,17 93 ,83
4  Puan 3,46 3,60 3,30 3,93 3,50 3,10 3,80
Std. Sapma ,62 ;72 98 18 1,00 ,88 ,71
5  Puan 1,50 2,43 2,30 3,43 1,50 1,16 1.50
Std. Sapma ,57 1,43 1,11 1,38 .13 37 ,73
6  Puan 1,60 2,16 2,03 2,46 1.40 1,33 1,73
Std. Sapma ,67 1,01 96 1,13 ,62 ,60 ,73
7  Puan 4,13 3,36 3.70 4,00 4,00 3.80 4.16
Std. Sapma 93 1,03 1,17 94 90 99 ,79
8 Puan 4,03 3.96 3,46 3,76 4.06 3,23 4,00
Std. Sapma ,76 ,71 1,16 1,13 ,82 97 ,78
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Cizelge 3 (devamm). Deneklerin Gortintilleri Gorsel Kalite Kriterleri Baglaminda
Degerlendirme Durumlari

9  Puan 2,66 3,26 2,60 2,93 2,66 2,20 3,00
Std. Sapma 1,02 ,86 1,03 94 1,15 ,88 94
10 Puan 2,60 2,76 2,76 2,96 2,56 2,13 2,66
Std. Sapma 1,06 1,13 1,22 1,06 1,10 1,04 95
11 Puan 1,76 2,36 2,26 2,73 1,53 1,40 1,60
Std. Sapma 1,00 1,42 1,31 1,68 1,00 .96 1,24
12 Puan 1.46 2,10 1,80 2,10 1,56 1.06 1,56
Std. Sapma ,73 1,26 1,21 1,29 17 ,36 ,81
13 Puan 1,76 1.50 1,56 2.00 1,76 1,83 2,16
Std. Sapma 1,00 ,90 .85 1,05 1,10 1,11 1,39
14 Puan 2,00 2,30 1.76 2,23 2,00 1,80 2,33
Std. Sapma 90 1,02 97 1,25 1,01 ,80 95
15 Puan 3,86 3,56 3,66 3,73 4,00 3,66 4,06
Std. Sapma 17 12 .92 94 ,64 1,06 94

Cizelgede yer alan ol¢litler incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglara gore;

e En uyumlu goriintii; 4,13 puan ile 7 numarali goriintii, en uyumsuz goriintii; 1,46 puan ile
12 numaral1 goriintii

e En basit goriintii; 3,96 puan ile 8 numarali goriintii, en karmasik goriintii; 1,50 puan ile 13
numarali goriintii

e En dogal goriintii; 3,70 puan ile 7 numarali goriintli, en yapay goriintii; 1,76 puan ile 14
numarali goriintii

e En agik goriintii; 4,16 puan ile 2 numarali goriintii, en kapali goriintii; 2,00 puan ile 13
numarali goriintii

e En diizenli goriintii; 4,06 puan ile 8 numarali gériintii, en diizensiz goriintii; 1,40 puan ile 6
numarali goriintii

e En heyecan verici goriintii; 3,80 puan ile 7 numarali goriintii, en sikic1 goriintii; 1,06 puan
ile 12 numaral1 goriintii

e En giivenli goriintii; 4,16 puan ile 7 numarali gériintii, en giivensiz gortinti; 1,50 puan ile 5
numarali goriintii

Uzman grubuna uygulanan anket sonug¢larina gore yapilan degerlendirmeler
incelendiginde; gorsel kalite kriterleri baglaminda (uyum, basitlik, dogallik, agiklik,
duizenlilik, heyecan vericilik, giivenlilik) 7 numarali goriintii 3,88 ortalama puan ile begeni
orani en yiiksek olan goriintiidiir. Begeni orani en diisiik olan goriintii ise 1,66 ortalama puan
ile 12 numarali goriintiidiir.

Fotograf goriintiilerinin uzman grubu tarafindan degerlendirilmesiyle elde edilen dnemli
sonuclardan biri de; 4,60 puan ile 7 ve 8 numarali goriintiilerin ¢im alan etkisi bakimindan en
etkili fotograflar olarak, 12 numarali fotografin ise 1,03 puan ile en etkisiz fotograf olarak
secilmesi olmustur. Bu sonug; deneklerin, yerleske alaninin mevcut halini begenme durumlari
cizelgesi incelendiginde de desteklenmektedir. Manzaranin en giizel oldugu goriintii ile ¢im
alan etkisinin yiiksek oldugu goriintii 4,23 puan ile 7 numarali fotograftaki goriintii secilirken,
en kot manzara ozelligine sahip goriintii 1,13 puan ile 12 numarali fotograftaki goriintii
secilmigtir. Bu degerlendirme; ¢im alanlarin kullanicilar {izerinde gorsel kalite kriterleri ile
paralellik tasidigi ve olumlu yonde gorsel algiya neden oldugunu gostermektedir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Deneklerin D.U. Yerleske Alanin1 Begenme Durumlari

FOTO NO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Fotografi

Begenme 3,83 3,03 3,63 3,50 1,23 143 423 3,73 2,23 2,17 1,37 1,13 1,60 1,80 4,13
Durumu

Std. Sapma 1,11 1,27 0,96 1,04 0,57 0,73 0,86 0,94 0,86 0,95 0,89 043 0,97 0,81 1,04
Fotograftaki

Cim Alan

Goriintiisiinii 4,10 3,83 4,03 347 1,17 1,17 4,60 4,60 2,23 2,33 1,10 1,03 1,33 1,57 4,13
Begenme

Durumu

Std. Sapma 1,21 095 0,89 0,94 0,53 0,53 0,56 0,62 0,82 0,99 040 0,18 0,61 0,63 0,86

Ayrica; 7 numarali fotograf, kaliteli ¢im goriintisiine sahip fotograflar arasinda
bulunmakta, 12 numarali fotograf ise, kalitesiz ¢im alan goriintiisiine sahip fotograflar
arasinda bulunmaktadir. Bu durum; gorsel kalite kriterleri ile ¢im alan kalitesinin dogru
orantili oldugu sonucunu desteklemektedir.

Sonu¢ olarak; yukarida tartisilan arastirma sonuglarina dayanarak, peyzaj mimarligi
planlama, tasarim ve uygulama c¢aligmalarinda gerekli 6zen ve bakim calismalarinin
gosterilmedigi ¢im alanlarin, kullanicinin begeni kriterleri arasinda 6nemli bir noktada
oldugunu gostermektedir. Yapilacak ¢aligmalarda ve uygulamalarda, hem yapisal unsurlarin
hem de bitkisel unsurlarin vurgusunu artirmak ve daha yiiksek gorsel etki degerlere sahip bir
cevre ve mekan ortaya koymak icin ¢im alanlara gerekli degerin verilmesi gerekmektedir.

Fisher vd., 1984 ve Strumse, (1996)’ya gore; kisilerin deneyimlerinin algilarina etki
ettigi bir¢cok calismada ortaya konmaktadir (Miiderrisoglu, 2006). Bu arastirmadan sonra
yapilacak calismalarda, uzman olmayan alan kullanicilarinin da belirleyecegi gorsel kalite
degerlerinin ortaya konarak karsilastirilmasit ve genele yayilmasi agisindan bu g¢alismanin
sonuglarinin daha da 6nemli oldugu goriilmektedir.
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