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Oz

Gtincel feminist bilim felsefesinin gtincel bilim pratiginin gtintimtizdeki hali ile ilgili
kuskular vardwr. Feminist bilim felsefesinin temel iddiast kabaca su sekilde ortaya
konulabilir: Giincel bilim pratigi ve onun trtinleri erkek egemen degerler tarafindan
tahakktim edilmekte ve bu tahakktim iliskisi de bilimin rasyonel ve evrensel olmast
iddialanina gélge diistirmektedir. Bilim felsefesi tarihinde énemli bir yer tutan Viyana
Cevresi, ozellikle bazi tiyelerinin yaklasimlan ve kavram setleriyle feminist bilim felsefesi
tarafindan elestirilen noktalarnin analizinde ve daha iyi hale getirilmesinde rol
oynayabilir. Viyana Cevresi tarafindan benimsenen diinyamn bilimsel kavranist giinliik
hayatin, bilimin ve aydinlanmact degerlerin esliginde reforme edilmesi icin modernist
politikalarin belirlenmesinde rehber gérevi goriir. Bu baglamda Viyana Cevresi'nin
aydinlanmact amacglanna erismek icin kurguladiklan ve kullandiklan felsefi kavramlar ve
cerceveler gtincel feminist bilim felsefesi tarafindan dile getirilen iddialar ile ilgili 6nemli
olanaklar ve iliskiler barindirmaktadir. Ornegin Rudolf Carnap'in kavram miithendisligi ile
ilgili calismalart Sally Haslanger'in iyilestirilebilir kavramlar yaklasimi icin
tamamlayicidir. Benzer sekilde, Otto Neurathin btitiinselciligi, anti-temelciligi ve yardimct
gudiiler yaklasimi ampirik acidan benzer yeterlilikte olan teorilerin tercihi tizerine
dustinmemiz igcin yardimct olmaktadir. Bu anlamda Viyana Cevresi'nin en azindan bazt
tiyeleri gtincel feminist bilim felsefesinin bilim pratigi ile ilgili dile getirdigi problemlerin
tartisimasinda potansiyel faydalar barnndirmaktadir. Ote yandan Viyana Cevresi'nin
Carnap ve Neurath ile birlikte feminist bilim felsefesi tartismalaninda dile getirilen btittin
problemleri ¢bzebilecegini iddia etmeyecegim. Daha ziyade, onlann bilim pratigine
yaklasimlarimn ve bazt kavramsal araclarimn feminist bilim felsefesi programu ile yakin
benzerlikler tasidigini géstermeyi amachyorum.

Abstract

Contemporary feminist philosophy of science criticizes the way in which the current
scientific practice is conducted. According to the main criticism of the feminist
philosophers, the contemporary scientific practice and its products are dominated by value
Jjudgments determined by a male point of view, and it is claimed that this calls into question
the rationality and universality of the very nature of science. As an answer to this criticism,
this article proposes that the Vienna Circle, which marks an important era in the history of
philosophy of science, especially in terms of the conceptual tools and attitudes developed
by its members, could take a role in analyzing the problem and providing a remedy. The
scientific worldview endorsed by Vienna Circle was meant to function as a guide in
reforming ordinary life and science, and in formulating modernist policies about science
and society, with respect to Enlightenment values. Some of the philosophical concepts and
frames developed by members of the Vienna Circle in order to meet these goals have
important applications in this context. These tools can be used in an analysis of the
criticisms raised by the contemporary feminist philosophy of science. For instance, Rudolf
Carnap's work on conceptual engineering is complementary to some contemporary work
on conceptual engineering, such as Sally Haslanger's ameliorative approach to
philosophical concepts. Similarly, Otto Neurath's holism, anti-foundationalism, and his
discussion of “auxiliary motives” can help us unravel the disputes about the theory
Accordingly, it is possible to claim that at least some members of the Vienna Circle could
offer us potential benefits in discussing criticisms raised against the contemporary
scientific practice by feminist philosophers of science. However, I will not claim that
Carnap and Neurath can solve all the issues. My ultimate purpose is to suggest that their
approach to scientific practice and some of their conceptual tools have close affinities with
the feminist philosophy of science program.
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Giris

Bilim felsefesinin glincel haliyle sosyal ve politik alandan kopuklugu siklikla dile
getirilen iddialardan birisidir (Reisch, 2005; Howard, 2009, Irzik, 2010, s. 35).1
Sosyal ve politik alan ile bilim felsefesi arasindaki iliskiyi tekrar saglikli bicimde
tesis etmenin bir yolu da feminist bilim felsefesi araciligi ile dile getirilen iddialar: ve
bu iddialarin ¢ézimtinde kullanilabilecek olasi yontem ve araclari belirlemektir.2
Bu baglamda bilim felsefesinin yalnizca konulari, yéntemleri agisindan degil, sosyal
alanla kurdugu iliskide de degisim gecirdiginin alt1 cizilmelidir. Ornegin Janet A.
Kourany “bilim felsefesi icin yeni bir program”in hayata gecirildigini iddia eder (2003,
s. 3). Bu programa gore bilim felsefesi sosyal sorumlulugunu yerine getirecek

bicimde yeniden yapilandirilmalidir.

Kourany tarafindan o6nerilen yeniden yapilanma surecinde, feminist bilim
felsefesinin bilim felsefesi tarihi ile iligkilendirilmesi 6énemli ipuclar1 ve kavramsal
araclar barindirmaktadir. Ulkemizde feminizm ile felsefe arasindaki iliski ve bilim
tarihinde kadin temsili ile ilgili baz1 calismalar olsa da bilim felsefesi ve tarihi ile
feminist bilim felsefesi arasindaki iliskilerin dogas ile ilgili calismalar kisithidir.3 Bu

makalede bu alana katki sunmayir amacliyorum. Bu baglamda 6ncelikle feminist

1 Buradaki iddia bilim felsefesinin sosyo-politik alan ile iliskisinin belirli bir stirecin sonucunda giderek
zayiflayip gintimtizdeki bicimini kazanmasi ile ilgilidir. Howard, Reisch, Alan W. Richardson, Irzik
gibi isimler tarafindan dile getirilen bu iddia “Sol Viyana Cevresi” (SVC) tartismalar: baglaminda ele
alinarak o6zellikle bilim felsefesinin son dénemdeki asiri uzmanlasmanin ve bicimselciligin 6n plana
cikartilmasi ile iliskilendirilebilir. Ozellikle Viyana Cevresi'nin sosyal ve politik alan ile dolayl ya da
dogrudan bir iliskisi vardir. Bu iligkinin dogrudan mi yoksa dolayli m1 olduguna dair literattirde bir
ayrisma vardir ancak bu baska bir calismanin konusu oldugundan bu makalenin baglaminin
disinda birakilmistir. Mesele bu iliskinin gtinimuiz bilim felsefesi 6zelinde zayiflamasi ile ilgilidir.
Ornegin HOPOS’un (International Society for the History of Philosophy of Science, Uluslararasi Bilim
Felsefesi Tarihi Toplulugu) 2004 yilindaki acilis konusmasinda Alan Richardson “glintin sonunda”
SVC’nin fikirleri ile ciddi bicimde iliski kurmanin “ge¢ dénem analitik felsefenin bazi bélimlemelerini
iyilestirme girisiminde” gerekli oldugunu iddia eder.

2 Feminizmin homojen, tek parcadan olusan bir hareket olmadiginin alt1 cizilmelidir (Karatas, 2017, s.
1).

3 Bkz. Kamoézuit, 2018; Kamozut, 2020; Kadioglu, 2018; Kadioglu, 2022. Ayrica James Robert
Brown’un dilimize de cevrilen The Philosophy of Science The Key Thinkers (2020) kitabinin 11.
Bolimu feminist bilim felsefesi elestirileri baglaminda bir cerceve sunmaktadir. Bu baglamda,
stiphesiz Turkiye’de felsefede, bilim felsefesinde ve tarihinde kadin felsefeciler vardir. Ornegin, Prof.
Dr. Sevim Tekeli ilk kadin bilim tarih¢imiz ve olasilikla dlinyadaki ilk kadin bilim tarihcisidir. Ayrica
“Turkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu” diizenli olarak etkinlikler dtizenlemektedir. Dolayisiyla,
Tuarkiye’'de felsefenin kurumsallasmas: stirecinde kadin felsefeciler de 6nemli roller Ustlenmistir.
Burada ifade etmek istedigim oOzellikle feminist bilim felsefesi baglamindaki yayinlarin goérece
azlhigidir. Bu tespitin gercekciligi hizlica yapilabilecek bir internet aramasi ile test edilebilir. Feminist
bilim felsefesi bashg ile ilgili calismalar bir yana, Turkiye'deki felsefe boéltimleri incelendiginde
feminist felsefeyi ders olarak programlarina dahil etmis olan bélim sayisinin son derece az oldugu
gorulecektir. Feminist bilim felsefesi ile ilgili olmasa da feminist bilim tarihi ile ilgili bu makalenin
revizyon surecinde denk geldigim giincel bir ¢calisma icin Bkz. Ismayilzada, 2022.
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epistemoloji baglaminda dile getirilen sorular ve sorunlar ile ilgili bir cerceve cizmek

gerekir.
FEMINIST BiLiM FELSEFESi: BAGLAM, SORULAR VE SORUNLAR

Bilimin belki de en temel o06zellikleri olarak anilabilecek nesnelligi ve
evrenselligi, feminist bilim felsefesindeki tartismalarin temel baglamini olusturur.
Bu baglam temelinde feminist bilim felsefecilerine gére bilim pratigi, bilgi tiretimi ve
biligsel bir strec olarak bilme eyleminde kullanilan kavramlar erkek egemen
toplumsal bir yapinin sonuclardir (Keller ve Longino, 1996, s. 235-248). Nesnellik,
rasyonalite, evrensellik gibi epistemik kavramlar erkek egemen toplumsal deger
yargilarn ile yukluadur. Feminist epistemologlara ve bilim felsefecilerine gore bilme
sUireci ve bilim pratigi zaman, toplumsal sartlar ve belirli gruplarin deger yargilarn
ile bicimlendirilir.4 Yani feminist epistemoloji, bilen 6zneyi 6zerk konumundan
cikartip yasadigl toplum, zaman ve sosyal unsurlar ile ele alir.5 Boylelikle feminist
epistemolojinin bir yéniyle sosyal epistemolojinin icinden ciktig1 iddia edilebilir.
Feminist bilim felsefesi yaklasiminda Universitelerde, kurumlarda,
laboratuvarlarda, arastirma sirketlerindeki bilimsel aktivite ve bu aktivitenin
Urlnleri erkekler tarafindan ve buytk oranda erkekler icin Uretilmistir. Bu iddia,
anilan epistemik kurumlarin eril yapisina odaklanarak bilim felsefesinin de temel
ara¢ ve kavramlarinin erillesmesi anlamina da gelecektir. Bu bakis acisina gore
bilim pratiginde ve bilme strecinde kullanilan kavramlar erkeklere ait yargi ve
anlamlar ile yukladur. Ornegin, dil gercekligin olusturulmasinda ve dile
getirilmesinde temel bir isleve sahiptir ve dinya hakkinda konusmak icin
kullandigimiz dil bazi1 varsayimlar icermektedir. Eger bu varsayimlarda cinsiyetci
ilkeler kodlanmis ise, diinya hakkindaki goézlemlerimiz ve yapip etmelerimiz de
buyuk olasilikla cinsiyetc¢i olacaktir (Yap, 2010, s. 448). Bu anlamda dilin analizi,
dil ile ilgili kurucu varsayimlarimizdaki problemlerin ortaya cikartilmasinda énemli

bir rol oynayacaktir. Makalenin ilerleyen kisimlarinda daha kapsamli bicimde ele

4 Onemli oldugunu diistindiigiim bir noktay1 daha acik kilmak gerekir. Feminist bilim felsefesi bashgi
altinda tartisilan konular feminist epistemolojiyi, bilim pratigindeki kadin temsilini ve bu baglamda
bilim sosyolojisini iceren ve bu Ui¢c temel nokta arasindaki karsilikli iligkileri de kapsayan soru ve
sorunlar1 kapsamaktadir. Stanford Felsefe Ansiklopedisinde feminist epistemoloji ve feminist bilim
felsefesi tek bir girdi baslhgl olarak yer almakta ve girdinin ilk cltmlesinde alan su sekilde
tanmitilmaktadir: “Feminist epistemoloji ve bilim felsefesi cinsiyetin bilgimizin kavramlarini, bilenleri,
arastirma pratiklerini ve temellendirmeyi nasil etkiledigi ve etkilemesi gerektigi ile ilgili yollar:
inceler.” (Anderson, 2020). Bu anlamda zaman zaman anilan Ui¢ baglant: noktas: kesismekle beraber
makalenin odagi guncel feminist bilim felsefesi ile Carnap ve Neurath’in bilim sosyolojisi ve felsefesi
ile kurulabilecek iliskiler ve bu iliskilerin tasidigi olanaklarin analizidir.

5 Bilim, cinsiyet ve nesnellik iliskisi ile ilgili sosyolojik bir analiz icin Bkz. Bolat, 2015.
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alinacak olan Rudolf Carnapin kavram muhendisligi ile acimlama yaklasimi ve

feminist Sally Haslanger’in iyilestirilebilir kavram analizi bu baglama oturmaktadir.

Cinsiyet ve bilim iliskisi ile ilgili calismalar 1980’lerde yogunlassa da “Feminist
bilim calismalar1” terimi ilk defa 1990’larda kullanilmaya baslanmistir (Richardson,
2010, s. 345).6 Konu ile ilgili bu dénemdeki calismalar baglaminda Evelynn
Hammonds kadinlarin bilim pratiginde kapladig: yer ile ilgili katildig1 konferanslar

ve panellerdeki deneyimlerini su sozlerle 6zetler:

Feminist bilim arastirmacilar: cinsiyetin ne anlama geldigi, cinsiyetin
nasil iglev gérdtigl, irk ayriminin ne anlama geldigi ve irkin bilim ile
iliskisinde nasil islev gérdtgt hakkinda konusmak istiyorlar. Biz
sosyal yapilar, bilim topluluklarinin yer aldigi baglam ve gtic iliskileri
hakkinda konusmak istiyoruz. Biz bilimin karmasik toplumlarda
nasil is gordigtint hakkinda diustinmek istiyoruz. Buytk oranda
kadin bilim insanlari, rol modeller hakkinda konusmak istiyor...
(1990, s. 941).7

Alintida bilim pratigi ve bu pratigin sonucu olan bilginin tiretiminde etkisi olan
birimlerin ve etmenlerin cinsiyet odakli, ayrintili bir analizinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Benzer bicimde, Richardson’a gbre cinsiyet, insanin sosyal
hayatinda birincil kategorileri olusturmakta ve cinsiyet atamalar1 insan bilgisinde,
dilinde ve kultirtinde derinlere gomulti olarak yer almaktadir (2010, s. 348).
Evelyn Fox Keller’e gore cinsiyet normlar1 “bizim kendiliginden kurdugumuz ve
yasadigimiz sosyal ve dogal diinyalarin zihinsel ve yinelemeli haritalarinin sessiz
organizatorleridir” (1992, s. 17). Masktlenite ve feminenlik yalnizca kadin ve erkegi
kategorize etmekle kalmaz, ayni1 zamanda akil, duygu, zihin ve beden gibi soyut
kavramlar1 sematik bicimlere sokar (Richardson, 2010, s. 348). Feminist bilim
felsefecileri bilgi ve bilgi ile ilgili fenomenlerin insanlari, topluluklari ve toplumlar:
birbirinden ayiran o6zellikler ortaya konmadan kuramsallastirilabilecegi iddiasina
sUphe ile yaklasmaktadirlar. Feminist bilim felsefesi yaklasimina gbére mesele,
alanin homojen olmasi ile ilgilidir. Bilim pratigi ve onun Uzerinden yapilan felsefe

cesitlilik barindirmadigr stirece, ortaya konulan problemlerden kacinmak mUmkin

6 Bkz. Merchant,1980; Keller, 1985; Harding ve Kintikka, 1983; Harding, 1986; Fausto-Sterling, 1985;
Bleier, 1984, 1986; Haraway, 1989; 1991.

7 Ceviriler aksi belirtilmedikce makale yazarina aittir.
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olmayacaktir. Bu noktada cesitlilige odaklanilmali, bilim pratiginde yer alan

temellerin sarsilmaz oldugu iddiasina stiphe ile yaklasilmalidir.®

Feminist bilim felsefesinde belki de en sik dile getirilen elestiri, kadinlarin
bilim etkinliginin ve pratiginin disinda tutulmasidir.® Ronald Giere bu baglamda
carpici 6rnekler sunar. Giere, en ikna edici vaka calismalarinin gercek insanlari ya
da gelismis memeli tarleri ile ilgili cinsiyetin ac¢ik bir bicimde degisken oldugu
antropoloji, sosyoloji, etoloji ve primat evrimi ile ilgili alanlarda oldugunun altini
cizer. Giere’e gore bu alanlarda verilen standart 6rnekler insan evriminde “erkek
avlayic1” modelini temel alir. Bu teorilere gore geliskin primatlardan insanlara
evrim, erkeklerden olusan kui¢cik gruplar arasindaki secilim glcleri tarafindan
bicimlendirilmistir. Alet kullanimi, dilin gelisimi, sosyal organizasyon formlari
erkeklerin avlanma pratikleri baglaminda bicimlenmistir. Bu teori birkag¢ nesildir bu
alanlarda calisan insanlar icin standart teori bicimini almis, kadinlar tarafindan
“toplayic1t kadin” alternatif modeli ortaya konana kadar gecerliligini korumustur. Bu
gortise gore toplayicilik ve tarim da sosyal organizasyon, iletisim gibi karmasik
yetenekler gerektirir. Feminist elestiriye gére “toplayict kadin” teorisi ve bununla
ilgili iddialar en az standart “avci erkek” paradigmasi1 kadar tatmin edicidir ancak
avcr erkek paradigmasinin hakim paradigma olmasi en azindan kismen bu
alanlardaki topluluklarin masktilen degerler ve deneyimler tarafindan kusatilmis

olmalari ile aciklanabilir (Giere, 1999, s. 201).

Vaka calismalan ile ilgili ikinci kategori, 6znelerin insanlar ya da primatlar
oldugu ancak teorilerin s6z konusu Oznelerin cinsiyetleri ile dogrudan iliskili
olmadigr durumlar ile ilgilidir. Buradaki 6érnekler psikoloji ve ahlaki gelisim ile ilgili
calismalardan alinmaktadir Sigmund Freud, Erik Erikson, Lawrence Kohlberg gibi
isimlerin teorileri yirminci ylUzyilin standart psikoloji teorilerini olusturur ve bu
teoriler temel olarak erkekler ve erkek cocuklar Uizerindeki calismalar temelinde

bicimlendirilmistir. Kadinlar ve kiz cocuklar ile ilgili benzer calismalar yapildiginda

8 Feminist bilim felsefesi yaklasiminin temeller ile ilgili elestirileri deger yargilarindan bagimsiz ve bu
anlamda objektif klasik bilim pratigi anlayisi baglaminda degerlendirilebilir. Feminist bilim
felsefecileri bilim pratigindeki sosyal ve politik boyutlara da odaklanilmasi gerektigine vurgu yapar.

9 Bu baglamda Kourany carpici érnekler verir. Ornegin, Kourany éncelikle Harvard Universitesi eski
rektori ve ABD eski ulusal ekonomi konseyi baskani Lawrance Summers’in 2005 tarihli, feminist
bilim kadinlarinin ve felsefecilerinin karsi ciktiklari hemen her problemi adeta onaylayan
konusmasina referans verir (Kourany, 2012, s. 327). Ardindan Kourany, 1999 yilinda MIT’de bilim
kadinlarina yapilan ayrimciliklarin belgelendigi ve takip eden arastirmalarin altini ¢izer (Kourany,
2012, s. 328). Kourany, bu arastirmalarin bilim alaninda kadinlarin gérece daha az basarili
olmalarinin nedenleri konusunda feminist bilim felsefecilerinin tezlerini destekler gerekceler
sundugunu iddia ederek bu baglamda Gallagher ve Kaufman (2005); Wylie, Jakobsen ve Fosado
(2007); Ceci ve Williams (2007, 2010) gibi arastirmacilara referans verir.
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gozlemlenen farkliliklar 6nceki calismalar tarafindan olusturulmus normlardan
“sapmalar” olarak ele alinmistir. Ote yandan Carol Gilligan gibi kadin psikologlarin
calismalar1 s6z konusu farkliliklarin sapmalar olarak degerlendirilemeyecegini
gostermistir. Buradan cikartilacak ders bir onceki vaka calismasi kategorisi ile

aynidir (Giere, 1999, s. 202).

Vaka calismalar ile ilgili icincti kategori, memeli olmayan canlilar ile ilgili,
cinsiyetin 6nemli bir degisken olmadigi durumlara iligskindir. Bu kategoride verilen
o6rnek Barbara McClintockun genetik transpozisyon ile ilgili calismasinin Evely Fox
Kellerin 1983 tarihli A Feeling For the Organism kitabinda yorumlanisi ile ilgilidir.
Keller’'e gore meseleye erkeklerin domine ettigi bir alanda bir erkek olarak
yaklasmayip, karmasikligi, farklilasmayi, bireyselligi ve islevselligi benimseyerek
McClintock bu alanda erkek meslektaslarina goére fark yaratabilmistir (Giere, 1999,
s. 202).

Cinsiyet ve bilim pratigi arasindaki iliskinin feminist bilim felsefesi acisindan
uygun bir bicimde degerlendirilebilmesi icin yalnizca bilim pratigindeki eril
onyargilarin tespit edildigi vaka calismalar yeterli degildir. Bunun 6tesinde feminist
bilim felsefesinin temel elestirilerine de deginmek gerekir. Bu noktada en cok dile
getirilen elestirilerden birisi, bilginin olusumunda geleneksel olarak soyut,
baglantisiz ve baglamsiz bir bilen 6znenin varliginin kabul edilmesidir.1® Feminist
bilim felsefesi yaklasimina gore bilginin konumlanisinda bilen 6znenin konumlanisi
da hesaba katilmalidir. Bu anlamda bilen 6znenin bilme deneyimi kulttirel aidiyet,
cinsiyet, bireysel deneyimler, egitim surecleri ile bicimlendirilir. Feminist bilim
felsefesi soyut, bedensiz, evrensel bilen 6zne tasavvuru ile bicimlenen Kartezyen
epistemolojiden ayrilir. Kartezyen epistemolojiden farkli olarak feminist bilim
felsefesi bilim pratigindeki 6znenin bedenine ve s6z konusu bedenin toplumsal olan
ile iliskisine odaklanir. Dogal ve sosyal dlinya bilen 6znenin konumlanisi, 6znenin
konumlanisi da farkli eksenler tarafindan olusturulan sosyal iliskiler yardimaiyla
belirlenir. Bu eksenlerden birisi de toplumsal cinsiyettir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyet ile belirlenen guc iliskileri nasil ve neyi bildigimizi belirler (Harding, 2008;
Nelson, 1993b).

Feminist bilim felsefesi baglaminda dile getirilen elestirilerden bir digeri, 6zne-
nesne ikiligi ile ilgilidir. Bu ikilik, nesnenin 6zneden bagimsiz olarak var oldugu

varsayimina dayanir. Feminist bilim felsefesi yaklasiminin elestirisine gére, 6zneyi

10 Cagdas feminist kuramlar acisindan feminist 6znenin imkan ile ilgili bir calisma icin Bkz. Karatas,
2017.
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bicimlendiren  sosyal etmenler bilginin konusu olan nesneleri de
bicimlendirmektedir. Bu anlamda 6zne ile nesne arasinda keskin bir ayrimdan s6z
edilemez. Feminist bilim felsefesi calismalarinda benimsenen yaklasima gore soz
konusu ikiligin yer almadigi bir anlayis, 6zne ile nesne arasindaki mesafeyi eleyerek
yeni ontolojilerin ve metodolojilerin 6éntinti acabilir (Duran, 1991; Keller, 1983,
1985; Hrdy, 1986).

Feminist bilim felsefecilerinin bir diger elestirisi bilim felsefesi metodolojisi ile
ilgilidir. Bu elestiriye goére bilim felsefesinde, bilim, bir teoriler blitinti olarak degil
natiralist bir bakis acisiyla bilim pratigine odaklanarak ele alinmalidir. Bilim
pratigi bu sekilde ele alindiginda, onun karmasik etkilesimler ve topluluklar
araciligiyla ortaya konan bir etkinlik oldugu ortaya cikacaktir (Antony, 1993;
Longino, 1990, 2006; Nelson, 1990, 1993a, 1995; Solomon, 2001). S6z konusu
elestiri gliciinti halen bir noktaya kadar korumakla beraber, bilimsel pratigin artik
buytk oranda bilimsel modellere dayandig: fark edildiginde bu elestiri bazi1 feminist
bilim felsefecilerinin de fark ettigi tizere glicinu bir dlctide yitirecektir. Ornegin,
model temelli bilim pratiginin feminizm ile ilgili 6nemli sonuclarinin oldugu Angela
Potochnik tarafindan onaylanmaktadir: “Model temelli bilim ve sosyal olanla iliskili
bilim sorunsuz bicimde bir aradadir” (2012, s. 388). Potochnik’e gére hem glincel
bilim felsefesi hem de feminist bilim felsefesi model temelli bilim pratigine 6nem
verir cinkd her iki yaklasim da bilginin perspektif iceren bir bakis acisi ile ele
alinmas1 gerektigini vurgular. Potochnik’e gore “aciklamaya feminist bir yaklasim,
actklamamin  baglama  baghligini  ve sosyal degerlerin baglamlart nastl
bicimlendirdigini onaylamaliduy” (2012, s. 388).1! Feminist bilim felsefesi
yaklagsiminda dile getirilen elestirilerinin 6zetlenen basliklardan ibaret olmadiginin
alt1 cizilmelidir. Yine de dile getirilen iddialar ve somut vaka calismalari, feminist
bilim felsefesinin glincel bilim pratigi ve bilim felsefesi baglaminda hangi noktalarda
ayristigina dair genel bir cerceve cizmek icin yeterlidir. Bir sonraki bélimde Viyana
Cevresi’nin politik ve sosyal alanla iligkisi ile ilgili bir ¢cerceve cizilecek, genel olarak
bu cercevenin 6zel olarak da Viyana Cevresi'nin belki de en politik iki tiyesi olan
Carnap ve Otto Neurath’in giincel feminist bilim felsefesi tartigsmalarina nasil katki

sunabilecekleri ile ilgili daha ayrintili bir analiz verilecektir. 12

11 Baglamin 6n plana cikartilacagi boyle bir yaklasimda Bas C. van Fraassen’in pragmatik aciklama
modeli bir olanak olarak 6ne cikabilir. Bu baglamda Bkz. Tagman, 2018.

12 Carnap’in politik gecmisi ile ilgili olarak Bkz. Carus, 2008; Romizi, 2012. Neurath hari¢c Viyana
Cevresi Uyelerinin hicbirinin bir politik parti tiyesi degildir (1918-1919 Alman Sosyal Demokrat
Partisi). 1918'de Bavarya'da sosyalist bir htikltimetin basa gelmesinden bir sene sonra Neurath
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SOSYO-POLITiK BAGLAMDA ViYANA CEVRESI

Ik bakista tyeleri bilim insanlarindan ve akademisyenlerden olustugu icin
Viyana Cevresi Uyelerinin apolitik, sosyal konular ile ilgisiz, yalnizca mantik,
matematik, fizik ve bilim felsefesi ile ilgilenen bireylerden meydana geldigi
dustnilebilir.13 Ote yandan Viyana Cevresi tliyelerinin btiytik oranda paylastiklari
motivasyona gore, bilim toplumsal reformun gerceklestiriimesinde 6nemli bir rol
alabilir ve bilim felsefesi de bu sureci bicimlendirerek hizlandirabilir. Bu tespit
“Bilimsel Duinya-Kavrayisi’nda (Alm. Wissenschaftliche Weltauffassung / Der Wiener
Kreis, bilinen adiyla Manifesto) soyle o6zetlenir: “Bilimsel diinya-kavrayist yasama
hizmet eder ve yasam da bunu memnuniyetle kabul eder.” (Neurath, 1973, s. 318,
vurgu orijinaldir). Boylelikle Viyana Cevresi'nin projesinin yalnizca felsefi degil ayni
zamanda politik oldugu anlasilir. 14Ote yandan bu politik projenin, ideolojik ve
teorik olarak ileri stirilmediginin alt1 ¢izilmelidir: “Bilimsel Diinya-Kavrayist bir teori
degil, fakat bir tavirdi” (Romizi, 2012, s. 9). Viyana Cevresi hem ortak felsefi
bilimsel idealara sahip “akademik ve bilimsel bir topluluk” hem de ortak toplum
ideallere sahip politik bir topluluktur (Romizi, 2012, s. 234). Viyana Cevresi ile ilgili
aciklamalar yalnizca mantiksal, epistemolojik ve metodolojik icerik ile bilimsel
dinya kavrayisi acisindan degil, ayni zamanda sosyal reformun hizmetinde ve
6nemli Olctide zamaninin sol sosyal hareketleri ile beraber degerlendirilmelidir

(Wartofsky, 1996, s. 60).

Viyana Cevresi'nin temel amaci bilimsel diinya kavrayisi metodu aracilig: ile
toplumu, politikayr ve kultirel hayati doéntstirmektir. 1920°ler ve 1930’lar
Avrupa’da fasizmin yukselisine ve bunun karsisinda yer alan politik kiimelerin
mucadelesine taniklik eder. Bu durum baska bicimlerde, teolojik temelli dinya
goriisi ve bilim temelli dinya gortisi arasinda, felsefede ise metafizik ile

materyalizm arasindaki gerilim olarak ortaya cikar (Romizi, 2012, s. 19). Viyana

“sosyalizmi ekonomik bir sistem olarak gerceklestirmek” Uizere Munih’e gitmistir (Neurath'tan
aktaran Cartwright v.d., 1996, s. 83). Neurathin felsefesi, calismalari ile politik gortisleri arasindaki
iligki icin Bkz. Cartwright v.d., 1996; Howard, 2003.

13 Viyana Cevresi’nin politika ile iliskisini ele alan glincel bir calisma icin Bkz. (Yap, 2022). Ayni
baglami ele alan Turkce literattr ile ilgili olarak Bkz. Aray, 2011; Serin, 2015; Cevik, 2022,
(baskida).

14 Viyana Cevresi hem felsefi hem de politik acidan homojen bir yapiya sahip degildir. Hareketin bir
btitin olarak politik karakter tasiyip tasimadig: ile ilgili literattirde stiregelen bir tartisma olmakla
birlikte Cevre Uyelerinden Otto Neurath, Rudold Carnap, Hans Hahn, Phillip Frank, Carl Hempel,
Edgar Zilsel ile karakterize edilen, “Sol Viyana Cevresi” olarak anilan ve politik kaygilarin daha
g6rtinltr oldugu bir grup belirlemek olanaklidir (Aray, 2011). Bu noktada Carnap’in 1917 yilinda
Bagimsiz Sosyalist Parti'ye tiyeye oldugunun ve Karl Bittel ile beraber politik bir dergi ¢cikardiginin
da alt1 cizilmelidir (Cull, 2021, s. 230).
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Cevresi’nin kavramsal netlik ve mantiksal analize yaptig vurgu bu sosyal ve politik
gerilim baglaminda ortaya ¢ikar. Viyana Cevresinin calisma programinin merkezini
olusturan bilimsel dtnya kavrayisi anlayisi, hayatin bir netlik iceresinde,
rasyonellige goére yeniden dlizenlenmesi tavrini yansitan bir yol gosterici olarak
degerlendirildiginde Manifesto’nun yalnizca felsefi degil ayni zamanda politik bir
dogasinin da oldugu da ortaya cikar. Viyana Cevresi tarafindan temsil edilen
mantik¢l  pozitivizm, dlnyayr bilim ile aydinlanmanin metodunu bularak
aydinlatmay:1 hedefler (Cevizci, 2009, s. 623). Bu baglamda Friedrich Stadler,
Viyana Cevresi felsefecilerinin ¢calismalarini 6zellikle sosyo-politik amaclarinin altini

cizerek “Gec¢ Aydinlanma” olarak adlandirir (2005, s. 31).

Sosyo-politik hatlar1 bu sekilde bicimlenen Viyana Cevresi feminist bilim
felsefesi ile iligkilendirilebilir mi? Béyle bir iliskinin sinirlar1 ve boyutlari neler
olabilir? Bu sorular yanitlayabilmek icin feminist bilim felsefesi ile Viyana Cevresi

arasindaki iliskinin cercevesi ile ilgili literatlir analiz edilebilir.
FEMINIST BILIM FELSEFESI VE VIYANA CEVRESI

Son dénemde feminist bilim felsefesi calismalar1 bir yonuyle Viyana Cevresi ile
ilgili yapilan calismalara odaklanmaktadir.!5 Bu ilginin kaynagi Viyana Cevresinin
bir 6nceki boéluimde 06zetlendigi bicimiyle dusunuldigt kadar sosyal ve politik
alandan kopuk olmadigi, tersine bilimi ve bilimsel yéntemi toplumda ve kulttrel

alanda reform yapabilmenin olanagi olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir.

Viyana Cevresi'nin benimsedigi yaklasim, bilim felsefesinin glincel sosyo-
politik sorunlar ile iliskilenmesi ve bu sorunlarin ¢6zUmu ile ilgili cerceveler,
kavramlar ve argimanlar barindirmaktadir.!® Bu zenginligin kaynagini Viyana

Cevresi’nin Ozellikle iki temsilcisinin calismalarinda gérmek olanaklidir.1?” Carnap,

15 Bkz. Longino, 1997; Yap, 2009; 2022; Okruhlik, 2004.

16 Don Howard da feminist bilim felsefesi ile ilgili tartismalarin Viyana Cevresi Uzerine yapilan
tartismalar ile iliskilendirilmesini anlamli bulur. Ona goére analitik felsefenin koékenlerinde
politikanin roltinti anlamak felsefecilere, feminist bilim felsefesini daha yakindan inceleyebilmeleri
icin nedenler ve olanaklar sunar. Ona gore, Viyana Cevresi'nin 06zellikle sol egilimlerini ciddiye
almak “ana akim bilim felsefesinde feminist meslektaslarimizin iyi karsuanmasw olanakli hale
getirebilir’ (Howard, 2006, s. 12).

17 Stiphesiz feminist bilim felsefesi tartismalarinda bir bltin olarak mantiksal pozitivist gelenek
acisindan ne tirden yaklasimlar gelistirilebilecegi degerli ve ilgin¢ ancak bir o kadar kapsami genis
bir calismay:1 gerektirecektir. Glincel feminist bilim felsefecileri dolaylh ya da acik bicimde Viyana
Cevresinin calismalarina, 6zellikle bu makalede bahsi gecen iki figlire referans vermektedir. Daha
spesifik olarak Neurath’in anti-temelciligi ve yardimcit guaduler yaklasimi feminist bilim
felsefecilerinin klasik, deger yargilarindan arindirilmis bilim anlayisina yoénelik elestirileri ile
kesismektedir. Benzer bicimde ve Carnap’in kavram muhendisligi yaklasimi da feminist bilim
felsefecisi Sally Haslanger tarafindan kendi metodolojisi icin bir baslangic noktasi olarak
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dilin kullanimi, kavramsal netlik ve dilin belirsiz kavramlardan arindirilmasz ile ilgili
“kavram muhendisligi” ve “acimlama” yaklasimi ile glincel feminist bilim felsefesi
icin bir ¢cerceve sunmaktadir. Viyana Cevresinin bir diger énemli temsilcisi Neurath
ise, uzlasimcilik, buttnselcilik, anti-temelcilik, cogulculuk, baglamcilik ve anti-
indirgemecilik gibi 6zellikler ile betimlenen yaklasimi ve 6zellikle “yardimci guduler”
tartismas1 ile gincel feminist bilim felsefesi tartismalari icin verimli bir ugrak
noktasidir. Viyana Cevresi ile feminist bilim felsefesi arasinda sahiden de iliski
kurulabilir mi? Bu soruya feministlerin en azindan bazilarinin Viyana Cevresi ile
ilgili yaklasimlari bir yanit sunabilir. Ornegin Kourany’nin iddiasina gére savas,
politik acidan daha aktif Neurath ve Hans Hahn gibi isimlerin 6limleri ve benzeri
nedenler sonucu Viyana Cevresi tarafindan benimsenen sosyal alan ile iliskili bilim
ve bilim felsefesinin gelismesi engellenmistir. Kourany bilim felsefesinin ve bilimin
sosyal reformlar ile iliskisinde daha 6nce Viyana Cevresi Uyelerinin denediklerini
gintmuzde artik feministlerin deneyebilecegini iddia eder: “Ancak simdi, ge¢
yirminci ytizyil / erken yirmi birinci ytizydda bilim insanlarn, felsefeciler ve digerleri
yine bilim felsefesi, bilimi toplumda reform yapacak bicimde ve onun tarafindan
reforme edilecek bicimde felsefe ile birlikte hizlandirma isinde yer almaktadiriar.
Ancak bu defa bu iste yer alanlar feministlerdir. Feministler bizlere yirmi birinci
ytizytin sosyal sorumlulugu olan yeni bir bilim felsefesi programi sunuyorlar’
(Kourany, 2003, s. 3). Benzer sekilde Sharyn Clough analitik gelenek, feminizm ve
sosyal adalet arasindaki iliskinin distntldtigt kadar acgik olmadigi iddiasini
temellendirirken Viyana Cevresi ile ilgili tarihsel calismalara referans verir (2003, s.
8). Kathleen Okruhlik, feminist bilim felsefesi ile Viyana Cevresi arasinda yakin
iligskiler olabilecegi ve bu baglantilarin dogasinin analizinin 6nemli olanaklar

barindirabilecegini en acik bicimde ortaya koyan feminist figtirlerden birisidir:

Neurath’in yardimci gtduler ve onunla ilgili meseleler ile ilgili
degerlendirmeleri problemli olsa bile bu, Viyana Cevresi’nin
mantiksal amprisizminin g6rtis acisinin geleneksel yaklasimlarin
onerdiginden daha hassas ntanslar barindirdigi ve ilgin¢ oldugu
gercegini gérmemize engel olmamalidir. Cevre Uyelerinin amprisizmi
ve Ozgurlesmeyi bir araya getirdikleri spesifik yollar bizimkinden
farkli oldugu sonucu ortaya ciksa bile yine de bilim felsefesini sosyal
meseleler ile iliskilendirme 195071ere kadar disiplinin ana akil

literatrintin mesru parcalarindan birisi oldugunu hatirlamak

degerlendirilmektedir. Bu anlamda bu makale Carnap ve Neurath’in calismalari ile sinirh
tutulmustur.
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gerekir. Bu, bize bunun bir kez daha olabilecegi ile ilgili bir umut
verebilir (Okruhlik, 2004, s. 69).

Alint1 acik bicimde Viyana Cevresi'nin yonteminin 6zglrlestirici ydontintn alti
cizilmektedir. Bu iliskinin sonuclarindan birisi bilim felsefesinin sosyal meseleler ile
iliskilenmesinin dustntlenden daha fazla potansiyel barindirmasidir. Viyana
Cevresinin 0zellikle iki tiyesi Neurath ve Carnap’in calismalarinda s6z konusu

potansiyelin boyutlar1 daha gértinir hale gelmektedir.
FEMINIST BIiLIM FELSEFESi, NEURATH VE CARNAP

Carnap ve Neurath kendilerini herhangi bir bicimde feminist olarak
tanimlamiyorken onlar feminist bilim felsefesi ile iligskilendirmenin arkasinda ne tar
bir motivasyon yatmaktadir? Bu soruyu yanitlamanin bir yolu Viyana Cevresi'nin
israrla vurguladigr kavramsal aciklik meselesinin en kuvvetli bicimde gértinur

oldugu Carnap ve Neurath’in calismalarina odaklanmaktir.

Kavramsal aciklik ve bunun yontemi olan mantiksal analiz, Viyana Cevresi’nin
politik programlarinin ana hatlarin1 olusturmaktadir. 18Viyana Cevresinin bu
projesine gore sosyo-politik alanda da felsefedekine benzer bicimde mantiksal bir
analiz yapilarak, buradaki anlamsiz kavramlarin elenmesiyle daha o6zgurltket,
daha ilerici bir toplum kurulmasi mimkindtr.1° Bu baglamda 6zellikle Neurath ve
Carnap ayr: bir yerde konumlanmaktadir: “Aydinlanmact ideallerin 6zel bir yorumu
icerisinde Viyana Cevresi’nin baz tiyeleri, 6zellikle Neurath ve Carnap, formalizm ve

matematiksellestirmeyi aslinda entelektiiel O6zgtirlesmenin ve gericilige karst

18 Viyana Cevresi'nin kavramsal netlik ve mantiksal analiz vurgusu felsefede metafizigin elenmesi
diistincesinin sosyal ve politik alana tasinabilmesi ile de ilgilidir. Demokrasi ve cogulculugun
saglanmasi, totaliter ve otoriter rejimlerin ortadan kalkmasi, politik ve toplumsal alanin metafiziksel
terimlerin belirsizliginden arindirilmas: ile mtmkindir. Bu arindirma isi de mantiksal analiz
yontemi ve kavramsal netlik talebi ile olanaklhidir. Hatta Friedrich Stadler Viyana Cevresi
felsefecilerinin calismalarinin 6zellikle sosyo-politik amaclarinin altini cizerek “Ge¢ Aydinlanma”
olarak adlandirir (2005, s. 31). Stadler’in yorumuna goére bu bakimdan Manifesto “bilim felsefesi
icin 6nemli bir politik role” sahiptir. Hatta ona goére denilebilir ki Viyana Cevresi'nin esas yaptigi
“bilimin politik felsefesi’dir. Viyana Cevresi’nin politika ile iliskisinin kurulamayacag ile ilgili de
iddialar vardir; Bkz. Schlaudt, 2018. Politik bilim felsefesi ile ilgili Karl Popper’in calismalarina
odaklanan bir giris makalesi icin Bkz. Marcos, 2018.

19 Carnap ve Neurath’in bilimi ve bilim felsefesini kavrayislar1 hem sosyolojik hem de felsefi 6geler
barindirmaktadir. Ornegin Neurath icin bilimsel teoriler her siniftan insanin, kendi sézleriyle ifade
etmek gerekirse bir at arabasi stUrlclstinun bile kavrayabilecegi bicimde ortaya konulmalidir
(Neurath, 1932/1983, s. 92). Neurathin bu iddiasini 6zgltirlesmenin hem sosyolojik hem de felsefi
boyut tasidigi aciktir. Sosyolojik kaygi, bilimsel bilginin ve refahin toplumun tim kesimlerini
icerecek bicimde dagitilmasi gerektigi ile ilgilidir. Protokol climleler tartismasi, gorsel egitimde
kullanilan izotip y6ntemi, anti-temelcilik ve genel olarak fizikalist yaklagim bu dagitimin bilgi
kuramsal boyutu ile ilgilidir. S6z konusu bilgi kuramsal ise tartismalar meselenin sosyolojik boyutu
icin zemin olusturmaktadir.
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durmarun birer aract olarak gértir” (Novaes, 2020, s. 1016). Yani, Neurath ve Carnap
icin formalizasyon ve kesinlik yalnizca epistemik birer talep ve yontem degil, ayni
zamanda politik bir bakis acisiyla bireysel ve toplumsal 6zgurlik icin de 6nemli
araclardir.20 Neurath ve Carnap Viyana Cevresi Uyeleri olarak bilimsel dinya
kavrayisini benimsemislerdir. Bu kavrayisa gore bilim, mantiksal analiz yardimiyla
beraber dogal ve sosyal dinya igin bir cerceve sunabilir. Dlinyanin ve sosyal
yasamin bu sekilde kavranisi bilimin yardimiyla ulasilabilecek bir ilerleme ve
o0zglurlesme projesi olan bilimsel hiimanizm ile iliskilidir (Carnap, 1963a, s. 81).
Carnap’in belirttigi bicimiyle “bilimsel metot en iyi bicimiyle bilginin elde edilmesi ve
bu sekilde hayatin iyilestirilmesi icin en degerli ara¢ olarak ele alinmalidir” (1963a, s.
83). Ayni baglamda Bright, Neurath’in, Asya koékenli insanlar ile ilgili basmakalip
inanislarin gercek ylzUnU ortaya cikarma calismalarinin ve Nazi irk teorisinin
anlamsiz ve gayri ciddi bir ¢aba olarak degerlendirmesinin altini ¢izer (2017, s. 3).
Bunlara ek olarak Carnap’in ABD'’ye géctinden sonra Los Angeles’ta irksal esitlik ile

ilgili sivil haklar calismalarinda yer aldiginin alt1 cizilebilir (Sarkar, 1992, s. 7).

Neurath’in bilimin 6zgurlestirici, reformist, esitleyici politikalar ile yakindan
ilgisi onun ekonomiye yaklasimi araciligi ile de 6rneklenebilir. Neurath'in ekonomi
anlayis1 onun esitlikci kaygilar1 ile yakindan ilgilidir. Neurathin ekonomi
anlayisinin temelinde emek vardir, para ve piyasalar ikincil plandadir (Uebel, 2008).
Paranin ve piyasalarin yerini emegin aldigi bir ekonominin etkin oldugu bdéyle bir
toplumda yasam standartlari, toplumun ihtiyaclarinin tek belirleyicisidir
(Cartwright vd, 1996, s. 37). Bu anlamda Neurath’'n ekonomi anlayis1 kadin
emeginin altin1 ¢izer: “Ev kadwnlart c¢ocuk yetistirir ve dolayiswyla da toplum
tarafindan 6nemli kabul edilen bir is yaparlar; bu nedenle sosyalist ilkelere uygun
olarak onlara da tam-zamanli calisan bir is¢i kadar ticret édenmeli ve [onlar da/

komitelerde temsil edilmelidirler” (Akt. Cartwright vd, 1996, s. 36).

20 Bir 6nceki dipnot ile beraber degerlendirilmesi ve karsilanmasi gereken bir baska elestiri burada ele
alinan 6zgurlesme tartismasina Paul Feyerabend’i dahil etmemek ile ilgilidir. Feyerabend’in yontem
elestirisi 6zglrlesme ile ilgili iddialar barindirmaktadir. Bu anlamda kuskusuz feminist bilim
felsefesi elestirileri bu baglamda ele alinabilir ancak bu daha kapsamli baska bir calismanin konusu
olabilir. Makale, bizatihi feminist bilim felsefecilerinin bircogunun analizlerinin Carnap ve Neurath’a
odaklanmasi nedeniyle &zellikle bu iki ismin ilgili baglamdaki analizleri ile sinirli tutulmustur. Ote
yandan literatlirde Feyerabend’in metodolojik yaklasiminin belirli yo6nleriyle Neurath’in
dogallastirilmis bilim felsefesi yaklasiminin gelistirilmesi olarak ele alan yaklasimlar mevcuttur,
Bkz. Yuann, 2007.
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Neurathin ginimuz ile kiyaslandiginda kadin emeginin degerini ve toplam
ekonomideki 6nemini cok daha 6nce kavradigi ortadadir. Neurath’in ekonominin
yapisina toplumsal oOzglrlesme baglaminda verdigi 6nem dustnutldtgtinde bu

tespitler daha buyutk bir anlam kazanmaktadir.

Viyana Cevresi, Carnap ve Neurath ile ilgili bu analizler ne anlatmaktadir?
Genel bir cercevede degerlendirildiginde, Neurath ve Carnap’in yalnizca akademik
arastirmalar ile ilgilenmedikleri, bunun yaninda 6zgurlestirici, esitlik¢i kaygilarinin
oldugu goérulmektedir. Bu noktaya kadar Carnap ve Neurath’in sosyo-politik alan ile
ilgili calismalar1 olduklari, politik olarak tarafsiz olmadiklari, esitlik¢ci ve reformcu
kaygilar tasidiklar1i iddia edilebilir.2l Ancak bu tespitler halen onlarin gtncel
feminist bilim felsefesi calismalar1 ile dogrudan nasil iliskilendirilebilecekleri
konusunda eksiktir. Bu baglantilar daha acik bicimde gosterilebildigi o6lctde,
onlarin glincel feminist bilim felsefesi calismalar ile nasil iliskilendirilebilecekleri ve
bu iliski baglaminda ne tir olanaklar ve cerceveler sunabilecekleri daha acik hale
gelecektir. Bu boélimde cizilen genel cerceve temelinde Neurath’in ve Carnap’in
glincel feminist bilim felsefesi ile nasil iliskilendirilebilecegi ile ilgili daha detayl bir

analiz yapilabilir.
NEURATH VE FEMINIST BILIM FELSEFESI

Neurath’a gore felsefi problemler ve yasamin problemleri i¢ icedir. Neurath’a
gore bilim insanlar1 ve bilim toplulugunun pratikleri sosyal ve politik alan iginde
belirlenir. Bu nedenle Neurath’a goére bilim insani, politik statistinun farkinda
olarak kendisini “yasam pratigine” adamalidir (Dutto, 2017, s. 353). “Bilim
pratigindeki nihai degisimler yalnizca bir arastirmact neslinin yogun diistinmesi ile
degil, buna ek olarak arastirmacilarn ait olduklart toplum hayatinda gerceklesenlerin
de sonucudur” (Neurath, 2011, s. 16). Neurath’in bilimin sosyal yénltinti vurgulayan
bu iddiasi, feminist bilim felsefecilerinin hakim paradigmadaki baglamsiz, soyut

O0zne elestirisi ile 6rtiismektedir.

Neurath, Viyana Cevresi uyeleri arasinda bilimsel dunya kavrayis: ile
ilerlemeci politikalar arasindaki iliski konusundaki iddialar1 en agik bicimde dile
getiren figirdir. Bu baglamda Neurathin felsefi analizleri bir yonuyle politik

gortslerinin etkinlestirilmesi olarak da anlasilabilir. Dahasi, Neurath bir sosyolog

21 Carnap ve Neurath’in Viyana Cevresi cercevesinde feminist bilim felsefesi ile iliskilerinde ayr: olarak
degerlendirilmelerinin temel gerekcesi yakin doénem feminist bilim felsefesi literatiirinde genel
olarak Viyana Cevresine yonelik referanslar bulunsa da bu alandaki calismalarin cogunun (Bkz.
Kourany, 2003), Neurath’in (Bkz. Okruhlik, 2004; Potochnik ve Yap, 2006; Yap, 2022) ve Carnap’a
(Bkz. Yap, 2010) odaklaniyor olusu ile ilgilidir.
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ve ekonomist olarak Viyana Cevresi Uyeleri arasindaki tek sosyal bilimcidir. Bu
anlamda onun ilgilendigi meseleler ile feminist bilim felsefesinin ilgilendigi

problemlerin kapsamli bicimde kesismesi sasirtict degildir (Richardson, 2009).

Neurath’a gore metafizik temelli diistinceler sosyal hiyerarsiye, cinsiyet ve irk
temelli ayrimcilig: tetikleyen davranis kodlarina yaslanan bir diinya gértisiintin ve
bundan kaynaklanan bir kilttirtin temelini olusturur. Neurath’a goére azinliklarin ve
dezavantajli gruplarin ugradigi ayrimcilik ve onlar ile ilgili onyargilar, fobiler
metafizik ile mucadele yoluyla ortadan kaldirilabilir (Reisch, 1997, s. 452).
Dolayisiyla Neurath bilimi sosyal boyutu ile beraber kavrar. Ornegin Wartofsky’e
gore Neurath icin bilimsel 6ndeyiler bile politik bir boyut icerir. (1982, s. 89). Ona
gore bilim insani da sosyal alanin bir parcasidir. Teorilerin eldeki data ile
belirlenemezligi, gbézlemin teori yukli olmasi gibi metodolojik problemler yine
Neurathin altini cizdigi noktalardir (Okruhlik, 2004, s. 62). Bilim, Neurath’a gore
eylem icin bir aractir (Okruhlik, 2004, s. 63). Feminist bilim felsefesinin temel
elestirilerinden birisi bilim pratiginde yer alan 6znelerin buylk oranda homojen
olmasi ile ilgilidir. Bu noktada Neurath yine feminist bilim felsefesinde dile getirilen
bu probleme olasi1 bir ¢6zim sunmaktadir. Neurath c¢c6zim olarak cogulculugu
benimsemektedir. Ona goére cogulculuk, bilimsel diinya toplulugunun “auraswdu”
(Neurath, 1946, s. 242). Neurathin yaklasiminda es-0lc¢tlebilirlik, dilin sosyalligi ve
protokol ctimleler ile garanti altina alinir.22 Protokol climleler uzay ve zamanda
belirli noktalara referans ile kuruldugundan ve test edilebilir olduklarindan dis
dinyaya dair verdikleri bilgiler kolaylikla denetlenebilirdir. Protokol ctimleler revize
edilebilir olduklar icin bilimsel olarak buitiin olanin temeli olarak degerlendirilmez
(Neurath, 1932/1983). Protokol ctimleler bilim pratiginde oldugu kadar gunluk
hayatin degerlendirilmesinde rol alir. Nikola Nottelmann durumu daha acik
kilmaktadir: “Neurath’in protokol ctimle yapist kurumsallasmis bilimde gézlem veya
deneyim ile ilgili iddialarin analizi oldugu kadar gtinliik hayat ile ilgili iddialarin da
analizi icin de yaratiunustir” (2006, s. 173). Bu anlamda eger protokol ctimleler
bilimler icin olasi bir ortak zemin olarak goértilecekse, bu zemin Uizerine muzakere
bir gereklilik olarak ortaya cikacag: icin burada kacinilmaz olarak politik bir alan
olusacaktir ¢linkti bu noktada kurallar muizakere ve uzlasim gerektirecektir.
Uzlasim da politik bir kavramdir. Protokol climlelerin uzlasima dayanan yoént
baglantisallign ve insanlik icin beraberce eylemde bulunabilmek icin bir temel

saglar.

22 Protokol ctimleler ile ilgili olarak Bkz. Nottelman, 2006; Ylicekaya ve Yardimci, 2021.
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Protokol o6nermeler 6zneler-arasiligi tesis etmek icin son derece 6nemlidir.
Neurath “evrensel jargon”u kurmak hedefindedir. (Neurath, 1941, s. 214). Evrensel
jargon, fizikalist bir dil olarak gézlemciler, kultirler ve caglar boyunca aktarilabilir
ve anlasilabilir olacaktir (Potochnik ve Yap, 2006, s. 477). Bot metaforu Neurathin

saglam temeller arayisinda olmadigini gésterir:

Bilimin baslangi¢c noktas: olarak, tamamen gtivenli ve temiz protokol
onermeler tesis edecek bir yol mevcut degildir. Tabula rasa yoktur.
Bizler dokta soklip en iyi parcalardan yeniden kurma sansi hig
olmadan, gemilerini acik denizde yeniden insa etmesi gereken

denizcilere benziyoruz (Neurath, 1932/1983, s. 92).

Goruldugt tizere Neurath, aslinda temelleri mutlak, sabit bir rasyonalite
arayisinda degildir. Bot metaforu bu baglamda bilimin saglam bir zemine sahip
olmamasinin ve uzlasiya olan ihtiyacin bilinciyle ilerleyecegi iddias: ile ilgilidir.
Neurath bot metaforuna birden cok kez basvurur (Cat ve Cartwright, 1996, s. 83) ve
bu onun temelcilik karsitliginin gticli bir kaniti olarak degerlendirilebilir. Ona goére
felsefe, hali hazirdaki kavramlarimiz ile kavramlar tizerine strekli olarak yeniden
calisma isidir (Weit ve Browning, 2020, s. 7). Bu anlamda Neurath aslinda kavram
muhendisliginin 6énemli 6rneklerinden birisini sunar: “Neurath’t harekete geciren
ana fikir, halihazirdaki bilgimize dair iddialarimizin stirekli olarak degismesi degildir,
ana fikir, eger akil, aydinlanmact vaadini yerine getirecekse, bilgi kavramimizin nihai

revizyonunun gerektigidir” (Cartwright vd. 2008, s. 92).

Neurath’in temelcilik karsitlig: ile birlikte pratik ve teorik sorularin birbirinden
ayrilamayacagl savina dayanan butliinselciliginin énemli bir sonucu onun “yardimeci
guduler” (“auxiliary motives”) yaklasimidir (Yap, 2022, s. 41). Neurath 1913 yilinda
The Lost Wanderers of Descartes and the Auxiliary Motive On the Psychology of
Decision isimli bir makale kaleme alir. Bu makaledeki kayip gbdcebe imaji Rene
Descartes’in Discourse on Method adli eserinde teori ile pratigi karsilastirdigi bélim
ile ilgilidir (Howard, 2006, s 5). Descartes’e gore bilim ile pratik hayat arasinda
karar alma surecleri acisindan bir farklilik vardir. Ona goére bilim pratiginden farklh
olarak pratik hayatta temelsiz ve kesin olmayan kararlar almamiz gerekir. Bu
anlamda eylem alaninda hepimiz bir yolu digerine tercih etmek icin gerekcesi
olmayan, cikis yolunu bulmak icin verili yénde devam etmeye calisan ormanda
kaybolmus insanlar gibiyizdir. Neurath’a gére Descartes bilim pratigindeki karar
alma sureclerini pratik hayattaki karar alma strecleriyle kiyaslarken yanilmaktadir.
Ona goére bilim de pratik eylemde oldugu gibi temelsiz kararlar almay1 gerektirir.

Neurath buna “yardimci giduler” adini verir. Yardimci gudulerin en o6nemlileri
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sosyal ve politik degerlerdir. Ornegin Neurath’a gére dzellikle sosyoloji ve ekonomi
gibi bilimlerde ampirik olarak benzer glice sahip teorilerden hangisinin tercih
edilecegini hangisinin bizim tercihimiz olan sosyal ve politik amaclara daha ytuksek

olasilikla hizmet edecegi belirler (Howard, 2006, s. 5).

Neurath’in yardimc: guduler yaklasimi, karar alma mekanizmalarinin
bicimlenmesi ve bu bicimlenmede yer alan etmenler ile ilgilidir. Neurath bilim
pratigindeki karar alma sureclerinin distntldtigt kadar rasyonel ve yansiz
olmayabileceginin, bu stireclerin sosyal ve politik etmenler tarafindan etkilendiginin
ve bicimlendirildiginin altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda Neurathin yardimci gtidiler
yaklasiminin glincel feminist bilim felsefesi ile yakinligi daha acik hale gelmektedir.

Feminist bir felsefeci olarak Okruhlik bu benzerligi sdyle ortaya koymaktadir:

Hipotez gelistirmede ve test etmede feminist bilim felsefecilerinin
vurguladigi yardimci varsayimlari detaylandirma ve goértintr hale
getirmek ile ilgili vurgularina ¢cok benzer bicimde buradaki éneri ayni
seyin yardimc: gidtler yardimi ile yapilmas: gerekliligidir. Ampirik
kanit belirli kararlar1 belirsiz biraksa da yine de bir karari digerine
tercih etmek icin (kanit ile ilgili olmayan, ampirik olmayan) iyi

gerekceler olabilir (2004, s. 60).

Alintida feminist bilim felsefesinde alt1 cizilen temel meselelerden birisi olan
bilim pratiginde hipotez olusturulurken, belirli teorilerin digerlerine tercih edilirken
isletilen karar alma mekanizmalarinin her zaman dustnuldigi kadar rasyonel
olmayan yapist hakkinda Neurath’in yaklasiminin ve glincel feminist bilim felsefesi
elestirilerinin 6nemli o6lctide oOrtGstiglintn alti c¢izilmektedir. Teori dis1
degerlendirmelerin varligi, feminist bilim felsefesinin deger yargisindan bagimsiz
bilim pratigi miti ile mticadelesinin 6nemli kése taslarindan birisidir (Yap, 2022, s.
41). Bu baglamda Neurath’in yardimc: gtidtiler yaklasimi feminist bilim felsefecileri
icin bir destek noktasi1 sunmaktadir. Feminist bilim felsefecisi Audrey Yap, bu
noktanin altin1 séyle cizer: “Bizim igcin yardimct giidiileri énemli yapan ve onu
feminist dogallastirdmis epistemolojiden aywran sey onun karar noktalarini aciga

ctkarmasidir” (2022, s. 42).

Neurahtin bilime, sosyo-politik alana ve genel olarak hayata bakisi gintimtz
feminist bilim felsefesi calismalarinda alti cizilen noktalar ile kesisen noktalar
icermektedir. Onun buttnselciligi, mutlak ve degismez olandan kacinma ile ilgili
cabasi bu kesisim noktalarinda ortaya cikmaktadir. Neurath’n mutlak olandan

kacinma cabasinda basvurdugu kavramlar ve Ozellikle 6zneler arasilig: tesis etmek
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icin basvurdugu fizikalist dil ve bilim pratiginin cok da gériinur olmayan ama ona
yon veren mekanizmalardaki yardimci giduilerin 6nemi ile ilgili vurgular glincel
feminist bilim felsefesi elestirilerini gliclendirmekte ve bu elestiriler karsisinda bilim
felsefesinde ve sosyolojisinde neler yapilabilecegi ile ilgili kavram setleri ve teorik bir

cerceve sunmaktadir.

CARNAP’IN KAVRAM MUHENDISLIGI, SALLY HASLANGER’IN
‘IYILESTIRILEBILIR’ KAVRAM ANALiZ YONTEMi VE FEMINIST BIiLIiM
FELSEFESI

Neurath kadar acik olmamakla birlikte Carnap da felsefenin yalnizca kendisi
icin yapilan bir entelektiiel etkinlik olmadiginin altini ¢izer. Carnap igin felsefe ile
sosyo politik alan arasinda, hatta felsefe ile mimari arasinda da bir iliski vardir.
Ornegin Carnap Der logische Aufbau der Welt kitabinin giris bélimunde felsefe,
kolektif hayat ve mimari arasindaki i¢sel yakinliklardan bahseder (1928/1967, s.
XVII-XVIII). Carnap’in, anilan ve cesitlendirilebilecek bu farkli alanlardaki
yakinliklar1 analizi onun dil tizerine calismalariyla yakindan ilgilidir. Carnap’n dilin
analizi ile ilgili calismalari onun tim kariyeri boyunca oénemli bir yer tutar.23

Kavram muhendisligi ve acimlama yéntemi bu analizin merkezindedir.

Kavram muhendisligi ve agcimlama giinltik yasamda ya da bilimlerde yer alan
kavramsal aracglarimizi gelistirme yoénlUndeki bir cabadan ibarettir. Kavram
muhendisligi kabaca kavramlarin analitik olarak incelenmesi olarak bilinen
kavramsal analiz yaklasimina bir yanit olarak degerlendirilebilir (Veit ve Browning,
2020, s. 2). Kavramsal analiz a piori ve bulunulan yerden yapilan konforlu bir
yontem olarak bati analitik felsefe geleneginde 6énemli bir yer tutmaktadir (Veit ve
Browning, 2020, s 2). Ote yandan kavram muhendisligi yaklasimi yalnizca
kavramlarin analitik olarak incelenmesine dayanmayan, aktif ve bitimsiz bir stirec
olarak kavramsal analiz yénteminden farklilasmaktadir. Kavram muhendisliginin

temel arglimani su sekilde ortaya konulabilir:

1. Eger W, M anlamini alan bir soézctikse, Wnin alabilecegi cok

benzer Mi, Mo,...,M, anlamlari da vardir.

2. Wnin son anlaminin Wnin alabilecegi en iyi anlam oldugunu
distinmek icin iyi bir gerekcemiz yoktur. Genel olarak Wicin

daha iyi bir anlam olabilecek sayisiz aday anlam olacaktir.

23 Carnap birden cok formel sistem gelistirme girisiminde bulunmustur. Hatta yapisallastiriimis dil
arayisinin Carnap’in calismalarinin ana temasi oldugu iddia edilebilir (Novaes, 2020, s.1014).
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3. Konusurken, dustnurken, kuram olustururken soézcUklerimizin

olabildigince iyi anlamli olmasindan emin olmamiz 6nemlidir.

4. Oyleyse konu ne olursa olsun temel kavramlarimizin anlamlarini
degerlendirmemiz ve iyilestirmemiz gerekir. Sonu¢ olarak kavram

muhendisligiyle ilgilenmeliyiz (Cappelen, 2020, s. 134-135).

Temel argiimani1 bu sekilde 6zetlenebilecek olan kavram muhendisligi, farklh
bicimlerde Gottlob Frege, Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russell gibi filozoflar
tarafindan konu edinilmistir. Bu anlamda Carnap a¢cimlama y6ntemi ile aslinda bir
yonuyle s6z konusu filozoflar araciligiyla stregelen kavram muhendisligi

yaklasimini stirdirmektedir (Beaney, 2013).

Carnap da Neurath gibi formalizasyon ve kesinlik meselelerini politik ve sosyal
alan ile iliskisi icerisinde ele alir. Bu anlamda Carnap’in glincel feminist bilim
felsefesi calismalar1 ile ilgisi onun dil analizi ile 06zellikle de onun “kavram
muhendisligi” ydntemi yardimiyla tesis edilebilir. Carnap agimlama ile ilgili meseleyi
ilk defa “Two Concepts of Probability” makalesinde ele alir (1945, s. 513). Iki yil
sonra, Meaning and Necessity (1947/1988) eserinde meseleyi tekrar ele alir.24
Kavram muhendisligi, kavramlarimizdan ne istedigimizi ne bekledigimizi
belirledigimiz, bu amaclara ulasabilmek i¢cin hangi kavramlarin en elverisli oldugu
ile ilgili elestirel bir refleksiyon surecidir (Cull, 2020, s. 12). Carnap’in kavram
miihendisliginin temeli “acimlama’dir (Ing. explication).25 Acimlama ile ilgili ilk
formulasyonlarindan bir tanesi Carnapin Meaning and Necessity eserinde

gozlemlenir:

Belirsiz ya da ¢ok da kesin olmayan gunlik hayatta kullanilan veya
mantiksal ya da bilimsel gelisimin erken evrelerinde olan bir kavrami
daha kesin hale getirme, ya da onu yeni kurulan daha kesin bir
kavram ile degistirmek mantiksal analizin ve mantiksal insanin en
onemli gorevleri arasindadir. Bu goreve acimlama diyoruz... (Carnap,

1947, s. 7-8).

24 Carnap’in agimlama kavrami son dénemde tekrar ilgi odaga olmaya baslamistir. Bkz. Maher, 2007;
Justus, 2012; Leitgeb, 2013; Cull, 2021.

25 Almanca orijinali “explikation” olan ve Ingilizce’'ye “explication” olarak cevrilen Carnap’in
metodolojisini Turkce “yorumlama” yerine “acimlama” olarak karsilamayi tercih ettim, clnku
Carnap’in s6z konusu yéntemi onun daha kapsamli “rasyonel yeniden yapisallastirma” (“rationale
Nachkonstruktion”) projesinin devamidir (Carus, 2007, s. 20). Bu anlamda amagc bir kavramin sabit
bir anlami oldugu varsayimi ile analiz amaciyla bu anlamin arastirilmas: betimlenmesi ve
yorumlanmas: degil, ele alinan kavramin belirli bir sistematikle yapisallastirilip ele alinan
anlamlardan belirli kriterler cercevesinde hangisinin en iyi oldugunun acik uclu bicimde
arastirilmasidir.
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Alintida Carnap, mantigin ginlik hayat pratigindeki rolintn altini
cizmektedir. Bir stire¢ olarak acimlama iki temel asamadan ibarettir (Bentley, 2021,
s. 144). Birinci asama “daha 6nceden var olan kavramin enformel bicimde daha agtk
hale getirilmes?” sUrecini iceren, yorumlanacak terimin belirlenmesini iceren
netlestirme islemidir (Carnap, 1963b, s. 933). Daha o6nceden var olan kavram
(explicandum), acik hale getirilmesi gereken bir kavram olarak kesin olmadig: icin
mukemmel bicimde kesinlestirilmis bir tanima ulasilamaz. Daha ziyade, kavram
“informel aciklamalar ve OJrnekler ile olabildigince acitk hale” getirilir (Carnap,
1950/1962, s. 3). Bu asamada kavram ile ilgili 6rnek ve sinir durumlar

vurgulanabilir26 (Bentley, 2021, s. 144).

Carnap’in kavram muhendisligi ilk bakista pragmatik kaygillardan uzak,
tamamen epistemik kaygilar ile ilgili gibi durmaktadir. Ancak Carnap’in daha genis
bilimsel ve huUmanist bagliliklarnt dustnuldiginde Carnap’in s6z konusu
yaklasiminin arkasinda etik ve politik degerlendirmelerin oldugunu distinmek icin
gliclti sebepler vardir.?? lyi bilim yapmak icin etik politik degerleri pratige dogrudan
katmak zorunlu olmasa da kavram muhendisligi yaklasimi ile beraber yapilan
bilimin siradan insanlarin hayatini dogru bicimde kolaylastirmasi nedeniyle etik ve

politik sonuclari olacaktir (Cull, 2021, s. 232-233).

Acimlama, Carnap’in bilimsel analiz metodunun kése tasidir (Novaes ve Reck,
2017, s. 195). Ancak bundan da 6te acimlama Carnap icin acimlama entelekttiel
ozglurlesme ile ilgilidir. Carnapin Ogrencilerinden biri olan Richard Jeffrey bu

noktanin altini ¢izer:

Felsefi acidan Carnap bir sosyal demokrattir; onun idealleri
aydinlanma idealleridir. Onun suUrekli tekrar eden merkezi fikri
sudur: Kendi zihinsel hayatlarimizin kontrolinti almamizin, kendi
kavramsal semalarimizi (dil, teoriler) kendi amaclarimiz icin ise
kosmamizin tam zamanidir. Gelenekten, akil celen bir mit olarak
Descartes’in Tanrisindan zihinlerimizi geri almanin zamanidir,
disarda bizim disimizda kimsenin olmadigini kabul etmenin
zamanidir, eger aslinda bunlar1 tercih edeceksek ve onlardan
sikintisin1  ¢cekmeyeceksek amaclarimizi tercih etmemizin ve

kavramlarimizi bu amagclara hizmet icin secmemizin zamanidir. [...]

26 Burada acimlama yontemi, makalenin temel iddialar1 baglaminda kisith bir bicimde ele
alinmaktadir. Stiphesiz Carnap’in acimlama yoéntemi burada ele alindigindan daha kapsamlidir.
Konu ile ilgili daha ayrintili analizler icin Bkz. Wagner, 2012; Brun, 2016, 2020.

27 Bkz. Carus, 2007.
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Carnap icin dilimizin sentaks ve semantigini 6zenle tercih etmek bir
olanaktan fazlasidir; bu o6zglrligin dogal bir sonucu olarak

kendimize borc¢lu oldugumuz bir gérevdir (1992, s. 28).

Yani bir baska deyisle Carnap’in acimlama yaklasimi epistemik otonominin
merkezi konusunda Immanuel Kant ile de anilan aydinlanmanin temel mottosu
“aklin1 kullanmaya cesaret et!” (Lat. Sapere Aude!) ile benzer noktalarin altini

cizmektedir.

Carnap’in acimlama yaklasimi ile Neurathin anti-temelciligi ve epistemolojik
natiralizmi ortak bir zemini paylasir. Her seyden o6nce hem Carnap hem de
Neurath’in dile yaklasimi arag¢saldir, her iki isim icin de dil dinyanin
yorumlanisinda ve reforme edilmesinde bir arac¢ olarak is gortir.28 Neurath’a benzer
bicimde Carnap icin de acimlama ve benzeri ydntemler epistemik ve sosyal anlamda
ideal bir sisteme ulasilabilmesi icin degil, sonsuz, surekli ayarlamalar ve
dtizeltmeler olarak anlasilmalidir: “Meselelerin adim adim ¢éziimiinde benim ve bazi
arkadaslarimun calismalart ‘ideal bir sisteme’ gétiirecek ¢éztimler olarak degil, daha
ziyade bir aracin adim adim iyilestirilmesi olarak degerlendirilmelidir” (Carnap’

alintilayan Reisch, 1991, s. 267).

Carnap, dilin adim adim surekli daha iyi hale getirilecek bir ara¢ oldugunun
altin1 cizmektedir. Bu anlamda, Neurath’in zorunlu olmayan ve kurallarin 6énderlik
etmedigi yardimci1 gtudiler yonteminde altini ¢izdigi noktalar Carnap’in agimlama
yaklasimi ile kesisir. Carnap icin de bireyler aktif, yapisallastirici epistemik 6zneler
olarak rol alir. Carnap i¢in de bizler “yalnizca temsilciler, temsillerin tiiketicileri degil
aymi zamanda diinyada temsil edilen faillerizdir’ (Carus, 2017, s. 179). Daha da
onemlisi, Neurath’in bilimsel strecler ile ilgili c¢izdigi resim Carnap’in ag¢imlama
stirecine uygulanabilir. Ornegin A.W. Carus’a gére “Agimlama ideali parca parca
diizey ytikseltmedir. O, herhangi bir girisi olmadan, ilk ilkeler olmadan baslar’ (2007,

s. 276). Neurathin bot metaforu ile vurguladigi rasyonel temeller olmaksizin

28 Aslinda Neurath da kavram mtuhendisligi baglaminda ele almak olanaklidir. Neurath farkl
topluluklarin amaclari icin farkh dillerin adapte edilmesi gerekliligini savunur. S6z konusu amaclar
pratik, politik ya da baska formlarda olabilir (Cull, 2021, s. 233). Topluluklar ile ilgili vurgu
Neurath’in kavram muhendisligi ile ilgili yazilarinda mevcuttur. Sosyal gruplarin goécleri ile ilgili
tartismalarda Neurath farkli bilimsel topluluklarin farkli kavramlara ihtiya¢ duyacagini belirtir.
Neurath’a goére gore sosyal bilimciler sosyal gruplarin go¢lerini anlamlandirabilmek i¢in “hayvanlar,
bitkiler ve kristaller hakkinda benzer bicimde konusmalarina olanak verecek bir dil’ ile ilgilenmek
durumunda olacaklardir (1944, s. 2). Boylelikle Neurath'in hem epistemik degerler disindaki
degerlerin de kavram muhendisligine konu edinilebilmesini, hem de farkli topluluklarin farklh
amagclar icin farkli dillerin adapte edilebilmesini savundugu icin Carnap’a gore kavram
muhendisliginde ¢cogulcu bir yaklasim benimsedigi iddia edilebilir (Cull, 2021, s. 234).
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ilerlenmesi gerekliligi, Carnap’in acimlama yaklasiminda tarihsel olarak olumsal,
sosyal olarak yapisallastirilmis, net olmayan dogal dil olarak karsiligini bulur. Boyle

bir dilin bir baslangi¢c noktasi, temel ilkeleri olmayacaktir.

Feminist bir felsefeci olan Sally Haslanger, Carnap’in a¢imlama yontemine
benzer bir kavram muihendisligi yaklasimi benimser. Haslanger bu yontemi 6zellikle
cinsiyet ve 1rk ile ilgili calismalarda 199011 yilardan itibaren gelistirmeye
baslamistir. lyilestirilebilir kavram analizi ilk defa 2006 yilinda gériintir olsa da
Resisting Reality (2012) kitabi Haslanger’in yontemini en belirgin bicimde acikladig:
yaymidir (Novaes, 2020, s. 1021). Haslanger yaklasiminin 6zinu su sekilde ortaya

koyar:

Irk ve cinsiyetin yapisallastirict aciklamalarini gelistirirken ne rk’ ve
‘cinsiyet’ kavramlarinin siradan anlamlarini ne de siradan irk ve
cinsiyet kavramlarini yansitmay:r hedeflemedim. Sorusturmamda
analitik olarak- ya da adlandirdigim bicimiyle iyilestirilebilir- bir
proje olarak insanlari irk ve cinsiyet temelinde kategorize ederken ne
gibi mesru hedeflerimizin olabilecegini (eger olacaksa), tanimlamay1
arastiracak ve bu amaclara bizi ulastiracak kavramlar: gelistirmeyi
hedefledim. Inancim odur ki, yapisallastirici bir aciklama yéntemi
gelistirmeliyiz ¢ctink® bdéylesi bir yéntem siradan soéylemlerimizin bir
analizini verir ve sayisiz politik ve teorik avantajlar sunar (2012, s.
366).

Haslanger benzer sekilde su noktalarin altini ¢izer:

sundugum c¢oézimlemeler, her ginkt irk ve cinsiyet kavram
ktimemizi yeniden anlamlandirarak, kisisel ve politik kimliklerimizi
cercevelemede baskici sistemlerin glictinti kabul etmeye davet ediyor.
Her birimiz irk ve cinsiyetimizdeki bazi atamalara sahibizdir. Yani,
ornegin ben beyaz bir kadinim. Benim aciklamalarima goére, bu iddia
beni bazi acilardan ayricalikli bazi acilardan asagida olan toplumsal
sistemlerin icine yerlestirir. CUnkU cinsiyet ve irk esitsizlikleri
basitce bir kamu politikasi meselesi degildir, aksine bu mesele
kendini; her birimizin kendilik-anlayisinin 6ziinde oldugunu sezdirir,
kavram kUmemizin doéntstimt bizi kim oldugumuzu tekrar

distnmeye cagirir (2000, s. 47).
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Haslanger, bu alintida kavram kimelerimizin 6zel ve politik alan ile kurulan
iliskilerde ne denli 6nemli oldugunun altini ¢cizmektedir. Haslanger’in iyilestirilebilir
kavram yaklasimi projesini temellendiren yeni anlamlarin olumlu kars: eskilerin

olumsuz etkisidir.

Carnap’in acimlama yaklasimi ile Haslanger’in iyilestirilebilir analiz yaklasima,
bir kavrami bulundugumuz zamanda kavradigimizdan bagimsiz olarak nasil
kavramamiz gerektigine odaklanir.29 Hem Carnap’in ac¢imlama yaklasimi hem de
Haslanger’in iyilestirilebilir kavram analizi yontemi politik bir boyut icerir (Novaes,
2020, s. 1011). Haslanger kendi yaklasiminin politik boyutu konusunda oldukca
acik iken Carnap’in agimlama yaklasimi ilk bakista ayni derecede politik bir boyut
tasimadigi dustintilebilir. Ote yandan Carnap’in acimlama yaklasimi, onun politik
iliskilenme bicimi ve aydinlanmaci degerlere bagliligi cercevesinde ele alindiginda
yaklasimin sosyal reform mucadelesinde kullanilabilir oldugu acik hale gelecektir.

(Novaes, 2020, s. 1013).
Sonuc¢

Son doénemde yogunlasan bilim felsefesi tarihinin politik acidan da ele alinmasi
gerekliligi ile ilgili tartismalar ve bu tartismalar baglaminda Viyana Cevresi'ne
tekrar yonelen ilgi kapsaminda yapilacak tartismalar genel olarak feminist felsefe,
0zel olarak da feminist bilim icin 6nerebileceklerinin bu makalede ele alinanlardan
daha fazla oldugu aciktir. Viyana Cevresi ile anilan dinyanin bilimsel kavranisi
gunltik hayatin bilimin ve aydinlanmaci degerlerin esliginde reforme edilmesi icin
modernist politikalarin belirlenmesinde rehber goérevi gérir. Bu baglamda Viyana
Cevresi Uyelerinin bu amaclara erismek icin gelistirdikleri felsefi kavramlar ve
cerceveler gliincel feminist bilim felsefesinde dile getirilen tim elestiri ve iddialarin
karsilanmasi icin her tirlti yéntem ve araca sahip degilse de gltincel feminist bilim

felsefesi baglaminda 6nemli olanaklar ve iliskiler barindirmaktadir.

Feminist bilim felsefecilerinin temel iddialarindan birisine gore bilim pratigi ve
bilme surecinde basvurulan kavramlar erkek egemen yargt ve anlamlar
barindirmaktadir. Buna gore, bilim gercekligin dogasinin kavranmasinda ve
yonetilmesindeki araclardan birisi ise ve eger dil gercekligin kurulmasinda ve
aktarilmasinda 6nemli bir isleve sahipse, bilim pratigi erkek egemen yarg: ve anlam

dinyas1 tarafindan olusturulmus bir dil c¢ercevesinde dile getirilen bilimsel

29 Carnap’in acimlama yaklasimi ile Haslanger’in iyilestirilebilir kavram analizinin sistematik bir
bicimde kiyaslanmasini iceren detayli bir analizi icin Bkz. Novaes, 2020.
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gozlemlerden, deneylerden, teorilerden ve yayinlardan ibaret olacaktir. Carnap’n dil
analizi ve Ozellikle de kavram muihendisligi baglaminda gelistirdigi acimlama
yontemi boylesi erkek egemen bir dilde, feminist bilim felsefecilerinin talep ettigi
bicimde bir iyilestirme olanagl sunabilecek araclardan birisidir. Bu olanak
ginUimuz feminist felsefecilerinden basta Haslanger olmak tizere bircok feminist
felsefeci tarafindan fark edilmistir. Haslanger’in iyilestirilebilir kavramlar yaklasimi
Carnap’in agimlama metodolojisinin bir tlirevi ve devamai niteligindedir. Carnap’in
acimlama metodolojisinin de icerildigi dil analizi ile ilgili calismalar1 onun sosyo-
politik meselelere yaklasimi cercevesinde bicimlenmistir. Bu anlamda Haslanger ve
diger feminist epistemologlarin ve bilim felsefecilerinin de fark ettigi tizere Carnap’in
acimlama metodolojisi feminist bilim felsefesi kapsaminda dile getirilen bilimin ve
dilin sosyal ve pratik yonu ile ilgili seslendirilen elestirileri icin 6énemini koruyan,

guncel bir aractir.

Neurathin temelcilik karsitligi ve yardimc: gtidilerin bilim pratigindeki roli ile
ilgili calismalar1 gintimiiz bilim pratiginin arkasindaki isleyisin anlasilabilmesi i¢in
acilimlar saglamaktadir. Neurathin bot metaforu ile betimlenen temelcilik karsitlig:
bilim pratiginin dinamik yapisini vurgular. Bu dinamik yap: icerisinde mutlak ve
kesin bicimde belirlenmis olan 6geler disarida birakilir. Béylesi bir yaklasim tam da
feminist bilim felsefecilerinin hakim bilim anlayisinin temelleri ile ilgili
arglimanlarina teorik bir cerceve saglamaktadir. Buna gore, tartismasiz oldugu
dustinilen bir zemine sahip oldugu duistintilen yaygin bilim pratigi, cogulculuga,
cesitlilige daha fazla yer acacak bicimde revize edilmelidir. Feminist bilim felsefesi
kapsaminda dile getirilen elestirilere goére deger yargilarindan bagimsizmis gibi
gorinen yaygin bilim pratigi aslinda erkek egemen bir toplum icinde, erkek egemen
bir dil ile yarttilmektedir. Bu anlamda bahsi gecen acilimlar feminist bilim felsefesi
baglaminda sarsilmaz temellere sahip, objektif, deger yargilarindan ve sosyolojik
diger etmenlerden etkilenmeyen klasik bilim kavrayisina yonelik dile getirilen

elestirilerine destek noktalar olusturmaktadir.

Bu makalede o6zellikle de Turkiye’de bu kapsam icerisinde yapilacak
tartismalara baslangic seviyesinde bir katki vermeyi amacladim. Genel olarak
Viyana Cevresi’nin, 6zel olarak Carnap ve 6zellikle Neurath’in politik mticadelesi ve
bilim pratigini birbirlerini karsilikli olarak gliclendiren alanlar olarak kurgulamalar:
feminist bilim felsefecilerin daha yakindan analiz etmeleri gereken imkanlar ve

iliskiler barindirmaktadar.
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Summary

Making philosophy of science socially relevant is one of the current challenges. Broadly,
socially relevant philosophy of science contributes to public welfare with its social impacts.
Analyzing the critics raised by contemporary feminist philosophy of science, for example, is
one way to connect contemporary philosophy of science with social and political realm.
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Contemporary feminist philosophy of science arose as a reaction to scientific practice, as it
holds that social factors play no role in good science. Feminist philosophers of science argue
that the contemporary scientific practice and its products are dominated by value
judgments determined by a male point of view, and it is claimed that this calls into question
the rationality and universality of the very nature of science. Hence, according to feminist
philosophers of science contemporary scientific practice and its products are dominated by
value judgments determined by male values, which calls into question the rationality and
universality of science itself. Feminist critiques of philosophy of science are represented and
substantiated by various case studies. In this context, this article proposes that the Vienna
Circle, which marks an important era in the history of philosophy of science, especially in
terms of the conceptual tools and attitudes developed by Rudolf Carnap and Otto Neurath,
could take a role in analyzing the problem and providing a remedy.

Within this context, the program for a socially engaged science and philosophy of
science envisioned by the Vienna Circle could be a guide for feminist philosophy of science.
Recent accounts of the Vienna Circle have focused on how some of its members attempted
to merge empiricist philosophy with emancipatory politics. Science and philosophy of
science as understood by the Vienna Circle, especially with some of its member’s conceptual
tools and attitudes could take a role in analyzing and providing a remedy concerning the
criticisms levelled against contemporary philosophy of science by feminist philosophers of
science. The scientific worldview endorsed by Vienna Circle functions as a guide in
reforming ordinary life and science and in figuring out modernist policies with respect to
Enlightenment values. Carnap's work on conceptual engineering complements current
literature on conceptual engineering, including Sally Haslanger's work on ameliorative
concepts. Indeed, “Carnap writes about scientific theories as languages and explicitly
acknowledges the important effects of their background assumptions on the observations that
they are used to make” (Yap, 2010, s. 438). Accordingly, language is an important and
necessary part of scientific practice, and one of the main goals of Carnap's philosophy is to
build formal language systems. Within these attempts his method of explication has
particular importance as it aims to reach a different but closely related concept that
represents an improvement. The main theme of the conceptual improvement is also
common to feminist Sally Haslanger’s ameliorative analysis. Both Carnap’s and Haslanger’s
share a crucial political dimension. Both methodologies have the potential to function as
instruments for social reform. By means of these methodologies, it is possible to produce
improved versions of the key concepts that pertain to social categories such as gender and
race.

By using boat metaphor Otto Neurath shows the anti-foundational accounts of
knowledge. He argues that the empirical basis of objective science has nothing absolute
about it. This is where Neurath and contemporary feminist philosophy of science agree.
Neurath developed and supported several key themes in order to achieve these objectives.
Neurath's holism, anti-foundationalism, and discussion of auxiliary motives can assist us in
thinking about situations in which competing empirically adequate theories exist. Neurath
advocates plurality, and as a proponent of physicalist language, he believes in constant
change, even in fundamental scientific principles. He advocates naturalization of
epistemology in the same way that he accepts conventions in scientific practice. His
consideration of auxiliary motives is important in that it connects Neurath's philosophy to
contemporary feminist philosophy of science studies. According to him, similar to daily life,
in scientific practice we appeal to external factors, i.e. extra-evidential considerations
assessing equally empirically adequate theories. The wupshot is that both feminist
philosophers of science and Neurath underlines the extra-empirical theory assessments in
scientific practice. Hence, for Neurath, we recognize and acknowledge the indispensability of
auxiliary in theoretical as well as practical action.

Accordingly, it is possible to claim that at least some members of Vienna Circle could
offer us potential benefits in discussing problems levelled against contemporary scientific
practice by feminist philosophers of science. However, I will not claim that the Vienna Circle
with Carnap and Neurath can solve all the issues for us, but rather I aim to suggest that
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their approach to scientific practice and some of their conceptual tools have close affinities
with feminist philosophy of science program.
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