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Oz: Calismada, 2013 yili Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlarinin yenilenmis Bloom taksonomisine
gore hangi dizeyde oldugu ve nasil bir egilim gosterdigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amacgla Fen Bilimleri
Ogretim Programi kazanimlarinin yenilenmis Bloom taksonomisine gére incelenmis ve siniflanmasi yapiimistir.

Calisma dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. 2013 yilinda yayinlanan Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin yenilenmis Bloom taksonomisine gdre nasil bir egilim gdsterdigini ortaya
koymak amaciyla yenilenmis Bloom taksonomisine gére analizi yapilmistir. Bu amacla Fen Bilimleri Dersi Ogretim
programinda yer alan 330 kazanim incelenmistir. Verilerin analizinde giivenirlik hesaplamasi yapilmis ve glvenirlik
katsayisi .88 bulundugundan analizin glvenilir oldugu diistinilmistur. Analiz bulgularina gore bilgi boyutunda: en
¢ok kavramsal bilgi diizeyinde kazanima yer verildigi, en az ise Ustbilissel bilgi diizeyinde kazanima yer verildigi;
bilissel siire¢ boyutunda: en ¢ok anlama diizeyinde kazanima, en az ise degerlendirme diizeyinde kazanima yer
verildigi belirlenmistir. Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlarinda st diizey bilissel siire¢ boyutlara yeteri kadar
yer verilmedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica bilgi boyutu basamaklarinda kazanimlarin homojen dagilim gostermedigi ve
0grenci 6grenmelerini aktif kilici Ust duizey bilgi boyutuyla ilgi kazanimlara agirlik verilmedigi sonucu gikmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretim Programi, Kazanimlar, Program Degerlendirme, Yenilenmis
Bloom Taksonomisi.

Analysis and Evaluation of Science Course Curriculum
Learning Outcomes of the Year 2013 According to the Revised
Bloom Taxonomy

Abstract: In this study, it is aimed to find out the learning outcome in science course curriculum that was
started to applied in 2013, being at which level and how its tendency according to revised bloom taxonomy. For this
purpose, the learning outcome in science course curriculum have been examined and classified on the basis of
Revised Bloom Taxonomy.

The study has been conducted using the method of document analysis. The learning outcome of science
course curriculum that have been analyzed according to revised Bloom Taxonomy with the aim of finding out the
tendency of the learning outcome to the revised Bloom Taxonomy. For this purpose, the 330 learning outcome
placing in the science course program have been examined. The Reliability computing has been made in the analysis
of data and because the reliability co-efficient .88 it is considered that the analysis is reliable. According to the
analysis results it has been defined that in knowledge dimension: the most learning outcome are given in the
conceptual knowledge, the least learning outcomes are given in the metacognitive knowledge; in Cognitive
processes dimension the most learning outcome are given at the level of understanding, the least learning outcome
are given at the level of the evaluation. It has been found out that the senior cognitive process dimensions have not
been taking place adequately in the learning outcome of science course curriculum. Furthermore, it has been
induced that there has not been a homogenous distribution of the learning outcome at the cognitive dimension
step and there has not been a focus on the learning outcome that are related to the senior cognitive dimension,
activating e learnings of students.

Key Words: Science Course Curriculum, Learning Outcome, Program Evaluation, Revised Bloom
Taxonomy.
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1. GIRIS

Fen egitimi, fen 6gretim programinda yer alan kazanimlarin 6grenciler tarafindan
tecriibe edinerek 6grenmelerini; 6grenci tarafindan kazanilmasi gereken tutum ve becerileri,
yetenekleri dogrultusunda kazandirmayi amaclamaktadir (Cepni, 2006; Uslu ve Akgiin, 2016).
Bu sayede arastiran, sorgulayan, etkili kararlar veren, problem ¢o6zen, kendisine giivenen,

ishirlik¢ci ortama dahil olan, etkili iletisim kuran ve fen 6grenen bireyler yetismektedir (MEB,
2006).

Egitim programi, bir egitim kurumunda milli egitimin ve kurumun amaclarinin
gerceklesmesi icin 6grenene yonelik tim faaliyetleri kapsar (Demirel, 2011; Kigcikahmet,
2009). Egitim programinda bu faaliyetler gergeklestirilirken hedef- icerik- 6grenme/6gretmen
slreci- degerlendirme 6geleri g6z Online alinir. Bu noktada egitim kasitl bir kiltlirlenme
oldugundan egitim programlarinin planli olmasi kaginilmazdir. Boylece 6grenme yasantilari da
egitim programinin en 6nemli boyutu konumuna gelmektedir (Demirel, 2011). Dolayisiyla
o6grenmenin planh, programli ve verimli bir sekilde yiritilebilmesi adina egitim programi
icerisinde yer alan 6gretim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretim programi, bir dersin dgretme-6grenme siirecleri ile ilgili tim etkinliklerinin,
bireye okulda ya da okul disinda kazandirilmasi amaciyla olusturulan 6grenme yasantilari
diizenegidir (Demirel, 2015). Ogretim programlar 6grenciye yonelik kazanimlardan
olusmaktadir. Kazanimlar ise 6gretim programlarinin belirli bir amag¢ dogrultusunda planh bir
sekilde ydrGtalmesini  saglamaktadir. Bu nedenle kazanimlar, programin icgeriginin
diizenlenmesi, programin uygulanmasi ve degerlendirilmesine yardimci olacak sekilde
hazirlanmalidir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Gezer, Sahin, Stnkir ve Meral, 2014). Ayrica
kazanimlarin, hedeflenen bilgi ve becerileri yansitir nitelikte olmasi gerekmektedir (Anderson
ve Krathwohl, 2001; Demirel, 2012; Tekin, 2009; Varis, 1996)

Ogretim programi kazanimlarinin, uygulayicilara yarar saglamasi ve kazanimlarin
bilgi/beceri diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Bloom (1956) tarafindan siniflandiriimasi
yapilmistir. Yapilan bu siniflandirmada 6grencilerin zihinsel 6grenmelerini kolaylastirmak ve
o0grenme dlzeylerini arttirmak amaglanmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Bloom’un
orijinal taksonomisinde bilissel 6grenmeler; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme adi altinda incelenmektedir (Krathwohl, 2002).

Ogrenme - 6gretme siireclerindeki gelisimlerin ¢aga ayak uydurabilmesi adina orijinal
Bloom Taksonomisinde bazi diizenlemelere gitme ihtiyaci dogmustur. Yenilenmis taksonomide
kati hiyerarsik siralama esnetilmis ve kategoriler birbiri ile daha ¢ok bitisik hale getirilmistir.
Ayrica yenilenmis Bloom taksonomisindeki terimsel ve yapisal yenilikler 6gretimin planlanma
slrecini ve hedef yazmayi kolaylastirmis hem de degerlendirme sirecinde performans
degerlendirmeyi etkin kilmistir (Tutkun, Demirtas, Arslan, Glr-Erdogan, 2015).

Bloom’un gelistirmis oldugu taksonomide, kazanimlarin tek boyuttan incelenmesinin
yetersiz kaldig1 ve taksonominin karmasik bir yapida oldugu Anderson ve Krathwohl tarafindan
distnilmustir (Tutkun ve Okay, 2012; Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir, 2016). Bu baglamda
kazanimlarla ilgili derinlemesine bilgi edinebilmemiz ve karmasikligi en aza indirgeyebilmek
amaciyla kazanimlari, bilgi ve bilissel slire¢ boyutu olmak tzere iki boyuttan ayni zamanda
incelenmesinin daha yararli olacagi disiiniimektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001).

Kazanimlarin iki boyuttan es zamanl incelenmesine yardimci olan tablo taksonomi
tablosu olarak adlandiriimaktadir (Tablo 1). Bu iki boyut birbiriyle iliskili olup 6grenci, bilissel
sire¢ boyutunun herhangi bir asamasinda bilgi boyutundaki dort cesit bilgiyi de
kullanabilmektedir (Tutkun ve Okay, 2012). Taksonomi tablosunun yatay sttunlarini bilissel
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sire¢ boyutu basamaklar, dikey sutunlarini ise bilgi boyutu basamaklari olusmaktadir
(Krathwohl, 2002). Bu taksonomi boyutlarindan yararlanilarak yapilan siniflandirma, ogreticiler
icin uygulama asamasinda, program gelistirme uzmanlari i¢in ise 6gretimin planlanmasinda ve
degerlendirilmesinde kolayliklar saglamaktadir.

2. YENILENMi$ BLOOM TAKSONOMISi BOYUTLARI
2.1. Bilgi Boyutu

Bilgi boyutu basamaklarinda, uygulayicilar “Ogrencilere 6gretilmesi gerekenler
nelerdir?” sorusuna cevap bulabilmektedirler. Yenilenmis Bloom taksonomisine gore bilgi
boyutu basamaklari (Anderson, 2005; Ayvaci ve Tirkdogan, 2010; Anderson ve Krathwohl,
2001; Krathwohl, 2002; Kégce, Aydin ve Yildiz, 2009; Wilson, 2014):

1. Olgusal bilgi: Herhangi bir konunun temelini olusturan bilgileri anlama,
kullanma ve ifade etme davranislarini icerir. Ogrencilerin bilmek zorunda
olduklari temel bilgilerdir.

2. Kavramsal bilgi: Bir yapi icinde bulunan kavramlar arasindaki iliskilerin

belirtildigi, kavramlarin nasil iliskilendirildigi ve kavramlarin bir arada islevini

nasil gerceklestirdigiyle ilgili bilgidir.

3. islemsel bilgi: Herhangi bir islem veya isin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili

bilgilerdir.

4. Ustbilissel (farkindalik) bilgi: Bilis ile ilgili bilgidir. Ogrencinin kendi bilisleri ile

ilgili bilgiler Gzerinde denetim saglayabildigi bilgilerdir.

2.2. Biligsel Siire¢ Boyutu

Taksonominin bilissel slire¢ boyutu, anlamli 6grenmeyi amaglayan yapilandirmaci
yaklasim temel alinarak hazirlanmistir. Buna gore “Ogrenci derse nasil aktif katilir?” ve

“Ogrenci nasil anlamli &grenir?” sorularina cevap aranarak o&grenilenlerin transferinin
arttirllmasi amaglanmaktadir.

Yenilenmis Bloom taksonomisine gore bilissel sire¢ boyutu basamaklari (Anderson,
2005; Gepni ve Ayvacl, 2006; Krathwohl 2002):

1. Hatirlama: Bilginin uzun sireli bellekten geri getirilmesidir.

2. Anlama: So6zli veya vyazili egitim iletilerinin 6grenci tarafindan yeniden
yapilandirilarak kendi ciimleleri ile ifade edilmesidir.

3. Uygulama: Bireyin 6grendigi bilgilerle ilgili problem ¢dézmesi, uygulama ve
alistirma yapmasi islemidir.

4. Coziimleme: Parca-bitilin ve bitin-parca iliskisinin nasil oldugunu belirleme
islemidir.

5. Degerlendirme: Belirli 6l¢litlere gore yargiya ulasma islemidir.

6. Yaratma: Anlamli ve islevsel yeni bir Grlin olusturmak amaciyla pargalar
birlestirme islemidir.

2.3. Taksonomi Tablosu ve Kullanimi

Taksonomi tablosunu kullanan uygulayici, 0Ogretim programlarinda belirlenen

kazanimlari anlayabilecek, 6grenme ile ilgi sorulari cevaplayabilecek, 6gretimin nasil yapiimasi
gerektigi hakkinda fikir sahibi olacak; 6grendigi varsayilan 6grencilerin nasil degerlendirilmesi
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gerektigini  belirleyecektir. Bunun sonucunda kazanimlarin, 06gretim etkinlikleri ve
degerlendirme ile ne kadar uyumlu oldugu ve 6gretim programinin ne kadar kullanisl oldugu
hakkinda fikir sahibi olacaktir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Blimen, 2006; Krathwohl 2002).

Kazanimlar, fiil ifadesi ve ad ifadesi olan climle yapisindan olusmaktadir. Bu nedenle
kazanimin taksonomideki yerinin belirlenmesi igin 6ncelikle kazanim ciimlesinin incelenmesi
gerekmektedir. Kazanim climlesinin fiil ifadesi bilissel stire¢ boyutu; ad ifadesi bilgi boyutu
hakkinda bize fikir verecektir. Fakat bazi kazanimlarin anlasilir bir dille yazilmamasi veya
kazanimda birden ¢ok fiil ifadesi ve ad ifadesinin bulunmasindan dolayi kazanimlarin taksonomi
tablosuna yerlestirilmesi zorlasmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Birden fazla fiil ifadesi
bulunan kazanimlarin boyutunun belirlenmesi igin Ust boyut olan fiil ifadesi segilmelidir.
Kazanim hem hatirlamaylr hem de anlamayi ifade eden fiil iceriyorsa bir st basamak olan
anlama basamagi secilmelidir; kazanim hem olgusal bilgisi hem de kavramsal bilgisi iceriyorsa
bu durumda bir st basamak olan kavramsal bilgi basamagi secilerek kazanim boyutlarin
kesistigi yere yerlestirilmelidir (Anderson ve Krathwohl, 2010).

Ders 6gretim programi kazanimi, bilgi boyutunun bulundugu satir ile bilissel siireg
boyutunun bulundugu stitunun kesisimi olan hiicrede gosterilir (Amer, 2006; Anderson, 2005;
Bekdemir ve Selim, 2008; Krathwohl 2002; Sahin, 2005). Ornegin, “Maddelerin; tanecikli,
bosluklu ve hareketli yapida oldugunu kavrar.” kazanim maddesindeki “Maddelerin; tanecikli,
bosluklu ve hareketli yapida” ad ifadesinde, bazi kavramlarin terminolojik bilgisi verileceginden
bilgi boyutundaki olgusal bilgiye girdigi duslinilmektedir. “kavrar” fiil ifadesi, bilimsel sireg
boyutunda anlama sirecini olusturan 6zetleme, tanimlama, aciklama ve yorumlama gibi
kavram oOzellikleri icerdiginden anlama boyutuna girdigi disinilmektedir. Elde edilen bilgi
boyutu ve bilissel siire¢ boyutu taksonomi tablosundaki situnlarin kesistigi hiicre olan A2
hicresine yerlestirilir.

Tablo 1.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Tablosu
Bilissel Siireg
Boyutu o
v £
. . m 'c
Bilgi g © g @ c ©
Boyutu & g & £ < £
= © > 3 [J) o
2 c w0 O %0 =
£ < 3 o 4 =
-« [ < A [t

A.Olgusal Bilgisi
B.Kavramsal Bilgisi
C.islemsel Bilgisi
D.Ust bilissel Bilgi

Calismada, Fen Bilimleri Ogretim Programinin Bloom’un yenilenmis taksonomisine
uygunlugunu ortaya koymak amaclanmistir. Bu baglamda arastirma kapsaminda Fen Bilimleri
Ogretim Programi kazanimlari yenilenmis Bloom taksonomisine gére siniflandirilmistir. Fen
Bilimleri Ogretim Programinin yenilenmis Bloom taksonomisine gére analizi kazanimlarin hangi
bilgi cesidine ve bilissel slirece katki sagladigini ortaya ¢ikarmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Ayrica bundan sonra Fen Bilimleri Ogretim Programinin degerlendirmesini yapacaklara veri
saglamasi, 6gretmenler tarafindan daha etkili fen 6gretiminin gerceklestirmesi ve 6gretim
sonunda o6gretmenlerin 6gretimi etkili bir sekilde degerlendirmeleri agisindan da 6nem

tasimaktadir.
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Alanyazinda Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin yenilenmis Bloom taksonomisine
gore analizi ile ilgili calisma bulunmamaktadir (Arseven, Simsek ve Guden, 2016; Eroglu ve
Kuzu, 2014; Gezer, Sahin, Stinkiir ve Oner, 2014; Tanik ve Saragoglu, 2011). Bu anlamda yapilan
¢alismanin alanyazindaki bu eksikligi giderecegi distiniilmektedir.

Calismada “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlari yenilenmis Bloom
taksonomisine gore ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir.

Calismanin alt problemleri:

1- Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlari yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi boyutunda homojen bir dagilim géstermekte midir?

2- Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlari yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilissel slire¢ boyutunda homojen bir dagilim gostermekte midir?

3. YONTEM

Calismanin yontemi dokiiman incelemesidir. Dokiiman incelemesinde temel amag;
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analiz
edilmesidir (Yildirm ve Simsek, 2011). Dokiiman incelemesi Ozellikle dogrudan goriisme ve
gbzlem yapmanin mimkin olmadigl durumlarda tek basina bir arastirma yontemi olarak
kullanilmaktadir (Bowen, 2009). Calismada 2013 yilinda yayinlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi (3-8. siniflar) kazanimlarinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore nasil bir egilim
gosterdigini ortaya koymak amaciyla yenilenmis Bloom taksonomisine gére analizi yapilmistir.
Bu amacla programda yer alan 330 kazanim incelenmistir.

Yenilenmis Bloom taksonomisine gére Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin incelenmesi ic asamada gerceklestirilmistir. Birinci asama, yenilenmis Bloom
taksonomisi boyutlarinda ortak bir goris belirleyebilmek amaciyla 6. sinif “Isik ve Ses” , 7. sinif
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” ve 8. sinif “insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” inite
kazanimlari yenilenmis Bloom taksonomisi boyutlarindan hangi basamaga girecegi bir kimya
egitimi uzmani ve iki fen egitim uzmani tarafindan ortak olarak belirlenmis ve bu belirleme
islemi sonucunda ortak bir yargiya varilmaya c¢alisiimistir. Bu siiregte dncelikle uzman olan
arastirmacilar yukarida belirtilen kazanimlarin siniflandirmasini yapabilmek icin ‘Taksonomi
Tablosu ve Kullanimi’ bolimiinde yer alan bilgiler dogrultusunda kazanimlarin fiil ifadeleri ve
ad ifadelerini belirlemislerdir. Daha sonra fiil ifadesinin hangi Bilissel Slire¢ Boyutuna
yerlestirilecegi, ad ifadesinin hangi Bilgi Boyutuna yerlestirilecegi belirlenmistir. Belirleme
isleminde uzmanlar kazanimin hangi boyuta girecegi ile ilgili diisinceleri sunmuslar ve bu
gorislerde boyutla ilgili gorts birligi var ise o boyut secilmistir. Fakat goris birligi olmadig
durumlarda, yani lg kisiden en az biri farkli bir boyut belirledigi durumda uzmanlar neden bu
boyutu sectigini soylemis ve kazanim Uzerinde disinilerek goéris birligine varilmaya
cahisilmistir. Goris birligi saglanilmadigl durumlarda ise ¢ uzmandan ikisinin sectigi boyut
kazanimin Bilgi/Bilissel Stre¢ Boyutu olarak belirlenmistir.

ikinci asamada ise 3-8. siniflarin inite kazanimlari yenilenmis Bloom taksonomisinde
hangi boyutlara yerlesecegi bir kimya egitim uzmani ve iki fen egitim uzmani tarafindan ayri
ayri belirlenmistir. Son asamada ise yapilan ¢éziimlemeler (ic uzmanin bir araya gelmesi ile her
bir kazanimin analizinin kontroll saglanmistir. Bu sayede arastirmacilar arasi goris birligi ve
ayrihg tespit edilmistir. Buna bagl olarak Miles ve Huberman (1994)'iin belirlemis oldugu
“Goris Birligi/ (Gorus Birligi + Gorus Ayriligl)” glvenirlik katsayisi formula  “géris birligine
varilan kazanim sayisi/ toplam kazanim sayisi” seklinde revize edilerek ¢alismanin givenirlik
hesaplamasi yapilmis ve glvenirlik katsayisi .88 bulundugundan kazanimlarin analizinin
glvenilir oldugu distntlmektedir.
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3.1. Verilerin Analizi

Calismada kazanimlarin taksonomi tablosundaki vyerini belirlemek amaci ile
arastirmacilar tarafindan her bir kazanimin ad ve fiil ifadeleri belirlenerek (Krathwohl 2002),
kazanimlarin bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutunda hangi basamaga girdigi tespit edilmistir.
Daha sonra kazanimin Taksonomi tablosundaki yeri belirlenmistir. Ornek kazanim analizi:
3.1.1.1. “Duyu organlarini tanir.” kazaniminin taksonomi tablosunda hangi hiicreye girdigini
belirlemek amaci ile “Duyu organlarini” ad ifadesi ve “tanir” fiil ifadesine ayrilmistir. Ad ifadesi
temel kavramlar icerdiginden olgusal bilgide yer almakta iken fiil ifadesi hatirlama dizeyinde
oldugundan Al hiicresine yerlestirilmistir.

Yapilan bu analize benzer olarak ¢alismada yer alan analiz diizeyleriyle iliskili kazanim
analiz ornekleri verilecektir: 6.3.1.1 “Maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida
oldugunu kavrar.” kazaniminda “Maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida” ad ifadesi
olgusal bilgi duzeyindedir. “kavrar” fiil ifadesi anlama diizeyinde oldugundan dolay: ilgili
kazanim A2 hiicresine yerlestirilmistir. 5.4.2.1 “Maddeleri, 15181 gecirme durumlarina gore
siniflandirir ve érnekler verir.” kazaniminda ise “Maddeleri, 15181 gecirme durumlar1” ad ifadesi
kavramsal bilgi iken “siniflandirir ve 6rnekler verir” fiil ifadesi hatirlama diizeyindedir. Bu
nedenle kazanim B1 hicresine yerlestirilmistir. 4.4.5.2 “Ses kirliliginin insan saghgl ve cevre
Gzerindeki olumsuz etkilerini agiklar.” kazaniminin ad ifadesi “Ses kirliliginin insan sagligi ve
cevre lzerindeki olumsuz etkilerini” kavramsal bilgi iken fiil ifadesi “aciklar” anlama diizeyinde
oldugundan B2 hiicresine yerlestirilmistir. 7.1.3.2 “i¢ salgi bezlerinin viicuttaki yerlerini model
lizerinde gosterir ve gérevlerini agiklar.” kazaniminda ise “i¢ salgi bezlerinin viicuttaki yerlerini”
ad ifadesi kavramsal bilgi diizeyinde iken “model lzerinde gosterir ve gorevlerini aciklar” fiil
ifadesi uygulama dizeyinde oldugundan B3 hiicresine yerlestirilmistir. 7.7.1.3 “Yildizlar ile
gezegenleri karsilastirir.” kazanimda “Yildizlar ile gezegenleri” ad ifadesi kavramsal bilgi
diizeyinde yer almakta iken “karsilastirir” fiil ifadesi ¢6ziimleme basamaginda yer aldigindan
kazanim B4 hiicresinde yer almaktadir. 7.2.4.1 “Kinetik ve potansiyel enerji tirlerinin birbirine
donlistiglnli orneklerle agiklar ve enerjinin korundugu sonucunu gikarir.” kazaniminin ad
ifadesi kavramsal bilgi iken fiil ifadesi degerlendirme dizeyinde oldugundan B5 hiicresine
yerlestirilmistir.

8.3.6.3 “Kimya endustrisinde meslek dallarini arastirir ve gelecekteki yeni meslek
alanlarinin neler olabilecegi hakkinda tahminlerde bulunur.” kazaniminin “Kimya endustrisinde
meslek dallarini ..... ve gelecekteki yeni meslek alanlarinin neler olabilecegi” isim ifade bilimsel
slrec becerileri gerektiginden islemsel bilgi dizeyinde, “arastirir ...... tahminlerde bulunur” fiil
ifadesi ise uygulama ve anlama dizeyindedir. Fakat bir (st bilissel stire¢ becerisi belirlenmesi
gerektiginden uygulama dizeyi belirlenmis ve kazanim C3 hiicresine yerlestirilmistir. 7.6.1.2
“Ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlardaki parlaklik farkliliklarini devre Uzerinde
gozlemler ve sonucu yorumlar.” kazaniminin ad ifadesi “Ampullerin seri ve paralel baglandigi
durumlardaki parlakhk farkhliklarin1” islemsel bilgi dizeyinde, “devre Uzerinde gdézlemler ve
sonucu yorumlar.” fiil ifadesi ise uygulama ve ¢6ziimleme dizeyindedir. Fakat daha detayli olan
bir Gst basamagin secilmesi gerektiginden ¢6zimleme dizeyi oldugu belirlenmis ve C4
hiicresine yerlestirilmistir.

4.1.4.3 “Egzersiz yapmanin viicut saghgl acisindan 6nemini fark eder.” kazaniminin
“egzersiz yapmanin vicut saghgl acisindan dnemini” ad ifadesi farkindalik gerektiginden Ust
bilissel bilgi dizeyindedir. “fark eder” fiil ifadesi anlama diizeyine girdiginden kazanim D2
hicresine yerlestirilmistir. 7.3.5.4 “Yakin gevresinde atik kontroli sorumlulugunu gelistirir.”
kazaniminin  “Yakin c¢evresinde atik kontroli sorumlulugunu” ad ifadesi farkindalik
gerektirdiginden Ust bilissel bilgi dizeyinde, “gelistirir” fiil ifadesi ise yaratma diizeyinde
oldugundan D6 dilizeyine yerlestirilmistir.



Bartin Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 6(1), s. 1-15, Subat 2017

Bartin University Journal of Faculty of Education 6(1), p. 1-15, February 2017

3. BULGULAR

Bu calismada, Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan 330 kazanim yenilenmis
Bloom taksonomisine gore incelenerek, kazanimlarin taksonomisindeki yeri belirlenmistir.
Buna gore yenilenmis Bloom taksonomisinde yer alan boyutlar ve alt boyutlara gore dagihmin
nasil gergeklestiginin daha iyi gériilmesi amaciyla farkli grafikler sunulmustur.
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Sekil 1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin bilgi boyutu alt basamaklarina gére dagilimi

Sekil 1’de yenilenmis Bloom taksonomisi bilgi boyutu alt basamaklarina gbre Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin analizi yapilmistir. Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda en az st bilissel bilgiye yénelik kazanimlara yer verildigi belirlenmistir
(Sekil 1). En cok yer verilen bilgi tiri ise kavramsal bilgidir. Genel olarak Sekil 1'e bakildiginda
kazanimlarin bilgi boyutlarina homojen olarak dagilmadigi goérilmektedir. Sekil 2 ise bu
durumunu oransal olarak desteklemektedir. Ayrica Sekil 1'deki gibi olgusal bilgi dizeyindeki
kazanimlarin Ust siniflara gecildikgce sayisinin azalmasi ve islemsel bilgi diizeyindeki, kazanim
sayisinda artisin olmasi (Anderson ve Krathwohl, 2001) gerekmektedir.

islemsel Bilgisi
83 Kazanim

7 was

Ustbilissel Bilgi
14 Kazanim
%4

Kavramsal
Bilgisi
189 Kazanim
%57

Olgusal Bilgisi
44 Kazanim
%14

Sekil 2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin bilgi boyutu alt basamaklarinin yiizde
dagihmi

Sekil 2'ye gore kazanimlarin %57’si kavramsal bilgisi (189 kazanim), %25’i islemsel
bilgisi (83 kazanim), %14’G olgusal bilgi (44 kazanim) ve %4’U st bilissel bilgi (14 kazanim)
diizeyindedir.
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Sekil 3. Kazanimlarin bilgi boyutlarina ve siniflara gore dagihmi

Kazanimlarin her bir bilgi boyutundaki dagilimlari sinif diizeylerine goére incelendiginde
Sekil 3 elde edilmistir. Sekil 3’e bakildiginda kavramsal ve islemsel bilgi diizeyindeki kazanimlar
pozitif egilim gostererek Ust siniflara gecildikge ilgili kazanim sayisi artmaktadir. Olgusal ve Ust
bilissel bilgi diizeyindeki kazanimlarin sayisinda ise Ust siniflara gegildikge azalma oldugundan
negatif egilim gostermistir. Halbuki Ust siniflara gegildikge kazanimlarin biyik bir bélimindn
Ust bilissel bilgi diizeyinde ya da Ust bilissel bilgi diizeyine yakin bilgi boyutlarindan olmasi
(Anderson ve Krathwohl, 2001) ve olgusal bilgi ile ilgili kazanimlarin sayisinin azalmasi
gerekmektedir. Sekil 3’te bulunan grafikler Ust bilissel bilgi dizeyi ile ilgili bu durumu gecerli
kilmazken olgusal bilgi diizeyi ile ilgili durumu gegerli kilmaktadir.
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Sekil 4. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin bilissel siire¢ boyutu alt basamaklarina gére dagilimi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin yenilenmis Bloom
taksonomisi bilissel sire¢ boyutu basamaklarina gore analiz grafikleri Sekil 4’te verilmistir.
Buna gore programda anlama diizeyindeki kazanimlara agirlik verildigi anlasiimaktadir. Sekil 4
genel olarak degerlendirildiginde degerlendirme ve yaratma dizeylerinde daha az kazanima
ver verildigi gorilmektedir.
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Sekil 5. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin bilissel siire¢ boyutu alt basamaklarinin
yuzde dagihmi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin %34’G anlama (111 kazanim),
%25’i ¢oziimleme (82 kazanim), %23’l uygulama (75 kazanim), %10’u hatirlama (35 kazanim),
%6’s1 yaratma (19 kazanim) ve %2’si degerlendirme (8 kazanim) diizeyindedir (Sekil 5). Analiz
sonuglarina gére program kazanimlarinin %90’ini anlama ve Ustu dizeydeki kazanimlar
olusturmaktadir.
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Sekil 6. Kazanimlarin Bilissel Stire¢ Boyutlarina ve Siniflara Gére Dagilimi

Sekil 6’da her bir bilissel slire¢ boyut basamaklarinda egimin pozitif oldugu
gorilmektedir. Fakat hatirlama dizeyindeki kazanimlarin Ust siniflara gidildikce etkisini
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yitirmekte oldugu (Anderson ve Krathwohl, 2001), anlama dizeyindeki kazanimlarin ise st
siniflara  dogru etkisini vyitirmesi gerekirken daha fazla agirhk verildigi gortlmektedir.
Uygulama, ¢o6ziimleme, degerlendirme ve yaratma dizeyindeki kazanimlarin son siniflara
dogru gidildikce sinif diizeylerine gore etkisinin artmasi beklenir. Sekil 6 bu basamaklarin her
ne kadar etkisinin arttigini gosterse de Sekil 4 bu basamaklarla ilgili kazanimlarin yetersiz
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.
Kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Dagilimi

Biligsel Siireg )
Boyutu Q g
@ © E ©
£ © € 2 S ©
© € © S - IS
o = & % 8 &% & §
Bilgi £ < 3 8 & & 3
Boyutu -« PR Y. S (- S
A.Olgusal Bilgisi 26 14 2 2 0 0 44
B.Kavramsal Bilgisi 6 86 36 49 6 6 189
C.islemsel Bilgisi 0 11 31 30 1 10 83
D.Ustbilissel Bilgi 0 3 5 3 0 3 14

Toplam 32 114 74 84 7 19 330
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan 330 kazanimin yenilenmis Bloom
taksonomisine gore analiz sonuglari taksonomi tablosuna (Tablo 2) yerlestirilmistir. Tablo 2,
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin genel egilimi hakkinda bilgi vermektedir.
Tablo 2 ve Sekil 1-6 6gretmenlere, 6grencilere 6gretilecek konularin bilgi ve bilissel siireg
boyutlarinin alt boyutlarindan en az hangisine gore dersin islenmesi gerektigi hakkinda bilgi
verecektir.

4. SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan analizin sonuglarina gére Fen Bilimleri Ogretim Programinda, bilgi boyutu
basamaklarindan daha ¢ok kavramsal bilgiye yonelik kazanimlar yer alirken en az Ust bilissel
bilgiye yer verilmistir (Sekil 2).

Programin bilissel slire¢ boyutuna gore analizinde, en ¢ok anlama basamagi diizeyinde,
en az ise degerlendirme diizeyinde kazanimlara yer verildigi belirlenmistir (Sekil 5). Anderson
ve Krathwohl (2001), genellikle bir programda yer alan kazanimlarin bilissel siire¢ boyutu
basamaklarindan hatirlama, anlama ve uygulamaya basamaklarina daha cok yer verildigini,
¢6ziimleme, degerlendirme ve vyaratma basamaklarina ise ¢ok az vyer verildigini
belirtmektedirler. Etkili bir 6gretim programi icin kazanimlar en az anlama diizeyinde olmalidir
(Anderson ve Krathwohl, 2001). Bu durum programda yer alan kazanimlarin daha ¢ok anlama
diizeyinde olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda Fen Bilimleri Ogretim
Programi kazanimlarinin anlama diizeyi agirlikhh hazirlandigi ve Ust dlizey bilissel slreg
boyutlarina ise yeteri kadar yer verilmedigi ortaya ¢cikmistir.

Mayer (2002), 6grenilen bilgilerin transferi icin uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme
ve yaratma basamaklariyla ilgili 6gretim kazanimlarina yer verilerek anlamli 6grenmenin
gerceklesebilecegini soylemektedir. Sekil 4-5 incelendiginde mevcut programdaki, Mayer
(2002)’in belirtmis oldugu bilissel sire¢ becerileriyle ilgili kazanimlar genel kazanimlarin
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%56’sini olusturmaktadir. Bu durum Fen Bilimleri Ogretim Programinin anlamli 6grenmede
yeterli oldugunu gostermektedir. Fakat program analizlerinde genel durumu saglikh
degerlendirmek amaci ile sinif dizeyleri veya Unite dlzeylerine bakmak gerekmektedir
(Anderson ve Krathwohl, 2010). Tablo 4 ve Tablo 6 sinif diizeylerine gore ayri ayri
incelendiginde uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinin her biri ile
ilgili kazanimlara anlama basamagindan daha az yer verildigi gérilmektedir. Bu durum sinif
diizeyi olarak programin anlamli 6grenme saglamada yetersiz kalacagini distindiirmektedir.

Ogrencilerin (st diizey bilissel becerileri kazanmasi icin iist diizey bilissel boyutlara
yonelik kazanimlarin ve etkinliklerin sunulmasi gerekmektedir (Aydin ve Yilmaz 2010;
Senemoglu, 2001; Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir, 2016). Yapilan g¢alismada Ogrenci
O0grenmelerini arttiracak (st dizey bilissel slirecler yer almakta oldugu fakat daha c¢ok
¢O6zlimleme basamagina yer verildigi, degerlendirme ve yaratma basamagina daha az yer
verildigi belirlenmistir (Sekil 5). Bu durum ise 6grencinin yaraticihgini ve ¢ikarim yapmasini
arttiracak kazanimlara programda yeteri kadar yer verilmedigini gostermektedir.

Sinif dizeyinde incelenen kazanimlarin bilissel slire¢ boyutunun Gst basamaklarina
yonelik kazanimlarin son sinifa dogru arttigi (Sekil 3 ve Sekil 6), fakat Sekil 4 incelendiginde son
sinifa dogru gidildik¢e bilissel siire¢ boyutun son basamaklarina yénelik kazanimlardan daha
¢ok anlama basamagina yonelik kazanimlarin oldugu anlasiimaktadir. Ayrica bilgi boyutunun
Ust basamaklarindan islemsel bilgiye yonelik kazanimlar st siniflara dogru artis gosterirken Ust
bilissel bilgiye yonelik kazanimlarin sayisi azalmaktadir. Sinif diizeyleri bakimindan ilk siniflarda
boyutun ilk basamaklarinin, son siniflara dogru ise son basamaklardaki boyutlarinin 6n plana
¢tkmasi gerekmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Bu sonug, program yapilirken Anderson
ve Krathwohl’'un bu disiincesine dikkate edilmedigini ya da konu iceriklerini yonlendirecek
kazanimlarin bu duruma uygun olmadigini disiindiirmektedir.

Etkili 6grenme igin kazanimlarin, bilgi boyutu basamaklarinda konu alanlari ve sinif
diizeyleri icin farklilik gostermesi gerekmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Calismaya
genel olarak bakildiginda program kazanimlarinin farkli bilgi boyutu basamaklarina dagildigi, bu
nedenle programin etkili 6grenmeyi destekleyecek nitelikte oldugu gorilmektedir.

Ogrenciler 6grenim sirecinde, bilissel seviyesi diisiik kazanimlar ve sorularla
karsilasmasi halinde basit diizeyde dusiinmeye; bilissel seviyesi yliksek kazanimlar ve sorularla
karsilastiklarinda ise daha fazla zihinsel faaliyet sergilemeye yoneltir ki, bu durum 6grencileri
daha yaratici ve sorgulayici olmaya zorlamaktadir (Cepni, Ayvaci ve Keles, 2001). Bu yizden
Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinin revize edilmesi durumunda, 6grencilerin daha fazla
zihinsel faaliyetlerde bulunmalarini saglamak amaci ile Eroglu ve Kuzu (2014)'linde
calismalarinda belirttigi gibi (st diizey bilgi ve bilissel stre¢ boyutu basamaklarina agirlik
verilmesi 6grenmeleri aktif kilacaktir.

Ogretimin amaci, 6grenilenlerin transferini arttirmaktir. Transferin arttirilmasi
hatirlama ve anlama basamagindan c¢ok yaratma basamagina kadar uzanmaktadir. Ogretim
programlari genellikle anlama dilizeyinde hazirlandigindan bilgi transferinde yetersiz
kalmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Ayni durum Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin kazanimlari icin de gecerlidir. Bilgi transferlerini arttirmak ve aktif distinen,
ogrendigini kullanan ve yeni bilgiler Greten bireylerin yetismesine katki saglamak amaci ile Fen
Bilimleri Ogretim Programi hazirlanirken son siniflara dogru st bilissel siire¢ basamaklarini
iceren kazanimlara yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica SOLO, Fink ve Dettmer gibi farkl bilissel
alan taksonomilerine gore fen 6gretim programi incelenerek farkh bakis acilari edinilebilir.

Daha sonraki calismalarda ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlarindaki farkli derslerin
O0gretim programlari da yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenerek genel bir durum
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ortaya konulabilir. Ayrica Tirkiye’deki Fen Ogretim Programinin Diinyadaki yerini gdrebilmek
amaciyla farkli Ulkelerin de fen 6gretim programlari yenilenmis Bloom taksonomisine gore
karsilastirmali olarak incelenebilir.
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SUMMARY

Learning outcomes in science teaching curriculum aim to help students learn by experiency and
gain necessary attitudes and skills based on their talents (Cepni, 2006; Uslu ve Akgiin, 2016).

Science curriculum is composed of learning outcomes. Learning outcomes are prepared to help
organisation, administration and evaluation of learning content (Anderson ve Krathwohl, 2001; Gezer,
Sahin, Sinkiir ve Meral, 2014). Therefore, learning outcomes are investigated considering two
dimensions to reduce misunderstandings about them, and have knowledge in depth.

In the revised taxonomy, knowledge is based on of these four cognitive processes: factual
knowledge, conceptual knowledge, procedural knowledge and metacognitive knowledge. To remember,
understand, apply, analyze and evaluate is included in the cognitive process domain categories.

In this study, it is aimed to find out the learning outcomes in science course curriculum that was
initiated to apply in 2013, focusing on level and tendency according to revised Bloom Taxonomy. For this
purpose, the learning outcomes in science course curriculum have been examined and classified on the
basis of Revised Bloom Taxonomy. This study aimed to find out an answer to the question “What are the
learning outcomes of science curriculum as compared to the resived Bloom Taxonomy?”

Sub-problems of the study:

1. To what extent do learning outcomes of science teaching curriculum have homogen
distribution at the stage of knowledge of revised Bloom Taxonomy?

2. To what extent do learning outcomes of science teaching curriculum have homogen
distribution in the dimension of cognitive process of the revised Bloom Taxonomy?

This is a document analysis study. Document analysis reviews paper or electronic documents or
it is used to evaluate (Bowen, 2009). Document analysis can be used as any of qualitative methods as a
complement or an independent method (Bowen, 2009). In this study, the analysis of the 330 learning
outcomes of science course curriculum published is performed. This analysis of the outcomes is
performed in three stages.

In the first stage, to be able to reach a joint judgement on the dimensions of the revised Bloom
Taxonomy, a chemistry education specialist and two science education specialists examined the learning
outcomes of the units of ‘light and sound’ for grade 6, ‘structure and properties of substance’ for grade
7, and ‘human fertility, growth and development’ for grade 8 and tried to placed them on the
dimensions of the revised Bloom Taxonomy. In the learning outcomes targeted were shared by
researchers taking the joint judgement reached during the first stage into consideration. In the last
stage, randomly selected samples of the analysis were checked and consensus and divergence among
researchers’ analyses were determined to assign the reliability of the study. The reliability coefficient
was calculated as .88. The analysis is expected to be reliable because it is greater than .70.

Researchers investigated the learning outcomes by determining actions of them and it was
determined that which stage of the learning outcomes fall into at the dimensions of knowledge and
cognitive process (Krathwohl, 2002), then place of the learning outcome was found from the Taxonomy.
Example analysis of learning outcomes: 3.1.1.1 ‘to know sense organs’. This learning outcome was
divided into ‘sense organs’ as object and “know” as verb. The statement of verb was inserted into Al
cell, while the statement of object is at the phenomenological knowledge due to the fact that it includes
basic concepts.

The analysis results showed distribution of the learning outcomes in the knowledge domain are
metacognitive (%4), factual (%14), procedural (%25) and conceptual (%57). The distribution of learning
outcomes in cognitive process domain are evaluate (%2), create (%6), remember (%10), apply (%23),
analyze (%25) and understand (%34).

According to the analysis results it has been defined that in the knowledge dimension: the most
learning outcomes are given in the conceptual knowledge, at least learning outcomes are given in the
metacognitive knowledge; in cognitive processes dimension the most learning outcomes are given at
the level of understand, at least learning outcomes are given at the level of the evaluation stage. It has
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been found out that the senior metacognitive process dimensions have not been taking place
adequately in the learning outcomes of science course curriculum. Furthermore, it has been induced
that there has not been a homogenous distribution of the learning outcomes at the metacognitive
dimension step and there has not been a focus on the learning outcomes that are related to the senior
cognitive dimension, and activating a learnings of students.
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