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OZET

Bu caligmanin amaci, 6grenme amagli yazma aktivitelerinden mektup yazmanim 7. smf
ogrencilerinin Fen Bilimleri dersinde akademik basarisina ve bilimsel tutumlarina olan etkisini
arastirmaktir. Arastirma yar1 deneysel bir arastirma olup, Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir
ilkdgretim okulundan 61 yedinci sinif Ogrencisi ve bir dgretmen ile gerceklestirilmistir.
Orneklemi olusturan 6grenciler, tesadiifi olarak kontrol (A) ve deney (B) grubunu olusturacak
sekilde belirlenmistir. Deney grubuna (B) 151k iinitesinde yer alan konular yapilandirmaci
Ogretim yaklagimiyla islenmis ve onlarin 6. simif 6grencilerine 151k iinitesini anlatan mektup
yazma aktivitesini gergeklestirmeleri saglanmustir. Kontrol grubunda ise konular yine
yapilandirmaci ogretim yaklagimiyla islenmistir. Uygulamaya baslamadan once tiim
Ogrencilere fen bilimleri akademik basar1 ve bilimsel tutum testleri 6n test, uygulama
gerceklestirildikten sonra da ayni testler son test olarak uygulanmustir. Gruplarin 6n ve son test
puanlarinin t-testi analiz sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ancak
son testin etki boyutu analiz sonucu deney grubu lehine kiiclik etki boyutunda oldugunu
gostermistir. Diger yandan tutum testinin analiz sonuglari gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkin olmadigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme amagcli yazma, fen egitimi, mektup yazma

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effect of letter writing, a writing to learn
activity, on the student’s academic achievement and attitude in science and technology course.
The research is a semi-experimental research with an experiment-control design and it was
conducted with a teacher and 61 students in the 7™ grade of an elementary school located in
the east of Turkey. The students who made up the sampling were determined randomly as the
control (A) and the experiment group (B). Experimental group students expressed their
learning by a letter writing to the 6th grade students whereas students in the control group
weren’t expressed their learning by writing task. Before the unit of the light were taught, the
pre-test which is topic based was carried out and after the unit was finished, post test was
carried out. Pre and post tests were prepared according to the subjects taught in the unit of the
light. The results of the post-test which were carried out at the end of the subject and topic-
based revealed that between the students of group A and B wasn’t significant difference
statistically but there are differences between these classes according to effect size calculation.
Group B, and A have small effects when they are compared to the class. On the other hand,
the analysis of data obtained from the science and technology attitude scale revealed that there
was not a statistically meaningful difference between the group A and B.
Keywords: Writing to learn; Science education; Letter writing
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GIRIS

Yazmanin 6grenmede essiz bir yol oldugu (Emig, 1977) ortaya atildigindan
bu yana birgok iilkede arastirmacilar 6grenme amagl yazma ile ilgili arastirmalar
yapmuslardir. Amerika’da ve italya’da “Writing Across The Curriculum” programinda
O0grenme amacli yazmanin 6nemli oldugu ve ogrencilerin biligsel yeteneklerini
ogrenme amacgl yazma ile gelistirebilecekleri ifade edilmektedir. Ogrenme amach
yazmanin Ogretim programina alinmasi Amerika’y1 takiben baska iilkeler (6rnegin
Kanada, Avusturalya, Hollanda ve Ingiltere) tarafindan da gerceklestirilmistir. Bu
duruma paralel olarak arastirmacilar bu konu iizerine Ozenle egilerek Ggretim

programinin bu baglamda gereksinimlerini yerine getirmeye ¢alismaktadirlar

(Tynjala, 1998).

Ulkemizde de 6grenme amagh yazma ile ilgili 17. Egitim Surasi’nda, egitim
fakiiltelerinin programlarinin, 6grencilerin yaraticiliklarini, diistinme becerilerini,
yazili ve sOzli anlatim giiclerini gelistirilebilecek sekilde diizenlenmesi karar1 yer
almistir (17. Milli Egitim Surasi, 2006). Ayn1 zamanda yeni yapilandirilmis olan Fen
Bilimleri 6gretim programinda da 6grencilerin 6grendiklerini pekistirebilmeleri ve dil
becerilerini gelistirebilmeleri i¢in onlarin yazmalarina izin verilmesi gerektigi
belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2006). Ancak yukarida bahsi gegen diisiincelerin
ve genel ifadelerin disinda yazmanin bir 6grenme araci olarak egitim sisteminin
herhangi bir kademesinde bulunmasi gerektigi ya da nerede nasil kullanilacag: heniiz
vurgulanmamistir. S6z konusu boslugun en O6nemli sebebi, yazma ve Ogrenme
alaninda lilkemizde yeterli bilimsel ¢alismanin yapilmamis olmasindan dolay1 oldugu
diistiniilmektedir (Giinel, 2009). Bu baglamda 6grenme amagli yazma aktivitelerinin
hem egitim ile ilgili karar dokiimanlarina girmesi hem de uygulamaya yansimasi

arastirma sonuglari ile sekillenebilecegi diistiniilmektedir.
(")grenme Amach Yazma

Okuldaki egitim ve dgretimin amaci, 6grencilerin sorumluluk kazanmalarinm
saglayacak bir ortam hazirlanmasi kadar onlarin ilgi ve ihtiyaglarina uygun etkinlikler
diizenleyerek, kisisel yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasina, gelistirilmesine ve igsel
ogrenmenin gerceklestirilmesine yardimei olmasidir (Milli Egitim Bakanligi Tebligler

Dergisi, 2008). Egitim ve dgretimin amacini gergeklestirebilmek icin 6gretim strateji
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ve yontemlerini tamamlayici nitelikte olan 6grenme amagli yazma aktivitelerinin sinif
ortaminda etkili bir sekilde kullanilmast yukarida da tartigildigi gibi pek ¢ok tilkede
gerekli goriiliip onerilmistir. EZitim kararlarinin yani sira, edebiyat, matematik ve fen
alanlarinda yapilan bir¢ok egitim c¢alismasinda s6z konusu stratejilerin kullaniminin
ogrencilerin akademik basarisina olumlu katki sagladigi da gézlemlenmistir (Atila,
Glinel ve Biiyiikkasap, 2010; Burton ve Morgan, 2000; Cavkaytar, 2010; Dasdemir,
2014; Giinel, Hand ve Giindiiz, 2006; Giinel, Uzoglu ve Biiyiikkasap, 2009; Hand ve
Choi, 2010; Uzoglu, 2014; Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011a). Ogrenme amagli yazma
aktivitelerinin sinif ortaminda etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in etkili pedagoji
kullanimi, aktivitenin faydasina inanmislik, uygulama boyutunda yapilmasi gerekenler
gibi bir dizi bilgi ve yeterliligin 6gretmenlere kazandirilmasi gereklidir. Halbuki
iilkemizde, sinif icerisinde, 6zellikle de fen derslerinde yazma ile ilgili aktiviteler i¢in
cok az zaman ayrilmaktadir. Bunun baslica nedenleri arasinda 6gretmenlerin yazmay1
sadece not tutma araci olarak algilamalari, yazma eyleminin bireysel zaman harcama
gerektirmesinden dolay1 vakit kaybettiren bir ugras olarak goriilmesi siralanabilir. Bu
diisiincelerin aksine teorik anlamda kilometre sayilacak ¢aligmalar yazma eylemini
O0grenme olarak benimsemistir (Emig, 1977; Giinel ve ark., 2006; Hand ve Prain, 2002;
Klein, 1999, 2004; Tynjala, 1998). Ayrica ge¢miste yapilan birgok yari deneysel
arastirma, yukarida bahsi gegen diisiinceyi destekleyerek, 6grenme amagli yazmanin
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasina yardimci oldugunu, bireylerin biligsel gelisimine
katki sagladigin1 ve okur-yazarlik yeteneklerini gelistirmeye hizmet ettigini
gostermistir (Glinel ve ark., 2009; Hohenshell, Hand ve Staker, 2004; Holliday, Yore
ve Alvermann, 1994; Mason ve Boscolo, 2000; Tynjala, 1998). Literatiir
incelendiginde O6grenme aract olarak yazmanin kullanilmasinin 4 temel faydasi

asagidaki gibi 6zetlenebilir. Bu faydalar:

1. Ogrenme amagh yazma, bireylerin kavram  degisimlerini
kolaylastirmaktadir. Ayrica 6grencilerin iletisim becerilerini ve ¢alisma becerilerini

gelistirmektedir (Tynjala, 1998).

2. Ogrenme amagli yazma, bireylerin olgunlasmamus olan diisiincelerini daha

tutarli ve daha temelli bilgilere doniistiirmektedir (Rivard ve Straw, 2000).
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3. Ogrenme amagli yazma, bilginin uzun siireli kalicihigini saglamakta

(Rivard ve Straw, 2000; Klein, 2000), ve bireylerin 6grendigi yeni bilgilerin

pekistirilmesine yardime1 olmaktadir.

4. Ogrenme amagcli yazma, bireylerin zihinlerinde bilgiyi islemesine olanak
saglayarak (Hand ve Prain 2002), zor kavramlarin 6grenilmesine yardimci olmaktadir

(Hohenshell ve ark., 2004; Giinel ve ark., 2006; Uzoglu, Giinel ve Biiyiikkasap, 2008).

Ogrenme amacl yazma iizerine yapilan arastirmalar uluslararasi literatiirde
genis yer bulmaktadir. Ancak, lilkemizde bu ¢alisma alani1 yeni sekillenmekte olup,
yapilan ¢alismalar oldukc¢a sinirlt sayidadir. Ulusal alan yazinin zenginlestirilmesi ve
egitim alaninda yapilan yeniliklerde yazmaninda hak ettigi yeri bulabilmesi adina
farkli Orneklemler ile yapilmis ve yazmanin farkli bilesenlerinin irdelendigi
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenlerden dolayr bu calismada okul
ortaminda yeteri kadar kullanilmayan mektup yazma aktivitesinin 6grencilerin
akademik basarilarina ve bilimsel tutumlarina olan etkisi arastirilmaya c¢aligilmistir.
Bu arastirma ile asagidaki sorularin cevaplar arastirilmistir

1. Mektup yazma aktivitesinin fen bilimleri 7 dersi 1s1k tnitesinde
Ogrencilerin akademik basarilarina bir etkisi var midir?

2. Mektup yazma aktivitesinin 6grencilerin bilimsel tutum becerilerine bir

etkisi var midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Aragtirma On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desene sahip bir
arastirma olup, Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir ilkdgretim okulundaki 61 yedinci
sinif 0grencisi ve bir 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplari
arastirmaci tarafindan c¢alisma Oncesinde rastgele belirlenmistir. Calismada deney
grubuna 1s1k tUinitesinde yer alan konular yapilandirmaci o6gretim yaklasimiyla
anlatilmig, ayrica deney grubu (7. simif) 6grencilerinin 6. simif 6grencilerine 151k
Uinitesini anlatan mektup yazma aktivitesini gerceklestirmeleri saglanmistir. Bu
aktivite gerceklestirilirken 6grencilerin yazmis olduklari mektuplar sinif ortaminda
paylasilmistir. Bu paylasim sirasinda 6grencilerin anlamada zorlanmis olduklari
konuda gerekli agiklamalar yapilmistir. Kontrol grubunda ise konular oOgretim

programinda yer alan yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile islenmistir
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Calisma Grubu

Arastirma, Tirkiye’nin dogusunda yer alan bir ortaokulda bulunan 2 farkli
yedinci sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Calisma icin se¢ilen il Devlet Planlama
Teskilatimin (DPT) gelismislik siniflandirilmasinda 4. derece gelismislik diizeyinde
gruplandirilmistir. Segilen okuldaki 7. siniflardan A sinifi 30 (14 kiz, 16 erkek), B
smifi 31 (15 kiz, 16 erkek) 6grenciden olusmustur. Deney ve kontrol gruplari
arastirmaci tarafindan rastgele belirlenmistir. Calismanin uygulamasini gergeklestiren
o0gretmen, 12 yillik meslek deneyiminin yani sira fen bilgisi egitimi alaninda doktora

derecesine sahiptir.

Uygulama Gruplari, Unite ve Yazma Aktiviteleri

Bu ¢alisma ortaokul 7. sinif miifredatinda 1sik {initesinin alt konular1 arasinda
yer alan wsigin sogrulmasi, beyaz stk ger¢ekten beyaz mudw, 15181n kirtlmast ve
mercekler konulari kapsaminda yapilmistir. Isik iinitesine baglamadan once fen
bilimleri bagar1 testi ve bilimsel tutum Olcegi biitlin Ogrencilere 6n test olarak
uygulanmistir. Daha sonra 1s1k iinitesi konu anlatimi fen bilimleri dersi gretim
programi yillik plan1 dogrultusunda 4 hafta (16 saat) siirmiistiir. Arastirmanin
tamamlanmasi ( On test, son test ve etkinlikler) ise 6 hafta (24 saat) slirmiistiir (Tablo
1). Aragtirmaya katilan biitlin siniflara 151k {initesi ayn1 yontem ve teknikle (6gretmen
kilavuzunda yer alan yapilandirmaci yaklagima gore) ayni 6gretmen tarafindan esit
zaman harcanarak islenmistir. Unitenin tamamlanmasinin ardindan deney grubundaki
ogrencilerin konuyu 6. siniftaki bir arkadasina mektupla anlatmasi saglanarak, yazmis
olduklar1 mektuplarin Ggrencilerin istekleri dogrultusunda simmifta paylasimi
gerceklestirilmistir. Kontrol grubundaki ogrenciler ise iinite ile ilgili sorular
¢ozmiiglerdir. Yazma aktivitelerinin tamamlanmasinin ardindan o6grencilere konu
tabanli fen bilimleri basar testi ve bilimsel tutum 6l¢egi son test olarak uygulanmistir.
Mektup yazma gurubundaki Ogrencilerin hazirladiklar1 yazma aktivitelerinden
ornekler Ek 1’de sunulmustur. Asagidaki tablo 1°de ¢aligmanin uygulamasina iligkin

bilgiler sunulmustur.

Grup Uygulama Yer Siire

AveB | OnTestbasar, tutumtestleri | Ders Ici 2 ders saati
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AveB Unitenin islenmesi Ders Ici 4 hafta

A Konu sonu sorularini ¢ézme Ders Dist 1 hafta

B MektupYazma Odevi Ders Dis1 1 hafta

AveB Son Test basar;, tutum | Ders Ici 2 ders saati
testleri

Tablo 1. Uygulamanin kronolojik sirasi

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Fen Bilimleri Basar1 Testi (FBBT) ve
Bilimsel Tutum Olgegi (BTO) kullanilmistir. FBBT farkl1 yayin evlerinin hazirlamis
olduklar1 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer alan tinitenin kazanimlarina uygun olan
sorulardan olusturulmustur. Bu sorularin giivenirlik ve gegerligini saglamak i¢in
alaninda uzman 1 yardimci dogent ve 2 Fen Bilimleri 6gretmeninin goriis ve onerileri
dikkate alinmistir. Onlarin gorisleri 1518inda FBBT 25 sorudan olusturulmustur. Bu
sorularin gilivenirlik katsayis1 bu tinitede gerekli bilgiye sahip olan 8. Sinifta 6grenim
gore 64.0grenciye uygulanmis ve giivenirlik katsayisi Cronbach Alpha 0,78 olarak

belirlenmistir.

Calismada Bilimsel Tutum Olgegi olarak, Moore ve Foy (1997) tarafindan
gelistirilen ve Demirbas (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan dlgek kullanilmistir.
Olgek 40 maddeden olusturulmustur. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis
0,76 ve Sperman Brown iki yar1 test Korelasyonu ise 0.84 olarak bulunmustur (Afacan,
2008). 5°1i Likert tipi olarak gelistirilen dlgegin tutum climlelerinin karsisinda ise
“Kesinlikle Katilmiyorum(1)”, “Katilmiyorum(2)”, “Kararsizim(3)”,
“Katiltyorum(4)” ve “Kesinlikle Katiliyorum(5)” olacak sekilde puanlar verilmistir.
Olumsuz maddelerdeki puanlama ise tersten yapilmistir. Bilimsel tutum 6lgegi, 6n
test-son test olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmistir. Bilimsel
Tutum Olgegi sonucu bir dgrencinin elde edebilecegi minimum puan 40 iken
maksimum puan 200’diir. Olgeklerden elde edilen yiiksek puanlar dgrencilerin Fen

bilimleri dersine kars1 olumlu tutum gosterdigini ifade etmektedir.

Verilerin Analizi
Calismada elde edilen verilerin 6n test ve son test analizlerinde bagimsiz
gruplar t testi kullanilmistir. Etki boyutu (effect size) analizi, gruplar arasindaki farkin

standart sapma boyutunda ifade edilmesinde sosyal bilimlerde yaygin olarak

94

Mart 2015



Mart 2015

ikramettin DASDEMIR- Ekrem CENGIZ- Mustafa UZOGLU

kullanilmaktadir (Wilkinson, 1999) ve bu calismada Cohen d indeksi uygulama
gruplarmi1  karsilagtirmada  kullanilmistir. Etki boyutunun biyikliigiiniin
siniflandirilmasinda; 0.2 ve 0.5 standart sapma (SD) i¢in kiiciik etki boyutu; 0.5 ve 0.8
SD i¢in orta etki boyutu; 0.8 ve {izeri SD igin biiylik etki boyutu siniflandirilmasi
yapilir (Tuba, 2006). Bu c¢alismada uygulama gruplar1 arasindaki etki boyutu
karsilastirmalar1 basari testi sorularinin puanlari iizerinden yapilmstir. Istatistiksel

anlamlilik diizeyi, biitlin test ve karsilastirmalar i¢in p<0,05 olarak alinmistir.

BULGULAR
Fen bilimleri basari on test sonuclari
Ortaokul yedinci siniflarin hem deney hem de kontrol grubuna 6n test olarak

uygulanan fen bilimleri basari testi sorularindan elde edilen verilerin bagimsiz-t testi

analiz sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Grup X S sd T P
Deney 31 42,6 12,8 59 0,2 .85
Kontrol 30 43,3 15,1

Tablo 2. Ogrencilerin FBBT On Testten Aldiklar1 Puanlarin Gruplara
Gore t-Testi Sonuclari

Tablo 2’deki veriler incelendiginde deney grubunun aldigi puanlarin
aritmetik ortalamasi 42,6 iken kontrol grubunun aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasi
43,3°diir. Deney ve kontrol gruplarinin basari testi puanlarinin aritmetik ortalamalar
arasinda kontrol grubu lehine bir fark vardir. Ancak bu fark istatistiksel olarak
bagimsiz t testi analizine gore anlamli degildir (ts9= 0,2; p=0,85; p>0,05.). Bu
sonuglara gore her iki gruptaki oOgrencilerin 151k {iinitesinde akademik basar1

diizeylerinin denk oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri basari son test sonugclari
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Ortaokul yedinci simiflarin hem deney hem de kontrol grubuna son test

olarak uygulanan basar testinin sorularindan elde edilen verilerin bagimsiz t testi

analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Grup N x S sd T P
Deney 31 57,8 15,7 59 1,2 .25
Kontrol 30 53,8 13,5

Tablo 3. Ogrencilerin FBBT Son Testten Aldiklar1 Puanlarin Gruplara
Gore t-Testi Sonuclar:

Tablo 3’deki veriler incelendiginde deney grubu puanlarinin aritmetik
ortalamast 57,8 iken kontrol grubu puanlarinin aritmetik ortalamasi 53,8’dir. Deney
ve kontrol gruplarinin basari testi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda deney
grubu lehine bir fark vardir. Ancak bu fark istatistiksel olarak bagimsiz t testi analizine
gore anlamli degildir (ts9= 1,2; p=0,25; p>0,05). Fakat aritmetik puanlar arasinda
deney grubu lehine 4 puanlik fark vardir. Bu farktan dolay:1 etki boyutu analizi
gerceklestirilmistir.

Etki Boyutu Analizi
Tablo 4'te 151k tinitesinde gruplarin son test basari puanlari iizerine etki

boyutu karsilastirilmasi verilmistir.

Coktan se¢meli

Gruplar (Cohen's d)

Deney-Kontrol 0,3 (kiigiik)

Tablo 4. Gruplar arasindaki FBBT son test etki boyutu sonuglari

Etki boyutu hesaplamalari madde iinitesinde deney grubu ile kontrol grubu
arasinda; basari testi puani lizerine deney grubunun lehine kiigiik (Cohen’s d=0,4) etki

boyutunda oldugu bulunmustur.

Bilimsel tutum 6n test sonuglar:
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Ortaokul yedinci siniflarin hem deney hem de kontrol grubuna 6n test olarak
uygulanan bilimsel tutum testinin sorularindan elde edilen verilerin bagimsiz-t testi

analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Grup N x S sd T P
Deney 31 130,2 12,7 59 2,7 8
Kontrol 30 131,2 13,1

Tablo 5. Ogrencilerin Bilimsel Tutum On Testten Aldiklar1 Puanlarin
Gruplara Gore t-Testi Sonuclar:

Tablo 5’deki veriler incelendiginde tutum 6n testinde deney grubunun basari
testinden aldig1r puanlarin aritmetik ortalamasi 130,2, kontrol grubunun aritmetik
ortalamast ise 131,2°dir. Deney ve kontrol gruplarinin tutum testi puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bagimsiz t testi analizine gore anlamli bir fark

yoktur (ts9)= 2,7; p=0,8; p>0,05.).
Bilimsel tutum son test sonuclari

Ortaokul yedinci siniflarin hem deney hem de kontrol grubuna son test olarak
uygulanan bilimsel tutum testinin sorularindan elde edilen verilerin bagimsiz-t testi

analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Grup N x S sd T P
Deney 30 133,5 10,7 59 3,3 .6
Kontrol 31 134,2 12,1

Tablo 6. Ogrencilerin Bilimsel Tutum Son Testten Aldiklar1 Puanlarin
Gruplara Gore t-Testi Sonuclar:

Tablo 6’daki veriler incelendiginde deney grubunun bilimsel tutum
Olgeginden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasi 133,5, kontrol grubunun aritmetik
ortalamasi ise 134,2’dir. Deney ve kontrol gruplarinin tutum testi puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bagimsiz t testi analizine gore anlamli bir fark

yoktur (ts9)= 3,3; p=0,6; p>0,05.).
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SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Ogrenme amagli yazma aktivitelerinden mektup yazmanin 7. smif 11k
tinitesinde 6grencilerin akademik basarilarina ve bilimsel tutumlarina olan etkisinin
arastirildig1 bu calismada, calismaya baglanmadan 6nce deney ve kontrol gruplarina
uygulanan FBBT’inde, 6n test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmadigr goriilmektedir (Tablo 2). FBBT puan ortalamalari agisindan
Ogrenci gruplarinin ayni diizeyde olmasi; 6grencilerin 6nceki donemlerde ayni ders
programi almalar1 ve aymi Orneklem gruplarina sahip olmalarina baglanabilir.
Uygulama tamamlandiktan sonra yapilan FBBT son test puanlarinin istatistiksel
analizleri, mektup yazma aktivitesini gergeklestiren deney grubunun kontrol
grubundan etki boyutu analizine gore istatistiksel olarak daha basarili oldugunu
gostermistir. Ancak s6z konusu farkin akademik basarida mektup yazma lehine kiigiik
diizeyde etki olusturdugu belirlenmistir (Tablo 4). Bu etki boyutunun diisiik olmasi
Ogretim programinda yer alan bazi kazanimlar1 6lgmek i¢in hazirlanan fen bilimleri
basari testi sorularinin matematiksel islem gerektirmesinden kaynaklanmis olabilir.
Calisma ile ulasilan bu sonuclar farkli 6grenme amagli yazma aktivitesinin
kullaniminin (mektup, siir, poster vb.) Ogrenci basarisini daha c¢ok arttirdigini
belirleyen bir ¢ok ¢aligma ile uyum igerisindedir (Atila ve ark., 2010; Dasdemir, 2014;
Giinel ve ark., 2006; Giinel ve ark., 2009; Hohenshell ve ark., 2004; Mason ve
Boscolo, 2000; Yildiz ve Biiylikkasap, 2011b; Uzoglu 2014). Mektup yazma
aktivitesini yazan grubun daha bagarili olmasi 6grencilerin kendilerinden daha alt
siiftaki bireylere (gen¢ muhataplara) yazmalariyla aciklanabilir. Geng muhataplara
yazmanin Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalarima ve konuyu daha iyi
anlamalarina katki sagladigi diisiiniilebilir (Hohenshell ve ark., 2004). Yazma
stirecinde 6grenciler geng muhataplar ile diyalog kurmaya c¢alisirken muhataplariin
anlayabilecegi seviyeye inmeleri gerekmektedir. Ogrenciler bir konuyu daha geng
muhataplarina nasil ifade etmeleri gerektigini disiinlirken birtakim zihinsel
faaliyetlerde bulunurlar. Galbright (1999) s6z konusu biligsel faaliyetlerin var olan
bilginin aktivasyonu, yeni durum i¢in tekrar sekillendirilmesi ve muhatap agisindan
degerlendirildiginde yeterli olmadigi durumlarda yeniden yapilandirilmasi olarak
ifade etmistir. Yukarida bahsedilen bilissel faaliyetler biitiin olarak diisiiniildiigiinde

yeni Ogrenmelere yol ac¢maktadir. Bu etkenler mektup yazma aktivitesini

98

Mart 2015



Mart 2015

ikramettin DASDEMIR- Ekrem CENGIZ- Mustafa UZOGLU

gerceklestiren deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerinden akademik
basar1 son testinde istatistiksel olarak daha basarili olmalariyla agiklanabilir. Kisacasi
Tynjala’nin da (1998) vurguladig: gibi mektup yazma aktivitesi 6grencilerin diisiinme
becerilerini gelistirmis, 6grenilen konularin pekistirilmesini saglamis ve konu
kavramlarmin hatirlanilmasinda kolaylik saglamis olabilir. Diger yandan deney ve
kontrol gruplarinin tutum testinden aldiklar1 puanlarin istatistiksel analizleri gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmadigmmi ortaya cikarmistir.  Yine ¢alismaya
baslanmadan 6nce deney ve kontrol gruplarina uygulanan BTO, 6n test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir
(Tablo 5). BTO puan ortalamalarinin farkli olmamasi dgrencilerin ayni bilimsel tutum
sergiledigiyle aciklanabilir. Uygulama yapildiktan sonra uygulanan BTO, son test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir (Tablo 6). Bu sonug 6grencilerin kisa bir siire i¢cinde gergeklestirilen
mektup yazma aktivitesinin bilimsel tutumlarinda bir degisiklik meydana
getiremedigiyle agiklanabilir. Ozetle ifade etmek gerekirse 6zet yazmadan farkli
O0grenme amacli yazma aktivitelerinin derslerde kullanilmasi 6grencilerin kavramsal
degisimini kolaylastirmakta (Mason ve Boscolo, 2000), kendilerine olan 6zgiivenini
artirmaktadir (Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011). Bunlara ilaveten bu tiir yazma
Ogrencilerin yorum yapma, hatirlama ve iletisim kurma becerilerini de
gelistirmektedir (Uzoglu ve ark., 2008). Bu ve buna benzer ¢alismalarin 1s18inda
O0grenme amagli yazma aktivitelerinin 6gretim siirecinde kullanilmasinin 6grencilerin
ogrenmeleri lizerine pozitif katki saglayarak bu siirece zenginlik katacagi

diistiniilmektedir.
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