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Abstract

/Ŷ�rĞĐĞŶƚ�yĞarƐ͕�ƚŚĞ�ǀŽlƵŵĞ�ŽĨ�ĚŝŐŝƚal�ĞĐŽŶŽŵy�ƚraŶƐaĐƟŽŶƐ�ŚaƐ�ŝŶĐrĞaƐĞĚ͘�dŚŝƐ�ǀaƐƚ�aŵŽƵŶƚ�ŽĨ�ĚŝŐŝƚal�
ĐŽŵŵĞrĐĞ�ŝƐ�alŵŽƐƚ�ĞŶƟrĞly�ĚrŝǀĞŶ�ďy�Ɛŵarƚ�ĐŽŶƚraĐƚƐ�ďaƐĞĚ�ŽŶ�ƚŚĞ�ďlŽĐkĐŚaŝŶ͘�/Ŷ�aĚĚŝƟŽŶ�ƚŽ�ƚŚĞ�
ďĞŶĞĮƚƐ�Ɛŵarƚ�ĐŽŶƚraĐƚƐ�ŽīĞr͕ �ƚŚĞy�ĐŽŶƚaŝŶ�ĚŝĸĐƵlƟĞƐ�ŝŶ�ƚĞrŵƐ�ŽĨ�rĞƐŽlǀŝŶŐ�ƉŽƚĞŶƟal�ĚŝƐƉƵƚĞƐ�ƚŚaƚ�
ŵay�arŝƐĞ͘�draĚŝƟŽŶal�ĚŝƐƉƵƚĞ�rĞƐŽlƵƟŽŶ�ŵĞƚŚŽĚƐ͕�ƐƵĐŚ�aƐ�lŝƟŐaƟŽŶ�aŶĚ�arďŝƚraƟŽŶ͕�arĞ�ŝŶĞīĞĐƟǀĞ�
ŝŶ�ŚaŶĚlŝŶŐ�ƚŚĞƐĞ�ĚŝƐƉƵƚĞƐ�aĐrŽƐƐ�ŝŶƚĞrŶaƟŽŶal�ďŽrĚĞrƐ͘��ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�ũƵƐƟĐĞ�ŝƐ�a�ŶĞǁ�aƉƉrŽaĐŚ�ƚŽ�
ŽŶlŝŶĞ�ĚŝƐƉƵƚĞ� rĞƐŽlƵƟŽŶ� ƚŚaƚ� ĐŽŵďŝŶĞƐ�ďlŽĐkĐŚaŝŶ͕� ĐrŽǁĚƐŽƵrĐŝŶŐ�aŶĚ�ŐaŵĞ� ƚŚĞŽry� ƚŽ�ƉrŽĚƵĐĞ�
ĞīĞĐƟǀĞ�rĞƐŽlƵƟŽŶ�ƐyƐƚĞŵƐ͘�AŌĞr�rĞǀŝĞǁŝŶŐ�ƚŚĞ�ŵaŝŶ�ƚŚĞŽrĞƟĐal�ƉrŝŶĐŝƉlĞƐ�ŽĨ�ĚĞĐĞŶƚralŝƐĞĚ�ũƵƐƟĐĞ͕�
ƚŚŝƐ�arƟĐlĞ�ĐrŝƟĐally�ĞǆaŵŝŶĞƐ�lĞŐal�ĐŚallĞŶŐĞƐ�aŶĚ�ƉŽƐƐŝďlĞ�ƐŽlƵƟŽŶƐ�ƚŽ�ĚĞĐĞŶƚralŝƐĞĚ�ũƵƐƟĐĞ͘
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GİRİŞ
Finansal işlemler, değer veya varlıklarla ilgili düzenlemeler dâhil olmak üze-

re birçok veriyi merkezi olmadan sürekli olarak şifreleyen ve bunları geri döndü-
rülemez bir şekilde kaydeden bir yöntem olarak tanımlananϭ blokzincirϮ sistemin-
de her gün bir milyondan fazla dijital ticari işlem gerçekleşmektedir.3

Bu işlemlerin neredeyse tamamı “akıllı sözleşmeler”4 adı verilen önceden belir-
lenen ve tarafların sözleşmedeki edim borçlarını kendiliğinden yerine getirilmesini 

ϭ� �ƵŵŚƵrďaƔkaŶlıŒı��ŝũŝƚal��ƂŶƺƔƺŵ�KĮƐŝ�ďlŽkǌŝŶĐŝrŝ�ƔƵ�ƔĞkŝlĚĞ�ƚaŶıŵlaŵıƔƨr:�͞Dağıtık, şeffaf, değiştire-
lemez ve güvenli veri yapıları sağlayan teknolojiler bütünüdür. Üzerindeki işlem bilgileri; değişmez ka-
yıtlar olarak ağdaki paydaşlar tarafından doğrulanır, kaydedilir ve paylaşılır.͟��ƵŵŚƵrďaƔkaŶlıŒı��ŝũŝƚal�
�ƂŶƺƔƺŵ�KĮƐŝ͕�͞ �lŽkǌŝŶĐŝr�SƂǌlƺŒƺ͕͟ �фŚƩƉƐ:ͬͬĐďĚĚŽ͘ŐŽǀ͘ ƚrͬƐƐƐͬďlŽkǌŝŶĐŝrͲƐŽǌlƵŐƵͬх�;�rŝƔŝŵ�Ϯ��ylƺl�ϮϬϮϮͿ͖�
&arklı�ƚaŶıŵlar�ŝĕŝŶ�ďkǌ͘�>arry�A͘��ŝDaƩĞŽ͕�ǀĚ͕͘�The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain 
Technology and Digital Platforms�;�aŵďrŝĚŐĞ:��aŵďrŝĚŐĞ�hŶŝǀĞrƐŝƚy�WrĞƐƐ͕�ϮϬϭϵͿ͖��ŽŒa��krĞŵ��ŽŒaŶĐı͕�
Blokzincirine Dayalı Akıllı Sözleşmelerin Hukuki Nitelikleri, Kuruluşu, Yorumu, İfası ve Bazı Örnek Hukuki 
Uygulamalar� ;7ƐƚaŶďƵl:�KŶ�7kŝ�>ĞǀŚa͕�ϮϬϮϭͿ�ϯϭ͖�WıŶar��aŒlayaŶ�AkƐŽy͕ �Akıllı�SƂǌlĞƔŵĞlĞrŝŶ�<ƵrƵlƵƔƵ�ǀĞ�
'ĞĕĞrlŝlŝk�barƚları�;7ƐƚaŶďƵl:�KŶ�7kŝ�>ĞǀŚa͕�ϮϬϮϮͿ�ϭϴ͖��ĐĞ�SƵ�mƐƚƺŶ͕�Akıllı Sözleşmeler: Blokzincir Teknolojisi�
;AŶkara:�SĞĕkŝŶ�zayıŶĐılık͕�ϮϬϮϮͿ͕�Ϯϭ͖�DĞƚĞ�dĞǀĞƚŽŒlƵ͕�͞ �ƚŚĞrĞƵŵ�ǀĞ�Akıllı�SƂǌlĞƔŵĞlĞr͕͟ �İnönü Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi͕�ϭϮͬϭ͕�;ϮϬϮϭͿ͕�ϭϵϱ͖�SĞrkaŶ�<aya͕�͞�lŽkǌŝŶĐŝr�daďaŶlı�Akıllı�SƂǌlĞƔŵĞlĞrĚĞŶ��ŽŒaŶ�
hyƵƔŵaǌlıklarıŶ��Ƃǌƺŵƺ͕͟ �Medeni Usul ve İcra İflas Hukuku Dergisi�ϭϴͬϱϮ͕�;ϮϬϮϮͿ͕�ϱϭϴͲϱϰϭ͘

Ϯ� >ŝƚĞraƚƺrĚĞ͕� ŽrũŝŶalŝ� ͞ďlŽĐkĐŚaŝŶ͟� ŽlaŶ� kĞlŝŵĞŶŝŶ� dƺrkĕĞƐŝ� Žlarak� ďlŽkǌŝŶĐŝr͕ � ďlŽkͲǌŝŶĐŝr͕ � ďlŽkǌŝŶĐŝrŝ�
Őŝďŝ�Ĩarklı�kƵllaŶıŵlar�ŽlĚƵŒƵ�ŐƂǌlĞŵlĞŶŵŝƔƟr͘ ��Ƶ�ŵakalĞĚĞ�ďlŽkǌŝŶĐŝr�ŝĨaĚĞƐŝ�ƚĞrĐŝŚ�ĞĚŝlŵŝƔƟr͘ �darͲ
ƨƔŵalar�ŝĕŝŶ�ďkǌ͘�AŚŵĞƚ�hƐƚa͕�͞�lŽkǌŝŶĐŝrŝ͛ŶŝŶ�A�� Ɛ͛ŝ͕͟ �BLOKCHAIN TÜRKİYE 2022͕�фŚƩƉƐ:ͬͬďĐƚr͘ ŽrŐͬ
aŚŵĞƚͲƵƐƚaͲyaǌĚŝͲďlŽkǌŝŶĐŝrŝŶŝŶͲaďĐƐŝͲϮϭϯϰϱͬх�;�rŝƔŝŵ�Ϯϱ��ylƺl�ϮϬϮϮͿ͘

3� ͞EƵŵďĞr�ŽĨ��ƚŚĞrĞƵŵ�ƚraŶƐaĐƟŽŶƐ�ƉĞr�Ěay�ŽŶ�ƚŚĞ�ďlŽĐkĐŚaŝŶ�ĨrŽŵ�AƵŐƵƐƚ�ϮϬϭϱ�ƚŽ�SĞƉƚĞŵďĞr�Ϯϭ͕�
ϮϬϮϮ͟� Statista 2022� фŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘ƐƚaƟƐƚa͘ĐŽŵͬƐƚaƟƐƟĐƐͬϳϯϬϴϭϴͬaǀĞraŐĞͲŶƵŵďĞrͲŽĨͲĞƚŚĞrĞƵŵͲ
ƚraŶƐaĐƟŽŶƐͬх�;�rŝƔŝŵ�ϭϳ��kŝŵ�ϮϬϮϮͿ͘

4� Akıllı� ƐƂǌlĞƔŵĞlĞrŝŶ�ŐĞŶĞl�kaďƵl�ŐƂrŵƺƔ�ďŝr� ƚaŶıŵı�ŵĞǀĐƵƚ�ĚĞŒŝlĚŝr͘ �Akıllı� ƐƂǌlĞƔŵĞ� ŝlĞ� ŝlŐŝlŝ� ƚaŶıŵͲ
lar� ŝĕŝŶ� ďkǌ͘� EŝĐk� SǌaďŽ͕� ͞Sŵarƚ� �ŽŶƚraĐƚƐ͟� фŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘ĨŽŶ͘ŚƵŵ͘Ƶǀa͘ŶlͬrŽďͬ�ŽƵrƐĞƐͬ/ŶĨŽrŵaƟͲ
ŽŶ/ŶSƉĞĞĐŚͬ��ZKDͬ>ŝƚĞraƚƵrĞͬ>KdǁŝŶƚĞrƐĐŚŽŽlϮϬϬϲͬƐǌaďŽ͘ďĞƐƚ͘ǀǁŚ͘ŶĞƚͬƐŵarƚ͘ĐŽŶƚraĐƚƐ͘Śƚŵlх�
;�rŝƔŝŵ�ϯ��kŝŵ�ϮϬϮϮͿ͕�ZŝĐĐarĚŽ�ĚĞ��arŝa͕�͞�ĞĮŶŝƟŽŶƐ�ŽĨ�Sŵarƚ��ŽŶƚraĐƚƐ:��ĞƚǁĞĞŶ�>aǁ�aŶĚ��ŽĚĞ͕͟ �
�ŝDaƩĞŽ�ǀĚ͘�Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms�ŝĕŝŶĚĞ͕�ϮϮͲϮϯ͘
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sağlayan kodlardan oluşan sözleşmeler tarafından gerçekleşmiştir.5 Akıllı sözleşme-
lerde edimlerin otomatik olarak icra edilmesi ve sürecin kendi kendine yürütülmesi 
sözleşmeden kaynaklanan hiçbir uyuşmazlık çıkmayacağı anlamına gelmemektedir.6 
Akıllı sözleşmeler, tarafların fikirlerini değiştirmeleri nedeniyle, haksızlığa uğradık-
larını düşünmeleriyle veya akıllı sözleşmelerdeki kodlamalar yapılırken meydana ge-
len hatalar sebebiyle kaçınılmaz olarak uyuşmazlıklara açık olacaktır.7

Akıllı sözleşmelerde taraflar gerçek kimlikleri gizleyebilmekte ve kod adla-
rıyla yer alabilmektedir. Bunun nedeni sürecin otomatik olarak işleyeceğine olan 
güven nedeniyle tarafların gerçek kimliklerine ulaşılmasına gerek duyulmayaca-
ğı düşüncesidir. Ancak akıllı sözleşmelerde yukarıdaki nedenlerle veya daha pek 
çok farklı nedenle çıkabilecek olası uyuşmazlıklarda tarafların gerçek kimlikleri-
nin bilinmemesi geleneksel yargılama yollarına başvurma hususunda önemli bir 
engel teşkil edebilecektir.8

Bu tür sorunlar göz önüne alındığında, akıllı sözleşmeler çerçevesinde taraf-
ların arasında ortaya çıkabilecek uyuşmazlıkların geleneksel çözüm yöntemleriy-
le çözülmelerinin akıllı sözleşmeler ile hedeflenen yüksek hız, düşük maliyet ve 
süreci otomatik olarak yürütme isteğini boşa çıkaracağı görülmektedir.9 Bir başka 
ifadeyle, akıllı sözleşmeler özelliklerine uygun olan bir uyuşmazlık çözüm yön-
temi mevcut olmadıkça kendilerinden beklenen kazanımları kaybedeceklerdir.ϭϬ 
Bu nedenle bazı girişimciler akıllı sözleşmelerden kaynaklanacak uyuşmazlıkları 
çözmek için uluslararası etkiye sahip olabilecek, hukuki çözümler sunabilecek 
merkezi olmayan verimli sistemler oluşturmayı hedeflemişlerdir.ϭϭ Bu makale, 
merkezi olmayan adaletin temel teorik ilkelerini gözden geçirdikten sonra, bu 
sistemlerin olası zorluklarını ve muhtemeler faydalarını eleştirel bir şekilde in-
celemektedir.

5� SĞrkaŶ�<aya͕�͞�lŽkǌŝŶĐŝr�daďaŶlı�Akıllı�SƂǌlĞƔŵĞlĞrĚĞŶ��ŽŒaŶ�hyƵƔŵaǌlıklarıŶ��Ƃǌƺŵƺ͕͟ �ϱϮϬ͘
6� Sŝr�'ĞŽīrĞy�sŽƐ͕�͞>aǁdĞĐŚ͕�Sŵarƚ��ŽŶƚraĐƚƐ�aŶĚ�ArƟĮĐŝal�/ŶƚĞllŝŐĞŶĐĞ͕͟ �фŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘ũƵĚŝĐŝary͘Ƶkͬ

ǁƉͲĐŽŶƚĞŶƚͬƵƉlŽaĚƐͬϮϬϭϵͬϬϱͬ�,�ͲƐƉĞĞĐŚͲ>aǁdĞĐŚͲSŵarƚͲ�ŽŶƚraĐƚƐͲaŶĚͲArƟĮĐŝalͲ/ŶƚĞllŝŐĞŶĐĞ͘
ƉĚĨх�;�rŝƔŝŵ�Ϯϱ��ylƺl�ϮϬϮϮͿ͕�Ϯ͖�KrŶa�ZaďŝŶŽǀŝĐŚͲ�ŝŶy�Ͳ��ƚŚaŶ�<aƚƐŚ͕�͞�lŽĐkĐŚaŝŶ�aŶĚ�ƚŚĞ�/ŶĞǀŝƚaďŝlŝƚy�
ŽĨ��ŝƐƉƵƚĞƐ:�dŚĞ�ZŽlĞ�ĨŽr�KŶlŝŶĞ��ŝƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽlƵƟŽŶ͕͟ �Journal Dispute Resolution͕�Ϯ͕�;ϮϬϭϵͿ͕�ϱϵ͘

7� �ƵrŽƉĞaŶ��ŽŵŵŝƐƐŝŽŶ͕��ŝrĞĐƚŽraƚĞͲ'ĞŶĞral� ĨŽr��ŽŵŵƵŶŝĐaƟŽŶƐ�EĞƚǁŽrkƐ͕��ŽŶƚĞŶƚ�aŶĚ�dĞĐŚŶŽͲ
lŽŐy͕ �dĞŶŐĞ͕��͕͘�SĐŚćīŶĞr͕ �D͕͘�zƉŵa͕�W͘ ͕�Ğƚ�al͕͘�͞SƚƵĚy�ŽŶ��lŽĐkĐŚaŝŶƐ:�>ĞŐal͕�'ŽǀĞrŶaŶĐĞ�aŶĚ�/ŶƚĞrŽͲ
ƉĞraďŝlŝƚy�AƐƉĞĐƚƐ͕͟ �Publications Office͕�ϮϬϮϬ͕�ŚƩƉƐ:ͬͬĚaƚa͘ĞƵrŽƉa͘ĞƵͬĚŽŝͬϭϬ͘ϮϳϱϵͬϰϮϰϬ͕�ϳϴ͘

8� :aŵĞƐ�DĞƚǌŐĞr͕ �͞dŚĞ��ƵrrĞŶƚ�>aŶĚƐĐaƉĞ�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶͲ�aƐĞĚ͕��rŽǁĚƐŽƵrĐĞĚ�ArďŝƚraƟŽŶ͕͟ �Macqua-
rie Law Journal͕�ϭϵ͕�;ϮϬϭϵͿ͕�ϴϲ͖�ZaďŝŶŽǀŝĐŚͲ�ŝŶy�Ͳ�<aƚƐĐŚ͕�ϳϯ͘

9� zaŶŶ�AŽƵŝĚĞĨ�ǀĚ͕͘�͞ �ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ:�A��ŽŵƉaraƟǀĞ�AŶalyƐŝƐ�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ�KŶlŝŶĞ��ŝƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽͲ
lƵƟŽŶ�WrŽũĞĐƚƐ͕͟ �Frontiers in Blockchain͕�ϰ͕�;Darƚ�ϮϬϮϭͿ͕�Ϯ͘

ϭϬ� dŽŶya�D͘��ǀaŶƐ͕�͞dŚĞ�ZŽlĞ�ŽĨ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal�ZƵlĞƐ�ŝŶ��lŽĐkĐŚaŝŶͲ�aƐĞĚ��rŽƐƐͲ�ŽrĚĞr��ŽŵŵĞrĐŝal��ŝƐͲ
ƉƵƚĞƐ͕͟ �Wayne Law Review͕�ϲϱͬϭ͕�;ϮϬϭϵͿ͕�ϵ͘

ϭϭ� Aŵy� :͘� SĐŚŵŝƚǌ� Ͳ��ŽlŝŶ�ZƵlĞ͕� ͞KŶlŝŶĞ��ŝƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽlƵƟŽŶ� ĨŽr�Sŵarƚ��ŽŶƚraĐƚƐ͕͟ � Journal of Dispute 
Resolution͕�Ϯ͕�;ϮϬϭϵͿ͕�ϭϭϰ͘
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I. MERKEZİYETSİZ ADALET KAVRAMI
Son birkaç yılda, “merkeziyetsiz adalet” kapsamında kurulan yeni sistemler, 

blokzincir tabanlı akıllı sözleşmelerden kaynaklanan uyuşmazlıklar için hızlı ve 
uygun fiyatlı bir uyuşmazlık çözüm süreci sağlamayı vaat etmektedir. Merke-
ziyetsiz adalet; çevrim içi uyuşmazlık çözüm yöntemlerininϭϮ, blokzincirin, ço-
ğunluk prensibinin ve uluslararası tahkimin bir araya gelmesiyle oluşan bir alan 
olarak değerlendirilmektedir.

Merkeziyetsiz adalet platformları, blokzincir teknolojisi ile desteklenen ve 
ekonomik teşviklerle adil kararlar vermesi beklenen hakemler tarafından uyuş-
mazlıkların çözülmesinin hedeflendiği dijital mahkemelerdir. Bu platformlar 
merkezi değildir, çünkü süreç merkezi bir yetkiye sahip olmayan hakemler ta-
rafından yürütülmektedir, sistem blok zincir teknolojisi üzerine kuruludur ve 
herhangi bir aracı tarafından kontrol edilemez. Kendisine sunulan davalara adil 
çözümler sunduğunu iddia etmesi anlamında ise adalete yönelmiştir.ϭϯ

Blokzincir tabanlı bir merkeziyetsiz adalet sisteminde belli sayıda hakem 
yer almaktadır. Hakemler, sisteme dahil olabilmek için kripto paraları ile siste-
me özgü jetonu (token) alırlar.ϭϰ Her hakem eşit miktarda jetonu satın alıp yargı-
lamaya dahil olduktan sonra birbirlerinden bağımsız şekilde karar vermektedir. 
Blokzincir tabanlı bu sistemler çoğunluk prensibini temel almaktadır. Buna göre, 
hakemlerin çoğunluğu hangi tarafı haklı görürse yargılama o taraf lehine sonuç-
lanacaktır.ϭϱ Sistemlerde hakemlerin doğru kararı vermeleri noktasında ise ekono-
mik teşviklere güvenilmektedir.ϭϲ Zira çoğunluğa uymayıp aykırı karar veren ha-
kemler sisteme yükledikleri jetonları kaybedecek, bu jetonlar çoğunluğa uyumlu 
kararı veren hakemlere dağıtılacaktır. Bu nedenle her hakem kararını verirken 
daha dikkatli olacak ve daha adil kararı vermeye çalışmak zorunda kalacaktır.ϭϳ

ϭϮ� �Ğǀrŝŵ�ŝĕŝ�ƵyƵƔŵaǌlık�ĕƂǌƺŵ�yƂŶƚĞŵŝ�ŝlĞ�ĚĞƚaylar�ŝĕŝŶ�ďkǌ�SĞrkaŶ�<aya͕�Consumer Dispute Resolution 
in the Digital Age: Online Dispute Resolution�;7ƐƚaŶďƵl:�KŶ�7kŝ�>ĞǀŚa͕�ϮϬϮϬͿ͖��ŝlĞk�AyĚĞŵŝr�Ͳ�SĞrkaŶ�
<aya͕�͞�Ğǀrŝŵ�ŝĕŝ�;KŶlŝŶĞͿ�daŚkŝŵĞ�7lŝƔkŝŶ�'ƺŶĐĞl�DĞƐĞlĞlĞr�ǀĞ�<ƺrĞƐĞl�SalŐıŶ��ƂŶĞŵŝŶĚĞ�daŚkŝŵ͕͟ �
Uluslararası Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi͕�ϭϭͬϭ͕�;ϮϬϮϮͿ͕�ϵϯ�ͲϭϱϮ͘

ϭϯ� AŽƵŝĚĞĨ�ǀĚ͕͘�Ϯ͘
ϭϰ� DŝĐŚaĞl��ƵĐŚǁalĚ͕�͞Sŵarƚ��ŽŶƚraĐƚ��ıƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽlƵƨŽŶ:�dŚĞ� /ŶĞƐĐaƉaďlĞ�&laǁƐ�ŽĨ��lŽĐkĐŚaıŶͲ�aͲ

ƐĞĚ�ArďıƚraƨŽŶ͕͟ �University of Pennsylvania Law Review͕�ϭϲϴ͕�;ϮϬϮϬͿ͕�ϭϯϴϵ͖�DaƩŚĞǁ��ylaŐ�Ͳ�,arrŝͲ
ƐŽŶ�SŵŝƚŚ͕�͞&rŽŵ�ĐryƉƚŽĐƵrrĞŶĐŝĞƐ�ƚŽ�ĐryƉƚŽĐŽƵrƚƐ:�ďlŽĐkĐŚaŝŶ�aŶĚ�ƚŚĞ�ĮŶaŶĐŝalŝǌaƟŽŶ�ŽĨ�ĚŝƐƉƵƚĞ�
rĞƐŽlƵƟŽŶ� ƉlaƞŽrŵƐ͕͟ � Information, Communication & Society͕� ф� ŚƩƉƐ:ͬͬĚŽŝ͘ŽrŐͬϭϬ͘ϭϬϴϬͬϭϯϲϵϭϭ
ϴy͘ϮϬϮϭ͘ϭϵϰϮϵϱϴ�х�;�rŝƔŝŵ�ϭϴ�AŒƵƐƚŽƐ�ϮϬϮϮͿ͘

ϭϱ� �ylaŐ�Ͳ�SŵŝƚŚ͕�Ϯ�ǀĞ�ϳ͘
ϭϲ� �arĐy�t͘��͘�AllĞŶ�ǀĚ͕͘�͞dŚĞ�'ŽǀĞrŶaŶĐĞ�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ��ŝƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽlƵƟŽŶ͕͟ �Harvard Negotiation Law 

Review͕�Ϯϱͬϳϱ͕�;ϮϬϭϵͿ͕�ϴϬ͖��rŽŶǁyŶ��͘�,ŽǁĞll�Ͳ�WĞƚrƵƐ�,͘�WŽƚŐŝĞƚĞr͕ �͞hŶĐĞrƚaŝŶƚy�aŶĚ��ŝƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽͲ
lƵƟŽŶ�ĨŽr��lŽĐkĐŚaŝŶ�aŶĚ�Sŵarƚ��ŽŶƚraĐƚ�/ŶƐƟƚƵƟŽŶƐ͕͟ �Journal of Institutional Economics͕�ϭϳ͕�;ϮϬϮϭͿ͕�
ϱϱϱ͘

ϭϳ� ,ŽǁĞll�Ͳ�WŽƚŐŝĞƚĞr͕ �ϱϱϱ͘
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Bir örnekle durumu somutlaştırmak gerekirse; bir merkeziyetsiz adalet sis-
teminde hakem olarak görevli olan A, B ve C adındaki hakemler X ve Y arasın-
da ortaya çıkan bir uyuşmazlığı çözüme kavuşturacak olsun. A, B ve C sisteme 
hakem olarak dahil olabilmek için 100’er jeton satın almışlardır. Hakemlerden A 
ve B X’in, C ise Y’nin haklı olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu durumda çoğunluk 
prensibi uyarınca A ve B’nin verdiği karar esas alınacaktır. Sistemde birikmiş 
olan 300 jeton ise sadece çoğunlukta olan hakemlere dağıtılacaktır. Son durumda 
A ve B 150’şer jeton alacakken çoğunlukla uyumlu kararı vermeyen C kripto 
para vererek satın alıp sisteme yüklediği jetonları kaybetmiş olacaktır.

Akıllı sözleşmelerin yürütülmesi kapsamında ortaya çıkabilecek uyuşmaz-
lıkları çözmek için uygulanan bu uyuşmazlık çözüm mekanizması, doğrudan 
akıllı sözleşmeye entegre edilmektedir.ϭϴ Bu yönüyle merkeziyetsiz adalet sis-
temlerinin akıllı sözleşmelerdeki otomatik işleyen sistem ile geleneksel çözüm 
yollarında etkili olan insan yargısı arasındaki mesafeyi kapatmış oldukları ifade 
edilmektedir.ϭϵ

Merkeziyetsiz adalet sistemleri, güncel haliyle akıllı sözleşmelere özgü so-
runları çözmenin bir yolunu sağlamayı, böylece akıllı sözleşmelerin niteliğine 
uygun olarak işlem maliyetlerini düşürmeyi ve blokzincir üzerine kurulu birçok 
merkezi olmayan uygulamanın gelişmesini sağlamayı amaçlamaktadır.ϮϬ Sistem-
lerin akıllı sözleşmeler haricinde ortaya çıkan uyuşmazlıkları çözmek için de bir 
alternatif olarak kullanılıp kullanılamayacağı ise henüz bilinmemektedir.Ϯϭ

Merkeziyetsiz adalet sistemleri kapsamındaki her projenin ortak amacı, 
akıllı sözleşmeleri kullanarak işlemleri daha hızlı ve daha ucuz hale getirmektir. 
Örneğin bu platformların kullanılmasıyla belgelerin kurye ile gönderilmesi ve 
alınması gibi geleneksel çözüm yöntemlerinin uzun süren ve maliyetli olan sü-
reçlerinin çoğu ortadan kalkmış olacaktır.ϮϮ

Merkeziyetsiz adalet platformları, yenilikçi mekanizma tasarımları sayesin-
de şimdiden özellikle e-ticaret, serbest çalışma (freelancing), kitlesel fonlama, 

ϭϴ� �ƵrŽƉĞaŶ��ŽŵŵŝƐƐŝŽŶ͕��ŝrĞĐƚŽraƚĞͲ'ĞŶĞral� ĨŽr��ŽŵŵƵŶŝĐaƟŽŶƐ�EĞƚǁŽrkƐ͕��ŽŶƚĞŶƚ�aŶĚ�dĞĐŚŶŽͲ
lŽŐy͕ �dĞŶŐĞ͕��͕͘�SĐŚćīŶĞr͕ �D͕͘�zƉŵa͕�W͘ ͕�Ğƚ�al͕͘�͞SƚƵĚy�ŽŶ��lŽĐkĐŚaŝŶƐ:�>ĞŐal͕�'ŽǀĞrŶaŶĐĞ�aŶĚ�/ŶƚĞrŽͲ
ƉĞraďŝlŝƚy�AƐƉĞĐƚƐ͕͟ �Publications Office͕�ϮϬϮϬ͕�ŚƩƉƐ:ͬͬĚaƚa͘ĞƵrŽƉa͘ĞƵͬĚŽŝͬϭϬ͘ϮϳϱϵͬϰϮϰϬ͕�ϳϴ͘

ϭϵ� �ǀaŶƐ͕�Ϯ͘
ϮϬ� AŽƵŝĚĞĨ�ǀĚ͕͘�Ϯ͘
Ϯϭ� &ĞĚĞrŝĐŽ�AƐƚ� Ͳ��rƵŶŽ��ĞīaŝŶƐ͕� ͞tŚĞŶ�KŶlŝŶĞ��ŝƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽlƵƟŽŶ�DĞĞƚƐ��lŽĐkĐŚaŝŶ:� dŚĞ��ŝrƚŚ�ŽĨ�

�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ͕͟ �Stanford Journal of Blockchain Law & Policy͕�фŚƩƉƐ:ͬͬƐƚaŶĨŽrĚͲũďlƉ͘ƉƵďƉƵď͘
ŽrŐͬƉƵďͬďŝrƚŚͲŽĨͲĚĞĐĞŶƚralŝǌĞĚͲũƵƐƟĐĞͬrĞlĞaƐĞͬϭх�;�rŝƔŝŵ�Ϯϱ��ylƺl�ϮϬϮϮͿ͕�ϭϲ͖�AŶĚrĠ�:aŶƐƐĞŶ�Ͳ�dŽŵ�
sĞŶŶŵaŶŶƐ͕� ͞Sŵarƚ��ŝƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽlƵƟŽŶ� ŝŶ� ƚŚĞ��ŝŐŝƚal�AŐĞ:�dŚĞ�WŽƚĞŶƟal�ŽĨ� Sŵarƚ��ŽŶƚraĐƚƐ�aŶĚ�
KŶlŝŶĞ��ŝƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽlƵƟŽŶ�ĨŽr��ŝƐƉƵƚĞ�WrĞǀĞŶƟŽŶ�aŶĚ�ZĞƐŽlƵƟŽŶ�ŝŶ��ŽŶƐƵŵĞr�>aǁ��aƐĞƐ͕͟ �Interna-
tional Journal on Consumer Law and Practice͕�ϵͬϭ͕�;ϮϬϮϭͿ͕�ϳϮ͘

ϮϮ� �ǀaŶƐ͕�Ϯ͘
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dijital ekonomi ve diğer birçok alanda uyuşmazlık çözüm yöntemleri sunma po-
tansiyeline sahiptir.Ϯϯ

Her bir merkeziyetsiz adalet sisteminin temelinde yatan mantık aynıdır. 
Buna göre, bir blokzincir tabanlı akıllı sözleşmenin uygulanmasında ortaya çı-
kan uyuşmazlıkları çözmek için en etkili yöntem, yine blokzincir tabanlı bir 
uyuşmazlık çözüm yöntemidir. Uygulamada başlıca Kleros, JUR, Aragon gibi 
Ethereum tabanlı merkeziyetsiz adalet platformları bulunmaktadır.Ϯϰ Çalışmada 
merkeziyetsiz adalet sistemlerine bir örnek olması açısından günümüzde en çok 
kullanılan blokzincir tabanlı adalet sistemi olan Kleros incelenecektir. Kleros’un 
çalışma prensibi, diğer merkeziyetsiz adalet sistemlerinin büyük çoğunluğuyla 
benzerlik göstermektedir.

II. MERKEZİYETSİZ ADALET SİSTEMLERİNE BİR ÖRNEK: KLEROS
Kleros, Ethereum blokzinciri üzerine kurulmuş, kitle kaynaklı merkezi ol-

mayan bir çevrim içi uyuşmazlık çözüm hizmeti veren platformdur.Ϯϱ Sistemin 
Ethereum üzerine kurulması, platformla ilgili tüm işlemlerin Ethereum’un kripto 
para birimi olan ETH’yi içermesi gerektiği anlamına gelmektedir.Ϯϲ Kleros, oyun 
teorisiniϮϳ baz alarak “hızlı, ucuz, şeffaf, güvenilir ve merkezi olmayan” alternatif 
bir uyuşmazlık çözüm yöntemi sunmayı amaçlamaktadır.Ϯϴ

Kleros’un bir uyuşmazlığı çözebilmesi için; tarafların yapacakları akıllı söz-
leşmelerde uyuşmazlığın konusuna göre mahkeme türüne ve hakem sayısı gibi 
çözüm sürecinin bazı temel özellikleri konusunda da anlaşarak uyuşmazlık çık-

Ϯϯ� AŽƵŝĚĞĨ�ǀĚ͕͘�Ϯ͘
Ϯϰ� �Ƶ�ƉlaƞŽrŵlarla�ŝlŐŝlŝ�ĚĞƚaylı�ďŝlŐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ�SĞrkaŶ�<aya͕�͞�lŽkǌŝŶĐŝr�daďaŶlı�Akıllı�SƂǌlĞƔŵĞlĞrĚĞŶ��ŽͲ

ŒaŶ�hyƵƔŵaǌlıklarıŶ��Ƃǌƺŵƺ͖͟��ƵĐŚǁalĚ͕�ϭϯϳϯ͘
Ϯϱ� AllĞŶ�ǀĚ͕͘�ϵϯ͖�:aŵĞƐ�DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �International Journal 

on Online Dispute Resolution͕�ϱ͕�;ϮϬϭϴͿ͕�ϳϬ͘
Ϯϲ� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϬ͘
Ϯϳ� <lĞrŽƐ͛ƵŶ� ďƵ� ƐŝƐƚĞŵŝ� dŚŽŵaƐ� SĐŚĞllŝŶŐ͛ŝŶ� ͞SĐŚĞllŝŶŐ� WŽŝŶƚƐ͟� ƚĞŽrŝƐŝŶĞ� ĚayaŶŵakƚaĚır͘ � ͞Oyun teo-

risyeni olan Thomas Schelling, “Schelling Points” ya da “Focal Points” olarak da adlandırılan odak 
noktaları kavramını, insanların iletişimin olmadığı durumlarda bile davranışlarını koordine etmek 
için kullanma eğiliminde olduğu için geliştirdi. Shelling bu teoriyi şu örnekle açıklamaya çalışmıştır: 
“Yarın NYC’de bir yabancıyla tanışmanız gerekiyor. Onunla nerede ve ne zaman tanışıyorsunuz?” Ta-
raflar şehirdeki herhangi bir yerde ve zamanda buluşabilirken, verilen en yaygın cevap \öğlen Grand 
Central Terminal’deki bilgi standında”. Aslında tarafların koordine olması şartıyla başka bir yerde 
ve zamanda buluşmaları mümkün iken, doğal buluşma yeri olarak Grand Central Terminal’de öğlen 
buluşmaları tarafların doğal odak noktasını oluşturmaktadır. Detaylı bilgi için bkz. Clement Lesae-
ge, William George and Federico Ast “Kleros: Research Challenges in Decentralized Justice” (Kleros 
2020) 2-3͟�;SĞrkaŶ�<aya͕�͞�lŽkǌŝŶĐŝr�daďaŶlı�Akıllı�SƂǌlĞƔŵĞlĞrĚĞŶ��ŽŒaŶ�hyƵƔŵaǌlıklarıŶ��Ƃǌƺŵƺ͕͟ �
ϱϮϵͲϱϯϬ͕�ĚŶ͘�ϰϰͿ͘

Ϯϴ� ͞�ŝƐƉƵƚĞ�ZĞǀŽlƵƟŽŶ:�dŚĞ�<lĞrŽƐ�,aŶĚďŽŽk�ŽĨ��ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ͟�;<lĞrŽƐ�ϮϬϮϬͿ�фŚƩƉƐ:ͬͬklĞrŽƐ͘
ŝŽͬďŽŽk͘ƉĚĨх



�lŽkǌŝŶĐŝr�dĞkŶŽlŽũŝlĞrŝŶŝŶ�hyƵƔŵaǌlık��Ƃǌƺŵ�SŝƐƚĞŵlĞrŝ�mǌĞrŝŶĚĞkŝ��ƚkŝƐŝ:�DĞrkĞǌŝ�KlŵayaŶ�AĚalĞƚ�SŝƐƚĞŵŝ 483

Cilt: 10 | Sayı: 2 | Aralık 2022

ması durumunda uyuşmazlığı çözecek mercii olarak Kleros’u belirlemesi gerek-
mektedir.Ϯϵ

Sistemin işleyişinde başlangıç olarak hakkının ihlal edildiğini düşünen taraf, 
Kleros’ta anlaşmazlığın yapısını tanımlayan bir form doldurarak uyuşmazlığın çö-
züm sürecini başlatır. Bu formda Kleros tarafından belirlenmiş bazı uyuşmazlık türle-
ri yer alır. İlgili taraf, bu listeden sorunun ne olduğuna veya sorunun hangi uyuşmazlık 
türlerine daha yakın olduğuna ilişkin seçimlerini yapar.ϯϬ Daha sonra taraflar sisteme 
ellerinde bulunan delilleri yükleyecektir. Bu deliller şifrelenerek güvenli bir şekilde 
sisteme yüklenir ve gizliliği korumak adına bu deliller blokzincirde yayınlanmaz.ϯϭ

Dolayısıyla bir uyuşmazlık ortaya çıktığında, tarafların yapması gereken ilk 
şey ilgili formu doldurarak uyuşmazlığın varlığını Kleros sistemine kaydettirmek 
olacaktır.ϯϮ Uyuşmazlığı kaydeden taraf aynı zamanda teminat olarak sisteme belirli 
bir miktarda kripto para (Kleros söz konusu olduğu için ETH) yatırır. Uyuşmazlığın 
karşı tarafı da teminat ücreti olarak eşit miktarda kripto parayla katkıda bulunur. Bu 
ücretler, anlaşmazlığın sonucunu bekleyene kadar teminat olarak tutulur.33

Daha sonra bu uyuşmazlık blokzincirde yayınlanır ve potansiyel hakemler, 
kripto paralarıyla jeton satın alarak uyuşmazlığın çözümüne olan ilgilerini orta-
ya koyabilirler. Kleros uygulamasındaki potansiyel hakemler ise, dünyanın her 
yerinden Kleros’un tescilli ‘token’i olan Pinakion’u (PNK) elinde bulunduran 
kişilerden oluşmaktadır.34 Sonrasında sistem hakemleri seçer. Bu seçim, belirli 
bir özel alanda hakem olabilmek adına o özel mahkeme için jeton yatırmış olan 
hakemler arasında yapılır.35 Seçimler, bu alana jetonlarını yatırmış olan hakemler 
arasında tamamen rastgele yapılmaktadır.36 Örneğin internet sitesi tasarımların-
dan doğan uyuşmazlıklar için seçilmeye uygun olduklarını düşünen 100 hakem 
adayı Kleros’un bu alandaki özel mahkemesi için jetonlarını yatırmış olsun. Eğer 
uyuşmazlığın çözümü için 3 hakem seçilmesi gerekiyorsa, seçim bu 100 kişilik 
gruptan rastgele olacak şekilde yapılacaktır.

Ϯϵ� AllĞŶ�ǀĚ͕͘�ϵϯ͖�DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϬ͖�,ŽǁĞll�Ͳ�WŽƚŐŝĞƚĞr͕ �ϱϱϱ͘
ϯϬ� &lŽrĞŶĐĞ�'ƵŝllaƵŵĞ�Ͳ�SǀĞŶ�Zŝǀa͕�͞�lŽĐkĐŚaıŶ��ıƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽlƵƨŽŶ�ĨŽr��ĞĐĞŶƚralıǌĞĚ�AƵƚŽŶŽŵŽƵƐ�KrͲ

ŐaŶıǌaƨŽŶƐ:�dŚĞ�ZıƐĞ�ŽĨ��ĞĐĞŶƚralıǌĞĚ�AƵƚŽŶŽŵŽƵƐ�:ƵƐƨĐĞ͕͟ ��ŽŶŽŵŝ͕�AŶĚrĞa�Ͳ�>ĞŚŵaŶŶ͕�DaƩŚŝaƐ�
;ĞĚƐͿ͕�͞�lŽĐkĐŚaŝŶ�aŶĚ�WrŝǀaƚĞ�/ŶƚĞrŶaƟŽŶal�>aǁ͟�ŝĕŝŶĚĞ͕�;>ĞŝĚĞŶ:��rŝll�EŝũŚŽī͕�ϮϬϮϮͿ͕�Researchga-
te͕� ŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘rĞƐĞarĐŚŐaƚĞ͘ŶĞƚͬƉƵďlŝĐaƟŽŶͬϯϱϴϴϴϵϳϬϬͺ�>K�<�,A/Eͺ�/SWhd�ͺZ�SK>hd/KEͺ
&KZͺ����EdZA>/���ͺAhdKEKDKhSͺKZ'AE/�Ad/KESͺd,�ͺZ/S�ͺK&ͺ����EdZA>/���ͺAhdKͲ
EKDKhSͺ:hSd/���;�rŝƔŝŵ�ϭϴ�AŒƵƐƚŽƐ�ϮϬϮϮͿ͕�ϰϱ͘

ϯϭ� 'ƵŝllaƵŵĞ�Ͳ�Zŝǀa͕�ϰϱ͘
ϯϮ� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϬ͘
33� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϮ͘
34� AllĞŶ�ǀĚ͘�ϵϯ͖�DĞƚǌŐĞr͕ �Ɛ͘�ϳϬ͘
35� �lĞŵĞŶƚ�>ĞƐaĞŐĞ�ǀĚ͕͘�͞<lĞrŽƐ:�>ŽŶŐ�WaƉĞr�ǀϮ͘Ϭ͘Ϯ͕͟ �Kleros͕�;�rŝƔŝŵ�ϭϯ�<aƐıŵ�ϮϬϮϮͿ͕�ϵ͘
36� >ĞƐaĞŐĞ�ǀĚ͕͘�ϭϭ͘
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Bu süreçte daha fazla jeton yatıran hakem adaylarının seçilme şansı daha 
yüksek olmaktadır.37 Durumu somutlaştırmak adına, taahhüt edilen her bir jetonu 
bir torbaya konan bir top gibi düşünmek mümkündür. Torbada diğerlerine göre 
üzerinde adı yazılı top sayısı daha fazla olan hakem adayının rastgele seçilme ve 
hakem olma şansı artmaktadır.38. İlgili süreç kapsamında, daha önce de açıklan-
dığı üzere Kleros bu alan için jeton yatırmış olan hakemler arasında herhangi bir 
uzmanlık veya meslek şartı aramaksızın seçim yapacaktır.39

Kleros, anlaşmazlık çözüm süreçlerinde kitle kaynak kullanımına başka bir 
ifadeyle çoğunluk prensibine güvenmektedir. Kitle kaynak kullanımının karakte-
ristik özelliği, anlaşmazlığın yasal olarak tüm yeterliliklere sahip olmasına gerek 
olmayan ancak kişisel deneyim ve teknik niteliklere dayalı olarak bir ihtilafa kar-
şı tavır alabilecek kişilerden oluşan bir hakem heyeti tarafından çözülmesidir.ϰϬ

Bu noktada, seçilen hakemlerin tarafsızlığına ve doğru karar vermeye yöne-
lik çabalarına nasıl güvenileceği sorunu gündeme gelmektedir. Kleros bu konuda 
sisteme jeton alarak dahil olan birkaç kişinin dürüstlüğüne değil, oyun teorisini 
baz alan ekonomik teşviklere güvenmektedir. Buna göre, diğer hakemlerle tutar-
sız oy kullanan hakemlerin jetonları, tutarlı oy kullanan çoğunluktaki hakemlere 
dağıtılmaktadır.ϰϭ

Böylece doğruya ulaşmak için yeterli çabayı göstermeyen veya tarafsız dav-
ranmayan hakemler jetonlarını kaybetmek suretiyle maddi zarara uğramış ola-
caktır. Dolayısıyla Kleros, doğru çözüm yoluna ulaşılabilmek için, uyuşmazlığın 
çözümüne azınlıkta kalacak şekilde oy veren hakemlere ekonomik bir risk koyma 
özelliğine sahiptir. Hakemlere yalnızca çoğunluk ile oy vermeleri halinde ücret 
verilmektedir. Çoğunluğu oluşturan hakemlerden her biri aynı zamanda taraflarca 
ödenen tahkim ücretlerinin bir kısmını ve azınlıkta kalan hakemlerin hisseleri-
nin bir kısmını alır. Bu nedenle, hakemlerin çoğunluk oyunu tahminleriyle tutarlı 
bir şekilde oy vermek için çifte ekonomik teşviki bulunmaktadır. Zira hakemler 
azınlıkta kalan bir oy verirlerse yalnızca para kazanamamakla kalmayıp aynı za-
manda para kaybetmektedir.ϰϮ

Hakemler en son aşamada tarafların sisteme kaydettikleri kanıtları değerlen-
dirdikten sonra taraflardan biri lehine oy vermekte ve bu kararı neden seçtiklerine 
dair bir neden sunmaktadır.43 Verilen oyların daha sonrasında değiştirilmesi ise 

37� ,ŽǁĞll�Ͳ�WŽƚŐŝĞƚĞr͕ �ϱϱϱ͘
38� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϮ͘
39� AllĞŶ�ǀĚ͕͘�ϵϯ͖�DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͟�ϳϬ͕�ϳϳ͘
ϰϬ� 'ƵŝllaƵŵĞ�Ͳ�Zŝǀa͕�ϰϱ͘
ϰϭ� ,ŽǁĞll�Ͳ�WŽƚŐŝĞƚĞr͕ �ϱϱϱ͘
ϰϮ� 'ƵŝllaƵŵĞ�Ͳ�Zŝǀa͕�ϰϱ͘
43� ,ŽǁĞll�Ͳ�WŽƚŐŝĞƚĞr͕ �ϱϱϱ͘
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mümkün değildir. Sonrasında tüm oylar toplanır ve akıllı sözleşme çoğunluğun 
verdiği karara göre yürütülmektedir.44

Modern hukuk sistemleri tarafından tanınan temel bir hak olan verilen karara 
itiraz etmek, Kleros sisteminde de mevcuttur. Kleros sisteminde taraflar, aleyhine 
verilen karara karşı birkaç kez davanın yeniden karara bağlanması için başvuru 
yapabilir.45 Her başvuruda, bir önceki aşamadan iki kat daha fazla jüri üyesi ile 
yeni bir jüri oluşturulmaktadır.46 Jüri üyelerinin sayısı, itiraz edildikçe katlanarak 
arttığı için; dolayısıyla tahkim ücretleri de temyiz sayısıyla birlikte katlanarak 
artmaktadır. Bu, çoğu durumda tarafların temyize gitmek istememesi veya yal-
nızca makul bir sayıda itirazda bulunması anlamına gelmektedir.47

Kleros’un mevcut versiyonunda, gerekli temyiz ücretlerinin tahsil edilmesi 
için farklı modeller mevcut olup, ücretlerin ödenmemesi durumunda bunun farklı 
sonuçları belirlenmiştir.48 Jüri üyelerinin ödüllendirilmesini ve kaybeden tarafın 
ödediği ücretlerin geri ödenmesini sağlamak için çoğu zaman her iki taraftan da 
bir sonraki oylama turu için ücretlere katkıda bulunmaları istenmektedir.49 Kle-
ros’taki bu temyiz sisteminin, jüri üyelerinin nihai kararının her zaman gerçeğe 
yakınlaşmasını ve jüri üyelerinin ilk oylama turlarında baştan itibaren tutarlı bir 
şekilde oy kullanmalarını, cezalandırılmamasını sağladığı iddia edilmektedir.ϱϬ

III. MERKEZİYETSİZ ADALET UYGULAMALARI KAPSAMINDA ORTAYA 
ÇIKABİLECEK OLASI SORUNLAR

A. UYGULAMALARA DAHİL OLMANIN GÜÇLÜĞÜ

Merkeziyetsiz adalet uygulamalarının alternatif çözüm yöntemlerinden biri ol-
masındaki en büyük zorluklardan biri, uygulamalara dahil olmak için ilgili uygula-
manın jetonlarına sahip olma zorunluluğunun bulunmasıdır.ϱϭ İlgili uygulamaların 

44� ,ŽǁĞll�Ͳ�WŽƚŐŝĞƚĞr͕ �ϱϱϱ͖��Ƶ�kŽŶƵya�ŝlŝƔkŝŶ�ŽlaƐı�ƐŽrƵŶlar�aƔaŒıĚa�/s͘ ���ďƂlƺŵƺŶĚĞ�͞,akĞŵlĞrĞ�7lŝƔkŝŶ�
SŽrƵŶlar͟�ďaƔlıŒı�alƨŶĚa�ĚĞƚaylı�Žlarak�ĞlĞ�alıŶŵıƔƨr͘

45� <lĞrŽƐ�ƐŝƐƚĞŵŝŶĚĞ͕�ŝƟraǌıŶ�ŶaƐıl�yaƉılaĐaŒı�kŽŶƵƐƵŶĚa�ďŝlŐŝ�ŵĞǀĐƵƚ�ŝkĞŶ�ƚaraŇarıŶ�ŶĞ�kaĚar�ŝƟraǌ�ŚakͲ
kıŶıŶ�ďƵlƵŶĚƵŒƵŶa�ŝlŝƔkŝŶ�ďŝlŐŝ�ďƵlƵŶŵaŵakƚaĚır͘ �͞�ŝƐƉƵƚĞ�ZĞǀŽlƵƟŽŶ:�dŚĞ�<lĞrŽƐ�,aŶĚďŽŽk�ŽĨ��ĞͲ
ĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ͟�;<lĞrŽƐ�ϮϬϮϬͿ�ϰϴ͘�фŚƩƉƐ:ͬͬklĞrŽƐ͘ŝŽͬďŽŽk͘ƉĚĨх�;�rŝƔŝŵ�ϭϲ�DayıƐ�ϮϬϮϮͿ͘
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rŽƐ͘ŝŽͬďŽŽk͘ƉĚĨх�;�rŝƔŝŵ�ϭϲ�DayıƐ�ϮϬϮϮͿ͘
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ŵĞĚŝŒŝ�ŝĕŝŶ�ũƺrŝ�ƺyĞlĞrŝ�ƚaraķŶĚaŶ�ďaƔka�ďŝr�karar�ǀĞrŝlŵĞĚĞŶ�kayďĞƚŵĞƐŝŶĞ�ŶĞĚĞŶ�ŽlƵŶaŵaŵaƐıĚır͘ �
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kullanıcısı olmak isteyen bireyler için yasal paralar yerine bu jetonlara sahip olmak 
ilk olarak içerdiği sürecin uzunluğu nedeniyle zaman kaybı olarak görülebilecektir.ϱϮ 
Örneğin, Ethereum alabilmek için kripto para cüzdanı oluşturmak ve geçerli para 
birimleriyle Ethereum’ları satın almak gibi bir dizi adımın izlenmesi gerekmektedir.53

Blokzincir tabanlı alternatif çözüm sistemlerinin dijital ortamlar bakımından 
çok sayıda ortaya çıktığı gözlemlenen küçük miktarlardaki uyuşmazlıkların çö-
zümleri bakımından katılıma elverişli olup olmadıkları da sistemler hakkındaki 
soru işaretlerinden birisidir.54 Bu sistemlerin sadece dijital ortamlarda ortaya çı-
kan uyuşmazlıkların çözümlerinde mi kullanılacakları yoksa geleneksel yollarla 
çözülen tüm uyuşmazlıklara mı adapte olacakları da henüz bilinmemektedir.55 
Güncel durum merkeziyetsiz adalet sistemlerinin dijital ortamlarda ortaya çıkan 
uyuşmazlıklarda kullanılmasıdır.56

Uygulamalarda katılımcı olarak yer alabilmek için aynı zamanda çok ge-
lişmiş tarayıcılara ihtiyaç bulunmaktadır.57 Microsoft Explorer, Google Chrome, 
Firefox gibi kurumsal olan tarayıcılar jetonların satın alınması için tek başlarına 
yeterli değildir.58 İlgili alternatif çözüm yolunun merkeziyetsiz yapısı nedeniyle 
jetonlara sahip olabilmek için Metamask gibi Web3 formatına uyumlu olacak 
tarayıcıların kullanılması gerekmektedir.59 Bu durumun da uygulamalarda hakem 
olarak yer almak isteyen ancak teknolojiye önemli bir düzeyin üzerinde hakim 
olmayan birçok kişi için önemli bir engel teşkil edebileceği açıktır.ϲϬ

Akıllı sözleşmeler belirli bir programlama dilinde inşa edildiği için bu söz-
leşmenin teknik dil ve yasal tavsiye gerektiren belirli şartlar altında kurulma-
sı gerekecektir. “Bu sözleşmelerin teknik dilinin olması sebebiyle tarafların bu 
sözleşme dilini ya anlaması gerekir ya da bu konuda hukuki tavsiye almaları 
gerekmektedir.”ϲϭ Blokzincir teknolojisindeki akıllı sözleşmelerde ortaya çıkabi-
lecek her olası senaryoyu kodlama gerekliliği karşılaşılabilecek diğer bir zorluğu 
teşkil etmektedir.ϲϮ

ϱϮ� SǁaƟ�'Žyal͕�͞dŚĞ��ŝīĞrĞŶĐĞ��ĞƚǁĞĞŶ�&ŝaƚ�DŽŶĞy�aŶĚ��ryƉƚŽĐƵrrĞŶĐŝĞƐ͕͟ �YAHOO FINANCE͕�ŚƩƉƐ:ͬͬ
ĮŶaŶĐĞ͘yaŚŽŽ͘ĐŽŵͬŶĞǁƐͬĚŝīĞrĞŶĐĞͲďĞƚǁĞĞŶͲĮaƚͲŵŽŶĞyĐryƉƚŽĐƵrrĞŶĐŝĞƐͲ� ϭϯϮϬϮϳϴϭϭ͘Śƚŵl� ;�rŝͲ
Ɣŝŵ�ϮϬ�AŒƵƐƚŽƐ�ϮϬϮϮͿ͘

53� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϯ͘
54� AƐƚ�Ͳ��ĞīaŝŶƐ͕�ϭϱ͘
55� AƐƚ�Ͳ��ĞīaŝŶƐ͕�ϭϲ͖�:aŶƐƐĞŶ�Ͳ�sĞŶŶŵaŶŶƐ͕�ϳϮ͘
56� :aŶƐƐĞŶ�Ͳ�sĞŶŶŵaŶŶƐ͕�ϳϮ͘
57� �ǀaŶƐ͕�ϭϰ͘
58� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϰ͘
59� �ǀaŶƐ͕�ϭϰ͘
ϲϬ� ZaďŝŶŽǀŝĐŚͲ�ǀŝŶy�Ͳ�<aƚƐĐŚ͕�ϳϰ͘
ϲϭ� <aya͕�͞�lŽkǌŝŶĐŝr�daďaŶlı�Akıllı�SƂǌlĞƔŵĞlĞrĚĞŶ��ŽŒaŶ�hyƵƔŵaǌlıklarıŶ��Ƃǌƺŵƺ͕͟ �ϱϯϲ͘
ϲϮ� <aya͕�͞�lŽkǌŝŶĐŝr�daďaŶlı�Akıllı�SƂǌlĞƔŵĞlĞrĚĞŶ��ŽŒaŶ�hyƵƔŵaǌlıklarıŶ��Ƃǌƺŵƺ͕͟ �ϱϯϲ͘
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Uygulamalara dahil olmanın bir başka zorluğu da yasal paralar yerine blok-
zincir tabanlı jetonlara sahip olmanın gerekmesinin uygulamalara katılmak is-
teyenler için güvenilir bir yol olarak değerlendirilmeyebileceği gerçeğidir.63 Bu 
durum da uygulamaları kullanmanın sıradaki olası riski ile yakından ilişkilidir.

B. KRİPTO PARALARDAKİ KURLARIN İSTİKRARSIZLIĞI

Merkeziyetsiz adalet uygulamalarına dahil olmak isteyen kişilerin karşılaşaca-
ğı en büyük endişelerden birisi de bu uygulamalarda hakem olarak yer alabilmek 
için alınan jetonların değerlerindeki istikrarsızlıklardır.64 Örneğin, Kleros’a katıl-
mak için gerekli kripto para türü olan Ethereum’un değeri, 1 Ocak 2022’de 3688 
USD seviyesindeyken, 2022’nin Temmuz ayında 1050 USD’ye kadar gerilemiştir.65

Kripto paralardaki bu istikrarsızlık, hakemlerin doğru karar verme motivas-
yonlarını ekonomik teşviklere bağlayan merkeziyetsiz adalet platformları söz ko-
nusu olduğunda daha büyük endişe vermektedir.66 Zira sahip olunan kripto para-
ların değeri düştükçe, hakemlerin yaptıkları işi ciddiye alma seviyelerinde düşüş 
gözlenebilecektir.67 Aynı zamanda bu kripto para değerlerinde sürekli düşüşler 
gözlenirse katılımcılar davalarda jetonlar kazansalar dahi finansal olarak daha zor 
duruma düşeceklerdir.68

Merkeziyetsiz adalet sistemlerinde hakem olarak yer alan kişiler ile yapı-
lan bir vaka çalışmasında katılımcılardan birisi de bu sistemlerin hakemlere kâr 
getirebilmesi için birçok davaya sahip olunması gerektiğini, bunun için de çok 
fazla sayıda jetona sahip olunması gerektiğini belirtmiştir. Katılımcı aynı zaman-
da belirtilen nedenle karlılığı belirleyen esas şeyin diğer hakemlerle uyumlu oy 
kullanıp davalardan jeton kazanmak yerine satın alınan fazla miktarda jetonun 
değerindeki artış ya da azalış olduğunu ifade etmiştir.69 Aynı çalışmada kripto 
paralardaki kurların istikrarsızlığının hakemlerin karar verme hızlarını düşürebi-
leceği öne sürülmüştür. Nitekim katılımcılardan biri kararını açıklama zamanını 
kurların hareketlerine göre yaparak daha fazla kar etmeye çalıştığını belirtmiştir. 
Ancak ilgili çalışmada da belirtildiği üzere kesin bir yargıya varmadan önce bu 
konuda hakemlerin çoğunluğunun bu şekilde hareket edip etmediği daha ayrıntılı 
şekilde araştırılmalıdır.ϳϬ

63� 'Žyal͕�͞dŚĞ��ŝīĞrĞŶĐĞ��ĞƚǁĞĞŶ�&ŝaƚ�DŽŶĞy�aŶĚ��ryƉƚŽĐƵrrĞŶĐŝĞƐ͕͟ �Ɛ͘�ϯ͘
64� �ǀaŶƐ͕�ϭϰͲϭϱ͘
65� ŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘ĐŽŝŶƐƉŽƚ͘ĐŽŵ͘aƵͬƚraĚĞͬĞƚŚ�;�rŝƔŝŵ�ϭϵ�AŒƵƐƚŽƐ�ϮϬϮϮͿ͘
66� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϰ͘
67� �ǀaŶƐ͕�ϭϱ͘
68� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϱ͘
69� >ƵŝƐ��ĞrŐŽlla�ǀĚ͕͘�͞<lĞrŽƐ:�A�SŽĐŝŽͲ>ĞŐal��aƐĞ�SƚƵĚy�ŽĨ��ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�Θ��lŽĐkĐŚaŝŶ�ArďŝƚraƟͲ

ŽŶ͕͟ �Ohio State Journal on Dispute Resolution͕�ϭϳ͕�;ϮϬϮϭͿ͕�ϯϳ͘
ϳϬ� �ĞrŐŽlla�ǀĚ͕͘�ϯϴ͘
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Sisteme dahil olmak isteyenler bakımından ön plana çıkan bu büyük soruna 
çözüm olarak, bu tür platformların kur dalgalanmalarına karşı dayanıklı olacak 
şekilde inşa edilmesi gerektiği savunulmaktadır.ϳϭ

C. HAKEMLERE İLİŞKİN ENDİŞELER

Merkeziyetsiz adalet platformlarında hakem olarak yer alacak kişiler bakı-
mından duyulacak en büyük endişelerden biri, söz konusu hakemlerin önlerine 
gelecek hukuki sorunu çözebilecek bilgi ve kapasiteyi haiz olup olamayacakla-
rına ilişkindir.ϳϮ Bu tür platformlarda, sistem ile hakemlerin arasındaki tek bağ 
hakemlerin satın aldığı jetonlardır. Bunun ötesinde platformun hakemler ile ilgi-
li kesin bilgilere erişmesi söz konusu değildir. Dolayısıyla hakemlerin bilgisini, 
hangi alanda deneyimlerinin olduğunu veya belli hususlarda ön yargılarının bu-
lunup bulunmadığını tespit etmek mümkün olmamaktadır.73

Bu soruna bir çözüm olarak merkeziyetsiz adalet platformlarının hakem-
lerden “gerekçeli karar” talep etmesi düşünülebilir. Ancak kararların gerekçeli 
olması da taraflara hakemlerle ve onların tarafsızlığı ile ilgili hiçbir veri sağla-
mayacaktır. Aynı zamanda bu platformlarda gerekçeler ne olursa olsun çoğunluk 
prensibi geçerli olacak, gerekçelere itiraz etme olanağı bulunmayacaktır.74

Aynı zamanda her ne kadar Kleros gibi merkeziyetsiz adalet platformları 
uyuşmazlıkları konularına göre sınıflandırıp uygulama içerisinde bir nevi “özel 
alt mahkemeler” oluşturmaya çalışsalar da buralarda yer alacak hakemlerin ger-
çekten uyuşmazlık konusu hakkında bilgi sahibi olduklarını garanti edemeyecek-
lerdir.75

Uyuşmazlık konularına göre uygulamalarda özel mahkeme benzeri olu-
şumların bulunmasıyla ilgili bir diğer sorun, bu yolun hakemlerin yaklaşımında 
gerçek anlamda birliği sağlamama olasılığıdır.76 Zira blokzincir tabanlı bu plat-
formlar merkeziyetsiz yapısı uyarınca tüm dünyadan katılıma açıktır. Bu durum-
da hakemlerin uzman oldukları alan aynı olsa dahi hukuki yaklaşımları arasın-
da büyük farklar bulunabilecektir.77 Bu farkları hakemlerin bulundukları coğrafi 
bölgeler veya bulundukları yerdeki hukuk kaynaklarının farklılıkları oluştura-
bilecektir. Örneğin Kleros’taki bir hakem Anglo-Sakson hukukunun yer ettiği 
Avustralya’dan, diğeri Kıta Avrupası hukukunun etkisi altındaki İsviçre’den, bir 

ϳϭ� �ǀaŶƐ͕�ϭϱ͘
ϳϮ� �ƵĐŚǁalĚ͕�ϭϰϬϰ͖�DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϲ͘
73� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϳ͘
74� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϳ͘
75� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϳ͘
76� �ƵĐŚǁalĚ͕�ϭϰϬϳ͘
77� �ƵĐŚǁalĚ͕�ϭϰϬϳ͘
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diğeri ise din odaklı hukukun uygulandığı Suudi Arabistan’dan olabilecektir. Bu 
durumda çoğunluğun kararını gerçekten adil bir yaklaşımın ortaya çıkardığını 
ifade etmek güçleşecektir.78

Buna karşılık James Metzger’in aktardığına göre, Kleros yetkilileri tarafların 
akıllı sözleşmelerde uygulanacak hukuku seçmesi ile ilgili sorunun çözüleceğini 
ileri sürmektedir.79 Ancak uygulanacak hukukun seçilmesi hakemlerin kendi böl-
gelerindeki hukuk anlayışını uyuşmazlığın çözümüne yansıtmayacaklarını garan-
ti edemeyecektir.

Blokzincir tabanlı uyuşmazlık çözüm sistemleri, hakemlere karşı olan birçok 
endişeye karşı oyun teorisini ileri sürmektedir. Buna göre uyuşmazlık çözümü 
için kripto para öne sürmüş olan hakem yanlış karar vererek azınlıkta kalmak 
istemeyecektir. Böylece hem uzman olmadığı bir alanda uyuşmazlık çözümüne 
dahil olmak istemeyecek hem de dahil olduğu uyuşmazlık çözümlerinde en adil 
şekilde karar vermeye çalışacaktır.

Ancak oyun teorisinin de tek başına tüm endişeleri yok ettiğini söylemek 
güçtür. Örneğin yargılamada bu prensip baz alındığında, hakemlerin doğru ka-
rar vermeye odaklanmak yerine çoğunluğun vereceği kararı tahmin etmeye yo-
ğunlaşması ihtimal dahilindedir.ϴϬ Örneğin çoğunluğun vereceği karardan yana 
olmak isteyen hakem hakkaniyeti gözetmek yerine kimin mazlum durumda gö-
ründüğünü daha çok göz önüne alabilecektir. Böylece hakemler kendi çıkarlarını 
tarafların adalet arayışından çok daha üst bir konuma koyabileceklerdir.ϴϭ Bir baş-
ka ifadeyle, hakemlerin etik anlayışları yerine ekonomik teşviklere güvenilmesi 
bu tür ihtimaller gözetildiğinde sorunlu olabilecek bir yaklaşımdır.ϴϮ

Nitekim sisteme dahil olacak hakemlerin etik değerlere saygılı olup olmaya-
caklarına dair hiçbir bilginin alınması söz konusu değildir. Bu sistemde, hakem-
lerin kim olduğunun dahi bilinmesi söz konusu değildir.83 Bu kişilerin sisteme 
sabıka kayıtlarına ilişkin herhangi bir belge eklemeleri de söz konusu değildir. 
Hakemlerle merkeziyetsiz adalet sistemleri arasındaki tek bağ yüklenen jeton-
lardır. Dolayısıyla sisteme hakem olarak dahil olmuş hırsız veya dolandırıcılık 
gibi suçlara karışmış bir kişinin veri analizinde uzman olması halinde bu kişinin 
uzmanlığını kullanarak hangi durumlarda çoğunluğun nasıl hareket edeceğini 
hesaplaması ve buna göre kararlar verip hakkaniyeti hiçe sayması mümkün ola-
caktır.

78� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϳ͘
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Böyle durumların engellenmesi için merkeziyetsiz adalet sistemlerinin siste-
me dahil olmak isteyen hakem adaylarının kimliklerine ulaşması gerektiği düşü-
nülebilir. Ancak merkeziyetsiz adalet sistemlerinin temeli olan “merkeziyetsizlik” 
unsuru, tarafların veya hakemlerin bilgilerine ulaşıp bu kişilere ilişkin bir değer-
lendirme yapılmasına aykırı olacaktır.84 Aynı zamanda hakemlere ilişkin kimlik 
tespitinin ve sorgulamaların yapılması, merkeziyetsiz adalet sistemlerini merke-
ziyetsiz adalet sistemi olmaktan çıkarıp bir klasik çevrim içi uyuşmazlık çözüm 
sistemine dönüştürürdü. Tüm bu nedenler göz önüne alındığında, merkeziyetsiz 
adalet sistemlerinin kendi özelliklerini korudukları müddetçe bahsi geçen türde 
erişimlerin olmasına dair endişelerin söz konusu olacağı ifade edilebilir.

Sistemlerde oyun teorisinin baz alınmasıyla ortaya çıkan bir diğer endişe 
de çoğunluğun kararının her zaman adil bir karar anlamına gelip gelmeyeceğine 
ilişkindir.85 Yukarıda bahsedilen endişelerin hiçbirinin gerçekleşmediği bir somut 
olay ihtimalinde dahi çoğunluğun bir taraf lehine karar vermesinin o olayda adil 
bir karar verilmiş olduğu anlamına gelmeyeceği öne sürülmektedir.86

Hakemlerle ilgili bir diğer endişe de sisteme yapılacak olası bir saldırı ile 
hakemlere ulaşılması ve rüşvet verme gibi girişimlerde bulunabilecek olmasıdır.87 
Blokzincir tabanlı uygulamalar son derece güvenli olduklarını öne sürseler de 
teknolojinin ve internet korsancılığının hangi seviyelerde olduğunu veya hangi 
seviyelere geleceğini tahmin etmek güçtür. Hatta nadiren de olsa artık blokzincir 
tabanlı sistemlere de siber saldırılar sonucu izinsiz girişlerin olduğu iddia edil-
mektedir.88

Tüm bu endişelerin yanında, hakemlerin delillere ulaşımı noktasında da so-
run çıkarabilecek hususlar bulunmaktadır. Örneğin yargılamada tarafların dışında 
üçüncü kişilerden delil elde edilmesi gerektiğinde blokzincir tabanlı uyuşmaz-
lık çözüm sistemleri dahilinde üçüncü kişilere ulaşılması mümkün olmayacaktır. 
Merkeziyetsiz bu sistemlerde üçüncü kişileri delil sunmaya zorlayacak herhangi 
caydırıcı yöntemin bulunması da mümkün değildir.89 Zira özellikle kurumsal ya-
pılardan destek alınarak taraflara veya üçüncü kişilere yaptırım uygulama duru-
mu söz konusu olursa ilgili sistemlerin esas unsuru olan merkeziyetsizlikten çok 
büyük bir taviz verilmiş olacaktır.ϵϬ

84� daraŇarıŶ�ǀĞ�ŚakĞŵlĞrŝŶ�kŝŵlŝŒŝŶĞ�ƵlaƔılaŵaŵaƐıŶıŶ�ŵĞrkĞǌŝyĞƚƐŝǌ�aĚalĞƚ�ƐŝƐƚĞŵlĞrŝŶŝŶ�ƚĞŵĞl�ƂǌĞllŝkͲ
lĞrŝŶĚĞŶ�ďŝrŝ�ŽlĚƵŒƵ�kŽŶƵƐƵŶĚa�ayrıŶƨlı�ďŝlŐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:��ƵĐŚǁalĚ͕�ϭϰϬϬͲϭϰϬϯ͘

85� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϴ͘
86� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϳϴͲϳϵ͖��ƵĐŚǁalĚ͕�ϭϰϬϰ͘
87� DĞƚǌŐĞr͕ �͞�ĞĐĞŶƚralŝǌĞĚ�:ƵƐƟĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ��ra�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ͕͟ �ϴϬ͘
88� ZaďŝŶŽǀŝĐŚͲ�ŝŶy�Ͳ�<aƚƐĐŚ͕�ϳϮ͘
89� �ƵĐŚǁalĚ͕�ϭϰϬϭ͘
ϵϬ� �ƵĐŚǁalĚ͕�ϭϰϬϮ͘
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D. UYGULANACAK HUKUKUN BELİRSİZLİĞİ

Blokzincir tabanlı uyuşmazlık çözüm sistemlerine dair en büyük belirsizlikler-
den biri uyuşmazlıklara hangi hukuk kurallarının uygulanacağına ilişkindir.ϵϭ Zira gü-
nümüzde blokzincir tabanlı uyuşmazlık çözüm yöntemlerinin entegre edildiği akıllı 
sözleşmelerde tarafların nerede oldukları bir yana gerçek kimlikleri dahi bilinmemek-
tedir.ϵϮ Uyuşmazlığın çözümünde tüm hakemlerin aynı hukuk kurallarını uygulaması 
kararların öngörülebilir ve en tatmin edici şekilde ortaya çıkması için şarttır.93

Uygulanacak hukukun belirsizliğinin önlenmesi için önerilen çözüm yol-
larından biri, taraflardan uygulanacak hukuku seçmelerinin talep edilmesidir.94 
Ancak tarafların uyuşmazlığın öncesinde veya talep edildiği halde sonrasında uy-
gulanacak hukuku seçmeme ihtimallerinin bulunduğu göz ardı edilemeyecektir.

Belirsizliği ortadan kaldırmanın bir başka yolu olarak da sistemdeki hakem-
lerin her bir uyuşmazlığın niteliğine göre uygulanacak hukuku belirlemelerine 
imkân verilmesi önerilmiştir.95

Son olarak, blokzincir tabanlı uyuşmazlık çözüm yöntemlerinin güvenilir ve 
öngörülebilir sistemler olarak değerlendirilebilmesi için bu sistemlerin uluslararası 
yasaları ve yaptırım mekanizmalarını benimsemeleri gerektiği ifade edilmektedir.96

E. BLOKZİNCİR SİSTEMİNDEN ÇIKAN KARARLARIN TANINABİLİRLİĞİ SORUNU

Blokzincir tabanlı merkeziyetsiz adalet sistemleri, geleneksel uyuşmazlık 
yöntemlerinden ve aynı zamanda Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve 
Tenfizine İlişkin New York Sözleşmesi’ndeki (United Nations Convention on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) tahkim anlayışından 
farklılaşan bir çözüm yöntemine sahiptir.97 Türkiye’nin de taraf olduğu New York 
Sözleşmesi olarak bilinen bu anlaşmanın 5. maddesi uyarınca bir kararın üye 
ülkelerce tanınabilir olması için bazı şartlar mevcut olmalıdır.98

ϵϭ� �ǀaŶƐ͕�ϭϲ͖��ǌŐŝ��lŝĨĞ�WŝlaǀĐı͕�The Regulation of Smart Contracts: Law, Governance and Practice͕�;7ƐƚaŶͲ
ďƵl:�7ƐƚaŶďƵl��ŝlŐŝ�mŶŝǀĞrƐŝƚĞƐŝ͕�>ŝƐaŶƐƺƐƚƺ�WrŽŐraŵlar��ŶƐƟƚƺƐƺ͕��ŝlŝƔŝŵ�ǀĞ�dĞkŶŽlŽũŝ�,ƵkƵkƵ�zƺkƐĞk�
>ŝƐaŶƐ�WrŽŐraŵı�;zayıŶlaŶŵaŵıƔ�zƺkƐĞk�>ŝƐaŶƐ�dĞǌŝ�ϮϬϭϵͿ͕�ϳϭ͘

ϵϮ� WŝlaǀĐı͕�ϳϭ͖�ZaďŝŶŽǀŝĐŚͲ�ŝŶy�Ͳ�<aƚƐĐŚ͕�ϳϯ͘
93� �ǀaŶƐ͕�ϭϱ͘
94� �ƵĐŚǁalĚ͕�ϭϰϭϯ͘
95� �ƵĐŚǁalĚ͕�ϭϰϭϯ͘
96� �ǀaŶƐ͕�ϭϲ͘
97� AƐƚ� Ͳ� �ĞīaŝŶƐ͕� ϭϲ͖� WŝĞƚrŽ�KrƚŽlaŶŝ͕� ͞dŚĞ� ŝŵƉaĐƚ� ŽĨ� ďlŽĐkĐŚaŝŶ� ƚĞĐŚŶŽlŽŐŝĞƐ� aŶĚ� Ɛŵarƚ� ĐŽŶƚraĐƚƐ�

ŽŶ�ĚŝƐƉƵƚĞ�rĞƐŽlƵƟŽŶ:�arďŝƚraƟŽŶ�aŶĚ�ĐŽƵrƚ�lŝƟŐaƟŽŶ�aƚ�ƚŚĞ�ĐrŽƐƐrŽaĚƐ͕͟ �Uniform Law Review͕�Ϯϰ͕�
;ϮϬϭϵͿ͕�ϰϯϱͲϰϯϲ͘

98� hŶŝƚĞĚ�EaƟŽŶƐ��ŽŶǀĞŶƟŽŶ�ŽŶ�ƚŚĞ�ZĞĐŽŐŶŝƟŽŶ�aŶĚ��ŶĨŽrĐĞŵĞŶƚ�ŽĨ�&ŽrĞŝŐŶ�Arďŝƚral�AǁarĚƐ�;EĞǁ�
zŽrk͕� ϭϬ� :ƵŶĞ� ϭϵϱϴͿ͕� ŚƩƉ:ͬͬǁǁǁ͘ƵŶĐŝƚral͘ŽrŐͬƉĚĨͬĞŶŐlŝƐŚͬƚĞǆƚƐͬarďŝƚraƟŽŶͬEzͲĐŽŶǀͬyy//ͺϭͺĞ͘ƉĚĨ�
;�rŝƔŝŵ�ϮϬ�dĞŵŵƵǌ�ϮϬϮϮͿ͘
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Merkeziyetsiz adalet sistemlerinden çıkan bir kararın ise New York Sözleş-
mesi kapsamında tanınıp tanınmayacağına dair kesin bir görüş veya bir yargı 
kararı bulunmamaktadır.99 Bu kararların tanınması için mahkemeler tarafından 
yargı denetimi yapılıp yapılmayacağı da başka bir sorun doğurmaktadır.ϭϬϬ Ka-
rarların mahkemelerin denetimine tabi olacakları düşünüldüğünde merkeziyetsiz 
adalet sistemlerinin merkeziyetsizlik özelliği kaybolacak ve bu sistemlerden elde 
edilmek istenen avantajlar elde edilemez hale gelecektir.ϭϬϭ

Tanınma ve tenfiz konusunda uluslararası düzeyde geçmişe göz atıldığın-
da kanun koyucuların genel olarak çevrim içi yargılamaları tanımak için bir yol 
bulmaya eğilimli olduğu gözlemlenmektedir. Aynı durumun blokzincir tabanlı 
yargılamalarda da söz konusu olması muhtemel görünmektedir.ϭϬϮ

IV. MERKEZİYETSİZ ADALET SİSTEMLERİNİN SAĞLAYABİLECEĞİ AVANTAJLAR
Blokzincir tabanlı uyuşmazlık çözüm yöntemlerinin akla gelen ilk avantajları 

uyuşmazlıkları geleneksel yöntemlere göre daha hızlı ve daha az masraflı şekilde 
çözebilme potansiyellerinin oluşudur. Örneğin bir uyuşmazlığın geleneksel yollarla 
çözümü yerine tamamen dijital ortamda çözülmesi seyahat, belge ve mahkeme/
tahkim kurumu masrafları gibi temel yargılama masraflarını oldukça azaltacaktır.ϭϬϯ

Bilindiği üzere tahkim kurumlarının en büyük amaçlarından biri uyuşmaz-
lıkların devlet mahkemelerine göre daha hızlı çözüme kavuşturulmasıdır. Ancak 
geleneksel tahkim yöntemlerinin de artık mahkemeler gibi uyuşmazlıkları çöz-
mekte yavaş kaldığı görülmektedir.ϭϬϰ Blokzincir tabanlı uyuşmazlık çözümünde 
ise mahkeme veya tahkim kurumları için gerekli olan birçok prosedür ortadan 
kalkacağı için dijital ortamdaki yargılama sürecinin de mahkeme veya gelenek-
sel tahkim yollarına nazaran çok daha hızlı ilerleyeceği öne sürülmektedir.ϭϬϱ 
IBM’nin yayınladığı listeye göre blokzincir teknolojisi uyuşmazlık çözümlerine 
harcanan süreyi % 75 oranında azaltacaktır.ϭϬϲ

99� :aŶƐƐĞŶ�Ͳ�sĞŶŶŵaŶŶƐ͕�ϳϬ͖�KrƚŽlaŶŝ͕�ϰϯϱͲϰϯϲ͘
ϭϬϬ� AƐƚ�Ͳ��ĞīaŝŶƐ͕�ϭϲ͘
ϭϬϭ� ZaďŝŶŽǀŝĐŚͲ�ŝŶy�Ͳ�<aƚƐĐŚ͕�ϳϯ͘
ϭϬϮ� ZaďŝŶŽǀŝĐŚͲ�ŝŶy�Ͳ�<aƚƐĐŚ͕�ϳϯ͘
ϭϬϯ� WĞƚĞr�>͘�DŝĐŚaĞlƐŽŶ�Ͳ�SaŶĚra�A͘�:ĞƐkŝĞ͕�͞ArďŝƚraƟŶŐ��ŝƐƉƵƚĞƐ�/ŶǀŽlǀŝŶŐ��lŽĐkĐŚaŝŶƐ͕�Sŵarƚ��ŽŶƚraĐƚƐ�

aŶĚ�Sŵarƚ�>ĞŐal��ŽŶƚraĐƚƐ͟�Dispute Resolution Journal͕�ϳϰͬϰ͕�;�kŝŵ�ϮϬϮϬͿ͕�Ϯϳ�ǀĞ�ϯϭ͖�SŚaŶƚaŶƵ�WaĐͲ
ŚaŚara�Ͳ��ŚaŶĚaŶ�DaŚĞƐŚǁarŝ͕�͞�ŝƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽlƵƟŽŶ�ŽŶ��lŽĐkĐŚaŝŶ:�AŶ�KƉƉŽrƚƵŶŝƚy�ƚŽ�/ŶĐrĞaƐĞ��ĨͲ
ĮĐŝĞŶĐy�ŽĨ��ƵƐŝŶĞƐƐ��ŝƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽlƵƟŽŶ͍͕͟ �Conflict Studies Quarterly͕�ϯϵ͕�;EŝƐaŶ�ϮϬϮϮͿ͕�ϳϱ͖�:aŶƐƐĞŶ�
Ͳ�sĞŶŶŵaŶŶƐ͕�ϳϮ͖�WŝlaǀĐı͕�ϭϮϮͲϭϮϯ͘

ϭϬϰ� AyrıŶƨlı�ďŝlŐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�/ďraŚŝŵ�SŚĞŚaƚa͕�͞dŚrĞĞ�WŽƚĞŶƟal��ĞŶĞĮƚƐ�ŽĨ��lŽĐkĐŚaŝŶ�ĨŽr�ArďŝƚraƟŽŶ͕͟ �Yo-
ung Arbitration Review͕�ϯϭ͕�;�kŝŵ�ϮϬϭϴͿ͕�ϯϲ͘

ϭϬϱ� DŝĐŚaĞlƐŽŶ�Ͳ�:ĞƐkŝĞ͕�Ϯϳ�ǀĞ�ϯϭ͖�WaĐŚaŚara�Ͳ�DaŚĞƐŚǁarŝ͕�ϳϱ͖�:aŶƐƐĞŶ�Ͳ�sĞŶŶŵaŶŶƐ͕�ϳϮ͖�SŚĞŚaƚa͕�ϯϲ͘
ϭϬϲ� AyrıŶƨlı�ďŝlŐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�SŚĞŚaƚa͕�ϯϲ͘
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İlgili sistemlerde belgelerin sunulmasına ilişkin masrafların azalmasının yanı 
sıra bu belgelere tarafların ve hakemlerin erişimi de geleneksel yöntemlere göre 
çok daha kolay olacaktır. Zira belgelere ilgili kişilerin erişimi için tarafların sadece 
blokzincire yükleme yapmaları yeterli olacaktır.ϭϬϳ Aynı zamanda blokzincir tekno-
lojisi yüklenen bu belgelerin kaynağını doğrulamaya da imkân vermektedir.ϭϬϴ

Bu noktada blokzincir üzerindeki belgelerin yargılamalarda delil olmaya 
elverişli olup olmadıklarına değinmekte fayda vardır.ϭϬϵ Güvenilirliği ortaya ko-
yulabildiği sürece çoğu hukuk sisteminde blokzincir üzerindeki bir delilin mah-
kemelerde sunulmasında herhangi bir sakınca yoktur. Nitekim blokzincir üzerin-
deki bir delil de herhangi başka bir elektronik kanıt niteliğindedir.ϭϭϬ

Blokzincire yüklenmiş verilerin delil olarak kabul edilebilmesi, bir hukuk 
sisteminde elektronik imzanın kabul edilişiyle de ilişkili olduğu öne sürülmekte-
dir. Buna göre elektronik imzanın kabul edildiği ülkelerde blokzincir üzerindeki 
verilerin delil olarak kabul edilebilirliği daha olasıdır.ϭϭϭ Zira blokzincir teknoloji-
sinde gerçekleştirilen işlemler de dijital imza ile onaylanır. Ancak buradaki dijital 
imza, güvenli elektronik imza niteliği taşımamaktadır.ϭϭϮ

Türk hukuku bakımından değerlendirme yapıldığında, blokzincir teknoloji-
sindeki dijital imza güvenli elektronik imza ile aynı nitelikte olmadığı için blok-
zincirdeki veriler bir kağıda basılıp imzalanmadığı sürece HMK anlamında senet 
niteliğinde sayılamamakta ve kesin delil niteliği kazanamamaktadır. Öte yandan 
blokzincir üzerindeki veriler HMK m. 199 kapsamında belge niteliğinde sayıl-
maktadır. Bu doğrultuda, blokzincir üzerindeki verilerin HMK m. 202/2 uyarınca 
gerekli şartların sağlanması halinde delil başlangıcı olarak değerlendirilmesinin 
önünde bir engel bulunmamaktadır.ϭϭϯ

Özellikle kriptografiyle şifrelenmiş olmasıyla güvenli, değişmez ve ne zaman 
sisteme yüklendiğinin belirli olması özellikleriyle blockchain kayıtlarının, yargıla-
ma işlemlerinde delil olarak oldukça faydalı olabileceği ifade edilmektedir.ϭϭϰ

ϭϬϳ� DŝĐŚaĞlƐŽŶ�Ͳ�:ĞƐkŝĞ͕�ϯϬ͖�WaĐŚaŚara�Ͳ�DaŚĞƐŚǁarŝ͕�ϳϱ͘
ϭϬϴ� :ĞrĞŵy��arŶĞƩ�Ͳ�WŚŝlŝƉ�drĞlĞaǀĞŶ͕�͞AlŐŽrŝƚŚŵŝĐ��ŝƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽlƵƟŽŶͲdŚĞ�AƵƚŽŵaƟŽŶ�ŽĨ�WrŽĨĞƐƐŝŽŶal�

�ŝƐƉƵƚĞ�ZĞƐŽlƵƟŽŶ�hƐŝŶŐ�A/�aŶĚ��lŽĐkĐŚaŝŶ�dĞĐŚŶŽlŽŐŝĞƐ͕͟ �The Computer Journal͕�ϲϭͬϯ͕�;ϮϬϭϴͿ͕�ϰϬϲ͘
ϭϬϵ� �lŽkǌŝŶĐŝr�ƐŝƐƚĞŵŝŶĚĞkŝ�ďĞlŐĞlĞrŝŶ�ĚĞlŝl�ŶŝƚĞlŝŒŝŶĞ�ŝlŝƔkŝŶ�ƚarƨƔŵalar�ŝĕŝŶ�ďkǌ͘�Sylǀŝa�WŽlyĚŽr͕ �͞�lŽĐkͲ

ĐŚaŝŶ��ǀŝĚĞŶĐĞ�ŝŶ��ŽƵrƚ�WrŽĐĞĞĚŝŶŐƐ�ŝŶ��ŚıŶa�Ͳ�A��ŽŵƉaraƟǀĞ�SƚƵĚy�ŽĨ�AĚŵŝƐƐŝďlĞ��ǀŝĚĞŶĐĞ�ŝŶ�ƚŚĞ�
�ŝŐŝƚal�AŐĞ͕͟ �Stanford Journal of Blockchain Law & Policy�ϯͬϭ�;ϮϬϭϵͿ͖�&aƟŚ��ŝlŐŝlŝ�Ͳ�D͘�&aƟŚ��ĞŶŐŝl͕�
͞DĞĚĞŶŝ�hƐƵl�,ƵkƵkƵŶĚa�7ƐƉaƚ�AraĐı�Klarak��lŽĐkĐŚaŝŶ�dĞkŶŽlŽũŝƐŝ͕͟ �ticaretkanunu.net,�;�rŝƔŝŵ�ϭϱ�
<aƐıŵ�ϮϬϮϮͿ͖�AƐŝl�<ŽĐaĕıŶar͕ �͞7ƐƉaƚ�,ƵkƵkƵ�AĕıƐıŶĚaŶ��lŽĐkĐŚaŝŶ�dĞkŶŽlŽũŝƐŝ�ǀĞ�Akıllı�SƂǌlĞƔŵĞlĞr͕͟ �
İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi�ϮϬͬϮ�;dĞŵŵƵǌ�ϮϬϮϭͿ͘
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Belgelerin sisteme kaydedilmesi ve bu belgelere herkes tarafından aynı za-
manda erişilmesi, blokzincir tabanlı sistemlerin merkezi sistemlere göre daha şef-
faf ve taraflar açısından daha denetlenebilir hale getirmektedir.ϭϭϱ

Yargılama hangi kurum tarafından yapılacak olursa olsun, bir yargılamanın 
en önemli unsurlarından birisi gizliliğin korunmasıdır.ϭϭϲ Taraflara ilişkin özel bil-
gi ve belgeleri blokzincire kaydetmenin, sistemin kriptografik şifreleme yönte-
mine sahip olması ve kaydedilen verilerin değişikliğe kapalı olması nedeniyle 
aynı zamanda veri güvenliği ve gizlilik bakımından geleneksel yollara göre daha 
avantajlı olacağı savunulmaktadır.ϭϭϳ

Geleneksel yöntemlerde kullanılan sistemler, blokzincir tabanlı sistemlere 
göre siber saldırıya daha açıktır.ϭϭϴ Bu durum da geleneksel yöntemler söz konusu 
olduğunda tarafların gizliliklerinin ihlal edilme ihtimalinin daha yüksek olduğu-
nu göstermektedir.ϭϭϵ Hollanda, Kazakistan, Türkiye ve Venezuela’nın aralarında 
bulunduğu ülkelerde gerek devlet mahkemelerinin gerekse tahkim kurumlarının 
kullandığı internet sitelerine yapılan siber saldırılar sonucu tarafların gizli bilgi-
lerine ulaşıldığı gözlemlenmiştir.ϭϮϬ

Türkiye’nin davalı taraf olduğu Uluslararası Yatırım Anlaşmazlıklarının Çö-
züm Merkezi’nde (International Centre for Settlement of Investment Disputes-
ICSID) görülen “Libnanco v. Türkiye Cumhuriyeti” uyuşmazlığında siber saldı-
rılar sonucu davacının bilgilerinin elde edildiği ortaya çıkmıştır.ϭϮϭ Buna karşılık 
blokzincir teknolojisinin kriptografiye dayalı şifreleme sistemi sayesinde, sistem-
deki şifrelerin kırılmasının neredeyse imkânsız olduğu savunulmaktadır.ϭϮϮ

Merkeziyetsiz adalet sistemlerinin bir diğer avantajı da muhtemel insan ha-
talarını ortadan kaldırma potansiyelidir. Blokzincir tabanlı yargılama insan mü-
dahalesine olan gereksinimi ortadan kaldırmaktadır. Sözleşmedeki hükümlerin 
ve ortaya çıkan kararların uygulanması tamamen otomatik olarak gerçekleşeceği 
için insan eliyle yapılan işlerdeki hata yapma olasılığı en aza inmektedir.ϭϮϯ

Birçok ülkede sürekli olarak artan mahkemelerin dava yükü göz önüne alın-
dığında, blokzincir tabanlı hızlı alternatif çözüm yollarının tercih edilmesinde 
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dava yükünün hafiflemesi gibi önemli bir avantaj da ortaya çıkacaktır.ϭϮϰ Örneğin 
Çin’de kurulan blokzincir tabanlı internet mahkemeleri, 2019 yılında üç milyon-
dan fazla uyuşmazlığı çözmüş bulunmaktadır.ϭϮϱ

Merkeziyetsiz adalet sistemlerinin uygulamaya getireceği bir diğer avantaj 
küçük miktardaki taleplere ilişkin uyuşmazlıklar hususunda öne çıkmaktadır. 
Küçük miktarlarda talebi bulunan kişiler çoğunlukla mahkemelerin gerektirdiği 
prosedürler, harçlar ve başka pek çok masraf nedeniyle yargılama yollarına baş-
vurmaktan çekinmektedir.ϭϮϲ Dijital ortamlarda da çok sayıda küçük miktarların 
talep konusu olduğu bilinmektedir.ϭϮϳ

Blokzincir tabanlı alternatif çözüm yolları, sürecin hızlı başlatılıp hızlı iler-
letilebilmesi ve masrafsız olması nedeniyle küçük miktarlarda talepleri bulunan 
kişilerin rahatlıkla başvuracağı bir yol olma potansiyeline sahiptir. Bu yönüyle 
merkeziyetsiz adalet sistemlerinin adalete erişimi kolaylaştıracağı düşünülmek-
tedir.ϭϮϴ Blokzincir tabanlı bu sistemlerin ağırlıklı olarak talep miktarının daha az 
olduğu uyuşmazlıkları çözüme kavuşturacağı savunulmaktadır.ϭϮϵ

Blokzincir tabanlı uyuşmazlık çözüm yöntemleri aynı zamanda akıllı söz-
leşmelerin kullanımını yaygınlaştırma ve akıllı sözleşmeye taraf olan kişilerin 
sözleşmelerin işleyişine dair güvenini arttırma noktasında yararlı olacağı düşü-
nülmektedir. Zira akıllı sözleşmelerin bizzat kendilerine olan güvenin artması, 
bu sözleşmelerden her aşamada adil sonuçların çıkacağına dair güvene doğrudan 
bağlı olacaktır.ϭϯϬ

SONUÇ
Hızla değişen dünya ekonomisinde yapılan işlemlerin güvence altına alın-

ması için yasal uygulamalarda köklü değişikliklerin yapılmasına ihtiyaç duyul-
maktadır. Bu kapsamda gelişen yeni teknolojilerin yargılama hukuku dâhil pek 
çok hukuk alanını etkisi altına alıp yön verdiği, artık aşikârdır. Uluslararası uyuş-
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mazlıklarda, küçük meblağlı uyuşmazlıklarda, tarafların uyuşmazlığı çözmek için 
fiziksel ortamlarda bir araya gelmeleri yaşadığımız çağda gitgide azalmaktadır. 
Son birkaç yılda merkeziyetsiz adalet” kapsamında geliştirilen blokzincir tabanlı 
çevrim içi uyuşmazlık platformları klasik çevrim içi uyuşmazlık metotlarını ge-
liştirerek blokzincir tabanlı yapılan akıllı sözleşmelerden kaynaklanan uyuşmaz-
lıkları çözmek için yöntemler geliştirmektedir. Bu platformların asıl amacı bu tür 
uyuşmazlıkları çözmenin yanı sıra blokzincir tabanlı akıllı sözleşmelerin kurul-
ması ve bu sözleşmelerin sorunsuz yürütülmesine yardımcı olmaktır. Bu amaç 
ile kurulmuş olan kitle kaynaklı merkezi olmayan çevrim içi uyuşmazlık çözüm 
hizmeti veren bu platformların çoğu, oyun teorisi, iç görülerine ve bir rasyonali-
te varsayımına dayanmaktadır. Bu platformlar, yenilikçi mekanizma tasarımları 
sayesinde şimdiden özellikle kitlesel fonlama, dijital ekonomi ve diğer birçok 
alanda uyuşmazlık çözüm yöntemleri sunma potansiyeline sahiptir. Uygulama-
da başta Kleros olmak üzere JUR, Aragon gibi merkeziyetsiz adalet platformları 
bulunmaktadır. Henüz gelişim sürecinde olan bu sistemin sunmuş olduğu avan-
tajların yanında bir dizi yasal ve prosedürel zorluklar barındırması bu sistemin 
beklenilen seviyelere gelmemesine sebebiyet vermektedir.
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