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Oz

Son yillarda dijital ekonomi islemlerinin hacmi artmaktadir. Bu biylk miktardaki dijital ticaret, ne-
redeyse tamamen blokzincirine dayali akilli s6zlesmeler tarafindan gerceklesmektedir. Akilli s6zles-
meler, sunmus oldugu faydalarin yaninda ortaya cikabilecek olasi uyusmazliklarin ¢6zimu agisin-
dan zorluklar icermektedir. Dava ve tahkim gibi geleneksel uyusmazlik ¢c6zim yontemleri bu uyus-
mazliklarin ele alinmasinda etkisiz kalmaktadir. Merkezi olmayan adalet, etkili ¢c6zim sistemleri
Uretmek igin blokzinciri, kitle kaynak kullanimi ve oyun teorisini birlestiren gevrim igi anlagsmazlik
¢O6zimiine yeni bir yaklasimdir. Bu makale, merkezi olmayan adaletin temel teorik ilkelerini gozden
gecirdikten sonra, yasal zorluklari ve merkezi olmayan adalete yonelik olasi ¢ozlimleri elestirel bir
sekilde incelemektedir.
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Abstract

In recent years, the volume of digital economy transactions has increased. This vast amount of digital
commerce is almost entirely driven by smart contracts based on the blockchain. In addition to the
benefits smart contracts offer, they contain difficulties in terms of resolving potential disputes that
may arise. Traditional dispute resolution methods, such as litigation and arbitration, are ineffective
in handling these disputes across international borders. Decentralized justice is a new approach to
online dispute resolution that combines blockchain, crowdsourcing and game theory to produce
effective resolution systems. After reviewing the main theoretical principles of decentralised justice,
this article critically examines legal challenges and possible solutions to decentralised justice.

Keywords

Blockchain Based Dispute Resolution, Decentralised Justice, Kleros, Online Dispute Resolution, Smart
Contract Disputes.

GIRIS

Finansal islemler, deger veya varliklarla ilgili diizenlemeler dahil olmak {ize-
re bir¢ok veriyi merkezi olmadan siirekli olarak sifreleyen ve bunlar1 geri dondii-
rilemez bir sekilde kaydeden bir yontem olarak tanimlanan® blokzincir? sistemin-
de her giin bir milyondan fazla dijital ticari islem gerceklesmektedir.?

Bu islemlerin neredeyse tamamui “akilli s6zlesmeler’ ad1 verilen onceden belir-
lenen ve taraflarin sézlesmedeki edim borg¢larini kendiliginden yerine getirilmesini

Cumhurbagkanligi Dijital Dontsiim Ofisi blokzinciri su sekilde tanimlamistir: “Daditik, seffaf, degistire-
lemez ve giivenli veri yapilari saglayan teknolojiler biitiiniidiir. Uzerindeki islem bilgileri; degismez ka-
yitlar olarak agdaki paydaslar tarafindan dogrulanir, kaydedilir ve paylasihir.”” Cumhurbaskanhg Dijital
Dontistim Ofisi, “Blokzincir S6zIUgu", <https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/> (Erisim 2 Eyliil 2022);
Farkli tanimlar icin bkz. Larry A. DiMatteo, vd., The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain
Technology and Digital Platforms (Cambridge: Cambridge University Press, 2019); Doga Ekrem Dogancl,
Blokzincirine Dayali Akilli Sézlesmelerin Hukuki Nitelikleri, Kurulusu, Yorumu, fasi ve Bazi Ornek Hukuki
Uygulamalar (istanbul: On iki Levha, 2021) 31; Pinar Caglayan Aksoy, Akilli Sézlesmelerin Kurulusu ve
Gegerlilik Sartlari (istanbul: On iki Levha, 2022) 18; Ece Su Ustiin, Akilli S6zlesmeler: Blokzincir Teknolojisi
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 21; Mete Tevetoglu, “Ethereum ve Akilli S6zlesmeler”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/1, (2021), 195; Serkan Kaya, “Blokzincir Tabanh Akilli S6zlesmelerden Dogan
Uyusmazliklarin Cozimi”, Medeni Usul ve lcra iflas Hukuku Dergisi 18/52, (2022), 518-541.

Literatiirde, orjinali “blockchain” olan kelimenin Tirkgesi olarak blokzincir, blok-zincir, blokzinciri
gibi farkh kullanimlar oldugu gézlemlenmistir. Bu makalede blokzincir ifadesi tercih edilmistir. Tar-
tismalar icin bkz. Ahmet Usta, “Blokzinciri’nin ABC’si”, BLOKCHAIN TURKIYE 2022, <https://bctr.org/
ahmet-usta-yazdi-blokzincirinin-abcsi-21345/> (Erisim 25 Eylul 2022).

“Number of Ethereum transactions per day on the blockchain from August 2015 to September 21,

2022” Statista 2022 <https://www.statista.com/statistics/730818/average-number-of-ethereum-
transactions/> (Erisim 17 Ekim 2022).

Akilli sézlesmelerin genel kabul gérmis bir tanimi mevcut degildir. Akilli s6zlesme ile ilgili tanim-
lar i¢in bkz. Nick Szabo, “Smart Contracts” <https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/Informati-
onlnSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.htm|>
(Erisim 3 Ekim 2022), Riccardo de Caria, “Definitions of Smart Contracts: Between Law and Code”,
DiMatteo vd. Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms iginde, 22-23.
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saglayan kodlardan olusan sozlesmeler tarafindan gergeklesmistir.®* Akilli sdzlesme-
lerde edimlerin otomatik olarak icra edilmesi ve siirecin kendi kendine yiiriitiilmesi
sozlesmeden kaynaklanan hicbir uyusmazlik ¢ikmayacagi anlamima gelmemektedir.®
Akiall sozlesmeler, taraflarin fikirlerini degistirmeleri nedeniyle, haksizliga ugradik-
larmi diistinmeleriyle veya akilli s6zlesmelerdeki kodlamalar yapilirken meydana ge-
len hatalar sebebiyle kagimilmaz olarak uyusmazliklara agik olacaktir.”

Akilli s6zlesmelerde taraflar gercek kimlikleri gizleyebilmekte ve kod adla-
riyla yer alabilmektedir. Bunun nedeni siirecin otomatik olarak isleyecegine olan
giiven nedeniyle taraflarin gergek kimliklerine ulagilmasina gerek duyulmayaca-
g1 diisiincesidir. Ancak akilli sézlesmelerde yukaridaki nedenlerle veya daha pek
cok farkli nedenle ¢ikabilecek olas1 uyusmazliklarda taraflarin ger¢ek kimlikleri-
nin bilinmemesi geleneksel yargilama yollarina bagvurma hususunda énemli bir
engel teskil edebilecektir.?

Bu tiir sorunlar goz 6niine alindiginda, akilli sézlesmeler ¢ergevesinde taraf-
larin arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin geleneksel ¢6ziim yontemleriy-
le ¢oziilmelerinin akilli s6zlesmeler ile hedeflenen yliksek hiz, diisiik maliyet ve
stireci otomatik olarak yiiritme istegini bosa ¢ikaracagi goriilmektedir.® Bir bagka
ifadeyle, akilli sozlesmeler 6zelliklerine uygun olan bir uyusmazlik ¢éztiim yon-
temi mevcut olmadik¢a kendilerinden beklenen kazanimlar1 kaybedeceklerdir.*
Bu nedenle baz1 girisimciler akilli sozlesmelerden kaynaklanacak uyusmazliklari
¢ozmek i¢in uluslararasi etkiye sahip olabilecek, hukuki ¢oziimler sunabilecek
merkezi olmayan verimli sistemler olusturmay1 hedeflemislerdir.* Bu makale,
merkezi olmayan adaletin temel teorik ilkelerini gézden gegirdikten sonra, bu
sistemlerin olas1 zorluklarin1 ve muhtemeler faydalarini elestirel bir sekilde in-
celemektedir.

Serkan Kaya, “Blokzincir Tabanli Akilli S6zlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Cozima”, 520.

Sir Geoffrey Vos, “LawTech, Smart Contracts and Artificial Intelligence”, <https://www.judiciary.uk/
wp-content/uploads/2019/05/CHC-speech-LawTech-Smart-Contracts-and-Artificial-Intelligence.
pdf> (Erisim 25 Eylul 2022), 2; Orna Rabinovich-Einy - Ethan Katsh, “Blockchain and the Inevitability
of Disputes: The Role for Online Dispute Resolution”, Journal Dispute Resolution, 2, (2019), 59.
European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Techno-
logy, Tenge, E., Schaffner, M., Ypma, P, et al., “Study on Blockchains: Legal, Governance and Intero-
perability Aspects”, Publications Office, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2759/4240, 78.

James Metzger, “The Current Landscape of Blockchain-Based, Crowdsourced Arbitration”, Macqua-
rie Law Journal, 19, (2019), 86; Rabinovich-Einy - Katsch, 73.

Yann Aouidef vd., “Decentralized Justice: A Comparative Analysis of Blockchain Online Dispute Reso-
lution Projects”, Frontiers in Blockchain, 4, (Mart 2021), 2.

Tonya M. Evans, “The Role of International Rules in Blockchain-Based Cross-Border Commercial Dis-
putes”, Wayne Law Review, 65/1, (2019), 9.

Amy J. Schmitz - Colin Rule, “Online Dispute Resolution for Smart Contracts”, Journal of Dispute
Resolution, 2, (2019), 114.
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I. MERKEZIYETSiZ ADALET KAVRAMI

Son birkag yilda, “merkeziyetsiz adalet” kapsaminda kurulan yeni sistemler,
blokzincir tabanh akilli s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in hizli ve
uygun fiyath bir uyusmazlik ¢6ziim siireci saglamay1 vaat etmektedir. Merke-
ziyetsiz adalet; ¢cevrim i¢i uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin®?, blokzincirin, ¢o-
gunluk prensibinin ve uluslararasi tahkimin bir araya gelmesiyle olusan bir alan
olarak degerlendirilmektedir.

Merkeziyetsiz adalet platformlari, blokzincir teknolojisi ile desteklenen ve
ekonomik tesviklerle adil kararlar vermesi beklenen hakemler tarafindan uyus-
mazliklarin ¢oziilmesinin hedeflendigi dijital mahkemelerdir. Bu platformlar
merkezi degildir, ¢iinkii siire¢ merkezi bir yetkiye sahip olmayan hakemler ta-
rafindan yiiriitiilmektedir, sistem blok zincir teknolojisi tizerine kuruludur ve
herhangi bir araci tarafindan kontrol edilemez. Kendisine sunulan davalara adil
¢Ozliimler sundugunu iddia etmesi anlaminda ise adalete yonelmistir.*

Blokzincir tabanli bir merkeziyetsiz adalet sisteminde belli sayida hakem
yer almaktadir. Hakemler, sisteme dahil olabilmek igin kripto paralar ile siste-
me Ozgli jetonu (token) alirlar.** Her hakem esit miktarda jetonu satin alip yargi-
lamaya dahil olduktan sonra birbirlerinden bagimsiz sekilde karar vermektedir.
Blokzincir tabanli bu sistemler cogunluk prensibini temel almaktadir. Buna gore,
hakemlerin ¢ogunlugu hangi tarafi hakli goriirse yargilama o taraf lehine sonug-
lanacaktir.” Sistemlerde hakemlerin dogru karar1 vermeleri noktasinda ise ekono-
mik tesviklere giivenilmektedir.’® Zira cogunluga uymayip aykir1 karar veren ha-
kemler sisteme ylikledikleri jetonlar1 kaybedecek, bu jetonlar cogunluga uyumlu
karar1 veren hakemlere dagitilacaktir. Bu nedenle her hakem kararini verirken
daha dikkatli olacak ve daha adil karar1 vermeye ¢alismak zorunda kalacaktir.””

12 Cevrim ici uyusmazlik ¢dziim yéntemi ile detaylar iin bkz Serkan Kaya, Consumer Dispute Resolution

in the Digital Age: Online Dispute Resolution (istanbul: On iki Levha, 2020); Dilek Aydemir - Serkan
Kaya, “Cevrim ici (Online) Tahkime iliskin Giincel Meseleler ve Kiiresel Salgin Déneminde Tahkim”,
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, 11/1, (2022), 93 -152.

B Aouidef vd., 2.

" Michael Buchwald, “Smart Contract Dispute Resolution: The Inescapable Flaws of Blockchain-Ba-

sed Arbitration”, University of Pennsylvania Law Review, 168, (2020), 1389; Matthew Dylag - Harri-
son Smith, “From cryptocurrencies to cryptocourts: blockchain and the financialization of dispute
resolution platforms”, Information, Communication & Society, < https://doi.org/10.1080/136911
8X.2021.1942958 > (Erisim 18 Agustos 2022).
> Dylag - Smith, 2 ve 7.
6 Darcy W. E. Allen vd., “The Governance of Blockchain Dispute Resolution”, Harvard Negotiation Law
Review, 25/75, (2019), 80; Bronwyn E. Howell - Petrus H. Potgieter, “Uncertainty and Dispute Reso-
lution for Blockchain and Smart Contract Institutions”, Journal of Institutional Economics, 17, (2021),
555.

7 Howell - Potgieter, 555.
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Bir 6rnekle durumu somutlastirmak gerekirse; bir merkeziyetsiz adalet sis-
teminde hakem olarak gorevli olan A, B ve C adindaki hakemler X ve Y arasin-
da ortaya ¢ikan bir uyusmazlhigi ¢oziime kavusturacak olsun. A, B ve C sisteme
hakem olarak dahil olabilmek i¢in 100’er jeton satin almislardir. Hakemlerden A
ve B X’in, C ise Y nin hakli oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durumda ¢ogunluk
prensibi uyarinca A ve B’nin verdigi karar esas alinacaktir. Sistemde birikmis
olan 300 jeton ise sadece ¢ogunlukta olan hakemlere dagitilacaktir. Son durumda
A ve B 150’ser jeton alacakken cogunlukla uyumlu karar1 vermeyen C kripto
para vererek satin alip sisteme yiikledigi jetonlar1 kaybetmis olacaktir.

Akillr s6zlesmelerin yliriitilmesi kapsaminda ortaya ¢ikabilecek uyusmaz-
liklar1 ¢6zmek i¢in uygulanan bu uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi, dogrudan
akilli s6zlesmeye entegre edilmektedir.** Bu yoniiyle merkeziyetsiz adalet sis-
temlerinin akilli s6zlesmelerdeki otomatik isleyen sistem ile geleneksel ¢6ziim
yollarinda etkili olan insan yargis1 arasindaki mesafeyi kapatmis olduklar: ifade
edilmektedir.”

Merkeziyetsiz adalet sistemleri, giincel haliyle akilli sozlesmelere 6zgii so-
runlar1 ¢ozmenin bir yolunu saglamayi, boylece akilli sdzlesmelerin niteligine
uygun olarak islem maliyetlerini diisiirmeyi ve blokzincir iizerine kurulu bir¢ok
merkezi olmayan uygulamanin gelismesini saglamay1 amaglamaktadir.*® Sistem-
lerin akilli s6zlesmeler haricinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in de bir
alternatif olarak kullanilip kullanilamayacagi ise heniiz bilinmemektedir.*

Merkeziyetsiz adalet sistemleri kapsamindaki her projenin ortak amaci,
akillt sozlesmeleri kullanarak islemleri daha hizli ve daha ucuz hale getirmektir.
Ornegin bu platformlarin kullanilmastyla belgelerin kurye ile génderilmesi ve
alinmasi gibi geleneksel ¢6ziim yontemlerinin uzun siiren ve maliyetli olan sii-
reclerinin ¢ogu ortadan kalkmis olacaktir.?

Merkeziyetsiz adalet platformlari, yenilik¢i mekanizma tasarimlar sayesin-
de simdiden 6zellikle e-ticaret, serbest calisma (freelancing), kitlesel fonlama,

¥ European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Content and Techno-

logy, Tenge, E., Schaffner, M., Ypma, P,, et al., “Study on Blockchains: Legal, Governance and Intero-
perability Aspects”, Publications Office, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2759/4240, 78.
Evans, 2.

20 Aouidef vd., 2.
21

19

Federico Ast - Bruno Deffains, “When Online Dispute Resolution Meets Blockchain: The Birth of
Decentralized Justice”, Stanford Journal of Blockchain Law & Policy, <https://stanford-jblp.pubpub.
org/pub/birth-of-decentralized-justice/release/1> (Erisim 25 Eylil 2022), 16; André Janssen - Tom
Vennmanns, “Smart Dispute Resolution in the Digital Age: The Potential of Smart Contracts and
Online Dispute Resolution for Dispute Prevention and Resolution in Consumer Law Cases”, Interna-

tional Journal on Consumer Law and Practice, 9/1, (2021), 72.

22 Evans, 2.
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dijital ekonomi ve diger bir¢cok alanda uyusmazlik ¢6ziim yontemleri sunma po-
tansiyeline sahiptir.

Her bir merkeziyetsiz adalet sisteminin temelinde yatan mantik aynidir.
Buna gore, bir blokzincir tabanli akilli s6zlesmenin uygulanmasinda ortaya ci-
kan uyusmazliklar1 ¢ozmek i¢in en etkili yontem, yine blokzincir tabanli bir
uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Uygulamada baslica Kleros, JUR, Aragon gibi
Ethereum tabanli merkeziyetsiz adalet platformlar1 bulunmaktadir.* Calismada
merkeziyetsiz adalet sistemlerine bir 6rnek olmasi agisindan giiniimiizde en ¢ok
kullanilan blokzincir tabanli adalet sistemi olan Kleros incelenecektir. Kleros’un
calisma prensibi, diger merkeziyetsiz adalet sistemlerinin biiyiik cogunluguyla
benzerlik gostermektedir.

Il. MERKEZIYETSIZ ADALET SISTEMLERINE BiR ORNEK: KLEROS

Kleros, Ethereum blokzinciri {izerine kurulmus, kitle kaynaklt merkezi ol-
mayan bir ¢evrim i¢i uyusmazlik ¢6ziim hizmeti veren platformdur.” Sistemin
Ethereum tizerine kurulmasi, platformla ilgili tiim islemlerin Ethereum’un kripto
para birimi olan ETH’yi i¢cermesi gerektigi anlamina gelmektedir.® Kleros, oyun
teorisini”’ baz alarak “hizli, ucuz, seffaf, giivenilir ve merkezi olmayan” alternatif
bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi sunmay1 amaglamaktadir.?

Kleros un bir uyusmazlig1 ¢6zebilmesi i¢in; taraflarin yapacaklari akilli soz-
lesmelerde uyusmazligin konusuna gore mahkeme tiiriine ve hakem sayis1 gibi
¢Ozlim silirecinin bazi temel 6zellikleri konusunda da anlasarak uyusmazlik ¢ik-

2 Aouidef vd., 2.

2% Bu platformlarla ilgili detayl bilgi icin bkz Serkan Kaya, “Blokzincir Tabanli Akilli Sézlesmelerden Do-

gan Uyusmazhklarin C6zim{”; Buchwald, 1373.

2 Allen vd., 93; James Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, International Journal

on Online Dispute Resolution, 5, (2018), 70.

% Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 70.

27 Kleros’un bu sistemi Thomas Schelling’in “Schelling Points” teorisine dayanmaktadir. “Oyun teo-

risyeni olan Thomas Schelling, “Schelling Points” ya da “Focal Points” olarak da adlandirilan odak
noktalari kavramini, insanlarin iletisimin olmadigi durumlarda bile davranislarini koordine etmek
icin kullanma egiliminde oldugu icin gelistirdi. Shelling bu teoriyi su érnekle aciklamaya ¢alismistir:
“Yarin NYC’de bir yabanciyla tanismaniz gerekiyor. Onunla nerede ve ne zaman tanisiyorsunuz?” Ta-
raflar sehirdeki herhangi bir yerde ve zamanda bulusabilirken, verilen en yaygin cevap \églen Grand
Central Terminal’deki bilgi standinda”. Aslinda taraflarin koordine olmasi sartiyla baska bir yerde
ve zamanda bulusmalari mimkiin iken, dogal bulusma yeri olarak Grand Central Terminal’de églen
bulusmalari taraflarin dogal odak noktasini olusturmaktadir. Detayl bilgi igin bkz. Clement Lesae-
ge, William George and Federico Ast “Kleros: Research Challenges in Decentralized Justice” (Kleros
2020) 2-3” (Serkan Kaya, “Blokzincir Tabanli Akilli S6zlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Cozimd”,
529-530, dn. 44).

“Dispute Revolution: The Kleros Handbook of Decentralized Justice” (Kleros 2020) <https://kleros.
io/book.pdf>

28
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mas1 durumunda uyusmazlig1 ¢ézecek mercii olarak Kleros’u belirlemesi gerek-
mektedir.”

Sistemin isleyisinde baslangi¢ olarak hakkinin ihlal edildigini diisiinen taraf,
Kleros’ta anlasmazligin yapisini tanimlayan bir form doldurarak uyusmazligin ¢o-
ziim stirecini baslatir. Bu formda Kleros tarafindan belirlenmis bazi uyusmazlik tiirle-
ri yer alir. Tlgili taraf, bu listeden sorunun ne olduguna veya sorunun hangi uyusmazlik
tiirlerine daha yakin olduguna iliskin secimlerini yapar.* Daha sonra taraflar sisteme
ellerinde bulunan delilleri yiikleyecektir. Bu deliller sifrelenerek giivenli bir sekilde
sisteme yiiklenir ve gizliligi korumak adina bu deliller blokzincirde yayinlanmaz.*

Dolayistyla bir uyusmazlik ortaya ciktiginda, taraflarin yapmasi gereken ilk
sey ilgili formu doldurarak uyusmazligin varhigini Kleros sistemine kaydettirmek
olacaktir.* Uyusmazlig1 kaydeden taraf ayn1 zamanda teminat olarak sisteme belirli
bir miktarda kripto para (Kleros s6z konusu oldugu i¢in ETH) yatirir. Uyusmazligin
kars1 tarafi da teminat iicreti olarak esit miktarda kripto parayla katkida bulunur. Bu
licretler, anlagsmazligin sonucunu bekleyene kadar teminat olarak tutulur.*

Daha sonra bu uyusmazlik blokzincirde yayinlanir ve potansiyel hakemler,
kripto paralartyla jeton satin alarak uyusmazligin ¢oziimiine olan ilgilerini orta-
ya koyabilirler. Kleros uygulamasindaki potansiyel hakemler ise, diinyanin her
yerinden Kleros’un tescilli ‘token’i olan Pinakion’u (PNK) elinde bulunduran
kisilerden olusmaktadir.* Sonrasinda sistem hakemleri secer. Bu se¢im, belirli
bir 6zel alanda hakem olabilmek adina o 6zel mahkeme i¢in jeton yatirmis olan
hakemler arasinda yapilir.* Secimler, bu alana jetonlarin1 yatirmis olan hakemler
arasinda tamamen rastgele yapilmaktadir.* Ornegin internet sitesi tasarimlarin-
dan dogan uyusmazliklar i¢in secilmeye uygun olduklarini diisiinen 100 hakem
aday1 Kleros un bu alandaki 6zel mahkemesi i¢in jetonlarini yatirmis olsun. Eger
uyusmazligin ¢oziimii i¢in 3 hakem secilmesi gerekiyorsa, secim bu 100 kisilik
gruptan rastgele olacak sekilde yapilacaktir.

2 Allen vd., 93; Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 70; Howell - Potgieter, 555.

% Florence Guillaume - Sven Riva, “Blockchain Dispute Resolution for Decentralized Autonomous Or-

ganizations: The Rise of Decentralized Autonomous Justice”, Bonomi, Andrea - Lehmann, Matthias
(eds), “Blockchain and Private International Law” icinde, (Leiden: Brill Nijhoff, 2022), Researchga-
te, https://www.researchgate.net/publication/358889700 BLOCKCHAIN_DISPUTE_RESOLUTION_
FOR_DECENTRALIZED_AUTONOMOUS_ORGANIZATIONS_THE_RISE_OF_DECENTRALIZED_AUTO-
NOMOUS_JUSTICE (Erisim 18 Agustos 2022), 45.

31 Guillaume - Riva, 45.

32 Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 70.

3 Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 72.

3 Allen vd. 93; Metzger, s. 70.

35

Clement Lesaege vd., “Kleros: Long Paper v2.0.2”, Kleros, (Erisim 13 Kasim 2022), 9.

% Lesaege vd., 11.
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Bu siiregte daha fazla jeton yatiran hakem adaylarinin se¢ilme sansi1 daha
yiiksek olmaktadir.*” Durumu somutlagtirmak adina, taahhiit edilen her bir jetonu
bir torbaya konan bir top gibi diistinmek miimkiindiir. Torbada digerlerine gore
tizerinde ad1 yazili top sayist daha fazla olan hakem adayinin rastgele se¢ilme ve
hakem olma sans1 artmaktadir.®. Ilgili siire¢ kapsaminda, daha énce de agiklan-
dig1 iizere Kleros bu alan igin jeton yatirmis olan hakemler arasinda herhangi bir
uzmanlik veya meslek sart1 aramaksizin se¢im yapacaktir.®

Kleros, anlagsmazlik ¢oziim stire¢lerinde kitle kaynak kullanimina bagka bir
ifadeyle cogunluk prensibine giivenmektedir. Kitle kaynak kullaniminin karakte-
ristik 6zelligi, anlasmazligin yasal olarak tiim yeterliliklere sahip olmasina gerek
olmayan ancak kisisel deneyim ve teknik niteliklere dayali olarak bir ihtilafa kar-
s1 tavir alabilecek kisilerden olusan bir hakem heyeti tarafindan ¢oziilmesidir.®

Bu noktada, se¢ilen hakemlerin tarafsizligina ve dogru karar vermeye yone-
lik ¢abalarina nasil glivenilecegi sorunu giindeme gelmektedir. Kleros bu konuda
sisteme jeton alarak dahil olan birkag kisinin diiriistliigline degil, oyun teorisini
baz alan ekonomik tesviklere giivenmektedir. Buna gore, diger hakemlerle tutar-
s1z oy kullanan hakemlerin jetonlari, tutarli oy kullanan ¢ogunluktaki hakemlere
dagitilmaktadir.”

Boylece dogruya ulagsmak i¢in yeterli cabay1 géstermeyen veya tarafsiz dav-
ranmayan hakemler jetonlarini kaybetmek suretiyle maddi zarara ugramis ola-
caktir. Dolayistyla Kleros, dogru ¢6ziim yoluna ulasilabilmek i¢in, uyusmazligin
coziimiine azinlikta kalacak sekilde oy veren hakemlere ekonomik bir risk koyma
ozelligine sahiptir. Hakemlere yalnizca ¢ogunluk ile oy vermeleri halinde {icret
verilmektedir. Cogunlugu olusturan hakemlerden her biri ayn1 zamanda taraflarca
Odenen tahkim {icretlerinin bir kismini1 ve azinlikta kalan hakemlerin hisseleri-
nin bir kismini alir. Bu nedenle, hakemlerin ¢ogunluk oyunu tahminleriyle tutarli
bir sekilde oy vermek igin ¢ifte ekonomik tesviki bulunmaktadir. Zira hakemler
azinlikta kalan bir oy verirlerse yalnizca para kazanamamakla kalmayip ayni za-
manda para kaybetmektedir.”

Hakemler en son asamada taraflarin sisteme kaydettikleri kanitlar1 degerlen-
dirdikten sonra taraflardan biri lehine oy vermekte ve bu karari neden sectiklerine
dair bir neden sunmaktadir.”® Verilen oylarin daha sonrasinda degistirilmesi ise

3 Howell - Potgieter, 555.

3% Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 72.

3 Allen vd., 93; Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain” 70, 77.

4 Guillaume - Riva, 45.

*1 Howell - Potgieter, 555.

42 Guillaume - Riva, 45.

* Howell - Potgieter, 555.
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miimkiin degildir. Sonrasinda tiim oylar toplanir ve akilli s6zlesme ¢ogunlugun
verdigi karara gore yiiriitiilmektedir.*

Modern hukuk sistemleri tarafindan taninan temel bir hak olan verilen karara
itiraz etmek, Kleros sisteminde de mevcuttur. Kleros sisteminde taraflar, aleyhine
verilen karara kars1 birka¢ kez davanin yeniden karara baglanmasi i¢in bagvuru
yapabilir.® Her basvuruda, bir 6nceki asamadan iki kat daha fazla jiiri iiyesi ile
yeni bir jiiri olusturulmaktadir.* Jiiri iyelerinin sayis, itiraz edildikce katlanarak
arttig1 i¢in; dolayisiyla tahkim iicretleri de temyiz sayisiyla birlikte katlanarak
artmaktadir. Bu, ¢ogu durumda taraflarin temyize gitmek istememesi veya yal-
nizca makul bir sayida itirazda bulunmasi anlamina gelmektedir.”

Kleros’un mevcut versiyonunda, gerekli temyiz {icretlerinin tahsil edilmesi
icin farkli modeller mevcut olup, iicretlerin 6denmemesi durumunda bunun farkli
sonuclar1 belirlenmistir.*® Jiiri tiyelerinin 6diillendirilmesini ve kaybeden tarafin
0dedigi ticretlerin geri 6denmesini saglamak i¢in ¢ogu zaman her iki taraftan da
bir sonraki oylama turu icin iicretlere katkida bulunmalar1 istenmektedir.* Kle-
ros’taki bu temyiz sisteminin, jiiri iiyelerinin nihai kararinin her zaman gercege
yakinlagmasini ve jiiri iyelerinin ilk oylama turlarinda bastan itibaren tutarli bir
sekilde oy kullanmalarini, cezalandirilmamasini sagladigi iddia edilmektedir.*

I1l. MERKEZIYETSIZ ADALET UYGULAMALARI KAPSAMINDA ORTAYA
CIKABILECEK OLASI SORUNLAR

A. UYGULAMALARA DAHiIL OLMANIN GUCLUGU

Merkeziyetsiz adalet uygulamalarinin alternatif ¢6ziim yontemlerinden biri ol-
masindaki en biiylik zorluklardan biri, uygulamalara dahil olmak i¢in ilgili uygula-
manin jetonlarina sahip olma zorunlulugunun bulunmasidir.** Ilgili uygulamalarin

* Howell - Potgieter, 555; Bu konuya iliskin olasi sorunlar asagida IV. C bélimiinde “Hakemlere iliskin

Sorunlar” bashgi altinda detayh olarak ele alinmistir.

% Kleros sisteminde, itirazin nasil yapilacagi konusunda bilgi mevcut iken taraflarin ne kadar itiraz hak-

kinin bulunduguna iliskin bilgi bulunmamaktadir. “Dispute Revolution: The Kleros Handbook of De-
centralized Justice” (Kleros 2020) 48. <https://kleros.io/book.pdf> (Erisim 16 Mayis 2022).

% “Dispute Revolution: The Kleros Handbook of Decentralized Justice” (Kleros 2020) 48 <https://kle-
ros.io/book.pdf> (Erisim 16 Mayis 2022).

Lesaege vd., 28.

47

8 jlk temel model su sekilde ifade edilmistir: Temyiz durumunda, temyiz eden gerekli itiraz licretlerini

o6demek zorundadir. Bunun avantaji, bir onceki raundu kazanan tarafin, sadece temyiz lcreti 6de-
medigi icin juri Gyeleri tarafindan baska bir karar verilmeden kaybetmesine neden olunamamasidir.

Farkli senaryolar igin Bkz. Lesaege vd., 30.

% Lesaege vd., 28.

50

Lesaege vd., 28.
1 Evans, 14.
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kullanicist olmak isteyen bireyler i¢in yasal paralar yerine bu jetonlara sahip olmak
ilk olarak icerdigi siirecin uzunlugu nedeniyle zaman kaybi olarak goriilebilecektir.*
Ornegin, Ethereum alabilmek icin kripto para ciizdam olusturmak ve gecerli para
birimleriyle Ethereum’lar satin almak gibi bir dizi adimin izlenmesi gerekmektedir.*

Blokzincir tabanli alternatif ¢oziim sistemlerinin dijital ortamlar bakimindan
cok sayida ortaya ¢iktig1r gbzlemlenen kiiciik miktarlardaki uyusmazliklarin ¢6-
ziimleri bakimindan katilima elverisli olup olmadiklar1 da sistemler hakkindaki
soru isaretlerinden birisidir.* Bu sistemlerin sadece dijital ortamlarda ortaya ¢i-
kan uyusmazliklarin ¢éztimlerinde mi kullanilacaklar1 yoksa geleneksel yollarla
coziilen tiim uyusmazliklara m1 adapte olacaklar1 da heniiz bilinmemektedir.*
Glincel durum merkeziyetsiz adalet sistemlerinin dijital ortamlarda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda kullanilmasidir.*®

Uygulamalarda katilimci olarak yer alabilmek icin ayni zamanda ¢ok ge-
lismis tarayicilara ihtiya¢ bulunmaktadir.”” Microsoft Explorer, Google Chrome,
Firefox gibi kurumsal olan tarayicilar jetonlarin satin alinmasi i¢in tek baglarina
yeterli degildir.® Ilgili alternatif ¢6ziim yolunun merkeziyetsiz yapis1 nedeniyle
jetonlara sahip olabilmek i¢cin Metamask gibi Web3 formatina uyumlu olacak
tarayicilarin kullanilmasi gerekmektedir.*® Bu durumun da uygulamalarda hakem
olarak yer almak isteyen ancak teknolojiye dnemli bir diizeyin iizerinde hakim
olmayan bir¢ok kisi i¢cin 6nemli bir engel teskil edebilecegi acgiktir.*

Akilli s6zlesmeler belirli bir programlama dilinde insa edildigi i¢in bu soz-
lesmenin teknik dil ve yasal tavsiye gerektiren belirli sartlar altinda kurulma-
s1 gerekecektir. “Bu sozlesmelerin teknik dilinin olmasi sebebiyle taraflarin bu
sozlesme dilini ya anlamasi gerekir ya da bu konuda hukuki tavsiye almalart
gerekmektedir.”® Blokzincir teknolojisindeki akilli sozlesmelerde ortaya ¢ikabi-
lecek her olas1 senaryoyu kodlama gerekliligi karsilasilabilecek diger bir zorlugu
teskil etmektedir.*

°2 Swati Goyal, “The Difference Between Fiat Money and Cryptocurrencies”, YAHOO FINANCE, https://
finance.yahoo.com/news/difference-between-fiat-moneycryptocurrencies- 132027811.html (Eri-
sim 20 Agustos 2022).

Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 73.

>4 Ast - Deffains, 15.
55

53

Ast - Deffains, 16; Janssen - Vennmanns, 72.

6 Janssen - Vennmanns, 72.

> Evans, 14.

8 Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 74.

> Evans, 14.

8 Rabinovich-Eviny - Katsch, 74.

61 Kaya, “Blokzincir Tabanli Akilli Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Cézimii”, 536.

62 Kaya, “Blokzincir Tabanli Akilli Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Cézimii”, 536.
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Uygulamalara dahil olmanin bir baska zorlugu da yasal paralar yerine blok-
zincir tabanl jetonlara sahip olmanin gerekmesinin uygulamalara katilmak is-
teyenler icin gilivenilir bir yol olarak degerlendirilmeyebilecegi gercegidir.®® Bu
durum da uygulamalar1 kullanmanin siradaki olas1 riski ile yakindan iliskilidir.

B. KRiPTO PARALARDAKiI KURLARIN iSTIKRARSIZLIGI

Merkeziyetsiz adalet uygulamalarina dahil olmak isteyen kisilerin karsilasaca-
g1 en biiyiik endiselerden birisi de bu uygulamalarda hakem olarak yer alabilmek
icin alinan jetonlarin degerlerindeki istikrarsizliklardir.* Ornegin, Kleros’a katil-
mak icin gerekli kripto para tiirii olan Ethereum’un degeri, 1 Ocak 2022°de 3688
USD seviyesindeyken, 2022°nin Temmuz ayida 1050 USD’ye kadar gerilemistir.*

Kripto paralardaki bu istikrarsizlik, hakemlerin dogru karar verme motivas-
yonlarini ekonomik tesviklere baglayan merkeziyetsiz adalet platformlar1 s6z ko-
nusu oldugunda daha biiyiik endise vermektedir.®® Zira sahip olunan kripto para-
larin degeri diistiikce, hakemlerin yaptiklari isi ciddiye alma seviyelerinde diisiis
gozlenebilecektir.”” Ayni1 zamanda bu kripto para degerlerinde stirekli diisiigler
gbzlenirse katilimcilar davalarda jetonlar kazansalar dahi finansal olarak daha zor
duruma diiseceklerdir.®®

Merkeziyetsiz adalet sistemlerinde hakem olarak yer alan kisiler ile yapi-
lan bir vaka caligmasinda katilimcilardan birisi de bu sistemlerin hakemlere kar
getirebilmesi i¢in birgok davaya sahip olunmasi gerektigini, bunun i¢in de ¢ok
fazla sayida jetona sahip olunmasi gerektigini belirtmistir. Katilime1 ayn1 zaman-
da belirtilen nedenle karlilig1 belirleyen esas seyin diger hakemlerle uyumlu oy
kullanip davalardan jeton kazanmak yerine satin alinan fazla miktarda jetonun
degerindeki artis ya da azalis oldugunu ifade etmistir.® Ayni ¢aligmada kripto
paralardaki kurlarin istikrarsizliginin hakemlerin karar verme hizlarini diistirebi-
lecegi One siirlilmiistiir. Nitekim katilimcilardan biri kararini agiklama zamanini
kurlarin hareketlerine gore yaparak daha fazla kar etmeye calistigini belirtmistir.
Ancak ilgili ¢alismada da belirtildigi tizere kesin bir yargiya varmadan 6nce bu
konuda hakemlerin cogunlugunun bu sekilde hareket edip etmedigi daha ayrintili
sekilde arastirilmalidir.”

3 Goyal, “The Difference Between Fiat Money and Cryptocurrencies”, s. 3.

®  Evans, 14-15.

%  https://www.coinspot.com.au/trade/eth (Erisim 19 Agustos 2022).

%  Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 74.

7 Evans, 15.

8  Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 75.

Luis Bergolla vd., “Kleros: A Socio-Legal Case Study of Decentralized Justice & Blockchain Arbitrati-
on”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 17, (2021), 37.

Bergolla vd., 38.
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Sisteme dahil olmak isteyenler bakimindan 6n plana ¢ikan bu biiyiik soruna
¢Oziim olarak, bu tiir platformlarin kur dalgalanmalarina kars1 dayanikli olacak
sekilde insa edilmesi gerektigi savunulmaktadir.”

C. HAKEMLERE iLiSKiN ENDISELER

Merkeziyetsiz adalet platformlarinda hakem olarak yer alacak kisiler baki-
mindan duyulacak en biiyiik endiselerden biri, s6z konusu hakemlerin 6nlerine
gelecek hukuki sorunu ¢ozebilecek bilgi ve kapasiteyi haiz olup olamayacakla-
rina iliskindir.” Bu tiir platformlarda, sistem ile hakemlerin arasindaki tek bag
hakemlerin satin aldig1 jetonlardir. Bunun 6tesinde platformun hakemler ile ilgi-
11 kesin bilgilere erismesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla hakemlerin bilgisini,
hangi alanda deneyimlerinin oldugunu veya belli hususlarda 6n yargilarinin bu-
lunup bulunmadigini tespit etmek miimkiin olmamaktadir.”

Bu soruna bir ¢6ziim olarak merkeziyetsiz adalet platformlarinin hakem-
lerden “gerekceli karar” talep etmesi diisliniilebilir. Ancak kararlarin gerekgeli
olmasi da taraflara hakemlerle ve onlarin tarafsizlig: ile ilgili hi¢bir veri sagla-
mayacaktir. Ayn1 zamanda bu platformlarda gerekgeler ne olursa olsun ¢ogunluk
prensibi gegerli olacak, gerekgelere itiraz etme olanagi bulunmayacaktir.”

Ayn1 zamanda her ne kadar Kleros gibi merkeziyetsiz adalet platformlari
uyusmazliklar1 konularia gore siniflandirip uygulama igerisinde bir nevi “6zel
alt mahkemeler” olusturmaya ¢aligsalar da buralarda yer alacak hakemlerin ger-
cekten uyusmazlik konusu hakkinda bilgi sahibi olduklarini garanti edemeyecek-
lerdir.”

Uyusmazlik konularma gore uygulamalarda 6zel mahkeme benzeri olu-
sumlarin bulunmasiyla ilgili bir diger sorun, bu yolun hakemlerin yaklagiminda
gercek anlamda birligi saglamama olasiligidir.” Zira blokzincir tabanli bu plat-
formlar merkeziyetsiz yapisi uyarinca tiim diinyadan katilima ag¢iktir. Bu durum-
da hakemlerin uzman olduklar1 alan ayn1 olsa dahi hukuki yaklasimlar1 arasin-
da biiylik farklar bulunabilecektir.”” Bu farklari hakemlerin bulunduklari cografi
bolgeler veya bulunduklar1 yerdeki hukuk kaynaklarmin farkliliklar1 olustura-
bilecektir. Ornegin Kleros’taki bir hakem Anglo-Sakson hukukunun yer ettigi
Avustralya’dan, digeri Kita Avrupasi hukukunun etkisi altindaki Isvigre’den, bir

L Evans, 15.

2 Buchwald, 1404; Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 76.

3 Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 77.

74 Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 77.

> Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 77.
6 Buchwald, 1407.

7" Buchwald, 1407.
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digeri ise din odakli hukukun uygulandig1 Suudi Arabistan’dan olabilecektir. Bu
durumda ¢ogunlugun kararini ger¢ekten adil bir yaklagimin ortaya ¢ikardigini
ifade etmek gii¢lesecektir.”

Buna karsilik James Metzger’in aktardigina gore, Kleros yetkilileri taraflarin
akill s6zlesmelerde uygulanacak hukuku se¢mesi ile ilgili sorunun ¢oziilecegini
iler1 siirmektedir.” Ancak uygulanacak hukukun secilmesi hakemlerin kendi bol-
gelerindeki hukuk anlayisini uyusmazligin ¢oziimiine yansitmayacaklarini garan-
ti edemeyecektir.

Blokzincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim sistemleri, hakemlere karsi olan bir¢cok
endiseye karsi oyun teorisini ileri siirmektedir. Buna gbére uyusmazlik ¢oziimi
icin kripto para One siirmiis olan hakem yanlis karar vererek azinlikta kalmak
istemeyecektir. Boylece hem uzman olmadigi bir alanda uyusmazlik ¢oziimiine
dahil olmak istemeyecek hem de dahil oldugu uyusmazlik ¢oziimlerinde en adil
sekilde karar vermeye calisacaktir.

Ancak oyun teorisinin de tek basina tiim endiseleri yok ettigini soylemek
giictiir. Ornegin yargilamada bu prensip baz alindiginda, hakemlerin dogru ka-
rar vermeye odaklanmak yerine ¢ogunlugun verecegi karari tahmin etmeye yo-
gunlasmasi ihtimal dahilindedir.® Ornegin ¢cogunlugun verecegi karardan yana
olmak isteyen hakem hakkaniyeti gézetmek yerine kimin mazlum durumda go-
rindiiglinii daha ¢ok g6z oniine alabilecektir. Boylece hakemler kendi ¢ikarlarini
taraflarin adalet arayisindan ¢cok daha iist bir konuma koyabileceklerdir.® Bir bas-
ka ifadeyle, hakemlerin etik anlayislar1 yerine ekonomik tesviklere glivenilmesi
bu tiir ihtimaller gozetildiginde sorunlu olabilecek bir yaklasimdir.*

Nitekim sisteme dahil olacak hakemlerin etik degerlere saygili olup olmaya-
caklarina dair hicbir bilginin alinmasi s6z konusu degildir. Bu sistemde, hakem-
lerin kim oldugunun dahi bilinmesi s6z konusu degildir.** Bu kisilerin sisteme
sabika kayitlarina iliskin herhangi bir belge eklemeleri de s6z konusu degildir.
Hakemlerle merkeziyetsiz adalet sistemleri arasindaki tek bag yiiklenen jeton-
lardir. Dolayisiyla sisteme hakem olarak dahil olmus hirsiz veya dolandiricilik
gibi suclara karigsmis bir kisinin veri analizinde uzman olmasi halinde bu kisinin
uzmanligini kullanarak hangi durumlarda ¢ogunlugun nasil hareket edecegini
hesaplamasi ve buna gore kararlar verip hakkaniyeti hice saymasi miimkiin ola-
caktir.

8 Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 77.

7 Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 77.
8 Buchwald, 1405.

8 Buchwald, 1405.

82 Ast - Deffains, 17.

8 Buchwald, 1404; Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 76.
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Boyle durumlarin engellenmesi i¢in merkeziyetsiz adalet sistemlerinin siste-
me dahil olmak isteyen hakem adaylarinin kimliklerine ulagsmasi gerektigi diisii-
niilebilir. Ancak merkeziyetsiz adalet sistemlerinin temeli olan “merkeziyetsizlik”
unsuru, taraflarin veya hakemlerin bilgilerine ulasip bu kisilere iliskin bir deger-
lendirme yapilmasina aykir1 olacaktir.** Ayn1 zamanda hakemlere iligkin kimlik
tespitinin ve sorgulamalarin yapilmasi, merkeziyetsiz adalet sistemlerini merke-
ziyetsiz adalet sistemi olmaktan ¢ikarip bir klasik ¢evrim i¢i uyusmazlik ¢6ziim
sistemine doniistliriirdii. Tiim bu nedenler goz 6niine alindiginda, merkeziyetsiz
adalet sistemlerinin kendi 6zelliklerini koruduklar1 miiddetge bahsi gegen tiirde
erisimlerin olmasina dair endiselerin s6z konusu olacagi ifade edilebilir.

Sistemlerde oyun teorisinin baz alinmasiyla ortaya c¢ikan bir diger endise
de ¢ogunlugun kararinin her zaman adil bir karar anlamina gelip gelmeyecegine
iliskindir.* Yukarida bahsedilen endiselerin hi¢birinin ger¢eklesmedigi bir somut
olay ihtimalinde dahi cogunlugun bir taraf lehine karar vermesinin o olayda adil
bir karar verilmis oldugu anlamina gelmeyecegi one siiriilmektedir.®

Hakemlerle ilgili bir diger endise de sisteme yapilacak olas1 bir saldirt ile
hakemlere ulasilmasi ve riisvet verme gibi girisimlerde bulunabilecek olmasidir.*”
Blokzincir tabanli uygulamalar son derece giivenli olduklarini one siirseler de
teknolojinin ve internet korsanciliginin hangi seviyelerde oldugunu veya hangi
seviyelere gelecegini tahmin etmek giictiir. Hatta nadiren de olsa artik blokzincir
tabanl sistemlere de siber saldirilar sonucu izinsiz giriglerin oldugu iddia edil-
mektedir.®

Tim bu endiselerin yaninda, hakemlerin delillere ulasim1 noktasinda da so-
run ¢ikarabilecek hususlar bulunmaktadir. Ornegin yargilamada taraflarin disinda
ticlincii kisilerden delil elde edilmesi gerektiginde blokzincir tabanli uyusmaz-
lik ¢6ziim sistemleri dahilinde ti¢iincii kisilere ulasilmasi miimkiin olmayacaktir.
Merkeziyetsiz bu sistemlerde iicilincii kisileri delil sunmaya zorlayacak herhangi
caydirict yontemin bulunmasi da miimkiin degildir.** Zira 6zellikle kurumsal ya-
pilardan destek alinarak taraflara veya tigiincii kisilere yaptirim uygulama duru-
mu s6z konusu olursa ilgili sistemlerin esas unsuru olan merkeziyetsizlikten ¢cok
bliyiik bir taviz verilmis olacaktir.®

8 Taraflarin ve hakemlerin kimligine ulasilamamasinin merkeziyetsiz adalet sistemlerinin temel dzellik-

lerinden biri oldugu konusunda ayrintili bilgi icin bkz: Buchwald, 1400-1403.
8  Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 78.

8  Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 78-79; Buchwald, 1404.
8 Metzger, “Decentralized Justice in the Era of Blockchain”, 80.
8  Rabinovich-Einy - Katsch, 72.

8 Buchwald, 1401.

% Buchwald, 1402.
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D. UYGULANACAK HUKUKUN BELIRSIZLiGi

Blokzincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim sistemlerine dair en biiytlik belirsizlikler-
den biri uyusmazliklara hangi hukuk kurallarinin uygulanacagina iliskindir.** Zira gii-
niimiizde blokzincir tabanli uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinin entegre edildigi akill
sozlesmelerde taraflarin nerede olduklari bir yana gergek kimlikleri dahi bilinmemek-
tedir.” Uyusmazligin ¢oziimiinde tlim hakemlerin ayni hukuk kurallarin1 uygulamasi
kararlarin 6ngortlebilir ve en tatmin edici sekilde ortaya ¢ikmasi igin sarttir.*

Uygulanacak hukukun belirsizliginin 6nlenmesi icin Onerilen ¢éziim yol-
larindan biri, taraflardan uygulanacak hukuku se¢gmelerinin talep edilmesidir.*
Ancak taraflarin uyusmazligin 6ncesinde veya talep edildigi halde sonrasinda uy-
gulanacak hukuku segmeme ihtimallerinin bulundugu géz ardi edilemeyecektir.

Belirsizligi ortadan kaldirmanin bir baska yolu olarak da sistemdeki hakem-
lerin her bir uyusmazhigin niteligine goére uygulanacak hukuku belirlemelerine
imkan verilmesi onerilmistir.*®

Son olarak, blokzincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin giivenilir ve
ongoriilebilir sistemler olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu sistemlerin uluslararasi
yasalar1 ve yaptirim mekanizmalarint benimsemeleri gerektigi ifade edilmektedir.*

E. BLOKZINCIR SISTEMINDEN CIKAN KARARLARIN TANINABILIRLIGi SORUNU

Blokzincir tabanli merkeziyetsiz adalet sistemleri, geleneksel uyusmazlik
yontemlerinden ve ayni zamanda Yabanci Hakem Kararlariin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin New York Sézlesmesi’ndeki (United Nations Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) tahkim anlayisindan
farklilagan bir ¢6zliim yontemine sahiptir.”” Tiirkiye’nin de taraf oldugu New York
Sozlesmesi olarak bilinen bu anlagmanin 5. maddesi uyarinca bir kararin iiye
tilkelerce taninabilir olmasi i¢in bazi sartlar mevcut olmalidir.*®

%1 Evans, 16; Ezgi Elife Pilavci, The Regulation of Smart Contracts: Law, Governance and Practice, (istan-

bul: istanbul Bilgi Universitesi, Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Bilisim ve Teknoloji Hukuku Yiiksek
Lisans Programi (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi 2019), 71.
9 Ppilavcl, 71; Rabinovich-Einy - Katsch, 73.

% Evans, 15.

% Buchwald, 1413.
% Buchwald, 1413.

% Evans, 16.

9 Ast - Deffains, 16; Pietro Ortolani, “The impact of blockchain technologies and smart contracts

on dispute resolution: arbitration and court litigation at the crossroads”, Uniform Law Review, 24,
(2019), 435-436.

United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New
York, 10 June 1958), http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/XXIl_1_e.pdf
(Erisim 20 Temmuz 2022).
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Merkeziyetsiz adalet sistemlerinden ¢ikan bir kararin ise New York Sozles-
mesi kapsaminda taninip taninmayacagina dair kesin bir gorlis veya bir yargi
karar1 bulunmamaktadir.®® Bu kararlarin taninmasi i¢in mahkemeler tarafindan
yarg1l denetimi yapilip yapilmayacagi da baska bir sorun dogurmaktadir.*® Ka-
rarlarin mahkemelerin denetimine tabi olacaklar diisiintildiiglinde merkeziyetsiz
adalet sistemlerinin merkeziyetsizlik 6zelligi kaybolacak ve bu sistemlerden elde
edilmek istenen avantajlar elde edilemez hale gelecektir.*

Taninma ve tenfiz konusunda uluslararas1 diizeyde ge¢mise goz atildigin-
da kanun koyucularin genel olarak ¢evrim i¢i yargilamalar1 tanimak i¢in bir yol
bulmaya egilimli oldugu gézlemlenmektedir. Ayni durumun blokzincir tabanl
yargilamalarda da s6z konusu olmasi1 muhtemel goriinmektedir.**

IV. MERKEZIYETSiZ ADALET SiSTEMLERINiN SAGLAYABILECEGi AVANTAJLAR

Blokzincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin akla gelen ilk avantajlar
uyusmazliklart geleneksel yontemlere gore daha hizli ve daha az masrafli sekilde
¢dzebilme potansiyellerinin olusudur. Ornegin bir uyusmazhgin geleneksel yollarla
¢Oziimii yerine tamamen dijital ortamda ¢oziilmesi seyahat, belge ve mahkeme/
tahkim kurumu masraflar1 gibi temel yargilama masraflarini oldukga azaltacaktir.**

Bilindigi lizere tahkim kurumlarimin en biiylik amaclarindan biri uyusmaz-
liklarin devlet mahkemelerine gore daha hizli ¢6ziime kavusturulmasidir. Ancak
geleneksel tahkim yontemlerinin de artik mahkemeler gibi uyusmazliklar1 ¢oz-
mekte yavas kaldig1 goriilmektedir.** Blokzincir tabanli uyusmazlik ¢éziimiinde
ise mahkeme veya tahkim kurumlar i¢in gerekli olan bir¢ok prosediir ortadan
kalkacagi i¢in dijital ortamdaki yargilama siirecinin de mahkeme veya gelenek-
sel tahkim yollarina nazaran ¢ok daha hizli ilerleyecegi one siiriilmektedir.**
IBM’nin yayinladigi listeye gore blokzincir teknolojisi uyusmazlik ¢éziimlerine
harcanan siireyi % 75 oraninda azaltacaktir."

% Janssen - Vennmanns, 70; Ortolani, 435-436.

100 Ast - Deffains, 16.
101 Rabinovich-Einy - Katsch, 73.

102 Rabinovich-Einy - Katsch, 73.

103 peter L. Michaelson - Sandra A. Jeskie, “Arbitrating Disputes Involving Blockchains, Smart Contracts

and Smart Legal Contracts” Dispute Resolution Journal, 74/4, (Ekim 2020), 27 ve 31; Shantanu Pac-
hahara - Chandan Maheshwari, “Dispute Resolution on Blockchain: An Opportunity to Increase Ef-
ficiency of Business Dispute Resolution?”, Conflict Studies Quarterly, 39, (Nisan 2022), 75; Janssen
-Vennmanns, 72; Pilavci, 122-123.

Ayrintili bilgi icin bkz: Ibrahim Shehata, “Three Potential Benefits of Blockchain for Arbitration”, Yo-
ung Arbitration Review, 31, (Ekim 2018), 36.

Michaelson - Jeskie, 27 ve 31; Pachahara - Maheshwari, 75; Janssen - Vennmanns, 72; Shehata, 36.
106 - Ayrintili bilgi igin bkz: Shehata, 36.

104

105
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Igili sistemlerde belgelerin sunulmasina iliskin masraflarin azalmasmmn yan
sira bu belgelere taraflarin ve hakemlerin erisimi de geleneksel yontemlere gore
cok daha kolay olacaktir. Zira belgelere ilgili kisilerin erisimi i¢in taraflarin sadece
blokzincire yiikleme yapmalari yeterli olacaktir.””” Ayn1 zamanda blokzincir tekno-
lojisi yiiklenen bu belgelerin kaynagini dogrulamaya da imkan vermektedir.*

Bu noktada blokzincir iizerindeki belgelerin yargilamalarda delil olmaya
elverisli olup olmadiklarina deginmekte fayda vardir.*® Giivenilirligi ortaya ko-
yulabildigi stirece ¢ogu hukuk sisteminde blokzincir tizerindeki bir delilin mah-
kemelerde sunulmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Nitekim blokzincir lizerin-
deki bir delil de herhangi baska bir elektronik kanit niteligindedir.*°

Blokzincire yiiklenmis verilerin delil olarak kabul edilebilmesi, bir hukuk
sisteminde elektronik imzanin kabul edilisiyle de iliskili oldugu one siiriilmekte-
dir. Buna gore elektronik imzanin kabul edildigi iilkelerde blokzincir tizerindeki
verilerin delil olarak kabul edilebilirligi daha olasidir.*** Zira blokzincir teknoloji-
sinde gerceklestirilen islemler de dijital imza ile onaylanir. Ancak buradaki dijital
imza, giivenli elektronik imza niteligi tasimamaktadir.*?

Tiirk hukuku bakimindan degerlendirme yapildiginda, blokzincir teknoloji-
sindeki dijital imza giivenli elektronik imza ile ayn1 nitelikte olmadig1 i¢in blok-
zincirdeki veriler bir kagida basilip imzalanmadigi siirece HMK anlaminda senet
niteliginde sayillamamakta ve kesin delil niteligi kazanamamaktadir. Ote yandan
blokzincir tizerindeki veriler HMK m. 199 kapsaminda belge niteliginde sayil-
maktadir. Bu dogrultuda, blokzincir tizerindeki verilerin HMK m. 202/2 uyarinca
gerekli sartlarin saglanmasi halinde delil baslangict olarak degerlendirilmesinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir.**

Ozellikle kriptografiyle sifrelenmis olmasiyla giivenli, degismez ve ne zaman
sisteme yiiklendiginin belirli olmas1 6zellikleriyle blockchain kayitlarinin, yargila-
ma islemlerinde delil olarak oldukg¢a faydali olabilecegi ifade edilmektedir.**

107 Michaelson - Jeskie, 30; Pachahara - Maheshwari, 75.

198 Jeremy Barnett - Philip Treleaven, “Algorithmic Dispute Resolution-The Automation of Professional

Dispute Resolution Using Al and Blockchain Technologies”, The Computer Journal, 61/3, (2018), 406.
Blokzincir sistemindeki belgelerin delil niteligine iliskin tartismalar icin bkz. Sylvia Polydor, “Block-
chain Evidence in Court Proceedings in China - A Comparative Study of Admissible Evidence in the
Digital Age”, Stanford Journal of Blockchain Law & Policy 3/1 (2019); Fatih Bilgili - M. Fatih Cengil,
“Medeni Usul Hukukunda ispat Araci Olarak Blockchain Teknolojisi”, ticaretkanunu.net, (Erisim 15
Kasim 2022); Asil Kocaginar, “ispat Hukuku Acisindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli Sézlesmeler”,
istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 20/2 (Temmuz 2021).

110 polydor, 97.

111 polydor, 97.
112 Bilgili - Cengil, 8.
113 Bilgili - Cengil, 8-9.

14 polydor, 114-115.
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Belgelerin sisteme kaydedilmesi ve bu belgelere herkes tarafindan ayni za-
manda erisilmesi, blokzincir tabanli sistemlerin merkezi sistemlere gore daha sef-
faf ve taraflar acisindan daha denetlenebilir hale getirmektedir.**

Yargilama hangi kurum tarafindan yapilacak olursa olsun, bir yargilamanin
en onemli unsurlarindan birisi gizliligin korunmasidir.*** Taraflara iliskin 6zel bil-
gi ve belgeleri blokzincire kaydetmenin, sistemin kriptografik sifreleme yonte-
mine sahip olmasi ve kaydedilen verilerin degisiklige kapali olmasi nedeniyle
ayn1 zamanda veri giivenligi ve gizlilik bakimindan geleneksel yollara gore daha
avantajli olacagi savunulmaktadir.*”’

Geleneksel yontemlerde kullanilan sistemler, blokzincir tabanl sistemlere
gore siber saldirtya daha aciktir.*** Bu durum da geleneksel yontemler s6z konusu
oldugunda taraflarin gizliliklerinin ihlal edilme ihtimalinin daha yiiksek oldugu-
nu gostermektedir.*** Hollanda, Kazakistan, Tiirkiye ve Venezuela’nin aralarinda
bulundugu iilkelerde gerek devlet mahkemelerinin gerekse tahkim kurumlarinin
kullandig1 internet sitelerine yapilan siber saldirilar sonucu taraflarin gizli bilgi-
lerine ulasildig1 gézlemlenmistir.'*

Tiirkiye’nin davali taraf oldugu Uluslararasi Yatirim Anlagmazliklarinin Co-
ziim Merkezi’nde (International Centre for Settlement of Investment Disputes-
ICSID) goriilen “Libnanco v. Tiirkiye Cumhuriyeti” uyusmazhiginda siber saldi-
rilar sonucu davacinin bilgilerinin elde edildigi ortaya ¢ikmistir.** Buna karsilik
blokzincir teknolojisinin kriptografiye dayali sifreleme sistemi sayesinde, sistem-
deki sifrelerin kirilmasinin neredeyse imkansiz oldugu savunulmaktadir.'”

Merkeziyetsiz adalet sistemlerinin bir diger avantaji da muhtemel insan ha-
talarii ortadan kaldirma potansiyelidir. Blokzincir tabanli yargilama insan mii-
dahalesine olan gereksinimi ortadan kaldirmaktadir. S6zlesmedeki hiikiimlerin
ve ortaya ¢ikan kararlarin uygulanmasi tamamen otomatik olarak gergeklesecegi
icin insan eliyle yapilan islerdeki hata yapma olasilig1 en aza inmektedir.*>

Birgok tilkede stirekli olarak artan mahkemelerin dava yiikii goz oniine alin-
diginda, blokzincir tabanli hizli alternatif ¢6ziim yollarinin tercih edilmesinde

115 Janssen - Vennmanns, 65.

116 Shehata, 36; Michaelson - Jeskie, 29.

17 Michaelson - Jeskie, 30; Barnett - Treleaven, 403 ve 407; Pachahara - Maheshwari, 76; Janssen -

Vennmanns, 65.
118 Shehata, 34-35.

119 pachahara - Maheshwari, 76.

120 flgili yargilamalar hakkinda ayrintil bilgi igin bkz: Shehata, 35.

121 1CSID ARB/06/8 (aktaran: Pachahara - Maheshwari, 76).
122 Michaelson - Jeskie, 30; Pachahara - Maheshwari, 76; Janssen - Vennmanns, 65.

123 pachahara - Maheshwari, 75.
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dava yiikiiniin hafiflemesi gibi dnemli bir avantaj da ortaya ¢ikacaktir.* Ornegin
Cin’de kurulan blokzincir tabanli internet mahkemeleri, 2019 yilinda ii¢ milyon-
dan fazla uyusmazligi ¢6zmiis bulunmaktadir.*

Merkeziyetsiz adalet sistemlerinin uygulamaya getirecegi bir diger avantaj
kiiciik miktardaki taleplere iliskin uyusmazliklar hususunda one ¢ikmaktadir.
Kiiciik miktarlarda talebi bulunan kisiler ¢ogunlukla mahkemelerin gerektirdigi
prosediirler, harclar ve baska pek ¢ok masraf nedeniyle yargilama yollarina bas-
vurmaktan ¢ekinmektedir.”?® Dijital ortamlarda da ¢ok sayida kiigiik miktarlarin
talep konusu oldugu bilinmektedir.*”

Blokzincir tabanl alternatif ¢6ziim yollari, stirecin hizli baglatilip hizli iler-
letilebilmesi ve masrafsiz olmasi nedeniyle kiiclik miktarlarda talepleri bulunan
kisilerin rahatlikla basvuracagi bir yol olma potansiyeline sahiptir. Bu yoniiyle
merkeziyetsiz adalet sistemlerinin adalete erisimi kolaylastiracagi diistiniilmek-
tedir.”® Blokzincir tabanli bu sistemlerin agirlikli olarak talep miktarinin daha az
oldugu uyusmazliklari1 ¢6ziime kavusturacagi savunulmaktadir.'®

Blokzincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ayn1 zamanda akilli s6z-
lesmelerin kullanimin1 yayginlastirma ve akilli s6zlesmeye taraf olan kisilerin
sOzlesmelerin isleyisine dair glivenini arttirma noktasinda yararli olacagi diisii-
nilmektedir. Zira akilli s6zlesmelerin bizzat kendilerine olan giivenin artmasi,
bu sozlesmelerden her asamada adil sonuglarin ¢ikacagina dair giivene dogrudan
bagli olacaktir.*

SONUC

Hizla degisen diinya ekonomisinde yapilan islemlerin giivence altina alin-
mast i¢in yasal uygulamalarda kokli degisikliklerin yapilmasina ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu kapsamda gelisen yeni teknolojilerin yargilama hukuku dahil pek
cok hukuk alanini etkisi altina alip yon verdigi, artik asikardir. Uluslararasi uyus-

124 Omar Puertas Alvarez vd., “Unlocking Blockchain Evidence in International Arbitration”, Cuatrecasas <

https://www.cuatrecasas.com/resources/kh-unlocking-blockchain-evidence-in-international-arbitration
60255dd4f2d20388271178.pdf?v1.34.0.202209271053> (Erisim 8 Agustos 2022), 4; Pilavci, 123.

125 Alvarez vd., 5.

126 Janssen - Vennmanns, s. 52.

Ast - Deffains, 15; Avrupa Parlamentosu’nun kabul ettigi 261/2004 sayili Havayolu Yolcularinin Hak-
larina iliskin Yénetmelik kapsaminda havayolu sirketleriyle misterileri arasinda ¢ikan uyusmazlikla-
rin masteriler tarafindan kiiglik miktarh olarak géruldikleri icin misterilerin cogunlukla mahkemeye
gitmedikleri gdzlemlenmektedir. ilgili yonetmelik ve uyusmazliklar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz:
Janssen - Vennmanns, 67.

127

128 janssen - Vennmanns, 67.

129 janssen - Vennmanns, 72.

130 Schmitz - Rule, 125.
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mazliklarda, kiigiik meblagli uyusmazliklarda, taraflarin uyusmazligi ¢ozmek igin
fiziksel ortamlarda bir araya gelmeleri yasadigimiz ¢agda gitgide azalmaktadir.
Son birkag yilda merkeziyetsiz adalet” kapsaminda gelistirilen blokzincir tabanli
cevrim i¢i uyusmazlik platformlar1 klasik ¢cevrim i¢i uyusmazlik metotlarini ge-
listirerek blokzincir tabanl yapilan akilli s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmaz-
liklar1 ¢6zmek i¢in yontemler gelistirmektedir. Bu platformlarin asil amaci bu tiir
uyusmazliklari ¢6zmenin yani sira blokzincir tabanli akilli s6zlesmelerin kurul-
mast ve bu sozlesmelerin sorunsuz yiiriitiilmesine yardimci olmaktir. Bu amag
ile kurulmus olan kitle kaynakli merkezi olmayan ¢evrim i¢i uyusmazlik ¢6ziim
hizmeti veren bu platformlarin ¢cogu, oyun teorisi, i¢ goriilerine ve bir rasyonali-
te varsayimina dayanmaktadir. Bu platformlar, yenilik¢i mekanizma tasarimlari
sayesinde simdiden Ozellikle kitlesel fonlama, dijital ekonomi ve diger bir¢ok
alanda uyusmazlik ¢6ziim yontemleri sunma potansiyeline sahiptir. Uygulama-
da basta Kleros olmak iizere JUR, Aragon gibi merkeziyetsiz adalet platformlari
bulunmaktadir. Heniiz gelisim siirecinde olan bu sistemin sunmus oldugu avan-
tajlarin yaninda bir dizi yasal ve prosediirel zorluklar barindirmasi bu sistemin
beklenilen seviyelere gelmemesine sebebiyet vermektedir.
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