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UYELERI FORMEL BIiR EVRENSELLIK iCINDE BAGIMSIZ BIREYLERDEN OLUSAN
TOPLULUK: SiVIL TOPLUM (BURGERLICHE GESELLSCHAFT)

Dilan ERGUN TEKINGUNDUZ"

Oz

Biirgerliche Gesellschaft, ya da Tiikge’deki kullanimi ile Burjuva- Sivil Toplum terimi ¢ogunlukla 18. Yiizyilin sonu ve 19.
Yiizyilin baglangict olan donemde sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ve ekonomik iliskilerle belirlenen Avrupa’daki sosyal
olusumu ifade etmektedir. Hegel’in hukuk felsefesinde sivil toplum, aile ile insan topluluklariin en yiiksek gelisme diizeyi
olarak belirledigi devlet arasinda konumlandirilmaktadir. Bu yoniiyle Biirgerliche Gesellschaft kavraminin kullaniminin
Hegel’de 6zel bir karsilig1 oldugundan s6z edebiliriz. Benzer sekilde Marx metinlerinde, 6zellikle Hegel 'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi’nde burjuva-sivil toplumun bu 6zel kullanimina dogrudan yer vermektedir. Ancak Marx i¢in s6z konusu sivil toplum
Ozgiir ve 0zerk 6znelerin olusturdugu sosyal bir topluluk olarak goriilmek yerine burjuvazinin egemen oldugu ve kapitalist iiretim
tarzina dayali ekonomik iligkilerle belirlenmis toplum bigimini temsil etmektedir. Bizler bu ¢alismada oncelikle Hegel’in
burjuva- sivil topluma dair belirlenimlerine yer verecegiz. Sonrasinda ise Marx’in, Hegel’in Hukuk Felsefesi ve daha sonra
kaleme aldigi “Hegel’in Hukuk Felsefesine Katki. Giris” metinleri aracilifiyla Hegelci burjuva-sivil topluma ydnelik
elestirilerine odaklanacagiz.

Anahtar Kelimeler: Burjuva-Sivil Toplum, ihtiyaclar Sistemi, Korporasyonlar, Oznel- Evrensel Cikarlar, Ziimreler.
Community of Independent Individuals in A Formal Universality: Civil Society (Biirgerliche Gesellschaft)

Abstract

Biirgerliche Gesellschaft (Civil- Society), or as used in Turkish, the term Burjuva- Sivil Toplum primarily refers to the social
formation in Europe that emerged with industrialization in the late eighteenth and early nineteenth centuries and was determined
by economic relations. In Hegel's philosophy of right, civil society stands between the family and the state, which he defines as
the highest level of development of human societies. In this regard, we can mention that the use of the concept of Biirgerliche
Gesellschaft has a unique counterpart in Hegel's philosophy of right. Similarly, in his texts, notably in Hegel's Critique of the
Philosophy of Right, Marx directly includes this particular use of bourgeois-civil society. However, for Marx, the civil society
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in question represents a form of a society dominated by the bourgeoisie and determined by economic relations based on the
capitalist mode of production, rather than being seen as a social community formed of free and autonomous subjects. In this
study, we will first give space to Hegel's determinations on bourgeois-civil society. Then, we will focus on the Critique of Hegel's
Philosophy of Right and “A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right: Introduction”, the critique of Hegelian
thought of civil society, through two texts by Marx.

Keywords: Bourgeois-Civil Society, The System of Needs, Corporations, Particular- Universal Interests, Classes.

Giris

Manfred Riedel ilk olarak Aristoteles tarafindan kullanildigini ileri siirdiigli ‘koinonia politike’
ifadesinin ‘civitas’ ve ‘respublica’ es anlamlilar1 ile birlikte anlamli bir biitiin olusturduguna ve Latinceye
bagimsiz bir siyasi varlik veya devlet i¢in genel bir terim haline gelen ‘societas civilis’ olarak ¢evrildigine
dikkat ¢eker (Riedel, 2011: 129). Aristoteles icin sivil toplum, 6zgiirliiklerini hem despotizme hem de
anarsiye kars1 korumak i¢in ortak ¢ikarlarini siyasi 6z yonetim yoluyla ilerletme istegiyle birbirlerine bagli,
Ozglr, esit, erdemli ve iyi vatandaslardan olusan toplulugu adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Aslinda
Aristoteles’in bu tanimi kavramsal olarak karmasik bir i¢sellige de sahiptir; ¢iinkii onun klasik siyaset
teorisinde niifusun bazi kesimleri ‘societas civils’ olmaktan diglanirlar. Bunlara farkli zamanlarda koleler,
serfler, zanaatkarlar, hizmetciler ve hatta kadilar ve ¢ocuklar da dahil edilmistir. Ozellikle kéleler, polisin
disinda tutulurken yalnizca ‘oikos’ iiyesi olabilirler. Aristoteles Politika’da devletten bahsederken bu
ayrimi iyice derinlestirecek ve soyle diyecektir: “Devlet bir yatirnmdan fazla bir seydir; amaci, yalnizca
yasamay1 olanakli kilmak degil, yasanmaya deger bir yasami kurmaktir. Yoksa, kolelerden ya da
hayvanlardan da bir devlet kurulabilirdi; oysa buna olanak yoktur, ¢iinkii kdleler ve hayvanlar 6zgiir
varliklar degildir ve mutluluktan pay alamazlar” (Aristoteles, 2018: 83). Riedel i¢in Aristoteles’in
goriislerinde yer alan bu ince ayrim modern diisiinceye yaklastikca giderek daha goriiniir hale gelmektedir.
Bunun 6nemli gostergelerinden biri Hegel'den once, 'sivil toplum' (biirgerliche Gesellschaft) teriminin -
Latince, Fransizca ve diger dillerdeki soydaslar1 ile ortak bicimde- genellikle 'devlet' terimiyle 6zdes
anlamlarda kullaniliyor olmasidir. Bu yoniiyle s6z gelimi Aristoteles, Aquinas, Hobbes, Locke ya da Kant,
sivil ve politik toplum arasinda keskin ayrimlardan ve 6zellik bakimindan derin farkliliklardan séz
edemiyor olmalariyla, bizler i¢in yeni bir alan sunmamaktadirlar. Oysa Hegel icin ‘sivil' toplum, ya da
'dogal' toplum yurttaslarin (Biirger, cives, citoyens) alanidir. Boylece etik yasamin aile, sivil toplum ve
devlet olmak iizere birbirinden ayr1 yapilardan olustugunu ileri siiriiyor olmasiyla Hegel’in geleneksel
goriise kars1 ¢ikan ilk diisiiniir oldugundan s6z etmek son derece tatmin edicidir (Riedel, 2011: 129).

Hegel i¢in kiiltiirel gergeklik olarak, akilsal bir iradeyle disavurulan Nesnel Tin, ii¢ ana boliimden
olusmaktadir: Soyut Hak ya da Soyut Hukuk (das abstrakte Recht), ahlak (die Moralitat) ve torellik (die
Sittlichkeit) (Orman, 2015: 205). Bu boliimlerden torellik, bilingli 6znelerin iradelerini, bireysel eylemleri
yoluyla burada ve simdide nesnel kilmalarina odaklanirken, toplumsal o6rgiitliiliik ya da kurumsallagma
biciminde gerceklesen politik ya da siyasal tine karsilik gelir. Bu politik kurumsallagsma siirecinin en olgun
ifadesi, aile ve sivil toplum tizerinden devlet olacaktir (Orman, 2015: 211). Bu asamada Hegel aileyi, sivil
toplumu ve devleti kendi i¢inde tinsel olanin somut dgeleri olarak birbirinden ayirir. Bu ayrimda sivil
topluma kismen 6zel bir anlam atfederek onu “iiyeleri formel bir evrensellik icerisinde bagimsiz bireylerden
olusan topluluk™ (Hegel, 2015: 144). olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik kendi 6zel amaglarinin nesnesi
olarak gordiigii insani, “ihtiyaclar biitlinli ve tabii zorunlulukla keyfi iradenin bir karistmi olarak, sivil
toplumun en birinci prensibi” (Hegel, 2015: 159) olarak konumlandirmaktadir. Burada sivil toplumun bir
liyesi olarak birey, yurttas ya da citoyen degil, “sivil toplum genelinde obje, biirger veya bourgeois” (Hegel,
2015: 165)! olarak adlandirilan, belirli bir sosyal kimlige sahip insan, somut fikir olarak goriilmektedir. Bu

! Bu kullanim bigiminden Marx, Yahudi Sorunu’nda su sekilde bahsediyordu: “... demek ki citoyenin egoist homme’un
hizmetgisi ilan edildigini, insanin i¢inde komiinal varlik olarak davrandigi alanin, kismi varlik olarak davrandigi alandan daha
asag1 bir noktaya algalttigini ve en sonu gergek ve hakiki insan olarak anilan insanin citoyen olarak degil, bourgeois olarak insan
oldugunu gordiigiimiizde bu olgu daha da anlagilmaz bir duruma geliyor” (Marx, 2017: 32).
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nedenle sivil toplum ayn1 zamanda insanlarin birer ‘hak sahibi’ olarak birbirleri ile iliski i¢inde olduklari
bir alana da karsilik gelmektedir. Bu rolatif kavrayis sonralar1 Hegel’in sivil toplumu biitiin bireysel
¢ctkarlarin birbiriyle ¢atistig1 bir savas alani olarak tasvir etmesinin de Oniinii acacaktir (Hegel: 2015: 237).
Bu nedenle ilkin bu savas alaninda ¢ikarlarin nasil bir karsililikli§a ya da nasil bir birlige sahip oldugundan
s0z etmek yerinde olacaktir.

1. Ozel ve Evrensel Cikarlarin Birligi ya da Karsithg

Hegel sivil toplumu hem aileden ya da sevgiye dayali 6zel toplumdan hem de devletten, yani agikca
akla dayanan ve kolektif ya da evrensel amaglar1 hedefleyen kamusal topluluktan ayirmaktadir. Sivil
toplum, bireylerin kisiler ve 6zneler olarak, 6zel miilkiyetin sahipleri, kendi kosullu ve 6znel ihtiya¢ ya da
cikarlar1 15181nda kendi yasam etkinliklerini secen kisiler olarak var olabildikleri alana karsilik gelmektedir.
Sivil toplumun iiyeleri olan bireyler, zorunlu olarak karsilikli iliskilerde bulunurlarken, bu iliskiler kisisel
cikarlar tarafindan sekillenir. Dolayistyla her birey kendi amaci olarak gerceklik kazaniyor olsa da sivil
toplumun dokusu tikellik ilkesi ile smirli degildir. Varolusu icin Hegel’in evrensellik ilkesi olarak
tanimladig1 bireyin 6tesinde bir boyutu da gerektirir. Bu nedenle Hegel bireylerin baskalariyla temas
kurmadikca, amaglarinin tiim pusulasina ulagamayacagindan bahseder ve her bir &tekini, sivil toplumun
iiyesi bireyin amacinin araglart olarak nitelendirir (Hegel, 2015: 159). S6z konusu amagsallik, diger
insanlarla girilen iliskiler aracilifiyla evrensellik bi¢imini alir. Boylece bir birey diger bireylerin refahin
saglarken ayn1 zamanda kendi gercekligine kavusabilmenin imkanini da yaratmaktadir. Bu nedenle Hegel
icin tikellik, amaclarin evrenselligine zithig ile karakterize edilirken, ayni zamanda 6znel ihtiyacin
belirleyicisi olma gorevini de listlenmektedir. Bu asamada 6znel ihtiyacin nesnellesmesi ya da kendinde
gercekligini bulmasi iki yol ile miimkiindiir: birey, ya baskalarinin ihtiyaglar1 ve arzularinin iiriinii olan
dissal seyler vasitasiyla, ya da nesnel ile 6znel olan arasinda ‘orta terim’ (Seiten vermittelnde/ middle term)
olarak belirlenen emek ve ¢aligma aracilifiyla bu nesnellige ulasabilecektir. Buradaki teleolojik ilke,
zorunlu olarak ikincisini igermektedir. Evrensellik ile sinirlandirilan tikellik bu tatminin baskalarinin
ihtiyaglar1 ve irade 6zgiirliigii ile olan baglantisalliginda kendini gosterirken her bir birey diger bireylerin
amagclarina yonelik araglara doniismektedir (Hegel, 2015: 164). Hegel i¢in ekonomi-politik bir bilim olarak
tam da bu goriis noktasindan, emek ve ihtiyaglardan yola ¢ikar. Boylece kitlelerin iligkilerini ve
davraniglarini tiim karmasikligina, niteliksel ve niceliksel karakterine karsin agiklama gorevini listlenmistir.

Hegel’in betimledigi sivil toplumda bireylerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in gerceklesen ekonomik
miibadele bir karsilikli bagimlilik sistemi yaratiyorken, ayn1 zamanda gereksinimlerini karsilayabilmeleri
icin bagkalartyla is birligi yapmalarin1 da dncelemektedir. Bu karsiliklt bagimlilik bir dolayimlilig1 da
beraberinde getirir ve bu sayede otekinin ¢ikarlarini da tesvik eder. Hegel’e gore boylesi bir sistemde
“bireyin gec¢imi, refahi ve mevcudiyeti; herkesin ge¢imi, refahi ve mevcudiyeti ile i¢ ige gecmis
durumdadir, bunlara dayanir ve ancak bu bagimlilik i¢inde gergeklik ve giivenlik kazanir” (Hegel, 2015:
159). Dolayisiyla bu karsilikli bagimlilik ayn1 zamanda Hegel’in sivil toplumun temelini ihtiyaglar sistemi
(das System der Bediirfnisses) olarak belirlemesinin de kosulunu olusturmaktadir. Thtiyaglar sisteminde
hem arzulanan nesneler hem de bunlar1 gerceklestirmenin aracglar1 insan faaliyetinin iiriinii yoluyla, emegi
yoluyla elde edilir. Nihayetinde doga nadiren ihtiyaglarimizi karsilamaya uygun hazirbulunuslugu yaratir.
Bu nedenle arzularimiz yalnizca dogal olarak tanimlanamazlar, ayn1 zamanda karmasik sosyal ve ticari
etkilesimler agina aittirler ve insan eylemleri yoluyla doniistiiriilmeleri neredeyse zorunludur. Bu eylem
bicimi ya da emek, doganin tinsellestirilmesi, ruhsuz maddeye eregin asilanmasiyla, rasyonel ihtiyaclara
uygulanabilir nitelige ulasir. Dahasi ihtiyaglar sisteminin gelisimi, ahlaki 6znenin dogayla iligkisini
kavrayisin1 da yeniden bigimlendirir, boylece ‘kati dogal ihtiya¢ zorunlulugundan kurtulus’un miimkiin
siirlaria ulasilir.

Bu diisilinceler, Rousseau’nun insan ile ihtiyaclarini ve insan bilinci ile doga arasindaki bir denge
modeli olarak kurguladigi ‘doga durumu’ ideallestirilmesini elbette disarida birakmaktadir. Burada
ayrintilarina deginmek amaglarimiz arasinda yer almiyor, ancak Rousseau’nun insanin uygarlagsma
yolculuguna dair betimledigi kotiiliikk ve ¢okiis, Hegel tarafindan tinin gelisiminin 6nemli bir pargasi olarak
goriilmektedir. Bildigimiz gibi Rousseau i¢in 6zellikle 6zel miilkiyetin alan1 olarak tasvir ettigi sivil toplum,
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Aydimlanma ¢agimin ahlaki yozlasmis asamasiin goriiniir ifadesidir. Ozellikle sivil toplumdaki bireylerin
sosyal sOzlesmeler aracilifiyla tasarladiklari ortaklik -bir zorunluluk olarak dayatildigi siirece- aym
zamanda 0zgiirliiksiizliigilin ya da daha bilindik ifadesiyle ‘6zgiir dogmus olmasina karsin her yerde zincire
vurulu olusun’ toplumsal goriiniimiidiir. Dolayisiyla sivil toplumda bireyler iradeden yoksun olmakla
kalmazlar, ¢ogu zaman bir iradeye sahip olduklar1 farkindaligindan uzaklasmiglardir. Oysa Hegel
Rousseau’nun kabaca soziinii ettigimiz bu goriislerinden s6z ederken onu ‘emegin 6ziindeki 6zglirlestirici
unsurlar1 hesaba katmiyor, katsa dahi sistemini tamamlayamiyor olmakla’ suglar (Hegel, 2015: 166). Ciinkii
Hegel’e gore 6znel irade, emegin doniistiiriicii ve yaratici etkinligi ile alindiginda ve tam bir bagimsizlik ve
kisisel ¢ikar olarak goriilmedigi siirece sivil toplumda yer almaktadir. Ciinkii Hegel i¢in agikca “6zellesmis
ihtiyaglarimiz i¢in yine 6zellesmis tatmin vasitalart hazirlamanin ve elde etmenin yolu, [mediasyonu]
emek’tir” (Hegel, 2015: 167). Emek, doganin vermis oldugu maddeyi, kendi 6zel ihtiyaclarimiz ya da
amaclarimiza uygun sekilde doniistiirebilmenin olanagidir. Maddeye yararlilifi kazandiran yine ayni
sekilde emegin kendisidir. Boylece insanin, tiikketimi sirasinda karsilastigi her sey oncelikle baskasinin
cabasinin triinleri olarak vardir. Hegel i¢in ortaya ¢ikan tiim bu nesnelerin degeri ‘alninin teri ve ellerinin
emegi (die Arbeit)’ ile belirlenir (Hegel, 2003: 196).2 Insanin tiikettigi her seyi onun c¢abasmin iiriinleri
olarak goriirken emege bu agamada, salt bir aractan daha fazla 6nem atfeder. Yasamin tiim organikligi ve
akisi i¢cinde insanin bir ihtiyacinin tatmini zorunlu olarak bir digerini yaratir. Emegin kendisi de boylece
insanin yasaminda bir ihtiya¢ haline gelirken yalnizca kdkensel istekleri tatmin etmekle kalmaz, ayni
zamanda 0zgiirliigii i¢in gereken politik ifade tarzini, eylemini de i¢inde tagimaktadir.

Sivil toplumda bireylerin ihtiyaglarinin baskasinin ¢abasinin iiriinleri olarak kabul edilen emek
araciligiyla gerceklesiyor olmasi ayni zamanda ihtiyaglarin ¢ogalmasiyla dogrudan iliskilidir. Ciinkii emek
ayni anda hem ihtiyaci karsilama hem de onu sayisiz ¢ogaltma araci olarak varlik kazanir. Her ikisi de
Ihtiyaclarin ve yeteneklerin cogalmastyla ilgili olarak, birey ancak bu ihtiyaglardan birini ya da digerini
tatmin etmek icin ¢alistig1 ve bu isteki 6zel becerisi sosyal standartlari karsiladig: siirece topluluk iginde de
oteki tarafindan tanmir hale gelebilir. Hegel bdylece sivil toplumda ihtiyaclarin tikelligi tarafindan izole
edilmis, salt digsal bir toplulugun bir araya gelmis bireyleri ile degil, eylemleri evrensel yurttaslik
cikarlarina hizmet eden bireyler, toplumun gercek iiyeleri ile ilgilenmektedir. Sivil toplumun diyalektigi,
her biri iiretim, miibadele ve tiikketimin geri doniilmez bigimde i¢ ige gecmis evrensel bagimliligini
yaratmaktadir (Avineri, 1972: 146). Bu etkilesim siirecinde insanlar, ayn1 bicimde baskalarinin emegine ve
is birligine de ihtiya¢ duymalar1 nedeniyle karsilikli miibadele iliskisine dahil olurlar. insan, hayvandan
farkli olarak tiim sinirlamalarina ve tiim kisitlamalarina ragmen ihtiyaglarini ve bunlar1 karsilama araglarini
cogaltarak hem askinligini hem evrenselligini ortaya koymaktadir.

2. Sivil Toplumun Karmasik Momenti: Ziimreler

Hegel’in ideal sivil toplumunda emegin evrensel ve nesnel prensibi, ihtiyaglar1 ve araglar alt
boliimlere ayiran ve dolayisiyla is boliimiinii meydana getiren soyutlama siirecinde gercekligini bulur.
Evrensel karsilikli bagimlilik, 6zellikle zorunlu bir agama olarak goriilen endiistriyellesmenin de dahil
olmasiyla liretim ve miibadeleyi is boliimii yoluyla daha yiiksek bir asamaya tasimaktadir. Bu boliinme
sayesinde bireyin emegi daha az karmasik hale gelirken, emegindeki kabiliyet ile iiriinlerinin kitlesi artar.
Ayni zamanda insan becerisinin ve iiretim araclarinin bir bagkasininkinden soyutlanigi, insanlarin
ihtiyaglarini karsilamada birbirlerine olan bagimliligint ve karsilikli iligkilerini zorunlu olarak yeniden
kurar. Boylece emek araciligiyla ihtiyaclarini karsilamada tikellik, herkesin ihtiyacinin tatminine yapilan
bir katkiya doniismektedir. Herkes “kendisi i¢in kazanir, iiretir ve yararlanirken, ayn1 zamanda bagkalari
icin kazanmus, liretmis ve yararlanmis” (Hegel, 2015: 168) olacaktir.

Dolayisiyla is bolimii ya da bagka bir deyisle karsilikli iretim ve miibadele iligkileri, kolektif bir
biitiiniin ortaya ¢ikmasina aracilik ederken “ihtiyaglardan, bu ihtiyaglar1 tatminde kullanilan vasitalardan,

2 Paragraflar Tiirkge cevirisi Cenap Karakaya tarafindan cevirisi tamamlanan Hukuk Felsefesinin Prensipleri metninden
alintilanmaktadir. Ancak daha sonrada eklenen ‘ekleme bolimler’ Allen W. Wood tarafindan diizenlenen Elements of the
Philosophy of Right metninden alintilanmugtir.
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tekniklerden ve islerden, teorik ve pratik kiiltiirden olusan” (Hegel, 2015: 169) 6zel sistemler yaratmaktadir.
Sivil toplum igerisinde meydana gelen bu tikel ihtiya¢ sistemleri, tikel bireyler ile devletin evrensel
momenti arasinda aracilik eder. Bireylerin bu sistemlerden birinin iiyesi olmasiyla meydana gelen sinif
ayrimlart kendi ¢ikarlarin1 daima gozetmelerine karsin, dikkatlerini bagkalarina yonlendirmek zorunda
olmalar1 gercegini de giin yiiziine c¢ikarir. Hegel icin sivil toplum igindeki her birey, kendisi ve ailesi
tarafindan edinmis oldugu becerileriyle, entelektiiel ve pratik egitimi sayesinde bir sosyal sinifla
biitlinlesmelidir. Ancak bu dolayim yoluyla insan bireysel varolusa sahip olabilir ve yine bu yolla biitiin
icinde kendinde bir yer edinebilir. insanm kendi varligmi korumasi, baskalarmin goziinde kendini kabul
ettirmesi ve kanitlamasi ancak bir sinifin iiyesi olmasiyla miimkiindiir.

Ancak burada bir ayrimdan s6z etmek yerinde olacaktir. Bildigimiz gibi Hegel bireylerin evrensel
ile temas kurabilmesinin yolu olarak simiflar1 6ne siirmektedir. Ancak smif kavraminin Hegel’in
metinlerindeki kullanimi Marksist literatiirde oldugundan c¢okca farklidir ve kismen bir belirsizligi
beraberinde getirir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde kullandigi bigimiyle Stande, bir¢ok
diisiiniir tarafindan -Tiirk¢e karsiligi olarak da- ‘Sinif” olarak cevrilmesine karsin ‘ziimre’ anlami da
tasimaktadir. Hegel arastirmalari ile taninan diisiiniir Allen Wood, Hegel’in Stande terimine yer verirken
ziimre ile sinif arasinda kesin bir ayrim yaptigindan 6zellikle s6z eder. Aslinda Hegel’in siniflari belirtmek
icin kullandig1 sozciik Klasse’dir ve agik¢a Stande’den ayrilir. Burada ziimreler insanlara toplum iginde
ekonomik ve sosyal roller sunan, cesitli tiirlerce olusturulmus gruplari temsil etmektedirler. Buna karsilik
bagimsiz bicimde ele alinan siniflar, ayni ziimre icerisinde birden fazla bicimde goriiniir olabilmeleri
nedeniyle farkli bir potansiyele sahiptir. Marx’in goriislerinden hareketle bir 6rnek vermek gerekirse, s6z
gelimi endiistri zlimresinde is¢i sinifi tek basina yer almaz, burjuvazi de ayni ziimreye ait bir siniftir. Buna
karsilik Avineri i¢in “Hegel’e gore siniflar (classes), mesrulagtirilmig bir farklilasmay1 temsil ediyor
olmalar1 nedeniyle her zaman ziimreler (estates) olarak kalirlar” (Fraser, 2008: 76; Wood, 2006; 424).
Bizler ise ¢alismamiz boyunca Hegel’in soziinii ettigi zlimreleri, herhangi bir karisiklik yasanmamas1 adina
Marx’in siniflarindan bagimsiz bir anlamda kullanma yolunu sececegiz. Hegel i¢in her bir ziimre kendi
icinde evrenselligin bir ifadesidir, ¢iinkii tiyeleri igin ortak olana dayanmaktadir. Bu ziimreler, -ya da sivil
toplumun momentleri- kavramlarina gore baslica tice ayrilmaktadirlar. Bunlardan ilki doganin islenisine
iliskin birincil emegi ve o emegin tabii {irlinlerini igeren tarim ziimresidir. Hegel i¢in tarim ziimresi,
“hiikiimdarlik giicii momentiyle bir benzerlik tagirken, 6biir yandan onun kars1 kutbu [sivil toplum] ile ayn1
ihtiyaclar1 ve ayni haklar1 paylasir ve boylece hem taht’a hem de topluma destek olur” (Hegel, 2015: 248).
Ayni1 zamanda 6zel miilkiyetin de ortaya ¢iktig1 sinif, yine tarim ziimresine aittir.

Ikinci olarak Hegel, endiistriyel ziimreden bahsedecektir. Endiistriyel ya da sanayici ziimre temelde
zanaatkarlik, maniifaktiir ve ticaret faaliyetleri ile ilgilidir ve dogrudan emegin ve ihtiyacin kendisini
merkezine alir. Dolayisiyla sivil toplumun tikelciligi ile devletin evrenselligi arasindaki baglayiciligi
iistlenen bu ziimre olacaktir. Hegel, bu ziimrenin tirettigi ve tiikettigi her seyin, aslinda dogrudan kisinin 6z
faaliyetine bor¢lu olusuyla, bir biitiin olarak toplum ¢ikarlari tarafindan motive edildiginden s6z etmektedir.
Dahasi, sonralar1 gérecegimiz gibi endiistri ziimresi ayn1 zamanda Hegel’in denetleyici gorevini atfettigi
korporasyonlarin asil uygun diistigii moment olarak varligin siirdiiriir, ¢linkdi bu ziimrenin mesguliyeti
tikel olanlardir. Bireyler tikel gorevlerinin ve yetilerinin taninmasi yoluyla bir korporasyon i¢inde bir araya
gelirler ve boylece evrenselle temas kurarlar. Burada korporasyonlara diisen gorev, iiyelerini belirsizliklere
kars1 korumak, giivenli bir gecim temin ederek tipki ‘ikinci bir aile’ gibi liyelerine egitim sunmaktir. Bu
sayede bireyler ihtiya¢ ve tatminin tikelliginden siyrilarak, korporasyon i¢inde ‘igten birlesiklik” durumuna
ulagirlar. Ancak yine de daha fazla evrenselligin basarilmasi i¢in korporasyonlar tek basina yeterli degildir.
Hegel en iist asama olarak ‘devlet’e ihtiya¢ duyacaktir (Fraser, 2008: 100).

Ucgiincii ve son ziimre ise, toplumun genel ¢ikarlariyla ugrasma gérevini iistelenen evrensel ya da
sivil hizmetliler ziimresidir. Hegel i¢in sivil hizmetliler ziimresi, toplumun genel menfaatleri ile ilgilenme
gorevini lstlenen ancak ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in dogrudan dogruya c¢alismak mecburiyetinden
bagimsiz sivil bireylerden olusmaktadir. Bu 6zellik, ayn1 zamanda 6ziindeki evrensellikle yalnizca Hegel’i
etkilemez, Marx’in da son derece ilgisini ¢ekecektir. Bu nedenle Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi ile dogrudan sivil hizmetliler ziimresini ve onun isleyis mekanizmalarini hedefine alir (Hegel,
2015: 171).
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Hegel’in ideal toplumunda sermayeyi paylasma yollar1 ve araglari bireylerin kendi se¢imlerine
birakilmig olsa da, toplumun evrensel ¢ikarlari ile bireyin 6zel ¢ikarlarinin birligini saglamasi bakimindan
sivil toplumda ziimre farkliliklar1 dogal bir gelisimin pargasi olarak goriiliir. Boylece bireysel ¢ikarlarin
tatmininde bireyler, onlar ¢ikarlarinin 6tesinde egiten ve toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda disipline eden
nesnel bir diizene de dahil olmaktadirlar. Hegel’e gore bir birey prensip olarak hangi ziimreye ait olacagini
gelistirdigi beceri ve tavirlara gore segmekte Ozglirdiir. Bu sayede bireyler keyfi iradelerini evrenselle
temasa gecirebilir, evrensel bir 6zglirliik diislincesi gelistirebilirler. Bir ziimrenin iiyesi olmak, bilingli ve
akilsal bir varlik olarak insanin kendi kendine yabancilagsmasi ve kendini olgunlastirma siireci olarak
egitimi (Bildung) gerektirir. Baglangicta, gercek bir diisiinme ve torel diinyaya dontik elestirel bir yonelimin
olmadig1 bir durum séz konusudur. Bilingli ve akilsal bir varlik olarak insanin, i¢inde bulundugu torel
diinyaya yabancilagmasi, ger¢ek ve sorgulayici diislincenin, egitimin baslangicidir. Boylece egitim,
toplumsal degerleri askin ve kutsal degerler olmaktan ¢ikarir, diisiinen bireyin sorgulamasina olanak tanir
(Orman, 2015: 137). Bu siirecin tamamlanmasi, bireyin sivil toplumda bir ziimre araciligiyla kendi
gercekligini bulmast ile sonuglanir. Aksi durumlarda ise olagan durumlarin ¢esitliliginin dogasinda
kendiliginden esitsiz olan bedensel ve zihinsel niteliklerin gelisim agamalarinda farkliliklara neden olmasi
gibi, bu farkliliklarin sonucu olarak bireysel kabiliyetler ve genel kaynaklarin paylagiminda esitsizliklerin
meydana gelmesi de neredeyse kaginilmazdir (Hegel, 2015: 168).

Hegel bu noktada, dis kosullara dayanan bu esitsizliklerin insanligi  yoksulluga
stiriikleyebileceginden s6z eder. Karsilikli bagimlilik ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli serveti yaratir
ancak emegin bdliimlenmesi ve siirlanmasi ile emege bagli sinifin bagimliligi ve yoksullugu da ayni
oranda biiyliyecektir. Boylece bireylerin, emekten baska yetilerden, sivil toplumun sundugu daha genis
Ozgiirlik imkanlarindan ve Ozellikle entelektiiel nimetlerden yararlanma imkanlar1 ya azalacak ya da
tamamen ortadan kalkacaktir (Hegel, 2015: 192). Sivil toplumun iiyesi olan genis bir kitle, bir toplumun
liyesi olarak yasamak i¢in gerekli olan asgari ge¢im diizeyinin altina diistiiglinde, kendi 6z emegini, bilgi,
beceri ve kiiltiir edinme, yargi giicii, saglik hizmetleri ve hatta bazen tutundugu dinin tesellisini dahi
kaybedecektir. Uzmanlagmanin artmasi ve isin niteligindeki sinirlama, sonunda o ise bagl sinifin (Klasse)
bagimlilig1 ve yoksullugu ile sonuglanmaktadir.

Tiim bunlarin 15181nda sdylemeliyiz ki, Hegel kapitalizmin yabancilastirict potansiyelinin her zaman
farkindadir. Karsilikli iiretim ve miibadele hareketlerinin sonsuz karmasikliginda ve bu hareketliligin
temelinde yer alan araglarin sonsuz ¢esitliliginde yasanacak esitsizligi ve kontrolsiiz servet dagilimini hi¢gbir
zaman yok saymaz. Bircok yerde bireylerin emegi ile emeginin iiriinii arasindaki kisisel olmayan
baglantilarin, servetin en alttakilerin ¢ogunlugu pahasina haksiz bir sekilde tepedeki azinligin elinde
toplanmasina neden olacagindan tekrar tekrar s6z eder. Avineri, Hegel’in sivil toplumun diyalektik
isleyisine ilisgkin en biiyiileyici kavrayiglarindan birinin, yoksullugun yalnizca nesnel terimlerle
anlasilmamasi gerektiginin farkindalig1 oldugunu soyleyecektir. Hegel ihtiyaclar sistemini tartigirken hem
nesnel hem de &znel yonii oldugunu agikga belirtir. Ihtiyaglarin tarihselligi ve sivil toplumun gelisimi,
asgari yasam standardini her zaman mevcut kosullara gore belirler ve diizenler. Yoksulluk da bu degisime
gore belirlenir (Avineri, 1972: 149). Yoksulluk kiiltiiriin oldukca modern ve sofistike bir tanimina
doniisiirken, yalnizca niceliksel terimlerle tanimlanamayacak kadar 6zel bir icerige sahiptir. Bu nedenle
s0zii edilen yoksulluk yalnizca ekonomik kaynagi beslemez, ya da servet yalnizca dolagimdaki meta ya da
para miktar1 ile olgiilmez. Ayrica ortaya ¢ikisi tesadiifi kosullara da dayanmamaktadir, yoksulluk sivil
toplumun dogasina aittir; kiiltiirti, egitimsel ve mesleki becerilerden yoksunlugu, adalet sisteminden ya da
kamusal olanin konforundan, bireyin acilarin1 hafifletmeyi amaglayan manevi diizenden dahi dislanmay1
icerir. Yoksulluk bu niteliksel diglanma boyutuna ulastiginda ve bireyler “kendi 6z faaliyeti ve 6z emegi ile
yasamak onurunu, hak, hukuk ve kendine giiven duygusunu kaybettigi zaman ortaya ¢ikan pleb yi1gin1”
(Hegel, 2015: 192) tamamen atomize olmus ve topluma yabancilagmis bir y1gin olarak mevcudiyet kazanir.

Dahas1 yoksulluk toplumun bir kesiminin sahip oldugu bir eksiklik hali olarak diisiiniilmemelidir,
ayni zamanda sosyal bir soruna da evrilir. Hegel s6z konusu yoksulluk oldugunda bir baska olasiliktan daha
s0z eder. Buna gore sivil toplumdaki bireylerin yoksulluklari, somut bir yoksunluk disinda i¢sel bir isyani
da tanimlayabilir. Bireyler pleb, Pobel ya da ayaktakimi zihniyetini benimsemeyi segmekte 6zgiirdiir. Bu
se¢is yoksullugu toplumda derin bir duyguya, baskalarindan yabancilasma hissine zorunlu olarak
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dontstiiriir. Pleb yigimindan biri, toplumu kendisinden bagimsiz, otekiler tarafindan yaratilmis dissal bir
yapi, dayatilan kisitlamalar olarak gorecektir. Dolayistyla toplum ve yasalari, pleb yigininin 6zlemlerinin,
isteklerinin ya da tatminlerinin edimsel agidan baskasi tarafindan belirlenmesi anlamini tasindiginda
yabancilagsma kaginilmazdir. Bu yogunlugun yarattig1 yabancilagma, ayni toplumun bireylerinin yaratilan
firsatlardan esit derecede yararlanip yararlanamadiklar1 gibi basit bir formiille agiklanamaz, bireylerin s6z
konusu baskalar1 oldugunda kendi 6z-varliklar1 hakkinda karar verici olup olamadiklari ile ilgilidir.
Toplumda yasayan herhangi bir birey yabancilasma duygusunu yasayabilir ve yasalarin, kurallarin ve hatta
sosyal torelerin, baskalar1 tarafindan koyulmus ya da baskalarinin uygulamasi i¢in yaratilmis oldugu fikrine
kapilabilir. Bireyleri yoksullar giiruhuna doniistiiren, daha azina sahip olabilecekleri duygusu degil,
toplumun geri kalaninin kendi isteklerine sahip olabilme giictidiir.

Hegel kapitalizmin bazi yurttaslar1 zorunlu olarak yoksullastirdigi ger¢egini kabul ederken, modern
diinyadaki zenginligi ve yoksullugu toplumun gelismesinin zorunlu bir sonucu olarak kavrar. Bu asamada
Lukacs, Hegel i¢cin zenginlik ve yoksulluk arasindaki ayrimin, kismen toplumun kabul etmeyi 6grenmesi
gereken bir fenomen ve kismen de en kotii etkilerinin hafifletilmesi hiikiimet ve devletin gorevi olan,
toplumun normal isleyisinde bozucu bir unsur olarak kaldigindan s6z edecektir (Lukacs, 2014: 377).
Dolayisiyla yoksullugun u¢ noktalari ile karsilastiginda Hegel, zorunlu olarak yabancilasma ile de karsi
karsiyadir. Avineri icin Hegel, yoksullukla ytlizlesmek zorunda kaldig1 her durumda caresizlesir. Yoksulluk,
modern toplumu harekete gegiren belki de en rahatsiz edici sorunlardan biri olmasina ve Hegel’in
nedenlerini ard1 ardina siralamasina karsin, herhangi bir ¢6ziim sunamadigi nadir olgulardan biridir. Avineri
bunun nedenini, modern toplumda yoksullugun, eski ya da gelismemis topluluklarin kalintilart degil,
toplumun yapis1 kadar yeni bir olgu olmasi ve ne filozofun ne de toplumun bunu asabilecek noktaya hentiz
erismemisligi olarak belirler (Avineri, 1972: 148). Bu kismen dogru bir yorum olabilir ¢linkii Hegel de sivil
toplumun “biitiin zenginligine ragmen, dogurdugu asir1 sefaletin ve pleb kitlesinin kefaretini 6deyebilecek
giicten yoksun” (Hegel, 2015: 193) oldugu goriisiindedir. Kimi bireyler, karsilikli bagimlilik sistemini
reddedebilir ya da 6zel bir sosyal smifa katilma gayesini tasimiyor olabilirler. Dahast bunu evrensel
karakterinin sinirlandirilmasi ya da bir dis zorunluluk olarak tanimlamakta 6zgiirdiirler. Bu nedenle Hegel
i¢in sivil toplum, kendinde yarattig1 ihtiyaclar ve bu ihtiyaglar1 karsilayamiyor olusu arasindaki gerilimin
bir ifadesi olarak diyalektik bir igerige sahiptir ve yoksulluk da bir gerceklik olarak sivil toplumdaki
varligin stirdiirmektedir.

3. Digsal Bir Otorite Olarak Devlet

Ancak bu gerilim icerisinde Hegel, Marx’a kiyasla, sivil topluma dair ‘olumlu yan1’ kavramakta
oldukca basarilidir. Avineri, toplumda yasanan tiim bu sefalet ve yoksunluga karsin Hegel’in sessizligini,
toplumu tanimlamada parcalanma yolunu degil, onu biitliinlestirme yolunu sectiginden s6z ederek
gerekcelendirir. Tam bu agamada devlet (der Staat), ekonomik ve sosyal faaliyeti politik bir ¢ergeve i¢inde
diizenleyen ve biitlinlestiren, toplumun tiim dinamiklerini asan digsal gii¢ olarak ortaya ¢ikar. “Aile kendi
dogrulugunu ve kaliciligini sivil toplumda, sivil toplum da devlette bulur” (Orman, 2015: 215; Avineri,
1972:109). Hegel’e gore sivil toplumun i¢sel degisimleri ve bigimsel olarak devletten ayri1 bir olusum kabul
edilmesi, tatmin ve 6zerklik arayisi ile 6zgiir ve kendi kaderini tayin eden bireysellik iddiasini temel alir.
Buna karsilik Hegel, bu arayis ve iddianin, ihtiyaclar1 tatminine ulastirabilmek i¢in herkesin herkese
savasinda etik toplumsal yasami tehdit eden, catisan kisisel ¢ikarlar olarak goriinen tikellestirilmis bireyler
bigimde somutlastiginin da farkindadir (Cohen, 1982: 25). Bu nedenle yoksullugu, evrensel kurallar1 ve
genel sosyal sartlar1 kendi isine saygisizlik ya da miidahale sayan bireylerin karsilasabilecegi bir son, her
bireyin hayat seyri boyunca karsilasabilecegi dogal bir durum olarak belirlemektedir. Devletten beklenen,
sivil toplumdan bagimsiz olabilmesi, ancak bunu yaparken kendi amaglarin1 gerceklestirmek adina ondan
olabildigince faydalanabilmesidir. Bu asamada sivil toplum devlete kars1 fedakarlikta bulunmak i¢in vardir
ve onun tiim ¢ikarlari, devlette i¢sellesir. Bunlar kismen tinin parlak figiiriiniin izerinde parildadig1 karanlik
arka plani, kismen de tinin kendisini aramak i¢in ampirik diinyaya girdiginde, kendini digsallastirdig: ve
sonra yeniden diyalektik olarak boliindiigli par¢alanmis ugraklari olusturmaktadir (Lukacs, 2014: 390).
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Hegel’in felsefesi sivil toplumda yer alan celiskileri el ¢abukluguyla ¢6zme girisimlerini igcermez, her bir
asamada, o diizeyde ortaya ¢ikan celiskiler ve sorunlar bir {ist diizeye tasinir. “Diyalektik diigiiniis geregi,
toplumsal norm ve kurumlarinin, 6znel ve bireysel keyfiyeti, mutlak ve bir olumsuzluk ve yokluga itmemesi
ve Hegelci mantigin terminolojisiyle ‘kaldirilarak-icermesi’ (Aufhebung) gerekir” (Orman, 2015: 212).
Boylece s6z konusu ¢eliskilerin kesinlikleri azalsa da, kendileri ortadan kaldirilmaz, diyalektik gelisme
¢Ozlimiin her asamada bir sonrakine aktarilmasi bi¢iminde ilerler. Sivil toplumda da “celiskiler yapay bir
bicimde bastirilmak yerine, korunarak asilma siirecinde dziimlenirler. Hegel’in yaptigi hem biitiin
belirlenimleri olduklar1 gibi korumak, ama hem de bir yandan hedeflenen noktaya dogru ilerlemektir”
(Savran, 2013: 218).

Bu asamada Hegel, daha yiiksek bir birligin yoklugunda, kendi kaderini tayin hakkina sahip olan
bireylerin, digerlerini zorunlu bi¢imde arac olarak gorebilecekleri ve gelecegin, kanun benzeri iliskilerin
dis etkisine bagli olarak gelisen soyut 6zgiirliikle ¢evrelenebilecegi kaygisini tasimaktadir. Hegel uzlasmaz
ihtiyaclar sistemine ve sivil toplumun her an pargalanma ve dagilma tehdidine karsilik, bireylerin belirli
cikarlar vasitastyla evrenseli olumlayan, toplumsal dayanisma ve biling bigimleri tireten gruplarin iiyeleri
olma yoniindeki dengeleyici egilim ile bir ¢ozliime ulasacagini varsayar. Bireyler, kendilerini korii koriine
bencil gayelere kaptirdiklarinda, yeniden evrenselle biitiinlesmesini saglayacak bir diizenlemeye ihtiyac
duyacaklardir. Béylece devlet, toplumun bozulmaya ve kaosa dogru gittigi bir anda ortaya ¢ikmaktadir.
“Devlet, bireysel ve tikel ilgilerin i¢sel ve zorunlu bir tarzda evrensel ilgiyle bir araya getirildigi en iist
toplumsal orgilitlenme ve kurumdur. O halde ideal devlet, evrensel, tikel ve bireysel ilgi ve ¢ikarlar1 en
rasyonel bigimde bir araya getirip gézeten devlettir” (Orman, 2015: 214).

Hegel devleti toplumsal yasam i¢in hem olumlar hem de yiiceltir. Onun i¢in devlet, 6znel biling ile
nesnel diizenin birligi, 6zgiirliigiin ve aklin ger¢eklesmesi, “Tanri’nin yeryliziindeki yliriiyiisiidiir” (Hegel,
2003; Orman, 2015: 219). Devlet rasyonel 6zgiirliige dayanir, bu rasyonellik bi¢imiyle 6rgiitlenir. Sivil
toplumda dagilmig, bireysel ve tikel ilgiler, devlette i¢sel ve zorunlu tinselli§in bilesenlerine
dontismektedirler. Boylece devlet, sivil toplumu ortadan kaldirmanin degil, onun kaldirilarak-igerilmesinin
(Aufhebung), herkesin 6zgiirliiglinii baskalariyla birlikte gerc¢eklestirebilmenin yolunu sunar. Bu sayede
Hegel i¢in devlet mutlak bir amaca doniisiir, bireylere diisen gorev ise bu amaci, kendi 6zel ¢ikarlarinin
lizerine yerlestirmektir. Ciinkii devlet daha biiyiik bir biitiiniin parcas1 degil kendine yeter bireyselliktir ve
bu yoniiyle en yliksek gorevi devletin liyesi olmak olan bireylerin 6zel ¢ikarlari, eylemleri, davranis tarzlar
her kosulda bu evrensellik i¢in gerceklesecektir (Hegel, 2015: 201; Orman, 2015: 217). Bu nedenle Hegel’i
cagdaslarindan ve kendinden 6nceki hukuk teorisyenlerinden ayiran, devleti, onu ampirik gerceklik icinde
yaratan ve kosullandiran toplumsal ve tarihsel gili¢lerden soyutlanmig bir gii¢ olarak insa etme girigimi,
somut ozgiirliigiin ger¢eklesme alan1 olarak kabul edisidir. Hegel somut 6zgiirliigiin elde edilmesini,
kapsam olarak evrensel amaglarda bireyin kendi gercekligini bulmasiyla iliskilendirmektedir. Bir¢ok
nedenle bireylerin tikellikleri ile gevrelenmis sivil toplumda kendi gergekliklerine ulasmalar1 imkansizlasir.
Bu catisma alani igerisinde bireylerin 6zel ¢ikarlarinin tam gelismesi ve bu ¢ikarlar1 kendiliklerinden
evrenselin ¢ikarlarina doniistiirmeleri somut o6zgirliigiin gerceklesmesi, dolayisiyla devletin varligi
anlamina gelmektedir. Hegel’in devletinde 6zgiirliik tamamen korunmustur ve modern bireylere 6zerk
Ozneler olarak, kendi yasam tarzlarini segme konusunda esi goriilmemis firsatlar yaratan hayati bir 6zgiirliik
alan1 sunulmaktadir.

Bu amagla Hegel ¢6ziimii toplumun politik yasamini beslemek ve refahini saglamak i¢in tasarlanmis
rasyonel toplumsal kurumlar sistemi olan etik yagamin (der Sittlichkeit) kendisinde bulur. Hegel i¢in devlet,
insanlart sivil toplumda pusuya yatan ve tekrar eden tehlikelerden korumak ya da yalnizca egitim veya
saglik gibi temel unsurlar saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda siyasi toplulugun genel refahina katkida
bulunma konusunda sorumlu bir kolektif amag ve yerine getirme duygusunu da asilamaktadir. Bu durum
devletin, kendi dogasinda bulunan gerilimleri yonetmek i¢in sivil topluma dengeleyici bir rol yiiklemesi
anlamina gelir. Bireyler evrenseli kendisi i¢in rasyonel bir sey olarak kavradiklar1 anda, burjuva-sivil
toplum somut 6zgilirliiklerin hakim oldugu bir toplum bi¢imini yansitacaktir. Bu nedenle Hegel, tikel
ilgilerin glivenligi ve giivencesi i¢in korporasyonlari (Korparation), kamu otoritesinin 6rtiik evrenselliginin
tamamlayici, agiga cikarict organlari olarak sunmakta tereddiit etmez (Savran, 2013: 219). Bu kurumlara
atfedilen gorev, evrenseli bireyin kendi iradesinin ve faaliyetinin amaci ve nesnesi yaparak, nesnel
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ahlakliligin yeniden sivil toplumla kaynagsmasini saglamaktir. Bu kurumlar, Hegel’e gore yalitilmis ve
bencil birey ile evrensellige yonelmis yiiksek etik topluluk olarak devlet arasinda aracilik ederken, bunu
bireyin saf kisisel c¢ikardan farkli bir bigcimde iliski kurabilecegi toplumsal bir temel saglayarak
gerceklestirmektedirler. Dahas1t Hegel, daha once evrenseli kendi iradesinin ve faaliyetinin gayesine
dontistiirmeyen ve bu nedenle yoksullasan bireyin, gecimini ‘dolaysizca’ saglayisinin ‘bagimsizlik ve
haysiyet duygusuna aykir1’ oldugundan séz etmesine karsin, bu dolaysizligin s6z konusu korporasyonlar
ya da meslek birlikleri araciligiyla saglandigi durumlar1 servetin yerine getirilisi olarak tanimlamaktadir
(Hegel, 2015: 195).

Boylece Hegel, halkin keyfi faaliyet bigimleri yerine, islevi kisisel 6zgiirliikleri korumak, keyfilige
siirlar getirmek ve evrenselligi, yani genel ¢ikar1 giivence altina almak olan ¢ok sayida korporasyonu
anlasilmasi gii¢ bir sistem bi¢iminde olsa da, ‘diiriistlik ve dogrulugun hakikaten makbul sayilip, saygi
gordiigii yer’, ‘aileden sonra devletin ikinci ahlaki kokii, sivil topluma kol salmis kokii’ olarak sunmaktadir
(Hegel, 2015: 1972). Bireyin sivil toplumdaki evrensellige bilingsiz katilimi, s6z konusu korporasyonlar
oldugunda ortak amag ile kendi 6zel cikarlarinin 6zdes oldugu bilingliligi ile yeniden diizenlenir. Bu
bilinglilik durumu, yalnizca bireylerinin kendilerine degil, digerlerinin de onlar1 algilayis bi¢imlerine
yoneliktir. Ortiik olandan belirtik olana gegis, bu ideal boyuttan kaynaklanir. Hegel’in nihayetinde ulasmay1
amacladig biitlinlesmis devlet, icinde korporasyonlarin, ziimrelerin, diger tiim organlarin miisterek olarak
birbirlerini diizenledikleri, boylece sivil toplumun ¢atisan ¢ikarlarindan devlete uzanan biitiinlesmenin her
bir adimini igeren ¢ogulcu bir yapiya isaret etmektedir. Bu asamada tikelin, evrenseli eregi ve objesi
bi¢ciminde tasarlamasi ve korporasyonlarin destekleyici niteligi, ideanin gelisme siirecinde bir gereklilige
isaret eder. “Idea, tikelin iradesini, evrensel olana ydneltmesini, evrenselin boyundurugu altina girmesini
gerekli kilar” (Savran, 2013: 233). Bu da, sivil toplumda ¢atisan bencilce ¢ikarlarin ¢atigmalarinin ardinda
daha yiiksek bir amacin goriildiigii goriisiinii destekler. Tiim bunlarin sonucunda yasanan yoksullagsma ve
onun ardindan gelen yabancilagsma sisteme tesadiifi bicimde dahil olmaz, sisteme Ozgiidir ve
kaldirilmasindan ¢ok kaldirilarak-icerilmesi s6z konusudur.

Ozetle Hegel, sivil toplumun derinlerinde kisisel ¢ikar ve kapitalizmin geliskilerinin yer aldigindan,
drettigi zenginlige karsin Ozgiirliigiinlin kosullarint inkdr eden bir sistemin varligindan bir¢ok kez
bahsetmistir. Bu nedenle kurdugu sistemi ayakta tutacak ve kapsayacak baska bir tasiyiciya ihtiya¢ duyar.
Dolayisiyla devlete, yabancilastirici her tiirden degerin {istesinden gelme gorevi atfederken, geriye yalnizca
onu her seyden bagimsiz bicimde aile ve burjuva sivil toplum karsisina bir dis zorunluluk, daha yiiksek bir
otorite olarak ¢ikarmak kalir. Ancak ne zaman sivil toplum ile devlet arasindaki bu ayrimin yanlishgi
gosterilirse, yani devletin nesnel diizenlemelerinin evrensel ¢ikarlar adi altinda aslinda pek ¢ok tikel ¢ikar1
barindiriyor oldugu analitik olarak kanitlanabilirse, o zaman Hegel’in hukuk felsefesinin elestirisi
tamamlanmig, ve ‘evrensel insanal 6zgiirliigiin’ yolu acilmis olacaktir.

4. Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesi ve Sivil Toplum Elestirisi

Marx’in Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’ni kaleme alirken asil kaygisini tam da soziinii
ettigimiz devlet ve sivil toplum arasindaki ayrim olusturuyordu. Marx Hegel’in fikirleriyle heniiz
ogrenciliginin ilk yillarinda, hukuk egitimi almak icin gittigi Berlin’de tanigmisti. O yillarda babasina
yazdig1 bir mektupta Hegel’in ‘muazzam iddialarindan ve zorlu lislubundan korktugunu’ itiraf ederken
sOyle diyordu: “Hegel felsefesinin, grotesk ve beni tatmin etmeyen melodisini [daha 6nce] okumustum. O
okyanusa bir kez daha dalmak istedim ... Ama artik eskrim sanatin1 uygulamak degil, saf incileri gilines
1s181na ¢ikartmak istiyorum” (Marx, 2010: 13).

Marx ayrica ayni yillarda Geng-Hegelci entelektiiellerle birlikte Hegelyan diisiincenin tiim
heyecaniyla tartigildigi Die Freien’e iiyedir. ‘Doktorlar Klubii’ olarak da anilan Die Freien’de katildig:
toplantilarla, Bauer kardesler ve 6zellikle Arnold Ruge’nin etkisiyle Marx, felsefe, din ve politika hakkinda
daha ¢ok diisiinme firsat1 bulur ve bu tartismalarin 6znesi genellikle Hegel’dir. Dahas1 Marx, ‘gerceklikten
uzak duran soyut ideallerden’ heniiz o yillarda da memnun degildir ve “beslendigim Kant¢1 ve Fichteci
idealizmden, diislinceyi ger¢ekligin kendisinde arama noktasina geldim” (Marx, 2013: 14) diyerek Hegel’e
olan baghligini her firsatta dile getirmektedir. Hyppolite i¢cin Marx Hegel’e bu kosulsuz dontistiyle aslinda
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yillar sonra iistlenecegi biiylik sorumlulugu 6ngérmektedir. Bu sorumluluk Hegelci ideay1 seyler diizeyine
indirmek, baska bir deyisle spekiilatif idealizmi, yasam ve felsefeyi otantik bir bigimde uzlagtiran bir eylem
felsefesi ile degistirmek -diisiiniirlerin her cagda dile getirdikleri fakat bir sekilde karsilanamayan arzusu-
ve bu amag i¢in de Hegel’in isledigi ama Marx’a gore tam anlamini kavrayamadig1 olaganiistii bir araci,
diyalektigi kullanmak (Hyppolite, 2010: 149).

Marx’1n 6grenciliginin ilk yillarindaki Hegel’e dair bu heyecani, yillar sonra devlet ile sivil toplum
arasindaki iliskilerin ve politik toplumsal dontistimlerin bilimsel agiklamasini igeren iki metin araciligi ile
yerini kuvvetli elestirilere birakacaktir. Bu metinlerin kaleme alinmasinda reform ile baglayan ve Fransiz
Devrimi ile siiregelen 6zgiirlesme fikri Hegel i¢in oldugu kadar Marx i¢in de son derece ilham vericidir.
Dahas: sivil toplum, devlet, korporasyonlar ya da dogrudan ihtiyaglar gibi Hegel’in sisteminde yer alan
toplumsal olgular Marx’1 hukuk iizerine c¢alismaya zorlamaktadir. 1842°de Rheinische Zeitung’da
yayinlanan bir yazisinda Marx, devletin bagimsiz bir bigimde insanin bilincine ve rasyonelligine kok saldigi
goriisiinii Kopernikg¢i devrime benzeterek sdyle diyecektir: “Devletin yergekimi yasasi, Kopernik’in gergek
giines sistemini bliylik kesfi ile ayn1 zamanda kesfedildi. Devletin odak noktasi kendi icindeydi ...
Machiavelli ve Campanella ve daha sonra Hobbes, Spinoza, Hugo Grotius ve nihayet Rousseau, Fichte ve
Hegel gibi insanlar, devleti insan goziiyle algilamaya ve dogal yasalarini teolojiden ziyade akil ve
deneyimden gelistirmeye basladilar” (Avineri, 1972: 43).

Alisilagelmis varsayimlarin aksine Marx’in Hegel ile Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi
araciligiyla yeniden bulugsmasi ekonomik iligkiler, 6zel miilkiyet ya da emegin yabancilagmis bigimleri
vasitasiyla gergeklesmez. Marx heniiz bu yillarda heyecanli toplantilarin ve gazetelerin vazgegilmez
ismidir. Ancak ne bu sohbetler ne de yayinlanan metinler hi¢biri dogrudan isci hareketlerini ya da
komiinizm gibi daha geg idealleri konu edinmez. Hegel dahi Marx’a oranla s6z konusu emek, is bolimii ya
da sermaye gibi kavramlar oldugunda daha hevesli goriinmektedir. Nitekim Hukuk Felsefesinin
Prensipleri’nde acik¢a endiistri ziimresinin vazgegemedigi likks ve israfin, bir pleb yigmin ortaya
¢ikmasinin asil nedeni oldugundan s6z edecektir. Giiniimiize ulasan metinlerden 6grendigimiz kadariyla bu
meseleler o donemde yakindan deneyimleme firsatina sahip olan Engels’in metinlerinde daha siddetli
bigimde yer almaktadir. Bu nedenle Marx’in Hegel 'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi ndeki soylemleri, daha
sonralart yayinlama firsati buldugu “Giris” yazisinda ya da neredeyse Kapital’in kiigiik bir taslagini
sundugu 1844 Paris El Yazmalari’nda oldugu gibi yabancilagsmanin toplumdaki somut gériiniimlerine dair
kesin kanitlar sunmaz. Marx’in Elestiri’yle birlikte hesaplasmaya giristigi heniiz ekonominin dahil
edilmedigi politigin kendisidir. Bu nedenle temeline devleti, vasitalarin1 ve hilkkmetme bicimlerini alir.
Yazilarinin, elestirilerinin ve sohbetlerinin temasini Prusya biirokratik rejimi olusturmaktadir. Marx i¢in
Hegel’in savundugu ve her daim yasalarinin kutsalligindan siiphe duymadig1 yine ayni devlettir. Nitekim
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri ile mesrulastirdigi sey -asil amacimin bu olup olmadigi hala
tartismali olsa da Marx i¢in kesinlikle oyledir- devletin, daha 6nce s6ziinii ettigimiz ¢ikarlar1 genel ve 6zel
olarak ayirmasiyla sivil toplumda neden oldugu yabancilasmanin kendisidir. Boylece Marx’1 Elestiri’yi
yazmaya yonelten, Hegel’in yalnizca aileyi burjuva-sivil toplumdan, burjuva-sivil toplumu da devletten
bagimsiz alanlar olarak ilan etmesi degil, hak ve 6zgiirliiklerin tayininde ortaya ¢ikan esitsizlikleri devlet
vasitastyla gizlemedeki basarisidir. Marx zamanina degin maddi kosullarin yaratilmast ve somut
Ozgiirliglin gergeklesmesi tizerine yapilan en kapsamli ¢alismalarin Hegel’in metinleri oldugu konusunda
herhangi bir siipheye yer birakmaz. Ancak yine de Hegel devlet bilincini en ufak bir elestiriye konu
edinmeyisi ve aldatici biirlinlimleri i¢cinde tamamen ger¢eklesmis oldugunu varsayiyor olmasiyla onu bir
dis zorunluluk iligkisine doniistiirmektedir (Marx, 2016: 91).

Marx’a gore Hegel, materyalizmin alani olan sivil toplumu, devletin idealizmi ile zorunlu olarak
kars1t karsiya getirmekte ve bdylece yasami iki alana ayirisiyla insanin yabancilagsmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Bu nedenle Marx Elestiri’yi kaleme alirken, 6zel ¢ikar sistemi (aile- burjuva sivil toplum) ile,
evrensel cikar sistemi (devlet) arasindaki iliskiyi anlasilir hale getirme ¢abasinda oldugundan s6z eder.
Buna gore Hegel, 6zel ve evrensel ¢ikarlarin birligine yaptigi ayristirict vurgu ile, aile ve burjuva-sivil
toplumun devlet ile olan iliskisini bir dis zorunluluk iliskisine, yalnizca ¢ikarlar ile degil yasalar1 ve temel
belirlenimleri ile devlete bagli ve ona tabi bir iliskiye doniistiiriir (Marx, 2016: 13). Boylece ayn1 anda
devleti hem aile ve sivil toplumun igkin gayesi olarak belirlemekte hem de digsal bir otorite olarak kabul
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etmektedir. Hegel’e gore devlet, giiciinii kendi evrensel eregi ile bireylerin 6zel ¢ikarlarinin birliginden alir.
Bu birlik ayn1 zamanda bireylerin devlete kars1 bazi sorumluluklar1 ve ayni oranda haklari oldugu anlamina
gelmektedir. Hegel, Marx’1n elestirilerini 6ngoriircesine soyle diyecektir: “Gergekte, 6zel menfaat ne ihmal
edilmeli ne de baski altina alinmalidir; gercekte, o, genel menfaatle [evrenselle] uyum haline sokulmali ve,
boylece, her ikisi de korunup muhafaza edilmelidir” (Hegel, 2015: 207).2 Su halde Hegel’in diisiincesine
gore ne evrensel 0zel ¢ikarlar, biling ve iradenin birligi olmaksizin bir deger tasiyabilir, ne de bireyler
evrenseli istemeden yalnmizca kendi ¢ikarlarim1 gergeklestiren bireyler olarak yasayabilirler. Dolayisiyla
bireylerin tiim eylemleri bilingli olarak bu evrensel amaca yoneliktir. Ancak 6te yandan, Hegel’in bu
sOylemleri 6zellikle evrenseli devletle 6zdeslestirdigi goz 6niine alindiginda Marx’1n elestirilerinin 6nemli
bir kismin1 olusturur. Ciinkii Marx temelde Hegel’in hem 6zel ¢ikarlarin korundugu hem de genel ¢ikarin
gergeklestigi bir devlet diizenindeki 1srarini, dig zorunluluk gibi spesifik bir terimi dahil etmesi nedeniyle
siddetle elestirir. Bu alanlarin devlette kurduklar1 zorunlu iliski Marx i¢in yalnizca ¢ikarlari, yasalar1 ve
0zsel belirlenimleri devlete bagimli olan bireylerin “birlik igerisindeki yabancilagsma yoniinii daha belirgin
hale” (Marx, 2016: 13). getirmektedir. Bu iliski Hegel’in idealindeki gibi ‘vazife bilinci’ ya da ¢ikarlarinin
‘glivence’ altina alinmasi dolayiminda gelismez, bir grubu digerine gore daha ayricalikli kilmasi nedeniyle
yalnizca digsal zorunluluk iliskisidir. Bu nedenle Marx i¢in Hegel evrensele dair olani en yiiksek erek ve
0znel olanin uygulamasini igeren bir 6n kosul olarak belirtirken, sivil toplumun tamami yerine belirli
bireylerin 6zgiirliigiinden s6z etmektedir. Birlik i¢inde yabancilasmanin bu yonii, devletin sivil toplum
karsisinda despotik bir gériiniime biiriindiiriiliiyor olmasindan kaynaklanir. Boylece Hegel’in idealizmi,
sivil toplumun savasan yapisini ¢dzmeye odaklanan rasyonel bir sistem kurmaktansa yonetici giiciin 6zel
hayat iizerinde uyguladigi digsal zorlamay1 mesru kilmay1 amaglamaktadir.

Dahas1 Hegel’in etik bir yap1 olarak insa ettigi rasyonel devlet fikri, varolusu geregi dnemli bir
kosula da dayanmaktadir. Bu kosula gore, sivil toplumda yasayan bireyler devleti bilingli bi¢imde ‘ikinci
doga’ olarak kabul ederek icsellestirirler. Bu nedenle kendi tikellikleri i¢inde 6zel endiseleri ile mesgul
olduklarindan, evrensel ¢ikarlar1 gdzeten bir siyasi otoritenin gerekliligini kabul etmektedirler. Bu siyasi
otorite onlarin haklarin1 tanirken ayn1 zamanda korunmasina ve ozgiirce kullanimmin giivence altina
alinmasina olanak saglar. Sonucunda ise bireylerin devlete karsi borclu olduklar1 gorevlere saygi duymalari
ve bagliliklarin1 géstermeleri beklenir. Hegel icin s6z konusu olan sudur: Devletin giicii, evrensel ve nihai
amacinin bireylerin 6zel c¢ikarlariyla birliginde, haklar1 oldugu kadar devlete karsi gorevlerinin de
bulunmasinda yatar (Hegel, 2015: 205). Dolayisiyla politik devletin giicii, izledigi evrensel amaglar ile
bireylerin 6zel ¢ikarlar1 arasindaki anlasma derecesine dayanmaktadir. Birbirleriyle ne kadar uyumlularsa,
devletin giicii o kadar biiyiik, ne kadar ¢ok ayrilirlarsa giicli o kadar orantisizlasacaktir.

Bu temelde Marx’1n elestirisi, evrensel amaci destekleme goriiniimii altinda kendi 6zel ¢ikarlarini
gizleyen ve bir ongereklilik olarak sunan devletin yargi giiclinii (die Rechtspflege) hedef almaktadir. Bu
giic Hegel’in hukuk felsefesinde kendi i¢inde bagimsiz olarak sunulsa da, aslinda her zaman denetlenebilir
olusuyla devletin bir alt kolu gibi davranan korporasyonlari, hiikiimdarligin keyfi bir otoriteye donligmesini
engelleyici Uist bir yap1 olarak da ziimre meclislerini icermektedir. Marx i¢in Hegel’in sivil toplum ve devlet
arasinda bir ‘orta terim’ olarak goérevlendirdigi bu yapilar, “devlet ve hiikiimet duygusunun bireylerin ve
0zel topluluklarin ¢ikarlar1 duygusu ile karsilagsmalari ve birlesmeleri” (Marx, 2016: 99) anlamini
tasimaktadir. Hegel, her ne kadar bu yapilara uzlagma alan1 sagliyor olsa da Marx i¢in devlet ile ayni devlet
icinde yer alan burjuva-sivil toplum arasindaki ¢eliskiyi, “evrensellik ile bireysellik arasindaki tahta demiri,
gizlenmis karsithg1” (Marx, 2016: 123) olusturmaktadirlar. Dolayistyla “burjuva sivil topluma yabanci ve
askin bir sey olarak diisiiniilen ‘devlet’ burjuva sivil topluma kars1 kendi 6z temsilcileri tarafindan” (Marx,
2016: 75) korunmaktadir. Bu nedenle Hegel, burjuva sivil toplum ile siyasal yasam arasindaki ayrimi

3 Marx’ta devlet terimi bugiin kullandigimiz bigimiyle dogrudan bir yonetici sinifa isaret eden bir hitkmetme bigimi olarak kabul
edilmiyor, onun yerine genel olarak kamuyu ilgilendiren ve kamusal anlamda yiiriitiilen isler ve meselelere deginmek igin
kullaniltyordu. Marx Hegel’i elestirirken de devleti kendi felsefi ¢izgisinde degerlendiriyordu. Marx orijinal metinlerinden devlet
terimi yerine siklikla (der Staat) Almanca karsihgimi kullanir. Ingilizce metinlerde ise (state) olarak g¢evrilmesiyle
karsilagabiliyoruz. Bu durum hiikiimet anlaminda kullandigimiz ‘government’ ¢evirisinden bir hayli farklidir. Marx, Hegel
tizerine 1843 notlarinda da modern y6netim bigimlerinden bahsederken onu ekonomik temellerden ayri kullanmak igin (der
politische staat) terimini tekrar tekrar kullanilir. Bu durumda Marx devletin vatandaslari i¢in olan yasalari ile, bir parti ya da
yonetici faaliyet arasindaki ayrimi 6zellikle belirtir.
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ortadan kaldirmak yerine daha da derinlestirerek, bir sinift digerine ayricalikli kilarken, ayn1 zamanda onu
toplumun geri kalanindan yabancilastirmaktadir (Entfremdundg). Ciinkii devletin kendi i¢inde ve bireylerin
0zel ¢ikarlari lizerinde evrensel bir fail olarak mesruiyetini temellendiren etik gérev bagi, disaridan tanitilan
bos bir ideal olarak kalmayacaksa, o halde gergek mevcudiyetiyle, yani sivil toplumdaki yoklugu ile
ylizlesmelidir. Her iki alan1 ayirmasina ragmen tikeli evrenselle birlestiren bdylesi bir etik bagin varligini
stirdiirebilmesi igin, sivil toplum {iyelerinin kendilerinin ampirik toplumsal varoluslari iginde igsel olarak
0zel benlikler ve kamusal kisilikler olarak bolinmemeleri gerekir. Dahasi, kendilerini bencil egoistler
olarak toplumsal ozlerine (Gemeinwesen) yabanci bir toplumsallikla yeniden kuran, yalnizca insani
ihtiyaclarini ve kisisel ¢ikarlarini tatmin edecekleri sosyal karsilikli bagimlilig1 olan ve baskalar1 tarafindan
yonlendirilen insanlar olarak da bolinmemelidirler. Boylece Marx, yasanan ayrigtirmanin ve ozellikle
korporasyonlara ve ziimre meclislerine dayanan ana yapinin, 6zel yasamin siyasal alan igindeki
siirlandirilmasina ve insanin tikelligini, onun tozsel bilinci durumuna getirmesiyle bireyin gerceklikle
iliskisinin koparilmasina neden oldugunu diistiinmektedir. Toplumdaki tabakalasma ve sinif farkliliklarinin
meydana getirdigi bu yabancilasma hali Marx i¢in oldukg¢a biiyiikk bir 6neme sahiptir. Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi’nde Marx temelde iki ayr1 teorik sonuca ulasmaktadir.

Bunlardan ilki aile ve burjuva-sivil toplumun “devletin gercek bdliimlerini, istencin gercek tinsel
varoluslarini, devletin varolus big¢imlerini” (Marx, 2016: 16) olusturuyor olmasi bakimindan, devleti
onceliyor olduklari goriistidiir. Marx i¢in “devleti yapan aile ve sivil toplumun ta kendileridir” (Marx, 2016:
17). Oysa Hegel’de durum tam tersi bigimde goriiniir. Aile ve sivil toplum kendi varoluslarini, kendi
tinlerinden baska bir tine, kendi 6zbelirlenimlerinden baska, bir dis belirlenime borg¢ludurlar. Marx igin
Hegel, devletin, aile ve sivil toplum temeli olmadan var olmayacagini kabul ediyor olsa da, her ikisini de
devlet fikrinin kendisine bagimli kilar. Bu yoniiyle kosul kendi tersine, kosullanana doniisiir, belirlenen dge
belirleyen olarak konulurken, iiretici 6ge kendi tiriintiniin tirtinii olarak goriinmektedir (Marx, 2016: 17).
Marx, Hegel’in sivil topluma atfettigi bu ikincil roli siddetle elestirir. Onun i¢in aile ve sivil toplum
gergekten aktif unsurlar, devletin 6n varsayimlari ve gergcek fikirlerin birer prensibidir. Marx soyle
diyecektir:

.. oznellik ancak ozne olarak, kisilik de ancak kisi olarak gercgektir’. Bu da baska bir yalanlastirma.
Oznellik 6znenin bir belirlenimi, kigilik kisinin bir belirlenimidir. Onlart yalmizca kendi oznelerinin
yiiklemleri olarak diisiinecek yerde Hegel, yiiklemlere ozerk bir varolus vermekle basliyor. ... Hegel
yiiklemleri ve nesneleri ozerklestiriyor, ama onlart kendi o6znelerinden, kendi gercek ozerkliklerinden
aywrarak ozerklestiriyor. Bundan sonra gercek 6zne sonug olarak gériiniiyor, oysa gergek 6zneden hareket
etmek ve onun nesnellesmesini irdelemek gerekiyor (Marx, 2016: 38).

Hegel, aileyi ve sivil toplumu nesnel tinin ugraklar1 olarak sunarken dolasiyla yiiklem ve 6znenin
yerini degistirir ve boylece idealar1, ger¢ek fenomenler ilireten 6znelere doniistiirmektedir. Hegel’in, Marx’a
gore hatal1 bir bigimde insanin toplumsal etkinliginin iiriinii olarak, idea olarak 6zne saydig1 devlet, ger¢ekte
insanin toplumsal dogasinin yiiklemidir. Bu nedenle Hyppolite Marx’in “burjuva toplumunu Hegel’in
yaptig1 gibi ‘Ideanin fenomeni olarak okumak yerine’ Devlet Ideasini burjuva toplum yoluyla agiklayarak
Hegel’i ayaklar tistline dogrultmak iddiasinda” (Hyppolite, 2010: 152) oldugundan s6z eder. Bu yontemi
Feuerbach’tan taniyan Marx, Hegel’in felsefesinin icerigine derinlemesine elestirebilme aracina sahiptir.

Marx’in Elestiri boyunca ulastig1 bir diger teorik sonug, hem icerik hem de big¢imi olusturan
demokrasinin, siyasal anayapinin bir belirlenimi olarak, yani ‘halkin 6zbelirlenimi olarak’, ‘insanin 6zgiir
irtinii olarak’ ortaya ¢iktig1 diisiincesidir. Marx FElestiri’yi kaleme aldiginda heniiz proletaryaya dair
fikirlerinden ve ona bagli olarak komiinizm idealinden s6z etmiyordu. Bu nedenle demokrasiyi ‘biitiin
siyasal anayapilarin ¢oziilmiis bilmecesi’ olarak betimlerken, sivil toplumda ortaya ¢ikan yabancilagma
bi¢imlerinin agilmasinin politik ifadesi oldugu goriisiindedir. Marx’a gore Hegel, “devletten hareket ediyor
ve insani devletin bir 6znellesmesi olarak™ (Marx, 2016: 47) sunuyorken, siyasal devletin agkinliginin
kendine 6zgii yabancilagmasini dogrulamaktadir. Buna karsilik “demokrasi insandan hareket ediyor ve
devleti insanin bir nesnellesmesi olarak” (Marx, 2016: 47) yeniden kuruyorken bu yabancilagsmanin
asilmasi i¢in firsatlar yaratir. Marx demokrasinin bir yonetim bi¢imi olarak toplumdaki etkinliginden
bahsederken sdyle diyecektir:
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Tk dinin insam degil ama insanmin dini yaratmasi gibi, siyasal anayapt da halki yaratmaz ama
tersine halk siyasal anayapiyr yaratir. Belli bir bakis agisindan, Hristiyanligin biitiin oteki dinlerle iliskisi
neyse, demokrasinin de biitiin oteki siyasal bigimlerle iligkisi odur. Hiristiyanlik en iistiin dindir, dinin
oziinti, yani ozel bir din olarak tanrilastiriimis insam dile getirir. Ayni bicimde demokrasi de biitiin siyasal
anayapilarin éziinii, yani ozel bir siyasal anayapt olarak toplumsallastiriimis insant dile getirir (Marx,
2016: 47).

Marx’1n 6zellikle vurguladigi, siyasal anayapinin, 6teki alanlarin karsisinda evrensel us (Vernunft)
olarak, onlar1 asan bir sey olarak gelistigi goriisiidiir. Onun i¢in, Hegel’in idealindeki “siyasal anayapi
simdiye dek dinsel alani, halk yasammin dinini, onun ger¢ekliginin yersel varolusunun tersine
evrenselliginin gogilinii olusturuyordu” (Marx, 2016: 49). Mesrutiyet ya da daha kesin sdylemle krallik sozii
edilen yabancilasmanin disavurumuyken, demokrasi, bu yabancilasma halinin kendi 6z alanmi i¢indeki
olumsuzlanmasi olarak karsilik bulur. Burada Marx, insanin tiirsel dogasinin Tanri’da yabancilagmasinin,
insan haklarmni, -ki bu haklar tamamen bigimsel haklardir ¢iinkii yalnizca emek ve zenginligin tiretimi
yoluyla gergeklesirler ve bu yoniiyle insanin edimsel durumundan uzaklagsmaktadirlar- ilan eden bir
devletteki yabancilagsmasi ile benzer oldugu fikrindedir. Marx demokrasiden s6z ederken onu salt bigimsel
ya da politik bir ifade tarzi olarak belirlemez, onun soziinii ettigi demokrasi, tarihin ger¢ek 6znesi olan
tiirsel insanin gergeklesmesinin olanagi olarak goriiniir. Hiristiyanlik nasil insanin tikel bir din formu iginde
tanrisallastirilmas ise, demokrasi de diger tiim anayasalarin 6zii, hakikatidir. Insanin tikel bir politik
anayasa i¢inde toplumsallagsmasinin ifadesidir (Hyppolite, 2010: 154).

Peki Marx icin devlet ile sivil toplum arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi, gercek anlamda
‘demokrasiden’ bahsedebilmek ve yabancilasmay1 asabilmek i¢in yeterli bir kosul mudur? Tam da bu
noktada Marx eksikliklerini “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk1. Giris” yazisi ile tamamlamay1
secer. Oyle ki Marx, devletin ve sivil toplumun bir araya gelmesi fikrine hi¢bir zaman sicak bakmaz ve
kamu ¢ikarinin gergeklesmesini garanti altina almaya yetecegini diisiinmez. Marx i¢in anlamli olabilecek
toplumsal doniisiim, sivil toplum ve devlet iligskisinde, iki terimin birbirine i¢sel olarak bagli, sivil toplumun
ise belirleyici oldugu diyalektik bir iligki ile miimkiindiir (Savran, 2013: 258). Bu nedenle Marx’1n ¢abast
devleti ve sivil toplumu goriiniiste 6zdeslestirmek degildir. Buna en uygun agiklamayi da Ortagagin
yonetim sekli lizerinden gelistirir.

Marx i¢in Ortacagda devlet ve sivil toplum heniiz birbirinden ayrilmamais bir asamadadir, ekonomik
ve siyasi hayat hala organik bir biitiinliige sahiptir. Dolayisiyla halkin yasami ile devletin yasami 6zdes
yasamlar olarak kabul edilir. Bu 6zdeslikle birlikte miilkiyet, ticaret, toplum, ve daha da dnemlisi insanin
kendisi, her biri siyasal bir nitelik tagimaktadir ve devletin 6zdeksel igerigi onun bic¢imi tarafindan
sekillenmektedir. Kisaca soylemek gerekirse her bir 6zel alan siyasal bir nitelige sahiptir (Marx, 2016: 50).
Bir agamaya kadar benzerlikler gosteriyor olsa da, Marx’1n talep ettigi demokrasi ideali bundan ¢ok uzaktir.
Marx’n idealindeki demokratik devletin gergek ilkesi insandir, oysa Ortagag devleti bu ilkeyi ‘6zgiir
olmayan insan’ tizerinden temellendirir. Dolayisiyla sozii edilen devlet ve sivil toplumun birligi, feodal
beyin, yargicin, ekonomistin, polisin ayn1 zamanda hiikmeden oldugu bir yonetim bi¢iminin etkisindedir.
Bu nedenle Ortacag devletinde Marx organik birlikten s6z edebilecegimizden ancak bu birlikte herhangi
bir 6zgiirliiglin s6z konusu olamayacagindan bahseder. Dolayisiyla Ortagagda ‘devlet, 6zglirliiksiizliigiin
demokrasisi, eksiksiz yabancilasma’ olarak bagimsiz bir igerige sahiptir. Oysa Marx’in hayalini kurdugu
demokrasilerde toplum, halkin kendisi tarafindan yonetilmelidir. Demokrasi 6zgiir insanlar1 gerektiriyor
olmasiyla, ancak insanligin 6zgiir eylemlerinin bir iiriinii olabilir. Bu nedenle Ortacagda soziinii ettigi
yabancilagsma goriiniimii, sivil toplumla birlikte ortaya c¢ikan ¢ikar catismalarma dayali politik ifade
tarzindan kaynaklanmaz, insanin kendi varolusunun kolece varligi {iizerinde gelisen yabancilagsma
bi¢imidir.

Sonuc¢

Marx’1n Elestiri’de ulastig1 tiim bu sonuglar onu, zorunlulugun sinirlarinda tasarlanan 6zgiirliikten,
insanal varolusun tiim kosullarin1 6rgiitleyen toplumsal 6zgiirliige ulastirmaktadir. Marx basindan itibaren
insanin gercek dogasini salt bigimsel ya da kendine yabancilagma biiriiniimiinde gelisen salt yalitilmiglik
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olarak diistinmez. Onun i¢in insan etkin politik bir ifade tarzina sahiptir ya da tam da bu etkin politik ifade
tarzina sahip olmasi onu diger tiim canlilardan ayiran biricikligi kazandirmaktadir. A¢ik¢ca Marx i¢in tarihin
itici glicii, 6zgiirliik fikrinin yalnizca kavramsal ya da diisiinsel gelisimi {izerinden ilerlemez. Bunun yerine
tarihin ilerleyisinde asil odaklanilmasi gereken somut g¢aligma iliskileri ve emegin sivil toplumdaki
orgiitlenme bigimleridir. Ozgiirliik, demokrasi, siniflar, devlet, tiim bu kavramlar ancak somut iliskilerden
dogabilirler. Marx’in Deutsche-Franzésische Jahrbiicher’de yayimlamis oldugu ve gelecegin kurtaricisi
olarak proletaryay1 sunmadaki keskinligi ve 6zgiinliigii ile Marksizm’in erken donem komiinist manifestosu
olarak goriinen Hegel ’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi i¢in yazmis oldugu “Giris” yazisi tam da bu noktadan
hareket eder. Marx “Giris” yazistyla Hegelci devlet elestirisinde Ortiik olan ne varsa yiizeye ¢ikarir. Bu
nedenle metin yalnizca bir 6zet biciminde sunulmasina karsin, temalarini Marx’in kendi gelisiminin farkli
asamalarina karsilik gelen dini, felsefi, politik ve devrimci yonleri olusturmaktadir.

Buna karsilik Hegel’in diisiincelerinin Marx’a oranla daha az demokratik oldugundan s6z edebiliriz
ancak ne daha az politik ne de daha az 6zgiirliikle iligkili oldugu fikri elbette gercegi yansitmamaktadir.
Tersine Hegel’in sivil toplumda soziinil ettigi bireyler 6zgiir, politik bagimsizliga sahip 6zerk 6znelerdir ve
sadece hukuk felsefesi degil, onun tiim felsefesi baslangicini ve sonunu bu 6zgiirliik fikrinden alir. Oyle ki
Hegel, Marx’tan ¢ok daha Once emege dair, is bolimii, ¢alisma ve toplumsal diizenlemelere dair
kaygilarindan s6z eder. Buna karsilik Marx’in diisiinceleri ile arasindaki temel farklilik, Hegel’in bizlere
bir sonu¢ ya da ¢6ziim sunma ¢abasi i¢inde olmayisidir. Hegel’in sivil topluma dair s6ylemleri kurtulusun
kapisini1 aralamak amacinda degildir, o devlet ve benzeri uygulamalarin sivil toplumda nasil dogdugu ve
nasil kuramlastigi ile ilgilenir, asil kaynagi kavramlar ve bu kavramlarin toplumda, devlette ya da dogrudan
insan iliskilerinde nasil anlamlandirildigidir. Bu nedenle Avineri, Hegel’in aslinda emege dayali s6z konusu
toplumda yasanan tiim sefaletten, yoksulluktan ve eksilmekten haberdar olmasina karsin ¢6ziim bulmada
Marx’1n aksine biirlindiigii sessizligini, toplumu tanimlamada par¢alanma yolunu degil, onu biitiinlestirme
yolunu seg¢iyor olmastyla gerekgelendirmektedir. Bu gerilim icerisinde Hegel, Marx’a kiyasla, sivil topluma
dair ‘olumlu yani’ kavramakta oldukg¢a basarilidir. Bu nedenle Marx’in elestirilerinin heyecanli tinisi
Hegel’de halk tarafindan degil, devlet tarafindan yonetilen bir toplumu idealize eden mantik iliskisine
dontismiistiir. Bizler i¢in de Hegelci ya da Marx¢i1 olsun bir sivil toplum okumasi yapilirken aslinda derin
bir kiyaslamadan daha ¢ok, farkliliklar1 belirlemek ve bu yonleri agiga c¢ikarmak bu caligmanin asil
dayanagini olusturmustur.
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