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Literatiirde, bankalarin finansal performansini 6lgerken birgok yontemin kullanildigi gériilmiistiir. Bu yontemlerden birisi de
CAMELS analizidir. CAMELS analizi, bir¢ok lilkede bankacilik sektoriinde bankalarin finansal durumunu 6lgmek adina
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada da daha énce CAMELS yontemi kullanilarak bankalarin finansal performanslarini inceleyen
caligmalar literatiir taramast ile incelenmistir. Yapilan ¢alismada, literatiirde ¢ok fazla kargilagilan finansal oranlar ve yonleri
kullanilmig, uzman goriisiine gore bilesenlere ve oranlara agirlik verilmistir. Finansal oranlar konvansiyonel bankalar igin
Tiirkiye Bankalar Birligi’nin, katilim bankalarn i¢in ise Tirkiye Katilim Bankalar1 Birligi’nin internet sayfalarindan
edinilmigstir. CAMELS puanlari ve bilesenlerinin degerleri 2010 ila 2021 yillar1 arasinda aktif biiyiiklilk agisindan en biiyiik
yedi konvansiyonel banka ve faaliyette olan alt1 katilim bankasi igin hesaplanmistir. Konvansiyonel bankalarin CAMELS
sonuglari ile katilim bankalarnin CAMELS sonuglart kiyaslanmustir. Analiz sonucuna goére, konvansiyonel bankalarin
CAMELS sonuglarinin katilim bankalarimin CAMELS sonuglarina gére daha iyi oldugu, son donemlerde ise hem
konvansiyonel bankalarin hem de katilim bankalarmin CAMELS sonuglarinin iyiye gittigi goézlemlenmistir. CAMELS
sonuglarinin genel itibartyla Tiirkiye’deki bankacilik sisteminde yer alan bankalarin finansal durumlarini yansittig1 sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Krizler, Parametrik Olmayan Y 6ntem, Bankalar.
JEL Simiflandirma Kodlari: GO1, C14, G21.
ABSTRACT

In the literature, it is seen that many methods are used when measuring the financial performance of banks. One of these
methods is CAMELS analysis. CAMELS analysis is used in the banking sector in many countries to measure the financial
status of banks. In the study, studies examining the financial performance of banks using the CAMELS method are examined
by literature review. In the study, financial ratios and their aspects, which are frequently encountered in the literature, are used,
and according to expert opinion, the components and ratios are emphasized. Financial ratios are obtained from the websites of
the Banks Association of Turkey for conventional banks, and of the Participation Banks Association of Turkey for participation
banks. CAMELS scores and the values of their components are calculated for the seven largest conventional banks in terms of
asset size and six active participation banks between 2010 and 2021. CAMELS results of conventional banks and CAMELS
results of participation banks are compared. According to the results of the analysis, it is observed that the CAMELS results of
the conventional banks are better than the CAMELS results of the participation banks, and recently, the CAMELS results of
both conventional banks and participation banks have improved. It is concluded that the CAMELS results generally reflect the
financial status of the banks in the banking system in Turkey.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

It is essential that the banking sector in Turkey works effectively, efficiently and in an environment of trust. Because 90% of
the financial markets in Turkey are banks. Therefore, the banking sector plays a major role in the development of the country's
economic structure. Therefore, any negativity that may occur in the banking sector can cause great damage to the country's
economy. Therefore, in the study, a comparative analysis of seven large-scale banks and six participation banks are examined
by using CAMELS analysis in order to reveal the financial performance of banks. In the study conducted for the 2010-2021
date range, a total of 25 ratios are used.

Design/methodology/approach:

The study includes the analysis of the average performance of 7 large conventional banks and six participation banks in terms
of asset size, operating in Turkey between 2010 - 2021 and continuing their activities with CAMELS analysis. The reason why
the first seven banks are purchased according to asset size is thought to better explain the banking sector with ratios. Since the
number of existing banks in participation banks is low, no distinction is made. The data set consists of 25 financial ratios, these
ratios are obtained from the Banks Association of Turkey (TBB) for conventional banks, and all ratios for participation banks
are obtained from the Participation Banks Association of Turkey (TKBB). However, due to the change in the data set for
participation banks, all ratios for the years 2020 and 2021 are calculated based on the solo independent audit reports of the
banks.

Findings:

Here are the seven conventional banks' findings, based on their final CAMELS scores: While Ziraat Bank was in a “Strong”
position according to its CAMELS score in 2010-2013 and 2016-2017, it decreased to “Adequate” in 2014-2015 and 2019-
2020. In 2018 and 2021, it was concluded that the Bank should be closely monitored. It is in a “Strong” position according to
the analysis of Isbank's CAMELS scores for the years 2010-2021. In 2010, it was commented that Garanti Bank should be
closely monitored. However, although the Bank was “Strong” in 2011-2018, it fell to “Adequate” level in 2019-2021.
According to the analysis of Akbank's CAMELS scores for the years 2010-2020, it is at the "Strong" level. However, it was
observed that it decreased to the level of “Adequate” in 2021. Bank: It has been observed that Yap1 ve Kredi Bank has fallen
to the “Adequate” level only in 2015, while it has been “Strong” in other years. Halk Bank, which was “Strong” between 2010-
2018, decreased to “Medium” level in 2019-2021. Having been at the "Medium" level in 2011, Vakiflar Bank was at the
"Strong" level in 2010, 2012-2018 and 2020. In 2019 and 2021, it was interpreted as “Adequate”. Here are the six participation
banks' findings, based on their final CAMELS scores: Albaraka Tiirk Participation Bank, which was at the "Strong" level in
2010-2016, decreased to the "Adequate" level in 2017 and to the "Medium" level in 2018-2019. Raised to the “Strong” level
again in 2020, the Bank was evaluated as “Insufficient” in 2021. Having been at the “Medium” level in 2010, Kuveyt Tiirk
Participation Bank rose to the “Adequate” level in 2011 and to the “Strong” level in 2012-2020. However, it declined to
“Adequate” level in 2021. Tiirkiye Finans Participation Bank was at the “Strong” level in 2010-2013. Having been at the
"Adequate" level in 2014-2018, the Bank rose to the "Strong" level again in 2019-2021. Ziraat Participation Bank, which has
been operating since 2015, is at the "Adequate" level in 2015-2016, 2018 and 2020, while the Bank is at the "Strong" level in
2017, 2019 and 2021. Operating since 2016, Vakif Participation Bank was only at the “Adequate” level in 2017, while
performing at the “Strong” level in other years. Emlak Participation Bank, which was at the "Strong" level in 2020, is at the
"Adequate" level in 2021.

Conclusion and Discussion:

CAMELS evaluation system; “C” capital adequacy, “A” asset quality; “M” management quality (management adequacy); “E”
earnings (earnings); “L” consists of liquidity and “S” sensitivity to market risk components. These components are; The data
set of the seven largest conventional banks and six participation banks in terms of asset size in 2010-2021, with certain ratios
used extensively in the literature, was created. Then, the transactions are carried out sequentially and the CAMELS values of
the banks are reached on a yearly basis. As a result of the comparison of these two types of banking systems, it is determined
that the financial performance of conventional banks is better than the participation banking system. Recently, it is observed
that the stability of CAMELS values has increased in both the conventional banking system and the participation banking
system.
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1. GIRIS

Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu (BDDK)’nun yaymnlamis oldugu 5411 sayili kanunun 1.
maddesinde bankalar i¢in “finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde
calismasi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi” climlesini kullanilmaktadir. Buradan anlasilan
tasarruf sahiplerinin ve kredi kullandirma sisteminin iyi bir sekilde ¢alismasi gerektigidir. Ayrica bankalar1
diizenleyen ve denetleyen bir kurumun olmasi da bu yiizdendir.

Bankalarin finansal olarak durumlarini ortaya koyabilmek i¢in ¢esitli analizler yapilmakta ve bu analiz sonuglarina
gore bankacilik sisteminin iyi isleyip islemedigi, bilylimekte olup olmadig1 gézlemlenmektedir. Bu analizlerden
biri 1979°da ABD’de bankalar1 denetleyen kurum tarafindan gelistirilen CAMELS analizidir. CAMELS analizi
alt1 bilesenden olusmaktadir. Bunlar; Sermaye Yeterliligi (C), Aktif Kalitesi (A), Yonetim Kalitesi (M), Karlilik
(E), Likidite (L) ve Piyasa Riskine Duyarlilik (S)’dir.

Bu calismada bankacilik sisteminin CAMELS analizi ile degerlendirilmesi incelenmistir. CAMELS analizinin
tanimi ve bankacilik sektdriinde 6nemine yer verilmistir. Tiirkiye’de Konvansiyonel ve Katilim bankacilik
sisteminde yapilan ¢alismalar incelenmistir. Caligmada aktif biiytlikliik agisindan en biiylik yedi konvansiyonel
bankasi ve faaliyette olan alt1 katilim bankasi se¢ilmistir. Calismalar g6z dniinde bulundurularak CAMELS analizi
i¢in rasyolar belirlenmis ve veri seti olusturulmustur. Konvansiyonel bankalar i¢in veri seti Tiirkiye Bankalar
Birligi (TBB) internet sitesinden ve katilim bankalar i¢in veri seti Tiirkiye Katilim Bankalar Birligi (TKBB)
internet sitesinden almarak olusturulmustur. 2010-2021 yillar1 arasinda konvansiyonel bankalar ve katilim
bankalart CAMELS sonuglari karsilastiriimistir.

2. BANKALAR ACISINDAN CAMELS DEGERLENDIRME SiSTEMININ iINCELENMESi
2.1. CAMELS Degerlendirme Sisteminin Tanimi ve Onemi

ABD’de bankalarin yerinde denetim icin degil, uzaktan denetim igin yaygin olarak kullanilan bir analiz
yontemidir. CAMELS Analizinin orijinal ad1 Tekdiizen Finansal Kurumlar Dereceleme Sistemi (The Uniform
Financial Institutions Rating System — UFIRS)’dir.

CAMELS Analizi, bankacilik sektoriiniin risk diizeyini ve ekonomik krizlerden ne kadar ve hangi durumlardan
etkilendigini uzaktan ortaya koyan bir analizdir. CAMELS Analizi, 1979’da ABD’de Federal Reserve (FED),
Federal Deposit Insurance Commission (FDIC), U.S. Department of the Treasury, Office of the Comptroller of
the Currency (OCC) gibi bankalar1 diizenleyen ve denetleyen kurumlar tarafindan gelistirilmistir (Uslu, 2019, s.
204). Daha sonra bu yontem, bir¢ok iilkede uygulanir hale gelmistir. CAMELS ilk olarak bes ana bilesenden
olusturularak CAMEL Analizi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bilesenler, Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy),
Varlik Kalitesi (Asset Quality), Yonetim Yeterliligi (Management Adequacy), Karlilik (Earnings) ve Likidite
(Liquidity)’dir. Ancak, gelisen finansal piyasalar ve teknolojik imkanlarin sonucunda artan islem c¢esitliligi miktari
ile birlikte sisteme yeni bir bilesen daha dahil edilmistir. 1996’da Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market
Risk) bileseni eklenerek bildigimiz haliyle CAMELS adina doniismiistiir (Canbaz, 2013, s. 54; Cinko ve Avcl,
2008, s. 28).

2.2. CAMELS Degerlendirme Sisteminin Olusturulmasi

CAMELS Analizi bir ¢esit finansal rasyo analizidir, incelenen bankanin ya da banka grubunun finansal oranlari
secilen banka grubunun ayni finansal oranlari ile karsilastirilarak performansinin degerlendirilmesidir (Atesoglu
Coskun ve Kargin, 2016, s. 49). CAMELS Analizi yapilirken ayni mali rasyolar birden fazla bilesende
kullanilabilir. Ornegin; bankalarin varlik yapilarini degerlendirirken kullanilan rasyolarim bir kismi ayn1 anda hem
karliligi, hem likiditeyi ve hem de varlik kalitesini etkileyebilmektedir (Canbaz, 2013, s. 54).

Bankalar her bir CAMELS bileseni icin ayr1 ayri degerlendirilir. Bu degerlendirmede ¢esitli finansal rasyolar
kullanilir. Degerlendirme sonunda her bir bilesen “1” ile “5” arasinda puanlandirilir. “1” en iyi performansi
gosteren bankanin derecesiyken, “5” en kotli performansi gosteren bankanin derecesidir. Her bir bilesen ayr1 ayri
hesaplandiktan sonra bilesenlerin ortalamasi alinarak bankanin genel performans (CAMELS) notu ortaya ¢ikar.
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Tablo 1. CAMELS Analizinde Uygulanan islemler

izlenen Adimlar

Yapilan islemler

1. Adim: Veri Seti

Calismada incelenecek olan bankalarin tarihsel bazda finansal
oranlarindan olusan bir veri seti hazirlanir.

2. Adim: Referans Degeri Hesaplama

Her yil i¢in bankalarin finansal oranlar1 ayr1 ayri analiz edilir. Finansal
oranlarin aritmetik ortalamasi alinir.

3. Adim: Endeks Degeri Hesaplama

Her yil i¢in hesaplanan referans degerinin, her bankanin o yila ait
degerine boliinmesi ile endeks degeri hesaplanir. (Referans
Degeri/Banka Degeri)*100 seklinde hesaplanir.

4. Adim: Sapma Degeri Hesaplama

Finansal oranlarin (+) ve (-) yonleri bulunmaktadir. Finansal oran (+)
yonlil ise (Endeks Degeri-100), (-) yonlii ise (100-Endeks Degeri) olarak
sapma degeri hesaplanir.

5. Adim: Sapma Degerinin Agirliklandirilmasi

Bulunan her sapma deger, s6z konusu finansal oranin grup igerisindeki
agirligi ile carpilarak sapma degerleri agirliklandirilmig olunur.

6. Adim: Agirliklandirilmig Sapma
Degerlerinin Toplanmasi

5. Adim’da bulunan agirliklandirilmis sapma degerleri her grup bazinda
(C.AM.E.L.S.) toplanarak hesaplanir.

7. Adim: Toplam Agirlikli Sapma Degerlerinin

Grup Bazinda Agirliklandiriimast Toplam agirlikli sapma degerler ile grup agirliklar ¢arpilir.

7. Adim’da bulunan grup bazindaki toplam 6 adet agirlikli sapma
degerleri toplanir. Bulunan degerlerin mutlak degerleri almir ve her bir
deger 4 ile carpilip 100’e boliiniir ve ¢ikan sonuca 1 eklenerek CAMELS
analizini yorumlamaya uygun degerler elde edilir.

Kaynak: (Kandemir ve Demirel Arici, 2013, s. 73).
Tablo 2. CAMELS Analizinde Uygulanan islemler

8. Adim: CAMELS Degerlerinin Hesaplanmasi

Dege.l.'lenfi.lrme Degerlen(}nrme Degerlen.dl'rme Degerlendirme Yorumu
Olgegi Araligi Analizi
1 1,0-1,5 Giigli Her agidan saglam.
) 1,625 Yeterli Temelde saglam, diizeltilebilir zayifliklar
mevcut.
Dikkat edilmemesi halinde durum koétiilesebilir,
3 2,6-3,5 Makul, Orta Boliimlerin dikkatli izlenmesi gerekli.
4 3,6-4,5 Siirda Yakin gozetim ihtiyac1 var.
T (Basarisizlik riski var) 1 gozetim thityact var.
5 4650 Yetersiz Yakin vadede basarisizlik riski yiiksek,

stirekli gézetim altinda tutulmali.

Kaynak: (Dogan, 2013, s. 46).
2.3. CAMELS Degerlendirme Sisteminin Bilesenleri
2.3.1. C (Capital Adequacy) — Sermaye Yeterliligi

Sermaye yeterliligi, miktar ve kalite iizerinde odaklanarak kurumlarin bilanco sarsintisina karsi saglamligimi
belirler. Bu amag¢ dogrultusunda, banka sermayesi, miktar ve kalitesi, karlilik rasyolari, banka varliklarinin
degerleri, dagitilmamis karlar ve bankalarin ¢esitli kaynaklara ulasim durumu gibi benzer durumlar dikkate
almarak siireg igerisinde degerlendirilir.

2.3.2. A (Asset Quality) — Varhik Kalitesi

Bu gosterge portfoy kalitesini, portfoy riskini ve uzun siireli varliklarin verimliligini analiz eder (Gilimiis ve
Nalbantoglu, 2015, s. 85; Babar ve Zeb, 2011, s. 4). Bu analiz, kredi siireglerinin etkinligini, kredi karsiliklarini,
problemli kredilerin varlik ve miktarlarini, tahsilat becerilerini, bankanin bilgi ve belge iletim sistemlerini ve
bunun gibi birgok kistas1 degerlendirir.
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2.3.3. M (Management Quality) — Yonetim Kalitesi

Bankanin, yonetim, kapasite ve bagarisini tespit ve temsil eden bir bilesendir. Bu kisim, bankalarin yonetim
sistemlerinin yapisini, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini, bankacilik mevzuatina yonetimin ne kadar hakim olup
olmadigini, sektordeki gelismelere ne kadar siirede gecildigini, yonetim hiyerarsisini ve bunun bankanin yapist ile
ne kadar uyumlu oldugu ile ilgili bilgileri icerir.

2.3.4. E (Earnings) — Kazanclar

Bankalarin karliligint 6l¢en bir bilesendir. Bu bilesen, mevcut ve gegmis karlilik verilerini, karlilik diizeyinin ne
kadar siirdiiriilebilir oldugunu, dagitilmamig karlart ve miktarini, yeniden degerlendirmenin ne kadar
kullanildigini, karlilik durumunun diger bankalara gére durumunu inceler.

2.3.5. L (Liquidity) — Likidite

Bankalarin nakit pozisyonunu ve nakde donme becerisini 6lger. Likit varliklarin miktarini ve yillara gore diizeyini,
varliklarin menkul degerlere doniigsiime oranint, hizini, bankanin gegmis yillara gére performansini ve stratejilerini
ve kisa vadeli krediler ile likidite uyumunu hesaplamay1 amaclar. Likidite oranlarinin yiiksek olmasi bankanin
taahhiitlerini karsilayabilme giiciinii gdstermektedir.

2.3.6. S (Sensitivity to Market Risk) — Piyasa Riskine Duyarhhk

Bu bilesen hammadde, doviz, gayrimenkul fiyatlarindaki ve faiz oranlarindaki ani, beklenmedik ve ters
degisimlere karsi bankalarin yonetim becerisini degerlendirmektedir. Bir bankanin karhilik, likidite, sermaye
miktarinin piyasadaki muhtemel olumsuzluklara karsi duyarliligi bu bilesen ile dlgiiliir.

3. TURK BANKACILIK SISTEMINDE CAMELS DEGERLENDIRME SiSTEMi
3.1. Konvansiyonel Bankacilik Sektoriinde Yapilan Calismalar

Kaya (2001) yaptigi c¢alismada Tirk bankacilik sektoriindeki bankalari aktif biyiikliiklerine gére CAMELS
performanslari ile iliskilendirerek degerlendirmistir. Olusturulan CAMELS sisteminin bilesenlerinin sonuglart 2000
yilinda 1997 yilina gore kotiiye gittigi goriilmektedir. Bankalarin aktif biiyiikliiklerine gore gruplanarak CAMELS
performanslar1 degerlendirildiginde; 1997 yilinda aktif biiyiikliigiine gore kii¢lik bankalarin daha iyi performans

gosterdigi, ancak bu yapinin 2000 yilinda biiyiik bankalar lehine degistigi tespit edilmistir (Giindogdu, 2017, s. 28-29).

Tosuner vd. (2002), Tiirk bankacilik sektoriiniin temel gosterge oranlarmi faktdr analizi yontemi ile bulmaya
calismig, ancak CAMELS bilesenlerinin tam olarak Tiirk bankacilik sistemine uymadigt yoniinde bulgulara
ulasmislardir (Kandemir ve Demirel Arici, 2013, s. 68).

Cinko ve Avct (2008) yaptiklart calismada mali rasyolart kullanmis ve 1996 ila 2000 yillari icin CAMELS
derecelerini ve bilesenlerini hesaplamiglardir. 2001 yilinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmis
bankalar CAMELS bilesenlerini olusturan mali rasyolar yardimiyla lojistik regresyon, diskriminant analizi ve yapay
sinir aglar1 yontemleri kullanilarak tahmin etmeye calismislardir. Netice olarak, bir bankanin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmesinin CAMELS rasyolari ile tahmin edilemeyecegi sonucuna vartlmustir.

Kilig ve Fettahoglu (2005), Tiirk bankacilik sisteminin performansini 2002-2004 yillart i¢cin CAMELS modeli
yontemiyle analiz etmisler ve modelin sektdrde yasanan gelismeleri agikladigi ve modelin iyi dngdriide bulundugu
sonucuna varmislardir (Kandemir ve Demirel Arici, 2013, s. 69).

Sakarya (2010) yaptig1 galismada Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) hisse senetleri yer alan yabanci
ve yerli sermayeli bankalarin mali performanslarini CAMELS metodu ile hesaplamistir. Sonug olarak, piyasa
risklerine kars1 yabanci bankalarin daha hassas, yerli bankalarin ise daha likit olduklar1 sonucuna varilmistir.

Aytekin ve Sakarya (2013) ise yaptiklar1 calismada CAMELS metoduyla Borsa Istanbul’da (BIST) hisse senetleri
yer alan konvansiyonel bankalarin performanslarint 6lgmiislerdir. Sonug¢ olarak, konvansiyonel bankalarin
performans puanlarinin domestik kriz donemi ile global kriz déneminde genel olarak dalgalanma gosterdigi
kanaatine varmiglardir (Giimis ve Nalbantoglu, 2015, s. 86).

Arigelik (2010) ¢aligmasinda Tiirk bankacilik sisteminde faaliyette bulunan 13 konvansiyonel bankanin CAMELS analiz
metoduyla performansmi degerlendirmistir. 2002 ila 2009 yillar1 arasinda en fazla performans artis1 olan bilesenlerin
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likidite, yonetim kalitesi ve aktif kalitesi bilegenlerinin oldugu sonucuna varlmistir. Ayrica, yapilan calismada
performansinda biiyiik bir degisim olmayan bilesenin piyasa riskine duyarlilik bileseninin oldugu sonucuna varilmistir.

Abdullayev (2013) yaptig1 calismada 2005 ila 2008 yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sektoriindeki bankalarin
finansal performanslarint CAMELS metodunu kullanarak degerlendirmistir. Analiz sonucuna gore, konvansiyonel
bankalarin 2005 ila 2008 yillar1 arasinda siirekli olarak iyiye giden bir egilim gosterdikleri sonucuna varilmstir.

Dinger vd. (2015) Tiirk bankacilik sistemindeki konvansiyonel bankalarin CAMELS rasyolariyla kredi
derecelendirme rasyolar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 20 konvansiyonel banka 21 farkli mali rasyoyla
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, bankalarin kredi derecelendirmesinde etkili olan yonetim kalitesi, varlik
kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerindeki rasyolar iken, etkili olmayanlar ise sermaye yeterliligi ve
karlilik bilesenlerindeki rasyolarin oldugu neticesine varilmistir (Giindogdu, 2017, s. 28).

Ege vd. (2015) yaptiklar1 calismada 2002 ila 2010 yillarinda Tiirk bankacilik sektoriindeki 6zel, kamu ve yabanci
sermayeli konvansiyonel bankalarin CAMELS yontemiyle finansal performanslarini degerlendirmislerdir.
Yonetim kalitesi, sermaye yeterliligi ve piyasa riskine duyarlilik bilesenleri agisindan kamu sermayeli
konvansiyonel bankalarin; karlilik agisindan 6zel sermayeli konvansiyonel bankalarin; aktif kalitesi ve likidite
acisindan ise yabanci sermayeli konvansiyonel bankalarin digerlerine gére durumlarinin daha iyi oldugu sonucuna
varilmistir (Glindogdu, 2017, s. 28).

Giimiis ve Nalbantoglu (2015) Tiirkiye’deki bankalar1 kamu, 6zel (yerli), yabanci ve katilim bankalar1 olarak dort
gruba ayirarak 2002 ila 2013 yillarindaki performanslarini CAMELS analizi yontemiyle karsilagtirmiglardir.
Analiz sonucuna gore; 2001 ekonomik krizi sonrasinda BDDK’nin kontroliinde bankalarin bilangolarimin
diizeldigi ve giiglendigi tespit edilmistir.

Atesoglu Coskun ve Kargm (2016) yaptiklar1 calismada Tirkiye’de gergeklesen ii¢ sinir 6tesi banka satin
almasinin sdz konusu bankalarin finansal performanslarina olan etkilerini CAMELS y6ntemiyle incelemislerdir.
Sonucunda, satin alinma sonrasinda yabanci bankalar tarafindan satin alinan ii¢ bankanin performansinda azalig
gerceklestigi tespit edilmistir.

3.2. Katihm Bankacihig: Sektoriinde Yapilan Calismalar

Apak ve Agikdz (2011) yapmis olduklari c¢alismada katilim bankalarinin bankacilik sektdriindeki yerini
incelemislerdir. Ayrica Islami esaslara gore kurulduklarmi ileri siiren katilim bankalarmin son yillardaki bazi
gostergelerini karsilagtirarak performanslarimi ve finansal piyasa istikrarlarmi arastirmiglardir. Bu arastirmada
performans degerlemesi icin aktif, 6z kaynak, karlilik durumu, sube ve personel gelisimleri gibi gostergeler
kullanilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda katilim bankalarinin performanslarini arttiramasalar bile mevcut
performanslarini korumalar1 halinde finansal sektordeki istikrara ve fon kullanimina siirdiiriilebilir katki saglama
potansiyelinin oldugunu tespit etmislerdir (Dogan, 2013, s. 60).

Parlakkaya ve Ciiriik (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada ¢aligma prensipleri farkli olan geleneksel ve katilim
bankalar1 arasinda finansal karakteristikler baz alinarak ayirim yapilip yapilamayacagmi aragtirmiglardir. Bu
calismada logit analiz modelinde 23 farkli finansal rasyo kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucunda karlilik ve
likidite oranlarinin katilm bankalar1 ile geleneksel bankalar arasinda ayirt edici bir unsur olabilecegi tespit
edilmistir (Dogan, 2013, s. 60).

3.3. Konvansiyonel Bankacilik ve Katihm Bankacihi1 Sektorlerinin Karsilastirllmasi Amaciyla Yapilan Cahismalar

Yurttadur ve Demirbas (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada 2010-2016 yili verilerini kullanarak 6zel sermayeli
konvansiyonel bankalar ile katilim bankalarmin performanslarinin karsilastirilmali analizini yapmislardir. Ug
katilim bankas1 ve {i¢ konvansiyonel banka kullanilarak yapilan bu c¢alismada 11 finansal oran kullanilmistir.
Sonug olarak, katilim bankalarinin karlilik agisindan daha yiiksek olduklarini, ancak katilim bankalarinin bor¢luluk
acisindan konvansiyonel bankalardan daha fazla olduklarini gozlemlemislerdir. Bunlara ek olarak katilim
bankalarinda takip oraninin daha az oldugunu, ancak mevduatin krediye doniisme oraninin konvansiyonel
bankalara gore daha diisiik oldugunu tespit etmiglerdir.

Dogan (2013) yaptig1 calismada 2005 ila 2011 donemlerinde konvansiyonel ve katilim bankalariin ¢esitli rasyolarla mali
performanslarini karsilagtirmigtir. Calismada, konvansiyonel bankalarin daha likit, bor¢ 6deme giicli daha yiiksek ve
riskliligi daha diisiik oldugu, ancak karlilik agisindan bir farklilik olmadig1 sonucuna varmistir (Pehlivan, 2016, s. 307).
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Ayrigay vd. (2014), 2006-2011 yillart icin konvansiyonel ve katilim bankalarinin performanslarini farkl finansal
oranlarla karsilagtirmis ve 2008 krizinin dncesi ve sonrasi i¢in analiz yapmiglardir (Pehlivan, 2016, s. 308).

4. TURKIYE’DEKi BANKACILIK SiSTEMININ CAMELS ANALiZi VE MUKAYESELi OLARAK
INCELENMESI

4.1. Arastirmanin Kapsami, Amaci ve Kisitlar

Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin etkin, verimli ve giiven ortaminda galismasi esastir. Cilinkii Tiirkiye’de finansal
piyasalarin %90’m1 bankalar olusturmaktadir (Kandemir ve Demirel Arici, 2013, 5.69). Bu yiizden bankacilik
sektori lilkenin ekonomik yapisinin gelisiminde biiyiik bir rol almaktadr.

Dolayisiyla bankacilik sektoriinde olusabilecek herhangi bir olumsuzluk, iilke ekonomisine biiyiikk zararlar
meydana getirebilir. Bu yiizden bu ¢alismada bankalarin finansal performansini ortaya koymak adina CAMELS
analizi kullanilarak aktif biiylikliik agcisindan yedi konvansiyonel banka ile alt1 katilim bankasinin karsilastiriimalt
analizi incelenmistir. 2010-2021 tarih aralig1 i¢in yapilan ¢alismada toplamda 25 rasyo kullanilmistir. Kullanilan
rasyolar, agirliklar1 ve yon bilgileri asagidaki tabloda belirtilmistir. Rasyolar ve agirliklari hem literatiir
arastirmalar1 neticesinde belirlenmis hem de uzman goriisiiniin degerlendirmesi sonucunda olusturulmustur.

Tablo 3. Calismada Kullanilan Rasyolar ve Degerleri

Rasyo Agirhk
C (Sermaye Yeterliligi) %20
-Sermaye Yeterlilik Rasyosu (+) 30%
-(Ozkaynak-Duran Aktif)/Toplam Aktif (+) 10%
-Ozkaynaklar/Toplam Aktifler (+) 20%
-Net Dénem Kari(Zarar1)/Toplam Aktifler (+) 20%
-Bilango I¢i Déviz Pozisyonu/Ozkaynaklar (-) 10%
-Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler (+) 10%
A (Aktif Kalitesi) %20
-Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Aktifler (-) 25%
-Duran Aktifler/Toplam Aktifler (-) 20%
-Net Finansal Varliklar/Toplam Aktifler (-) 25%
-Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat (Fonlar) (+) 20%
-Tiiketici Kredileri/Toplam Krediler ve Alacaklar (-) 10%
M (Yonetim Kalitesi) %15
-Personel Gideri/Diger Faaliyet Giderleri (-) 30%
-Diger Faaliyet Giderleri/Toplam Aktifler (-) 35%
-Net Faiz (Karpay1) Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri (+) 35%
E (Karhhk) %15
-Net Dénem Kari(Zarar1)/Toplam Aktifler (+) 35%
-Net Dénem Kari(Zarar1)/Ozkaynaklar (+) 35%
-Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler (+) 30%
L (Likidite) %20
-Likidite Kargilama Orani (+) 25%
-Likit Aktifler/Toplam Aktifler (+) 25%
-TP Likit Aktifler/Toplam Aktifler (+) 25%
-Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Aktifler (-) 25%
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Rasyo Agirhk
S (Piyasa Riskine Duyarhhk) %10
-YP Aktifler/YP Pasifler (+) 25%
-Net Faiz (Karpay1) Dis1 Gelirler/Toplam Aktifler (+) 25%
-Bilango I¢i Déviz Pozisyonu/Ozkaynaklar (-) 25%
-Net Finansal Varliklar/Toplam Aktifler (-) 25%

Kaynak: (Glindogdu, 2017, s. 32-33).
4.2. Arastirmanin Yontemi ve Veri Seti

Bu ¢alisma, CAMELS analizi ile Tiirkiye’de 2010 - 2021 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ve faaliyetleri devam
etmekte olan aktif biiylikliigli bakimindan yedi biiyiik konvansiyonel banka ile alt1 katilim bankasinin ortalama
performanslarinin analizini kapsamaktadir. Aktif biiyiikliigiine gore ilk yedi konvansiyonel bankanin alinmasinin
nedeni bankacilik sektoriinii rasyolar ile daha iyi aciklayabilecegi diistintilmiigtiir. Katilim bankalarinda mevcut
banka sayis1 az oldugundan herhangi bir ayrima gidilmemistir.

Veri seti 25 finansal orandan olusmakta, bu oranlar konvansiyonel bankalar i¢in Tirkiye Bankalar Birligi
(TBB)’nden, katiim bankalar1 i¢in ise tiim rasyolar Mayis 2021°de Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi
(TKBB)’nden alinarak olusturulmustur. Ancak, katilim bankalar1 i¢in alinan veri setinin degismesi nedeniyle 2020
ve 2021 yillart igin tiim rasyolar bankalarin konsolide olmayan (solo) bagimsiz denetim raporlart baz alinarak
hesaplanmustir.

Bazi rasyolarin bazi bankalar i¢in TBB ve TKBB sitelerinde sifir degerini aldigt goriilmiistiir. Bu rasyolari
doldururken ortalamayi bozmamasi dikkate alinmis ve kendi sektdriindeki bankalarin degerlerinin ortalamasi
alimmus ve sifir olan degerler giderilmistir. Bazi rasyolarda ise diger donemlere gore ¢ok kiiciik rakamlar gdzlenmis
ve ortalamay1 saptirmamasi i¢in 100 ya da 10 ile ¢arpilarak, rakamlar giincellenmis ve banka bazinda dénemler
aras istikrarlilik saglanmistir.

CAMELS analizinde puanlama yapilirken Tablo 1°deki islemler sirasiyla uygulanmig ve sonugta CAMELS
degerlerine ulasilmistir.

4.3. Analiz ve Bulgular

CAMELS puanlarinin bulunmasi igin izlenen adimlardan sonra yedi konvansiyonel banka igin ulagilan nihai
CAMELS puanlari ile her bir bilesenden aldigi sonug degerleri Tablo 4’te verilmistir. Ayrica, her bir banka igin
yil bazli CAMELS puanlarinin degisimleri Sekil 1°de grafikle de gosterilmistir.

e Ziraat Bankasi: 2010-2013 ve 2016-2017 yillarinda Banka, CAMELS puanina gore “Gii¢lii” konumda iken
2014-2015 ve 2019-2020 yillarinda “Yeterli” seviyesine diismiistiir. 2018 ve 2021 yillarinda ise Banka’nin
yakindan izlenmesi gerektigi yorumuna ulasilmistir.

e Is Bankasi: 2010-2021 yillarinda Banka’nin CAMELS analizine gére “Giiclii” konumda seyretmektedir.

e Garanti Bankasi: 2010 yilinda Banka’nin yakindan izlenmesi gerektigi yorumu yapilmistir. Ancak, 2011-2018
yillar1 Banka “Gii¢li” olmasina ragmen 2019-2021 yillarinda “Yeterli” seviyesine diismiistiir.

e Akbank: 2010-2020 yillarinda Banka’nin CAMELS puanlarinin analizine gore, “Giiglii” seviyesindedir.
Ancak, 2021 yilinda “Yeterli” seviyesine diistigii gozlemlenmistir.

e Yap1 ve Kredi Bankasi: Banka’nin sadece 2015 yilinda “Yeterli” seviyeye diistiigii, diger yillarda ise “Gii¢lii”
oldugu goriilmiistiir.

e Halk Bankasi: 2010-2018 yillar1 arasinda “Giiglii” olan Banka, 2019-2021 yillarinda “Orta” seviyeye
diismiistir.

e Vakiflar Bankasi: 2011 yilinda “Orta” seviyede bulunan Banka, 2010, 2012-2018 ve 2020 yillarinda “Giiglii”
seviyesindedir. 2019 ve 2021 yillarinda ise “Yeterli” olarak yorumlanmuistir.
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Tablo 4. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Aktif Biiyiikliik Acisindan En Biiyiik Yedi Konvansiyonel Bankanin
2010-2021 Yillart Arasindaki CAMELS Puanlari

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ziraat Bankast 3 1,0 1,0 14 1,5 20 12 13 38 19 24 38

C 0,5 -1,8 -0,8 -2,5 -6,4 -9,9 2,8 -3,5 -1,1 0,8 1,3 6,0
A -5,0 -3,1 -0,2 -0,6 0,9 -0,3 0,0 -0,7 -1,4 -0,3 0,7 0,0
M 0,2 5,8 3,2 1,4 0,8 -0,6  -0,5 0,1 40,7 -258 145 -65,0
E -1,8 4,1 1,0 -1,0 -2,9 -4,5 -3,3 -2,3 -1,2 0,7 2,3 15,2
L -5,9 -5,2 -5,2 -5,0 -3,0 -1,8 -1,0 0,6 10,1 14,8 7,5 4,1
S 3,5 -0,8 1,3 -2,5 -3,1 -8,6 6,8 22 21,7 -122 97  -305
is Bankasi 1,2 1,1 1,0 1,2 1,0 1,2 1,1 1,3 14 1,3 1,3 1,2
C 1,5 -1,0 -0,5 0,5 -0,2 1,2 0,7 0,7 0,0 -1,2 -0,3 -2,2

A 1,5 0,7 0,2 0,0 0,3 0,4 0,7 0,8 1,2 1,8 1,7 1,9
M 0,4 0,1 0,1 1,3 1,0 1,3 1,5 2,8 5,7 6,8 2,5 4,5
E 1,5 1,3 -0,1 1,9 0,0 2,1 0,4 1,9 -1,2 -2,3 -1,5 -3,8
L -0,3 1,3 3,1 1,5 -0,3 -1,2 -1,3 -0,6 1,3 0,0 3,2 2,0
S 0,0 -3,8 -2,4 -1,2 -0,1 1,1 1,4 1,2 3,0 2,6 1,5 1,3

Garanti Bankasi 3,1 1,3 1,2 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,6 1,6 1,6

C 240 20 -1,7 25 01 -1, -1,6 28 29 -43 32 35
A 17 18 -13 -0 -05 01 03 01 10 07 -02 15

M 02 -1 02 -06 02 14 13 28 06 -4 -18 20

E 03 21 -1 1,1 -04 07 -1,8 21 27 -44 28 -54

L 09 -04 -15 1,01 06 08 05 00 31 45 -41 -44

S 31,7 04 -1 33 07 04 16 10 -07 20 -1,9 -08
Akbank 13 1,2 14 11 13 1,3 1,5 1,3 1,3 12 12 16
C 20 -0 -09 00 -08 -09 -,6 -24 24 50 -45 -59

A 22 25 62 34 29 25 28 00 03 13 1,1 09

M 13 14 -7 14 -7 20 27 23 -4 1,5 04 30

E 07 13 02 09 -1 02 -1,5 20 -14 36 30 -52

L 38 37 22 03 -1,7 23 26 24 24 55 15 07

S 23 25 16 19 15 06 00 08 06 04 06 -8
Yapi ve Kredi 5 1,3 14 1,0 14 1,6 14 14 1,1 1,1 13 14

Bankasi

C 8 20 22 03 35 51 46 47 12 14 05 -19

A 15 13 06 -09 -12 01 00 02 05 00 -0 -3

M 04 02 06 -03 04 05 05 03 -08 -09 -10 -08

E 05 00 26 -14 50 63 44 43 06 18 -14 -40

L 144 64 46 24 22 15 10 01 -45 56 24 -12

S 14 01 02 02 04 08 04 09 10 01 -13 09
Halk Bankast 3 1,3 14 1,1 14 1,1 12 1,5 13 28 21 34
C 10 38 38 -1 61 22 02 35 14 156 145 341

A 41 03 05 03 00 -1 -13 -1,0 22 46 37 -44

M 01 -0 -5 -07 04 00 05 -, -1,3 02 -361 =217

E 28 41 42 30 06 01 40 25 146 216 172 628

L 102 69 50 38 50 55 57 03 53 125 713 52

S 03 48 49 09 91 -43 43 98 -114 03 -280 -154
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Vakiflar Bankasi 1,4 3,1 1,3 1,1 1,2 1,0 1,0 1,1 1,1 1,6 1,0 2,0
C 3,6 222 2,8 -1,0 34 1,2 0,8 1,0 0,8 6,2 6,3 13,4
-1,2 -0,3 -1,2 -0,6 -1,1 -0,9 -1,1 -1,9 -2,8 -4,3 -4.4 -5,7

A

M 0,3 0,6 0,9 0,5 -0,9 -0,5 -0,3 -1,5 -1,9 2,6 34 -3,5
E 7,7 3,6 3,8 4,7 2,5 1,5 1,3 0,8 0,3 5,1 3,0 19,1
L
S

1,2 2,7 3,2 1,2 3,2 1,9 1,7 4,1 2,7 12,4 0,2 1,9
2,5 236 -08 -6,4 -1,3 -2,8 -3,1 -4,0 -2,7 -1,2 -0,7 0,4

Sekil 1. 2010-2021 Yillar1 Arasinda Konvansiyonel Bankanin CAMELS Deger Dagilimlari

Sekil 1°deki grafikten de anlasildig iizere Tiirkiye Is Bankas1 hari¢ diger bankalarin CAMELS sonuglarinin yillar
icerisinde dalgalandig gorilmistiir.

Alt1 katilim bankasi i¢in hem nihai CAMELS puanlarina hem de CAMELS bilesenlerinin ayri ayri puanlarina

Tablo 5’te yer verilmistir. Ayrica, bankalarin yil bazindaki CAMELS puan degisimleri Sekil 2°de grafik olarak
gosterilmisgtir.

e Albaraka Tiirk Katilim Bankasi: 2010-2016 yillarinda “Gtiglii” seviyesinde olan Banka, 2017 yilinda “Yeterli”

seviyesine, 2018-2019 yillarinda ise “Orta” seviyesine gerilemistir. 2020 yilinda tekrar “Gii¢lii” seviyesine
yiikselen Banka, 2021 yilinda “Yetersiz” olarak degerlendirilmistir.

e Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi: 2010 yilinda “Orta” seviyesinde olan Banka, 2011 yilinda “Yeterli” seviyesine,

2012-2020 yillarinda ise “Giiglii” seviyesine yiikselmistir. Ancak, 2021 yilinda “Yeterli” seviyesine
gerilemistir.

e Tiirkiye Finans Katilim Bankasi: Banka, 2010-2013 yillarinda “Gtiglii” seviyesindedir. 2014-2018 yillarinda
“Yeterli” seviyede olan Banka, 2019-2021 yillarinda tekrar “Gli¢li” seviyesine yiikselmistir.

e Ziraat Katilim Bankasi: 2015’ten bu yana faaliyet gosteren Banka; 2015-2016, 2018 ve 2020 yillarinda
“Yeterli” seviyede, 2017, 2019 ve 2021 yillarinda ise “Giiglii” seviyededir.

e Vakif Katilm Bankasi: 2016 yilindan beri faaliyet gosteren Banka, sadece 2017 yilinda “Yeterli”
seviyesindedir, diger yillarda “Gii¢lii” seviyesinde performans gostermistir.

e Emlak Katilim Bankasi: 2020 yilinda “Giiglii” seviyesinde olan Banka, 2021 yilinda “Yeterli” seviyesindedir.
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Tablo 5. Tirk Bankacilik Sisteminde Katilim Bankalarinin 2010-2021 Yillar1 Arasindaki CAMELS Puanlar:

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Albaraka Tiirk

Katiim Bankas 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,2 1,1 1,8 2,7 2,6 1,5 4,8

C 1,2 1,7 0,3 -0,7 1,7 7,8 4,2 6,0 15,3 -3,6 9,4 24,1
A -0,8 0,6 -0,9 -0,9 -1,5 -1,5 -0,2 1,0 2,0 1,5 -13,0 -18,8
M -1,4 -0,6 0,2 -0,2 -0,1 -1,6 0,9 3,6 -7,4 3,3 0,7 0,2
E 0,2 -0,5 -0,9 -1,4 -0,9 -6,5 -0,9 6,1 356 257 15,1 90,2
L -0,2 -1,9 0,2 1,5 0,8 -3,5 0,3 0,3 -3,2 18,0 2,4 1,7
S 0,2 1,5 0,5 -0,5 1,4 0,9 -2,7 2,4 -1,1 -5,0 -0,9 -1,6
Kuveyt Tiirk
Ka tllmz,Bankam 3.4 2,2 1,0 1,0 1,2 1,2 1,1 1,2 1,0 1,2 1,1 1,8
C -0,6 0,9 1,7 0,5 -0,7 6,3 0,5 -1,0 0,6 0,3 1,7 -0,7
A -41,9 238 -1,6 -0,6 -0,9 -1,7 -1,9 -2,3 1,3 -1,2 54  -16,9
M 0,0 -0,2 -0,4 -0,1 0,3 -1,9 0,0 0,6 -7,8 -0,5 1,9 3,3
E 1,1 2,0 1,6 1,4 -0,3 -6,4 -6,1 2,8 -1,6 -1,4 -2,7 -5,7
L 1,7 2,6 -1,5 -0,7 -2,8 -0,9 3,2 -1,0 5,6 -3,3 3,7 2,2

S 214 -12,0  -1,0 -0,6 -0,4 0,0 0,9 0,5 1,0 0,0 34 2,6

Tiirkiye Finans

Katiim Bankas 1,2 1,0 1,1 1,1 1,7 2,2 2,0 1,9 2,5 1,2 1,1 1,1

-0,7 -2,4 -1,5 0,4 4,5 148 133 10,2 8,4 -3,6 0,9 -0,7
2,9 2,0 1,3 0,9 1,4 3,1 3,6 4,0 0,6 2,2 2,5 3,1
1,2 0,7 0,1 0,4 -0,3 -1,0 -1,2 0,8 19,6  -1,8 -2,1 -3,1
-1,1 -1,0 -0,2 0,3 1,4 -1,5 -1,8 1,5 3,0 2,5 -0,3 -1,7
0,2 1,3 2,4 0,0 3,7 9,8 4,8 -0,2 -3,7 -0,7 2,4 0,3
1,4 -0,7 0,4 1,3 5,7 5,0 6,8 6,8 102 -35 -0,6 -0,4

neromZ >0

Ziraat Katihm 1,8 1,8 1,1 2,2 1,3 1,9 1,3

Bankasi

C 193 62 -1,1 93  -12 87 37

A 43 -126 -149 272 81 23 2,0

M 374 86 49 03 03 32 26

E 510 11,6 -1,1 29 -14 38 19

L L1 -09 57 165 42 141 89

S 157 59 44 81 -05 99 21
Val];‘:ﬁzts‘:‘m 13 1,9 1,0 1,0 14 1,0
C -0,6 1,0 0,5 29 -6,0 -1,2

A -8,2 -17,3 -1,5 -4,0 1,6 -0,8

M -2,2 -4,3 2,6 -0,4 1,5 1,1

E 18,4 -0,8 -5,0 -1,6 -4,2 -5,0

L 19 03 17 12 04 08

S 17 08 23 26 -18 55

Emlak Katilim

Bankasi 1,1 18
C -0,1 5,1

A -4,2 -0,9

M 0,6 39

E 172 101

L 45 27

S 54 37

1087



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Say:: 39, 1077-1097.
Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 1077-1097.

Sekil 2. 2010-2021 Yillar1 Arasinda Katilim Bankalarinin CAMELS Deger Dagilimlari

— Alharva TOrk Katilim Bandasi A5 — iyt Tk Katilien Bmkas A5 Tilrkiyn Finsims Kakdim Bankass A5

Sekil 2’deki grafikten de anlagilacag: iizere, 2010 yilinda Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi iyi bir performans
gostermemektedirler. 2012 yili itibariyla banka toparlanmis ve iyi seviyelere gelmistir. Albaraka Tiirk Katilim
Bankasi’nin performans: 2018 yil1 itibariyla kétiilesmektedir.

4.4. Konvansiyonel Bankalar ile Katihm Bankalarimin Mukayeseli Olarak Karsilastirilmasi

2010-2021 yillar1 arasinda istikrarlilig1 saglayan konvansiyonel banka, sadece Tiirkiye Is Bankasi’dir. Akbank’in
istikrarliligi sadece 2021 yilinda ve Yapi Kredi Bankasi’nin ise istikrarlilig1 sadece 2015 yilinda bozulmustur.
Tiirkiye Halk Bankas1 2018-2021 yillarinda istikrarliligi bozulmus ve kétiilesmistir.

Katilim bankalarindan higbiri 2010-2021 yillar1 arasinda tam istikrarlilik saglayamamis, tiim bankalar yillar
igerisinde inig ve ¢ikislar yasamislardir.

Sekil 3’teki grafikte hem konvansiyonel hem katilim bankalarinin CAMELS puanlari verilmektedir. Bu grafikten
konvansiyonel bankalarin daha iyi finansal performansa sahip oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Sekil 3. 2010-2021 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’deki Konvansiyonel ve Katilim Bankalarinin CAMELS Deger Dagilimlart

1088



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Say:: 39, 1077-1097.
Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 1077-1097.

Bilesenlerin tek tek mukayeseli olarak karsilastirilmasi ise agagidaki gibidir:

o C (Capital Adequacy) — Sermaye Yeterliligi: Konvansiyonel bankalar ve katilim bankalar1 sermaye yeterliligi
bileseni agisindan degerlendirildiginde, konvansiyonel bankalarin ve katilim bankalarinin donemler icerisinde
pozitif ve negatif degerler aldig1 goriilmiistiir. Garanti Bankasi sadece 2010 yilinda pozitif deger almis, diger
yillarda ise negatif degerler almistir.

Tablo 6. Sermaye Yeterliligi Bileseninin Kargilagtirilmasi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ziraat Bankasi 0,5 -1,8 -0,8 -2,5 -6,4 -9,9 2,8 35 -1,1 08 1,3 6,0

Is Bankas1 1,5 -1,0  -0,5 0,5 -0,2 1,2 07 07 00 -1,2 -03 -22
Garanti Bankasi 240 -20 -1,7 -25 -01 -11 -16 -28 -29 43 -32 -35
Akbank 2,0  -1,0 -09 0,0 -08 -09 -16 -24 -24 -50 -45 -59

Yap1 ve Kredi Bankasi 1,8 2,0 2,2 -0,3 3,5 5,1 4.6 47 12 14 -0,5 -1,9
Halk Bankast 1,0 38 38  -L,1 61 22 02 -3,5 14 156 14,5 34,1
Vakiflar Bankasi 3,6 22,2 2,8 -1,0 3,4 1,2 0,8 10 08 6,2 63 134

Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 1,2 1,7 0,3 -0,7 1,7 7,8 42 6,0 153 -36 94 24,1
Kuveyt Tiirk Katilim Bankast  -0,6 0,9 1,7 0,5 -0,7 6,3 05 -1,0 06 03 1,7 -0,7
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1  -0,7 -2,4 -1,5 0,4 4.5 14,8 133 10,2 84 -36 09 -0,7

Ziraat Katilim Bankasi -19.3 62 -1,1 -93 -1,2 87 3,7
Vakiaf Katilim Bankasi -0,6 1,0 05 29 -60 -1,2
Emlak Katilim Bankas1 -0,1 5,1

Sekil 4. Sermaye Yeterliligi Bileseninin Karsilastirilmast

s AAT BANKAS G ELA BN S GARANTI BANKEAS

AERAMNE Y AP v KREDY BANKASI

AN LAR BANKAST —— A HARAKA TURK XATIH I EANEKAS] — | '._.'! Y1 URE KATILY BANEAS)
e TURKIYE FINAMS KATILIN BAMKAS]  —T AT KATILIM BANKAS — S AIF AT LM BANKASI

EMLAK KATILIN BANEA

o A (Asset Quality) — Varlik Kalitesi: Varlik kalitesinin konvansiyonel bankalarda daha iyi yonetildigi Tablo
7’de net bir sekilde goriilmektedir. Katilim bankalarindan Vakif Katilim Bankasi, Ziraat Katilim Bankast,
Kuveyt Tiirk Katillm Bankasi ve Albaraka Tiirk Katilim Bankasi bu bilesenden en diisilk puani alan
bankalardir.

Tablo 7 ve Sekil 5’te ayrintili olarak katilim ve konvansiyonel bankalarin varlik kalitesi bileseni agisindan
performanslar1 ortaya konmaktadir.
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Tablo 7. Varlik Kalitesi Bileseninin Karsilastirilmasi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ziraat Bankasi -0 -31 -02 -06 09 -03 00 -07 -14 -03 07 0,0

Is Bankasi 1,5 0,7 0,2 0,0 0,3 04 0,7 0,8 1,2 1,8 1,7 1,9
Garanti Bankasi -7 -1,8 -13 -1,0 -0,5 0,1 0,3 0,1 1,0 0,7 -0,2 1,5
Akbank 22 25 62 34 29 25 -28 00 0,3 1,3 1,1 0,9

Yapi ve Kredi Bankast -1,5 -13 -06 -09 -1,2 0,1 0,0 0,2 0,5 00 -10 -13
Halk Bankasi -1,1 03 -05 03 00 -I,1 -1,3 -1,0 -22 46 -37 -44
Vakiflar Bankast -2 03 -12 -06 -1,1 -09 -1,1 -19 -28 43 -44 57

Albaraka Tirk Katilim Bankast  -0,8 0,6 -09 -09 -1,5 -1,5 -0,2 1,0 2,0 1,5 -13,0 -18,8
Kuveyt Tirk Katilim Bankast1  -41,9 -238 -1,6 -0,6 -09 -1,7 -19 -23 1,3 -1,2 54 -169
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 2,9 2,0 1,3 0,9 1,4 3,1 3,6 4.0 0,6 2,2 2,5 3,1

Ziraat Katilim Bankasi 43 -12,6 -149 -272 -8,1 -23 -2,0
Vakif Katilim Bankasi -8,2 -173 -1,5 -4,0 1.6 -0,8
Emlak Katilim Bankas1 -42  -09

Sekil 5. Varlik Kalitesi Bileseninin Karsilastirilmasi

— 7 IAAT BANKASI — |5 BANEAS] IARANTI BANEAS]

AKBAMK e ' 1 P | g KRETH BANKAS —— Y]
e 1 1 L LEUR HAME AS | A EA KN TORE KATILIM BANEAS e | T TEIRE EATILINA BAREASI
e, TLIHEAYE T IMANS )OAT ELIR BANEAS] e F PR AAT KA ILAN HANEAS| e, VU N AT ILIRA BANEAS]

EMLAK K&ATILIN BAMNEAS

o M (Management Quality) — Yonetim Kalitesi: Konvansiyonel ve katilim bankalar1 yonetim kalitesi bileseni
acisindan degerlendirildiginde, konvansiyonel bankalarin son yillarinda yonetim kalitesi agisindan bozulmalar
gozlenmektedir. Katilim bankalarinin genel olarak yonetim kalitesi agisindan iyi oldugu gézlemlenmistir.

Konvansiyonel ve katilim bankalarinin yonetim kalitesi bilesenine gore karsilastirilmas: Tablo 8 ve Sekil 6’da
ayrmtili olarak verilmistir.
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Tablo 8. Yonetim Kalitesi Bileseninin Karsilagtirilmasi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ziraat Bankasi 0,2 5,8 3.2 1,4 08 -06 -055 0,1 40,7 -258 14,5 -65,0

Is Bankasi 04 0,1 0,1 1,3 1,0 1,3 L5 2,8 5,7 6,8 25 45
Garanti Bankasi -0,2 -1,1 -0,2 -0,6 0,2 1,4 1,3 2,8 06 -14 -1,8 -2,0
Akbank -3 -14 -1,7 -14 -1,7 20 -27 -23 -14 -15 -04 -30

Yapi ve Kredi Bankast -04 02 0,6 -03 04 0,5 0,5 03 -08 -09 -1,0 -08
Halk Bankasi 01 -10 -1,5 -07 04 0,0 05 -1,1 -1,3 02 -36,1 -21,7
Vakiflar Bankast 0,3 0,6 0,9 05 -09 -05 -03 -15 -19 -26 -34 -35

Albaraka Tirk Katilim Bankas1  -1,4 -0,6 0,2 -0,2  -0,1 -1,6 0,9 3,6 -7,4 33 0,7 0,2
Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 0,0 -02 -04 -0, 0,3 -1,9 0,0 0,6 -7.8 -05 1,9 3,3
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 1,2 0,7 0,1 04 -03 -10 -12 08 196 -18 -2,1 -3]1

Ziraat Katilim Bankasi 374 8,6 4,9 0,3 -03 -32 -2,6
Vakiaf Katilim Bankasi 22 43 26 -04 1,5 1,1
Emlak Katilim Bankas1 0,6 3,9

Sekil 6. Yonetim Kalitesi Bilegeninin Karsilagtirilmasi

= 15 BANKAS] GARANT| BANKAS
sYAP| ve KREDS BANKAS =———HALK BANKAS
— AN I LAR BAMAS — ALEARA KA TURE KATILIN BANEAS —WUIVEYT TURK KATILE BANEAS|
e TUIRKIVE FINANS KATILIM BANKAS] — S PEAAT KA ILAN BANEAS| e U EF BT ILIP BACNEAST

EMLAK EATILINY BANEASS

e FE (Earnings) — Kazancglar: Katilim ve konvansiyonel bankalarin genel olarak son yilda kazanglar bilesenini
cok iyi yonetemedigi gozlemlenmistir.

Konvansiyonel ve katilim bankalarinin kazanglar bileseninin karsilastirmali analizi Tablo 9 ve Sekil 7’de
verilmistir.
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Tablo 9. Kazanglar Bileseninin Karsilastirilmasi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ziraat Bankasi -1,8 4,1 10 -10 -29 -45 33 -23 -12 0,7 23 15,2

Is Bankasi 1,5 L3 -0,1 1,9 0,0 21 0,4 ,9 -1,2 23 -1,5 -38
Garanti Bankasi 03 -2,1 -0, L, -04 -07 -1,8 2,1 -27 44 28 -54
Akbank 0,7 1,3 0,2 09 -1,1 -02 -1,5 -20 -14 -36 -30 -52

Yapi ve Kredi Bankast -0,5 0,0 26 -14 50 6,3 44 43 0,6 1,8 -14 -4,0
Halk Bankast 28 41 42 -30 -06 -0,1 40 25 146 21,6 172 628
Vakiflar Bankast 7,7 3,6 3.8 47 2,5 1,5 1,3 0,8 0,3 5,1 30 19,1

Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 0,2 05 -09 -14 -09 -65 -09 6,1 356 257 151 902
Kuveyt Tiirk Katilim Bankast 1,1 2,0 1,6 1,4 -03 -64 -6,1 -28 -1,6 -14 -2,7 -57
Tiirkiye Finans Katilim Bankast -1,1 -1,0  -0,2 0,3 14 -15 -1,8 1,5 3,0 2,5 -0,3  -1,7

Ziraat Katilim Bankasi -51,0 116 -1,1 29 -1,4 -38 1,9
Vakiaf Katilim Bankasi 184 -0,8 -50 -1,6 -42 -50
Emlak Katilim Bankas1 17,2 10,1

Sekil 7. Kazanglar Bileseninin Karsilagtirilmast

B5. 1
250
5.0
(h]
2,4
21
15,0
5.0
2, [}
— 7 |IRAAT BANKASI |5 BAMNEAS = GARANTI BANKASI
K EANE ¥AP ve KREDH BANEASI HALK BANEAS
. W AN IFLAR BANKAS e F| AARAKA TURK KATILINM BAMKAS]  s—ELIVEYT TURK KEATILB RANKAS]
- TUIRKIYE FINANS KATILIN BAMEAS T FAAT KATILIN BANKAS] VAKIF EATILIN BANEAS|
EMLAK KATILIM BANEAS)

o L (Liquidity) — Likidite: Genel olarak konvansiyonel bankalarin ve katilim bankalarinin likidite bileseninde
benzer performanslar gosterdikleri gdzlemlenmistir.

Tablo 10 ve Sekil 8 bankalarin likidite performanslarini karsilagtirmali olarak ortaya koymaktadir.
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Tablo 10. Likidite Bileseninin Karsilastirilmasi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ziraat Bankas1 -5,9 -5,2 =52 -5,0 -8,3 -1,8 -1,0 0,6 10,1 14,8 7,5 4,1

15 Bankasi -0,3 1,3 3,1 1,5 0,1 -1,2 -1,3 -0,6 1,3 0,0 32 2,0
Garanti Bankasi -0,9 -0,4 -1,5 1,1 0,9 0,8 0,5 0,0 3,1 -4,5 -4,1 -4,4
Akbank -3,8 -3,7 2,2 0,3 -1,4 -2,3 -2,6 2,4 2,4 5,5 1,5 0,7

Yap1 ve Kredi Bankast 14,4 6,4 4,6 2.4 2,5 1,5 1,0 -0,1 45 56 24 -1.2
Halk Bankas1 10,2 6,9 5,0 3,8 5,4 5,5 5,7 0,3 5,3 12,5 73 52
Vakiflar Bankasi 1,2 2,7 32 1,2 35 1,9 1,7 4,1 2,7 12,4 0,2 1,9

Albaraka Tirk Katilim Bankas1  -0,2  -1,9 0,2 1,5 0,8 -3,5 0,3 0,3 32 180 24 1,7
Kuveyt Tiirk Katilim Bankast 1,7 2,6 -1,5 -0,7 -2,8 -0,9 32 -1,0 5,6 23,3 3,7 2,2
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 0,2 1,3 2,4 0,0 3,7 9.8 4,8 -0,2 23,7 -0,7 2,4 0,3

Ziraat Katilim Bankasi 1,1 -0,9 5,7 16,5 4,2 14,1 8,9
Vakif Katilim Bankasi -1,9 -0,3 1,7 1,2 -0,4 0,8
Emlak Katilim Bankas1 -4,5 2,7

Sekil 8. Likidite Bileseninin Karsilastiriimasi

20.0
15,0
10.0
y [
1 {3
50
10,0
— P RAAT BANKAS) |5 BAMNEAS -- GARANTI BANKASI
K EANE — AP ve KREDd BANEAS HALK BANEAS]
VaKIFLAR BANKASI e F| AARAKA TURK KATILINM BAMKAS]  s—ELIVEYT TURK KEATILB RANKAS]
s TLIRKYE FINANS KATILIN BAMNEAS]  e—TEAAT KATILIN BAN KASI VaKIF EATILIM BANEAS|

EMLAKE HATILIM BANEAS)

o S (Sensitivity to Market Risk) — Piyasa Riskine Duyarlilik: Katilim bankalarina bakildiginda, Kuveyt Tiirk
Katilm Bankasi’nin 2015 yilsonuna kadar negatif degerler aldigi, diger yillarda pozitife gegerek
performansinin iyilestigi goriilmiistiir. Emlak Katilim Bankas1 2020 yilinda negatif bir performans gosterirken
2021°de pozitife gegmistir. Konvansiyonel bankalarda ve diger katilim bankalarinda yillar icerisinde negatif
ve pozitif degerler goriilmiistiir.

1093



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Say:: 39, 1077-1097.
Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 1077-1097.

Tablo 11. Piyasa Riskine Duyarlilik Bileseninin Kargilagtirilmasi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ziraat Bankas1 35 -08 13 -25 -31 -86 68 -22 21,7 -122 9,7 -305
Is Bankas1 00 -38 -24 -12 -0, 1,1 1,4 1,2 3,0 2,6 1,5 1,3
Garanti Bankasi 31,7 -04 -1,1 -33 0,7 0,4 1,6 0 -07 -2,0 -1,9 -08
Akbank 2,3 2,5 1,6 1,9 1,5 0,6 0,0 0,8 0,6 -04 06 -8
Yap1 ve Kredi Bankasi -1,4 0,1 0,2 02 -04 08 0,4 0,9 1,0 0,1 -1,3 -09
Halk Bankas1 -03 48 49 -09 91 43 -43 98 -114 -03 -280 -154
Vakiflar Bankast 25 236 -08 -64 -13 -28 -31 -40 -27 -12 -0,7 04

Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 0,2 1,5 0,5 -0,5 1,4 0,9 -2,7 24  -1,1 50 -0,9 -1,6
Kuveyt Tirk Katilim Bankast  -21,4 -12,0 -1,0 -0,6 -0,4 0,0 0,9 0,5 1,0 0,0 34 2,6
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 1,4 -0,7 0,4 1,3 5,7 5,0 6,8 6,8 10,2 -35 -0,6 -04

Ziraat Katilim Bankasi 15,7 5,9 4.4 -8,1  -0,5 9,9 -2,1
Vakiaf Katilim Bankasi 1,7 -0,8 23 2,6 -1,8 5,5
Emlak Katilim Bankasi -5,4 3,7

Sekil 9. Piyasa Riskine Duyarlilik Bileseninin Karsilagtirilmast

15.0
3, [
1
— F|RAAT BANKEAS 15 BANEAS - GARANTI BANEASI
K EANE o AP ve KREDH BANEASI HALE BANEAS
. AN IFLAR BANKAS e F| AARAKA TURK KATILINM BAMKAS]  s—ELVEYT TURK EATILR RANKAS]
e TUARK IYE FINANS KATILIN BAMEAS T\ FEAAT KATILIN BANKAS] . BN IF AT I N BANEAS|
EMLAK KATILIM BANEAS|
5. SONUC

Bankacilik sektorii tilkemiz ekonomisinin temel dinamikleri arasinda yer almaktadir. Genel tabiriyle fon fazlasi
bulunanlar ile fon talep edenleri bulusturan bankacilik sektorii, tasarruflarin yatirirma doniigmesine imkan
saglamaktadir.

Calismada uluslararasi ekonomik birimler tarafindan kabul gérmiis ve kullanilan CAMELS analiz yontemiyle,
Tiirk Bankacilik Sisteminin 2010/2021 yillar1 arasindaki Konvansiyonel ve Katilim Bankalarimin performanslar
kargilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

CAMELS degerlendirme sistemi; “C” sermaye yeterliligi (capital adequacy), “A” varlik kalitesi (asset quality);
“M” yonetim kalitesi (management adequacy); “E” kazanglar (earnings); “L” likidite (liquidity) ve “S” piyasa
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riskine olan duyarlilik (sensitivity to market risk) bilesenlerinden olugsmaktadir. Bu bilesenler; literatiirde yogun
olarak kullanilan belirli oranlarla ve 2010-2021 yillarinda aktif biiyiikliigii acisindan en biiyiik yedi konvansiyonel
bankanin ve alt1 katilim bankasinin veri seti olusturulmustur. Ardindan, Tablo 3’teki islemler sirasiyla yapilarak
bankalarin y1l bazinda CAMELS degerlerine ulasilmistir. Tablo 6’da konvansiyonel bankalarin yillar itibariyle
hem CAMELS puanlart hem de CAMELS bilesenlerinin puanlari belirtilmigtir. Tablo 7°de ise katilim bankalarinin
yil bazinda hem CAMELS notlart hem de CAMELS bilesenlerinin degerleri belirtilmistir. Bu iki tiir bankacilik
sisteminin karsilastirilmasi sonucunda konvansiyonel bankalarin finansal anlamda performanslarinin katilim
bankacilik sistemine gore daha iyi oldugu tespit edilmistir. Son donemlerde genel olarak hem konvansiyonel

bankacilik sisteminde hem de katilim bankacilik sisteminde CAMELS degerlerinin istikrarinin arttig
gozlemlenmistir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar, ¢alismanin tiimiine tek basina katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir.

KAYNAKCA

5411 Sayili Bankacilik Kanunu. (2005, 1 Kasim). https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf adresinden
2 Nisan 2020 tarihinde alinmistir.

Abdullayev, M. (2013). Tirk bankacilik sektoriinde dezenflasyon siirecinde CAMELS analizi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (37), 97-112.

Akbank. (2022). Finansal raporlar. https://www.akbankinvestorrelations.com/tr/finansal-raporlar/yil-
liste/PDF/355/0/0#Menu_2021 adresinden 14 Ekim 2022 tarihinde alinmistir.

Albaraka Katillm Bankasi. (2022). Bagimsiz denetim raporlari. https://www.albaraka.com.tr/tr/yatirimci-
iliskileri/finansal-bilgiler/bagimsiz-denetim-raporlari adresinden 14 Ekim 2022 tarihinde alinmstir.

Arigelik, G. (2010). Ticari bankalarda performans dlgiimii: CAMELS analizine dayali bir inceleme [Yiksek
Lisans Tezi]. Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Atesoglu Coskun, S. ve Kargn, S. (2016). Sinir otesi birlesme ve satin almalarin bankalarin finansal performansina
etkileri: Ug banka tizerinde CAMELS analizi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, (69), 41-59.

Aytekin, S. ve Sakarya, $. (2013). BIST’deki mevduat bankalarinin finansal performanslarinin 2001 ve 2008
finansal krizleri gercevesinde CAMELS derecelendirme sistemi ile degerlendirilmesi. AIBU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(2), 25-58.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu. (2022). Aylik biilten. https://www.bddk.org.tr/BultenAylik
adresinden 14 Ekim 2022 tarihinde alinmustir.

Canbaz, M. F. (2013). Katilim bankaciligimin Tiirk bankacilik sistemindeki yeri, ¢calisma sekli, enstriimanlar ve
performans analizi [Yiiksek Lisans Tezi]. Kirklareli Universitesi & Marmara Universitesi.

Emlak Katilim Bankasi. (2022). Bagumsiz denetim raporlari. https://www.emlakkatilim.com.tr/tr/denetim-
raporlari adresinden 15 Ekim 2022 tarihinde alinmistir.

Garanti BBVA Bankasi. (2022). Konsolide olmayan finansal raporlar.

https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/kutuphane/bddk-konsolide-olmayan-finansal-raporlar-
pdf/PDF/1391/0/0 adresinden 14 Ekim 2022 tarihinde alinmistir.

1095


https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf
https://www.akbankinvestorrelations.com/tr/finansal-raporlar/yil-liste/PDF/355/0/0#Menu_2021
https://www.akbankinvestorrelations.com/tr/finansal-raporlar/yil-liste/PDF/355/0/0#Menu_2021
https://www.albaraka.com.tr/tr/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/bagimsiz-denetim-raporlari
https://www.albaraka.com.tr/tr/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/bagimsiz-denetim-raporlari
https://www.bddk.org.tr/BultenAylik
https://www.emlakkatilim.com.tr/tr/denetim-raporlari
https://www.emlakkatilim.com.tr/tr/denetim-raporlari
https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/kutuphane/bddk-konsolide-olmayan-finansal-raporlar-pdf/PDF/1391/0/0
https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/kutuphane/bddk-konsolide-olmayan-finansal-raporlar-pdf/PDF/1391/0/0

Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Say:: 39, 1077-1097.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 1077-1097.
Giimiis, F. B. ve Nalbantoglu, O. (2015). Tiirk Jbankacilik sektoriinin CAMELS analizi yontemiyle 2002-2013
yillar1 arasinda performans analizi. AKU IIBF Dergisi, 8, 83-106. https://doi.org/10.5578/jeas.10837

Giindogdu, A. (2017). Tiirkiye’de mevduat bankalarinin CAMELS analizi. Bankacilik ve Finansal Arastirmalar
Dergisi (BAFAD), 4(2), 26-43.

Halkbank. (2022). Finansal tablolar ve bagimsiz denetim raporlari. https://www.halkbank.com.tr/tr/yatirimci-
iliskileri/finansal-bilgiler/finansal-bilgiler/finansal-tablolar-ve-bagimsiz-denetim-raporlari.html
adresinden 14 Ekim 2022 tarihinde alinmustir.

Isbank. (2022). Finansal bilgiler. https://www.isbank.com.tr/bankamizi-taniyin/finansal-bilgiler adresinden 14
Ekim 2022 tarihinde alinmistir.

Kandemir, T. ve Demirel Arici, N. (2013). Mevduat bankalarinda CAMELS performans degerleme modeli tizerine
kargilagtirmali bir ¢alisma (2001-2010). Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 61-87.

Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi. (2022). Denetim raporlari. https://www.kuveytturk.com.tr/yatirimei-
iliskileri/finansal-bilgiler/denetim-raporlari adresinden 14 Ekim 2022 tarihinde alinmustir.

Pehlivan, P. (2017). Tirkiye’de katilim bankaciligi ve bankacilik sektoriindeki dnemi. Selcuk Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, (31), 296-324.

Sakarya, S. (2010). CAMELS derecelendirme sistemine gére IMKB*“deki yerli ve yabanci sermayeli bankalarin
karsilagtirmali analizi. Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, (Prof. Dr. Alaeddin YAVASCA
Ozel Sayist), 7-21.

Tirker Kaya, Y. (2001). Tiirk bankacilik sektoriinde CAMELS analizi. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, MSPD Caligsma Raporlari, No:2001/6.

Tiirkiye Bankalar Birligi. (2021). Istatistiki raporlar. https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-
bilgileri/istatistiki-raporlar/59 adresinden 2 Mayis 2021 tarihinde alinmustir.

Tiirkiye Finans Katilim Bankasi. (2022). Bagimsiz denetim raporlari. https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-

tr/yatirimci-iliskileri/finansal-raporlar/Sayfalar/bagimsiz-denetim-raporlari.aspx adresinden 14 Ekim
2022 tarihinde alinmistir.

Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB). (2021). Veri seti. http://www.tkbb.org.tr/veri-seti adresinden 2 Mayis
2021 tarihinde alinmistir.

Uslu, A. (2019). Tiirkiye’deki yabanci sermayeli bankalarin CAMELS analizi ile performanslarinin 6l¢iimii.
Muhasebe ve Finansman Dergisi, (82), 199-220.

Vakif Katillm Bankasi. (2022). Bagimsiz denetim raporlari. https://www.vakifkatilim.com.tr/tr/yatirimci-
iliskileri/bagimsiz-denetim-raporlari adresinden 15 Ekim 2022 tarihinde alinmistir.

Vakifbank. (2022). Solo raporlar. https://www.vakifbank.com.tr/solo-raporlar.aspx?pagelD=2534 adresinden 14
Ekim 2022 tarihinde alinmistir.

Yap1 ve Kredi Bankasi. (2022). Konsolide olmayan finansal raporlar.
https://www.yapikrediinvestorrelations.com/tr/finansal-bilgiler/finansal-bilgiler-yil-dokuman-
liste/BDDK-Konsolide-Olmayan-Finansal-Raporlar/356/0/0 adresinden 14 Ekim 2022 tarihinde
almmustir.

1096


https://www.halkbank.com.tr/tr/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/finansal-bilgiler/finansal-tablolar-ve-bagimsiz-denetim-raporlari.html
https://www.halkbank.com.tr/tr/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/finansal-bilgiler/finansal-tablolar-ve-bagimsiz-denetim-raporlari.html
https://www.isbank.com.tr/bankamizi-taniyin/finansal-bilgiler
https://www.kuveytturk.com.tr/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/denetim-raporlari
https://www.kuveytturk.com.tr/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/denetim-raporlari
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/yatirimci-iliskileri/finansal-raporlar/Sayfalar/bagimsiz-denetim-raporlari.aspx
https://www.turkiyefinans.com.tr/tr-tr/yatirimci-iliskileri/finansal-raporlar/Sayfalar/bagimsiz-denetim-raporlari.aspx
http://www.tkbb.org.tr/veri-seti
https://www.vakifkatilim.com.tr/tr/yatirimci-iliskileri/bagimsiz-denetim-raporlari
https://www.vakifkatilim.com.tr/tr/yatirimci-iliskileri/bagimsiz-denetim-raporlari
https://www.vakifbank.com.tr/solo-raporlar.aspx?pageID=2534
https://www.yapikrediinvestorrelations.com/tr/finansal-bilgiler/finansal-bilgiler-yil-dokuman-liste/BDDK-Konsolide-Olmayan-Finansal-Raporlar/356/0/0
https://www.yapikrediinvestorrelations.com/tr/finansal-bilgiler/finansal-bilgiler-yil-dokuman-liste/BDDK-Konsolide-Olmayan-Finansal-Raporlar/356/0/0

Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Say:: 39, 1077-1097.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 1077-1097.
Yurttadur, M. ve Demirbag, H. (2017). Tiirkiye’de bulunan katilim bankalar1 ve &zel sermayeli mevduat

bankalarinin finansal performanslarmin karsilastirilmast. /GU Sosyal Bilimler Dergisi, 4(2), 89-117.

Ziraat Bankasi. (2022). Denetim raporu ve mali tablolar. https://www.ziraatbank.com.tr/tr/yatirimci-
iliskileri/finansal-bilgiler/denetim-raporu-ve-mali-tablolar adresinden 14 Ekim 2022 tarihinde alinmistir.

Ziraat Katilim Bankasi. (2022). Finansal bilgiler. https://www.ziraatkatilim.com.tr/yatirimci-iliskileri/finansal-
bilgileri adresinden 15 Ekim 2022 tarihinde alinmistir.

1097


https://www.ziraatbank.com.tr/tr/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/denetim-raporu-ve-mali-tablolar
https://www.ziraatbank.com.tr/tr/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/denetim-raporu-ve-mali-tablolar
https://www.ziraatkatilim.com.tr/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgileri
https://www.ziraatkatilim.com.tr/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgileri

