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TURK MAHKEMELERINDE CISG’NiN UYGULANMA(MA)SI:
MADDE 2(e) BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME"

Dr. Ogr. Uyesi S. Esra KIRAZ"

OZET

Uluslararasi ticaretin gelismesiyle birlikte, ortaya ¢ikan uyusmazliklara milli hukukla-
rin birbirinden farkli kurallar getirmesi ve bu milli hukuklara tabi olmayan taraflar icin
belirsizlikler dogmasi sebebiyle, yeknesak olarak uygulanan, hicbir milli hukuk sistemini
temel almayan 'nétr’ kurallar butiintiniin yaratilmasi arayisina girilmistir. Bu dogrultuda
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan 1980 yilinda
Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) kabul edilmistir.

Tirkiye'nin 2010 yilindan beri taraf oldugu bu s6zlesme, ticari hayatta sikca tercih edil-
mektedir. Tirk hukuku acisindan ise s6zlesmenin ticari satimlarda kullanilmasi dolayisiyla ticari
bir uyusmazlik olarak ele alinmasini glindeme getirecektir. Ticari uyusmazliklara bakmakla
gérevli olan asliye ticaret mahkemeleri, hem Anayasa madde 90(5); hem de Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) madde 1(2) uyarinca uluslararasi sézlesmele-
ri uyusmazliklara uygulamak ile karsi karsiya kalmaktadir. Bunun érnekleri de istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 2019/765 K. ve akabinde Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2021/2836 K. sayili
arag satimina iliskin olarak verilen kararlarinda goériilmektedir.

Tirk mahkemelerince CISG ile ilgili verilmis az sayida karar olmakla beraber, bahsi gecen
kararlarin CISG'nin Tirk yargisinda uygulanmasi baglaminda ayrica degerlendirmesi gerekir.
Verilen kararlarda CISG madde 2(e)'nin yanhs cevirisi nedeniyle CISG uyusmazlia uygulanma-
mis, dolayisiyla CISG'nin yeknesak uygulanma amaci ile ters disilmdistiir. Bu calisma kapsa-
minda bahsi gecen mahkeme kararlari 1siginda madde 2(e) ‘nin gercek anlami ortaya konacak-
tir. Ayrica, Tirk mahkemelerinden saglikli kararlar ¢ikacagina dair inancin gliclendirilmesi;
sozlesmeye taraf bir Ulke olarak sézlesmenin yeknesak uygulanmasina dair amacinin gercek-
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lestirilmesine hizmet edilmesi diisiincesinden hareketle CISG'nin Tiirk yargisinda farkindaligini
arttirmaya yonelik ¢c6ziim onerileri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler

Uluslararasi Ticari S6zlesme, CISG, Uygulama Alani, Yeknesaklik, Hovercraft.
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(IN)APPLICABILITY OF THE CISG UNDER TURKISH COURTS:
A REVIEW IN THE LIGHT OF ARTICLE 2(e)

ABSTRACT

With the development of international trade, considering that domestic laws bring
different rules to the disputes, and this causes uncertainty for the parties not related to these,
has been searched for neutral rules that do not base upon any domestic law. Thus, UNCITRAL
accepted United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of Goods in 1980.

The CISG, that Turkiye has been a contracting state since 2010, has been widely preferred
in commerce. Considering that CISG generally applies to commercial sales, Turkish law
approaches the disputes arising from it as to the commercial disputes. Due to the rules in the
Article 90(5) of the Turkish Constitution; and Law on Private International Law and Procedural
Law (MOHUK) article 1(2) commercial courts of first instance, which are responsible for dealing
with such a dispute, are faced with applying international agreements to the disputes. One of
the examples of this is the decisions of Istanbul Regional Court of Justice numbered 2019/765
K. and, subsequently the 11th Civil Chamber of the Court of Cassation numbered 2021/2836 K.
Among the few decisions given by Turkish courts regarding CISG, these aforementioned
decisions require special attention regarding the application of the CISG in the Turkish courts.
The court did not apply the CISG to the dispute because of the wrong translation of article 2(e),
thereof these decisions contradicted the CISG's aim of uniform application. This research aims
to reveal the actual meaning of Article 2(e) in the light of these cases. With the belief that the
reliance on Turkish courts’ capability to make sound judgements should increase and, as a
signatory country, Turkiye should serve to fulfil the CISG’s purpose of the uniform application,
this study offers solutions in order to enable the awareness of the CISG under Turkish courts.

Keywords

International Commercial Contracts, CISG, Sphere of Application, Uniformity, Hovercraft.
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GiRis

Ticaretin kendine has birtakim 6zellikler tasimas: nedeniyle, ticari hayata
uygulanacak 6zel kurallar gerektirmekte ve ticari uyusmazliklarin yine uzman
kisiler ve 6zel usullerle ¢oziilmesi icap etmektedir." Bu nedenle ticari uyusmaz-
liklar ayr bir dava tiirii olarak ele alinarak, bunlarin ¢6ziimii bu konuda uzman
mahkemelere birakilmistir.? Bir davanin ticari dava olup olmamasi, bahsettigi-
miz lizere soz konusu uyusmazligin hangi mahkemede goriilecegi ve hangi yar-
gilama usuliine gore ¢oziilecegi ile ilgilidir. TTK madde 5(1): ‘[a]ksine hiikiim
bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz yargi isleri-
ne bakmakla gorevlidir’ demek suretiyle; TTK madde 4’te sayilan tiirden uyus-

mazliklarin asliye ticaret mahkemelerinde ¢oziilecegini hitkme baglamaktadir.

Giintimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte, ticaret sadece milli sinir-
lar igerisinde kalmamakta, uluslararasi ticaret de hizla gelismektedir. Bu kap-
samda mallar bir tilkeden digerine ge¢mekte; dolayisiyla milletleraras: mal sati-
mina iliskin uyusmazliklar meydana gelmektedir. Yabancilik unsuru tagiyan bu
uyusmazliklar, TTK madde 4(1)’in ilk ctimlesinde ‘(h)er iki tarafin da ticari
isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalarr’ seklinde ifade edilen nispi
ticari dava sartin1 tagidiklar: olgiide, ticari dava sayilarak; asliye ticaret mahke-

melerinin 6ntine gelmektedir.

Yabancilik unsuru tagiyan bu ticari uyusmazliklara hangi hukukun uygula-
nacaginin tespiti, en az uyusmazlik tiirii ve yargilama usuliiniin belirlenmesi
kadar 6nemlidir. Yabancilik unsuru tagiyan uyusmazlhiklara hangi tilkenin hu-
kukunun uygulanacaginin tespiti kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecek-
tir. Bir devlet mahkemesinin uluslararas1 yetkisine dair kurallar, esasinda soz
konusu yetki kuralinin uygulandig1 devlet mahkemesinin ontine gelen yabanci

unsurlu uyusmazlikta yetkili olup olmadiginin tayinine iligskindir.?

' Arkan, Sabih (2020) Ticari Isletme Hukuku, 26. Basi, Ankara, BTHAE Yayinlari, s.105.

2 Borii, Levent ve Kogyigit, flker (2013) Ticari Dava, Ankara, Turhan Kitabevi, s.1.

®  Sanli, Cemal (2016) Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim

Yollari, 6. Basi, Istanbul, Beta, ss. 133-134.
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Uluslararas: ticarette, milli hukuk sistemlerinin ayni1 olaya iliskin farkli ku-
rallar belirlemesi, davanin agildig1 iilkeye ve bu iilkenin kanunlar ihtilafi kuralla-
r1 geregince de sozlesmelere uygulanacak maddi hukuk kurallarin degismesinin
dogurdugu sorunlar1 gidermek maksadiyla uluslararas: kuruluslarca hazirlanan
ve milli hukuklardan bagimsiz kurallar meydana getirilmistir.* Tiirkiye de ulus-
lararas ticarette kullanilmakta olan ve milli hukuklardan bagimsiz diizenlemeler

iceren uluslararasi anlagsmalarin tarafidir.

Yabancilik unsuru tastyan bir uyusmazliga bakmakla gorevli olan asliye ti-
caret mahkemeleri, hem Anayasa madde 90(5) “Usiiliine gore yiiriirliige konul-
mus Milletleraras: andlagsmalar kanun hitkmiindedir” kurali hem de Milletlera-
rast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) madde 1(2)
‘Ttrkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimleri sakli-
dir’” hitkmii 15181nda uluslararasi sozlesmeleri uyusmazliklara uygulamak ile kars:
karsiya kalmaktadir. Bu iki madde uyarinca hakimler, 6nlerindeki uyusmazliga

uygulanacak uluslararasi bir antlasma olup olmadiginin tespitini yapmalidir.®

Uluslararas: ticari sozlesmeler denildiginde ise; bugiin 95 iiye tilke tarafin-
dan onaylanmus ve siklikla tercih edilen bir antlasma haline gelen, 1980 tarihin-
de kabul edilen ve uluslararas1 mal satimindaki kurallarin yeknesaklagtirilmas:
amaci tagtyan Milletlerarast Mal Satimina Iligkin Sozlesmeler Hakkinda Birles-
mis Milletler Antlagmasi (CISG) akla gelmektedir.

Tiirkiye 2010 yilinda s6z konusu antlasmaya taraf olmus ve 1 Agustos 2011
yilindan itibaren de antlasmayr uygulamaya baglamistir.® S6z konusu tarihten
itibaren Tiirk mahkemelerinde CISG ile ilgili olarak ¢ok sayida karar ¢tkmamis-
tir. Fakat; ara¢ satimina iliskin olan bir uyusmazliga dair Istanbul Bolge Adliye

4 Eksi, Nuray (2020) Milletleraras: Ticaret Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Beta, s.2.

> Caligkan, Yusuf (2018) ‘Milletlerarasi Ozel Hukukta Uluslararasi: Anlasmalarin Uygulanmast:

Terciime ve Yorum Problemleri’ Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Meseleler, 18-20 Nisan
2018, Antalya, <http://openaccess.ihu.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12154/388> s.e.t. 21.10.
2022; Kocasakal, Hatice Ozdemir (2013) ‘Viyana Konvansiyonu'nun Milletlerarast Ozel Hu-
kuk Bakimindan Uygulama Alanr’, GUHFD, C:12 S:1,5.19-52, 21-22.

¢  RG. 14.04.2009, S. 27200 5870 sayili Uygun Bulma Kanunu ile sézlesmeye taraf olundu. Ba-
kanlar Kurulu katilma belgesi i¢in bknz. RG. 07.04.2010, S. 27545.
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Mahkemesi 2019/765 K. ve akabinde Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2021/2836

K. kararlarinin bilhassa degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zira, s6z konusu mahkeme kararlari, asagida detaylari ile incelenecegi tize-
re, hangi tiir sozlesmelerin CISG kapsami disinda tutuldugunu belirten madde
2’ye gonderme yaparak; ‘ara¢ satimina’ iligkin olan uyusmazliga CISG’yi uygu-
lamamuiglardir. CISG’nin Tirkce metninde madde 2(e)’nin hatali cevrisi nede-
niyle ortaya ¢ikan bu durum, CISG’in yeknesak uygulanmasi amacina ters diis-

mektedir.

Uluslararas: ticaretin giderek arttig1 ve bunun sonuncunda yabanci unsurlu
uyusmazliklarin Tiirk yargisinin éniine daha sik ulasgtig1 bir dénemde CISG gibi
sik¢a tercih edilen uluslararasi bir sozlesmenin dogru ele alinip uygulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla asliye ticaret mahkemelerinin dikkati, 6nlerine gelen
uyusmazliga uygulamas: muhtemelen olan CISG’ye ¢ekilmelidir. Bu dogrultuda
calismamizda CISG’ye iliskin genel bilgiler verildikten sonra bahsi ge¢en mah-
keme kararlarinin analizi yapilacak ve ardindan madde 2(e)’de yer alan ¢eviri
hatas agiklanacaktir. Ayrica, CISG’ye iligkin olarak farkli iilke mahkemelerince
verilen ‘araba satimina’ iliskin kararlarin da degerlendirilmesi ile, CISG Tiirkge

cevrisindeki hata bir kez daha vurgulanacak ve ¢6ziim 6nerileri sunulacaktr.

I. MILLETLERARASI MAL SATIMINA iLiSKiN SOZLESMELER HAKKINDA
BiRLESMi$ MILLETLER ANTLASMASI (CISG)

A. GENEL OLARAK

Uluslararast ticaretin gelismesiyle birlikte hi¢cbir milli hukuk sistemini temel
almayan ‘notr’ kurallar biitiiniiniin yaratilmasi arayisina girilmistir.” Bu ¢abalar-
dan biri de Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Komisyonu (UNCITRAL)
tarafindan ortaya konulmus ve 1980 yilinda CISG kabul edilmistir ve 1 Ocak

7

Ayoglu, Tolga (2011) Uluslararas: Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi
Hiikiimler ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, Istanbul, Vedat Kitapgilik; Ay-
giil, Musa (2014) ‘Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde Lex Mercatoria’nin Uygulanmasr’, Sel-
guk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, S:3-4, 5.45-85.
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1988 tarihi itibariyle de yiiriirliige girmistir.® CISG’ye taraf olan 95 iilkenin farkli
kitalardan, farkli hukuki ve ekonomik sistemlerden olmasi ve bunlarin arasinda
Amerika Birlesik Devletleri ve Cin gibi uluslararas: ticarettin 6nemli aktorleri-
nin yer almasi sebebiyle, CISG’nin uygulamadaki 6nemini bir kez daha vurgu-

lamak gerekmektedir.

Hachem, Tiirkiye’nin ana ticaret partneri olan sekiz komsusundan altisinin
(su an Iran hari¢ olmak iizere yedi komsu iilke CISGye taraftir) ve bunun ya-
ninda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitiiniin on iki iiye devletinden on tane-
sinin (gliniimiizde on iki devletin tamami CISG’ye taraf haline gelmistir)
CISG’ye taraf oldugunu belirterek; CISG’nin Tiirkiye a¢isindan 6nemini vurgu-
lamigstir.® Tim bu nedenlerle CISG yalnizca uluslararasi ticarette ¢ok fazla tilke
tarafindan taninmasi sebebiyle degil; Tiirkiye'nin komsulari ile ticaretinde de

uygulanabilirligi nedeniyle de dikkate alinmasi gereken bir sozlesmedir.

B. CISG’NiN UYGULAMA ALANI

CISG dort bolime ayrilmig olup, Bolim I Antlasmanin uygulama alanina
iliskin diizenlemeleri igermektedir. Bu béliimde yer alan madde 1-6 degerlendi-
rilirken, Bolim IV’te yer alan devletlerin ¢ekincelerine iliskin hiikiimler ile
madde 1’de bahsi gegen is yeri kavramini agiklayan madde 10 g6z 6niine alin-
malidir.” Calismamiz baglaminda sézlesmenin yer bakimindan uygulanmasina

iliskin diizenlemeyi iceren madde 1 ve sozlesmenin konu itibariyle uygulanma-

Sozlesmenin tarihgesine iligkin olarak bakiniz: Erdem, Erciiment (2020) Milletleraras: Ticaret
Hukuku, (2. Basi, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 155-159; Erdem, Erciiment (1992) ‘Mil-
letleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Mal Satim
Sozlesmesi)’ BATIDER, C:16, S:3, 5.35-105; Zwart, Sara G. (1998) ‘The New International
Law of Sales: A Marriage Between Socialist, Third World, Common, and Civil Law Principles’
NCJ Int’]1 L. & Com. Reg., C:13, 5.109-128.

°  Bknz. <https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of_goods/cisg/status>
s.e.t. 15.09. 2022. Hachem, Pascal (2014) ‘Applicability of the CISG-Articles 1 and 6”: Schwen-
zer, Ingeborg/Atamer, Yesim/ Butler, Petra (Editorler), Current Issues in the CISG and Arbit-
ration, Volume 15, Hague, Eleven Publishing, s.32.

10 Zeytin, Zafer (2016) ‘CISG’1n Yer, Zaman, Kisi ve Konu Bakimindan Uygulama Alanr: Okur,
Sinan (Edit6r), Milletleraras1 Mal Satim Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, s.33-34.
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sindaki istisnalar1 diizenleyen madde 2 asagida incelenecektir. Ancak, incele-
memiz CISG’nin uygulanmasina iliskin olarak okuyucuya genel kurallar1 hatir-

latmak niteliginde olup derinlemesine bir tartisma icermeyecektir.

1. Yer Bakimindan Uygulama Alani

CISG Madde (1)

‘(1) Bu Antlasma, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal

satumi sozlesmelerine,
(a) bu devletlerin dkit devletlerden olmasi veya

(b) milletleraras: ozel hukuk kurallarimin dkit bir devletin hukukuna atif

yapmast
halinde uygulanir.

seklinde diizenlenmesi ile CISG’nin uygulanabilmesi agisindan iki yol ge-

tirmigtir.

Madde 1(1)(a)’ya gore; bir s6zlesmenin taraflar1 CISG iiyesi olan farkli dev-
letlerden ise, bu taraflar arasindaki mal satim sozlesmesine CISG uygulanacak-
tir." Bu durumda 6rnegin mal satim s6zlesmesinin taraflarindan birinin isyeri
Tirkiye’de ve diger tarafin isyeri Almanya’da ise, soz konusu iilkelerin CISG iiye
devletlerinden olmasi nedeniyle taraflar arasinda bu sézlesmeden dogan uyus-

mazliga CISG uygulanacaktur.

Madde 1(1)(a) kapsaminda taraflarin isyerlerinin CISG’ye taraf devlet olup ol-
madis tespit edilirken, s6z konusu taraf devletlerce CISG 92-96 maddeler arasinda
yer alan ve sozlesmenin uygulanmasina engel teskil edecek bir ¢ekince konulmadig:
da arastinlmalidir. CISG 92-96 maddelerde belirtilen gekinceleri imzalayan taraf
devletlerde CISGnin uygulanmast simrl sekilde meydana gelebilir.? Ornegin;
madde 93 geregince, kendi anayasasi uyarinca degisik hukuk sistemlerinin uygu-

" Bknz. Caligkan, Yusuf (2014) Uluslararas1 Satim Hukukunda Kanunlar Thtilafi Meseleleri,
Istanbul, Beta, s.136-141.

12 Zeytin (2016), 5.36-39.

572



Tirk Mahkemelerinde CISG'nin Uygulanma(ma)si: Madde 2(e) Baglaminda Bir Degerlendirme YBHD ° 2023/2

landig1 iki veya daha fazla iilkesel birimi” olan devletler bakimindan CISG’nin tilke-

nin tiim bolgelerinde ayni sekilde uygulanmasi s6z konusu olmayabilir.™

Uyusmazligin taraflarindan birisinin is yeri CISG’ye iiye devletlerden birin-
de degilse, madde 1(1)(a) uygulama alani bulamayacak, bu durumda CISG’nin
uygulanabilirligi madde 1(1)(b)’deki kural uyarinca test edilecektir. Bu halde ise,
uyusmazligi ¢6zmekle gorevli mahkeme, milletleraras: 6zel hukuk kurallar: cer-
cevesinde uygulanacak hukuku belirleyecek ve eger CISG’ye taraf bir iilkenin
hukukunun uyusmazliga uygulanmasi gerektigini tespit ederse, CISG o uyus-

mazlikta uygulama alani bulacaktir.™

Sozlesmenin yer bakimindan uygulanabilirligini tartigirken CISG madde
6’y1 da vurgulamak gerekir. Bu madde ile taraflara, aralarindaki sozlesmeye
CISG’nin tamamen veya kismen uygulanmayacagini segme imkani taninmigtir."
Dolayisiyla, CISG’nin taraflarin arasindaki sozlesmeye uygulanabilirligi incele-
nirken, taraflarin CISG’nin uygulanmamasina yonelik iradelerinin bulunup

bulunmadig da tespit edilmelidir.

2. Konu Bakimindan Uygulama Alani

CISG’nin yer bakimindan uygulanmasinin yaninda konu bakimindan da
uygulanmasina bakilmasi1 gerekmektedir. CISG bazi sozlesme konularini kap-
sam1 disinda tutmaktadir. Bu nedenle, CISG’nin bir satim sozlesmesine uygula-
nabilirliginin tespitinde yalnizca madde 1’e bakmak yeterli olmayacak, ayrica
s6z konusu uyusmazliktaki sozlesmenin konusunun da CISG’nin kapsaminda

oldugunun tespiti de gerekecektir.

Schwenzer, Ingeborg/ Hachem, Pascal (2015) ‘Bélim I. Uygulama Alanr’: Schwenzer, Inge-
borg/Caglayan Aksoy, Pmar (Editérler), Milletlerarast Mal Satimina {ligkin Sézlesmeler Hak-
kinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, s.163; Mistelis, Loukas (2008) 2. CISG’in Uygulama Alan:: Yer, Zaman ve Kisi
Bakimindan’: Atamer, Yesim (Editor), Milletlerarasi Satim Hukuku Milletlerarasi Mal Satimi-
na {ligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG), Istanbul, On Iki Lev-
ha Yayincilik, s.14-16.

Detayl1 agiklama ve 6rnek durumlar igin bakiniz Tarman, Zeynep Derya (2015) Viyana Satim
Antlagmasini Uygulamak veya Uygulamamak (CISG’in Uygulama Alany), Istanbul, Beta, 5.27-34.

5 Caliskan (2014), 5.149-153.
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CISG madde 1(1) atfi ile, CISG ‘mal satim1 s6zlesmelerini’ kapsamaktadir.
CISG metni igerisinde ‘mal’ yahut ‘mal satimi’ kavramlar1 agiklanmamuistir.
Madde 3(1) ‘Imal edilecek veya iiretilecek mallarin teminine iliskin s6zlesmeler
satim sozlesmesi sayilir; megerki, bunlar: siparis eden taraf imalat veya {iretim
i¢in gerekli olan malzemenin esasli bir béliimiiniin teminini taahhiit etmis ol-
sun’ diyerek; CISG kapsaminda satim sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gere-
ken sozlesmeleri ifade etmistir. Bunun yaninda CISG madde 2 ile CISG kapsam1

disinda tutulacak mallari sayma yoluna gitmistir.
CISG Madde 2:
‘Bu Antlasma asagidaki satimlara uygulanmaz:

(a) Kisisel veya ailevi ihtiyag veya ev ihtiyaci i¢in mal alinmasi; megerki sati-
c1, sozlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde, mallarin boyle bir kullanim

icin alindiklarini bilmesin ve bilmesi gerekmesin;

(b) Agik artirma yoluyla yapilan satimlar;

(c) Cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar;
(d) Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para;

(e) Gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasit: satims;
() Elektrik satimr’

Madde 1(3) ‘Bu Antlagsmanin uygulanmasinda ne taraflarin vatandaghg: ne
tacir olup olmadiklari ne de sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate
almir’ diyerek, iilke mevzuatlarinda yapilan adi is ve ticari is gibi siniflandirma-
lar ile CISG uygulanabilirligini sinirlandirmamaktadir.’ Ancak, CISG madde
2(a) uyarinca kisisel ihtiyaglar CISG’1n kapsami disinda tutularak; Antlasmanin

biiyiik oranda ticari mal satimina uygulanmasinin yolu agilmuistir."”

' Schwenzer, Ingeborg/ Hachem Pascal, 5.167-168.
7 1Ibid. s.184, 186, 187.
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Il. TURK TICARET MAHKEMELERINDE CISG

A.iSTANBUL BAM 2019/765 K. VE YARGITAY 11. HD 2021/2836 K.
SAYILI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESi

Tirkiye’'nin 10 seneden fazladir CISG’ye taraf bir iilke olmasina karsin,
CISG’ye iligkin sinirli sayida mahkeme karar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma kap-
saminda ise ara¢ satimina iliskin bir uyusmazlik hakkinda istinaf ve ardindan

temyiz incelemesi sonucunda verilen kararlar incelenecektir.

Incelememize konu uyusmazlik, Belgika’da kayith arag satimi alaninda faa-
liyet gosteren sirket olan alic1 ile Tiirkiye’de kayith arag tedarik sirketi arasinda
dogmustur. S6z konusu uyusmazlhkta taraflar, 179 adet Avrupa Garantili X’
marka ara¢ satimi konusunda anlagmis, s6zlesme kapsaminda 130 aracin devir
ve teslimi gerceklesmis, ancak; bu araglarin garantisiz olarak teslim edildigi or-
taya gtkmistir. Ote yandan, geriye kalan 49 ara¢ bakimindan ise sézlesme ifa
edilmemistir. Bunun {zerine, Belgikali alici, araglarin garanti ytkimliliigiine
aykiri olarak teslim edilmesi sebebiyle ara¢ basina 900 € olmak iizere 117.000 €
ve temerriit faizini, kar kaybi ve faizini ve teslim edilmeyen 49 ara¢ bakimindan

ise rayi¢ bedele iligskin zarar olarak 10.000 €yu ve faizini talep etmistir.

[k derece mahkemesi, 130 arag icin istenen toplamda 117.000 €’ nun faiziyle
davalidan tahsiline, kar kaybi talebinin Bor¢lar Kanunu (BK) madde 125 uya-
rinca reddine karar vermis; bunun yani sira CISG 76 geregince talep edilen rayi¢
bedel ile sozlesme degeri arasindaki farkin ‘ispat edilemedigi’ gerekgesi ile red-

dine hitkmetmistir.

[stinafa taginan uyusmazlik Istanbul BAM 14 HD tarafindan degerlendiril-
mistir. Burada da yine yerel mahkeme kararinda oldugu gibi garanti yiikiimlii-
lugiine aykirilik sebebiyle istenilen talepler kabul edilmistir. Yerel mahkemenin
kararinin aksine kar kaybi talebi, sozlesmenin feshedildigine yonelik bir belge

olmadigindan kabul gérmiistiir. Istanbul BAM, CISG altindaki talepleri ise;

‘Davacinin dayanak yaptigi CISG (Milletler Arast Mal Satimina Iliskin Soz-
lesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi) antlasmasinin uygulama

alani baghkl boliimii 2. maddesinde “Bu antlasma asagidaki satimlara uy-
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gulanmaz” seklinde diizenleme icerip (e) bendinde “Gemi, tekne, hava yastik-
li tasit veya hava tasiti satimi”nda bu antlasma hiikiimlerinin uygulanmaya-
cag1 hiikiim altina alimmigtir. Satima ve ihtilafa konu 2015 model Kia marka
araglarin dava dosyasinda sunulu proforma faturalarindan da anlasildig
iizere hava yastikli araglar olduklar: dikkate alindiginda, somut olayda soz-
lesme hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi ve buna gore davada talep edilen
kar kaybi ve emsal rayi¢c bedel tazminat taleplerinin antlasma hiikiimleri

uyarinca kabulii gerektigi yoniindeki davaci istinafi yerinde degildir."®

diyerek reddetmistir.

S6z konusu uyusmazlik her iki tarafca temyiz edilmistir. Yargitay 11. HD
2021/2836 sayili karari ile sozlesmenin alic1 tarafi olan davacinin temyiz taleple-

rini reddetmistir. Mahkeme gerekgesini su sekilde ifade etmistir:

‘1-Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf
basvurusu iizerine HMK’nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince ya-
pilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen ni-
hai kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik baki-
mindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadig
gibi HMK’nin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici neden-
lerin de bulunmamasina ve ozellikle davalinin teslim etmeyi taahhiit ettigi
bakiye 49 aragla ilgili daha onceden teslim edilen araglarin garanti belgesinin
bulunmamasina ragmen davacinin teslimde 1srar etmesi ve ifanin yerine ge-
tirilmemesinin aleyhine sonu¢ dogurmayacag gozetilmeden yine bu araglar-
la ilgili kar kayb: talebinin olmasina gore davaci vekilinin temyiz itirazlari

yerinde degildir.”

Her iki mahkeme, CISG madde 1’de isaret edildigi tizere s6zlesme taraflari-
nin is yerlerinin CISG’ye taraf iilkelerden olmasi nedeniyle uyusmazlikta
CISG’nin uygulama alani bulacagini kabul etmistir. Ancak; hangi tiir sozlesme-

lerin CISG kapsami disinda tutuldugunu belirten madde 2’ye gonderme yaparak

'8 Istanbul BAM 14. HD, E: 2018/1106, K: 2019/765, T: 24.05.2019.
' Yargitay 11. HD, E: 2020/4982, K: 2021/ 2836, T: 24.03.2021.
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ara¢ satiminin CISG kapsaminda olmadigina hitkmederek davacinin, CISG
madde 74, 75 ve 76 hiikiimleri uyarinca rayi¢ bedel ile sozlesmedeki bedel ara-

sindaki farkin 6denmesi talebini reddetmislerdir.

Ancak, hem agagida inceleyecegimiz madde 2(e) lafzinin Ingilizce ile Tiirk-
¢e metinleri arasindaki ¢evirinin farkli olmasy; hem de uyusmazlik konusu mal
olan ‘ara¢’ satiminin CISG’nin uygulandig1 baska davalarda CISG kapsaminda
degerlendirilmesi, Tiirk mahkemeleri tarafindan CISG’nin yanlis olarak uygu-

landigini gostermektedir.

B. CISG MADDE 2(e): 'HOVERCRAFT’ VE TURKCE CEVRISi SORUNU

CISG’in Tiirkge ¢evrisinde madde 2(e) ‘Gemi, tekne, hava yastikli tasit veya
hava tasit1 satim1” seklinde gevrilmistir. CISG Ingilizce metninde madde 2(e): ‘of
ships, vessels, hovercraft or aircraft’ olarak ge¢cmektedir. Peki, ‘hava yastikl: tagit’

olarak Tiirkceye cevrilen hovercraft nedir?

Ingilizce sozliik karsilig1 ‘a vehichle that travels just above the surface of
land or water, travelling on a strong current of air that the engines produce be-
neath it’,” yani; ‘kara veya su yiizeyinin hemen {izerinde hareket eden, altinda
motorlarin irettigi giiglii bir hava akimi iizerinde hareket eden bir ara¢’ olan
‘hovercraft’ sozctigii, CISG metninin Tiirk¢e versiyonunda ‘hava yastikli tasit’

olarak gevrilmistir.

Tanimdan da anlagilacag) tizere ‘hava’y:r hareket etmek i¢in kullanan, kara-
da ve suda hareket eden bir aractan bahsedilmektedir. Hovercraft'in internet
taramalar1 ile ulasilan gorsellerinde, s6z konusu tasitin altinin sanki sisme bir
bot gibi oldugu goriilmekte; hava ile dolan bu bot kismi nedeniyle, madde ¢evri-
sinden ‘hava yastig1’ gibi bir baglam ¢ikarildig1 anlasilabilmektedir.?’ Bu tasita

iliskin bir haber makalesinde ise tagitin su sekilde tarifi yapilmigtir: ‘(h)ava min-

% Longman Sézliik, <https://www.ldoceonline.com/dictionary/hovercraft> s.e.t. 20.09.2022.

21 Bknz. <https://britishhovercraft.com/> s.e.t. 28.10.2022; <https://www.hovercraft-museum.

org/history/>  set.  28.10.2022;  <https://edition.cnn.com/travel/article/uk-last-hovercraft-
cmd/index.html> s.e.t. 28.10.2022.
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deri ve bir pervaneyle ¢alisan, hem suda hem de karada gidebilen bu arag, oto-

mobil ve teknelerin giremedigi bir¢ok yere kolaylikla gidebiliyor.’

Gorildigi gibi; CISG’nin Tiirkge metninde, hovercraft kelimesinin hava
yastikli tasit seklindeki ¢evrilmesi motorlu araglardaki ‘hava yastiginr’ akla ge-
tirmis; incelenen kararlarda da motorlu tagit/otomobil satimlari, 2(e) kapsamin-

da degerlendirilerek CISG’nin uygulama alani disinda tutulmugtur.

CISG’nin yapimi asamasindaki belgeler incelendiginde yine hovercraft ke-
limesinin Tiirk yargisi tarafindan anlasildig: sekliyle ‘hava yastikli tasit” olmadig:
goriilmektedir. CISG metni meydana getirilirken, bazi hukuk sistemlerinde
madde 2(e)’de yer alan gemi, tekne ve hava tasit1 gibi varliklarin mal olup olma-
digina iliskin sorularin dogma ihtimali, bunlara iliskin satim s6zlesmelerinin
Antlasma kapsami disinda tutulmasina sebep olarak gosterilmistir.® Buna ek
olarak, ¢ogu hukuk sisteminde bu varliklarin 6zel tescil edilme zorunluluklari-
nin bulunmasi ve hangilerinin nasil tescil edilecegine dair farkl: farkli kurallarin
bulunugu CISG kapsaminda yeknesaklig1 saglayabilmek amaciyla kapsam disina

alinmistir.?

Madde 2’nin goriisiilmesi esnasinda Hindistan delegesi, Hindistan mevzua-
tinda hovercraft satimina iliskin 6zel diizenlemeler bulunmasi nedeniyle ‘ho-
vercraft'in da gemi ve tekne gibi kapsam disinda birakilmasini teklif etmis, Al-
manya delegesi de ‘hovercraft'in bir gemi mi yoksa bir hava tasit1 m1 oldugunun

belirsiz olduguna deginerek s6z konusu teklifi desteklemistir.”

Konuya iligkin degerlendirme yapan yazarlardan birisi olan Khoo, madde

2(e)’nin gemi, tekne ve hava tasitini kapsam disinda tutmasinin, bazi tilkelerin

22 Congar, Kerem, ‘Hem karada hem de denizde gidebilen ¢ok yonlii arag: Hovercraft’, Euro-

news, (2.11.2015) <https://tr.euronews.com/next/2015/11/02/hem-karada-hem-de-denizde-
gidebilen-cok-yonlu-arac-hovercraft> s.e.t. 27.10.2022.

3 UNCITRAL Yearbook VII: 1976 (A/CN.9/116, annex II) 5.98, No:9.
2 (A/CN.9/116, annex II) 5.98, No:9.

%1980 Vienna Diplomatic Conference Summary Records of Meetings of the First Committee

Second Meeting, No: 19-24, <https://iicl.law.pace.edu/cisg/scholarly-writings/second-
meeting> s.e.t. 22.10.2022.
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satim hukukuna gore bu varliklarin ‘mal’ tanimi i¢inde yer almamasindan kay-
naklanan problemleri ¢ozecegini belirtmis ve ‘hovercraft’ kelimesinin metne
eklenmesinin bir hovercraftin gemi, tekne ya da hava tasiti olup olmadigina

karar vermeyi gereksiz hale getirdigini ifade etmistir.?

CISG’nin konu bakimindan uygulanmasina dair Ttiirkiye’deki literatiire ba-
kildiginda ise, madde 2(e) tartigilirken hava yastikli tasit 6zel olarak ayrica tarti-
silmamus olsa bile, madde her zaman yukarida belirttigimiz gemi, ugak gibi tasit-
lara iligkin soru ve sorunlarla birlikte ele alinmistir.” Bu tartigmalardan yola
cikildiginda hovercraft'in gemi, tekne ve hava tasit1 ile iliskili olarak maddeye
eklendigi anlagilmaktadir. Ayrica asagida incelenecegi tizere; ‘araba/otomobil’
satimlari farkli tilke mahkemelerince verilen kararlar 1s181inda CISG kapsaminda

degerlendirilmis, buna gére de hiikiim tesis edilmistir.

Tiim bunlarin 1s1ginda Istanbul BAM 14. HD ve Yargitay 11. HD 6niinde
goriilen uyusmazlikta, ara¢ satimmna CISG madde 2(e) gerekge gosterilerek

CISG hiikiimlerinin uygulanmamasi yanlis bir degerlendirme olmustur.

Ill. ARAC SATIMINA iLiSKIN OLARAK CISG’NiN UYGULAMA ALANI
BULDUGU DAVALAR

CISG’nin uygulama alani buldugu dava 6rnekleri incelendiginde, arag sati-
mina iliskin s6zlesmelere CISG’nin uygulandig1 pek ¢ok dava bulunmaktadir.
Calismamiz kapsaminda, bunlar arasindan giincel olan kararlara kisaca degini-
lecektir. Boylece, madde 2(e)’nin Tiirkce gevirisindeki hatay: bir kez daha vur-

gulamis olacagiz.

% Khoo, Warren (1987) ‘Comments on Article 2’: Bianca-Bonnell Commentary on the Interna-

tional Sales Law, Milan Giuffré, para 2.6, <https://iicllaw.pace.edu/cisg/scholarly-
writings/comments-article-2-bianca-bonell-commentary> s.e.t. 22.10.2022.

27 Schwenzer/Hachem, s.195-196; Tarman, s.40-42; Rengber, Erenalp (2014) ‘Milletleraras:
Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasr’nin fkinci Madde
Hiikmiiniin Incelenmesi’: Oztekin Gelgel, Giinseli/Giray, Faruk Kerem (Editérler), Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk Cercevesinde Milletlerarast Mal Satimina Iliskin BM. Sozlesmesinin Uygu-
lama Alan1 (CISG 1-12. Maddeler), Istanbul, Beta 2014, 5.29, 40-41.
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2017’de Amerika’da goriilen davada uyusmazlik bir ara¢ satimindan kay-
naklanmistir.”® Amerikali alici, Kanadali bir saticidan nostaljik bir araba satin
almis ve aracin bedelini 6demesine ragmen satic1 araci teslim etmemigstir. Dava-
c1, sozlesmenin aynen ifasini talep etmistir. Mahkeme s6z konusu uyusmazliga
CISG’nin uygulanacagina hitkmederken; bir yandan da aynen ifa talebinin
uyusmazliga uygun olup olmadiginin tespitini yapabilmek maksadiyla Florida

yasalarinin da dikkate alinacagina karar vermistir.

2016’da yine Amerika’da goriilen bagka bir uyusmazlikta, alic1 Cin sirketi ile
satict olan Amerika Teksas’taki girket arasinda ara¢ satimina iliskin bir satim
sozlesmesi akdedilmistir.” Alicinin araglarin bedelini 6demesine ragmen aracin
teslimi yapilmamistir. Mahkeme, ilk 6nce CISG’nin madde 1 kapsaminda
uyusmazliga uygulanip uygulanmayacagini tartismig; CISG’nin uygulanacagina
hiikmettikten sonra da degerlendirmesini buna gore yapmustir. Ancak karar
metni incelediginde, mahkemenin madde 2(e) baglaminda herhangi bir deger-

lendirmede bulunmadig1 goriilmektedir.

Kore’de Bolge Mahkemesinde goriilen 2014 tarihli bagka bir uyusmazlikta,
satic1 araba ihracati yapan bir Kore sirketi, alic1 ise bir Rus sirketidir. Taraflar
aralarinda 19 adet model A ve 9 adet model B aracin satis1 hususunda anlasmus;
model A araglarin teslimi yapilmasina ragmen model B araglar aliciya teslim
edilmemistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirme ile uyusmazligi CISG kapsamin-

da ¢6zmiistiir.®

Hollanda’da 2017 yilinda goriilen uyusmazliga dair mahkeme karar1 6zeti-
nin Ingilizce ¢evrisinde, ii¢ adet aracin satimina iliskin ¢ikan uyusmazlikta mah-

kemenin degerlendirmesini CISG madde 2(a) iizerinden yaptig1 goriilmektedir.

% United States January 18, 2017 Circuit Court (Styles v. Movie Star Muscle Cars)
<https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-january-18-2017-circuit-court-styles-v-
movie-star-muscle-cars> s.e.t. 25.10.2022.

#  United States August 23, 2016 District Court (Yosemite Auto (Shanghai) Co. Ltd. v. JRS Me-
tals Inc., et al.) <https://scholar.google.com/scholar_case?case=4827405810715008673&q= yo-
semite%20v%20JRS&hl=en&as_sdt=6%2C33>s.e.t. 25.10.2022.

% Republic of Korea November 7, 2014 District Court <https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/repub

lic-korea-november-7-2014-district-court> s.e.t. 25.10.2022.
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Ozete gére mahkeme s6z konusu ara¢ satimini ‘kisisel kullanim’ olarak deger-
lendirmis ve CISG’yi uygulamamigtir.®’ Bu karar; CISG madde 2’ye deginmesi
ancak; olaydaki ara¢ satimin1 madde 2(e) ‘hovercraft’ tizerinden degil; madde
2(a) baglaminda reddetmesi ile galigmamizda vurguladigimiz yanlis ¢eviri husu-

sunu destekler niteliktedir.

2006 yilinda Almanya Federal Yargitay (Bundesgerichtshof) mahkemesi in-
celenen uyusmazlik Hollanda’da araba saticist olan alicinin, Alman araba satici-
sindan aldig) ikinci el arabaya, satistan 4 ay sonra, aracin ¢alint1 oldugu gerekge-
si ile polis tarafindan el konulmasindan dogmustur.”> Mahkeme, kararinda CISG
kapsaminda saticinin madde 41 geregi mal iizerinde iigiinci kisilere ait hak ve
talep olmadan teslim yiikiimliligt kapsaminda degerlendirme yapmis ve olay-
da alicinin ‘makul siire’ icinde durumu saticiya ihbar etmemesi nedeniyle talep-
lerini reddetmistir. Bu karar, hem CISG’nin arag satimini kapsadigini gosterme-
si; hem de satim konusu araglarin iizerindeki tigiincii kisi hak ve taleplerine dahi
CISG 1s181nda ¢oziim aranabilecegini gostermesi bakimindan 6nem arz etmek-
tedir.

SONUC

Tiirk mahkemeleri tarafindan CISG madde 2(e)’ye iliskin yapilan degerlen-
dirme, yeknesaklig1 hedefleyen ve uluslararasi ticarette pek ¢ok iilke tarafindan
kabul goriip uygulanan bir sézlesmenin amacinin 6niinde engel olusturmakta-
dir. Sézlesmeye taraf bir iilke olarak sozlesmenin uluslararasi arenada yeknesak
uygulanmasina ve yargi/karar birligine dair amaglarinin gergeklestirilmesine
hizmet edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica, CISG’nin hatal1 olarak uyus-
mazliga uygulanmamasi; CISG’nin uygulama alani bulacagi ticari sozlesmelerde
Tiirk mahkemelerinin yetkili mahkeme olarak secilmemesine neden olabilir.

Uluslararas: ticarette aktif rol alan Tiirk taraflarin ve Tiirkiye ile mal satim s6z-

31 Netherlands August 29, 2017 Gerechtshof [Appellate Court] <https://iicl.law.pace.edu/cisg/
case/netherlands-august-29-2017-gerechtshof-appellate-court> s.e.t. 25.10.2022.

2 Germany January 11, 2006 Bundesgerichtshof [Federal Supreme Court]

<https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-bger-bundesgerichtshof-federal-supreme-court-
german-case-citations-do-not-ident-17> s.e.t. 25.10.2022.
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lesmesi imzalayan yabanci taraflarin, Tirk mahkemelerinden saglikli kararlar

¢ikacagina dair inancinin giiglendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu noktada, CISG’nin Tiirk¢e metninin, yetkin bir heyet tarafindan yeni-
den gozden gecirilip Tiirk yargisina sunulmas: gerekmektedir. Bunu yaparken
de s6zlesmenin Ingilizce orijinali ve sozlesmeye iliskin serhler taranmali, boyle-
likle uygulama ile lafzi baglam arasinda koprii kurulmalidir. CISG’nin Tiirkge
metnindeki ceviri hatas1 sadece madde 2(e) ile sinirli degildir. Ornegin CISG
madde 42(2)(b)’de de benzer sorunlari tespit etmis idik.>* CISG metninin ¢eviri
problemlerinin giderilmesinin yani sira; Tiirk mahkemelerinin, o6zellikle de
CISG ile daha ¢ok karsilasan asliye ticaret mahkemelerinin heyetlerinin sézles-
menin kapsami ve diinyadaki uygulama 6rneklerine yonelik cesitli calistaylar ile
bilgilendirmesi ile s6zlesmenin yanlhs degerlendirilmesinin 6niine gegilebilecegi

kanaatindeyiz.

3 Bknz. Kiraz, S. Esra (2019) ‘Uluslararas: Ticari Faaliyetler Dolayistyla Fikri Miilkiyet Hakk1-
nin fhlali: Viyana Mal Satim Sozlesmesi (CISG)’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:18, S:2, 5.675- 715.
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