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YORE HALKININ TURISTLERLE iLiSKILERINDE iLETiSiM BECERILERI FARKLILIKLARININ
SOSYO-DEMOGRAFIK FAKTORLERE GORE iINCELENMESi:PAMUKKALE VE KARAHAYIT
DESTINASYONUNDA BiR ARASTIRMA*

Seher CEYLAN**,Nuray Selma OZDiPCiNER***

Ozet

Turizm sektérinin gelisimi, turistik destinasyondaki yore halkini da yakindan ilgilendirmekte ve yore halkinin
turistlerle olan iletisimi dnem kazanmaktadir. Literatiirdeki arastirmalar, iletisim sirecini etkileyen onemli
degiskenlerden biri olan iletisim becerilerinin, 6grenilebilir ve gelistirilebilir beceriler oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Bu acidan bakildiginda, turizm sektdrinde yore halkinin iletisim becerilerinin arttirilmasi, taraflar arasi kiltirel
etkilesimin gelismesi ve yore halkinin turizmin gelisimine olan negatif tutumlarinin azaltilmasi agisindan biyuk
Onem tasir. Yore halkinin genel iletisim becerileri tizerinde, demografik faktorlerinin (yas, cinsiyet, gelir durumu,
medeni durum, egitim ve turizm egitiminin) farklihk yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmada Denizli ili Pamukkale ve Karahayit destinasyonundaki yére halkindan Likert olgekli anket ile elde
edilen veriler anova ve t testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda s6z konusu demografik faktorlerin iletisim
becerileri lizerinde farkhhk yarathigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: iletisim becerileri, Yére halki, Pamukkale, Turizm.

EVALUATING COMMUNICATION SKILLS DIFFERENCES BETWEEN LOCAL RESIDENTS AND TOURISTS DUE TO
SOCIO-DEMOGRAPHIC FACTORS: A RESEARCH ON PAMUKKALE AND KARAHAYIT DESTINATION

Abstract

The growth of tourism in a destination has a high impact on the local residents and the communication between
the tourists and the local residents becomes highly important. Current literature suggests that communication
skills, one of the important parameters that affect the communication process, are favorable to learn and advance.
Therefore, the development of communication skills of local residents is necessary for effective cultural exchange
and to improve their attitude against tourists. On this study the data collected by the likert scale surveys from the
local people in Denizli Pamukkale and Karahayit destination were analyzed by T test and Anova for the purpose
of the determine if it makes a difference the effects of the demographic factors (age, sex, income, marital status,
education and tourism education) on the general communication skills of the local people. As a result of research
it has been found these demographic factors make a difference on the communication skills.

Key words: Communication skills, Local residents, Pamukkale, Tourism
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1. GIRIS

Gunldmiuzde bircok insani ilgilendiren bir sektor olan turizm, Ulkelere doviz gelirleri
saglamakta, yatirimlarin, tretimin ve istihdamin artmasinda énemli rol oynamaktadir. Turizm
sektorinin gelisimi, turistik destinasyondaki yore halkini da yakindan ilgilendirmekte ve yore
halkinin turistlerle olan iletisimi daha ¢cok 6nem kazanmaktadir. Emek yogun bir endistri olan
turizm sektdriinde de yore halki ve turistler karsilikli iletisim icindedir. iletisim becerilerinin
gelistirilebilmesiyle s6z konusu taraflar arasindaki iletisim daha etkin kurulabilecek ve bu hem
yore halkinin hem de yoreyi ziyaret eden turistlerin tatminine katkida bulunacaktir.

Bu agidan bakildiginda, turizm sektoriinde yore halkinin iletisim becerilerinin arttirilmasi
gerekliligi de 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan galismalarda, iletisim sirecini etkileyen dnemli
degiskenlerden biri olan iletisim becerileri konusunda verilen egitimlerin, iletisim becerilerini
arttirdigy, iletisim becerilerinin 6grenilebilir ve gelisdtirilebilir beceriler oldugu goérilmustr.

Bu galisma, Pamukkale ve Karahayit’daki yore halkinin genel iletisim becerileri Gizerinde,
demografik faktorlerinin (yas, cinsiyet, egitim, gelir durumu, medeni durum ve turizm
egitimi) farkhlik yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma, yore halkina
iletisim becerileri konusunda yol gosterebilecek olmasi, yére halkinin iletisim becerileri
ile ilgili sorunlarinin belirlenmesi ve ¢6zim yollarinin ifade edilmesi, yore halkinin iletisim
becerilerini gelistirerek, yoredeki turizm faaliyetlerinin gelismesinin ve destinasyonu ziyaret
eden turistlerin tatmininin saglanmasi ile Pamukkale ve Karahayit’in daha ¢ok tercih edilen bir
destinasyon olmasi yoniinde 6neriler ortaya koymasi agisindan énemlidir.

2. LITERATUR TARAMASI

Gectigimiz otuz yilda yerel halkin turizme yonelik davranislarina iliskin yuzlerce ¢alisma
yapilmistir (Nunkoo vd., 2013). Ancak bunlarin hicbiri yerel halkin iletisim becerilerine yonelik
degildir. Bunlarin bir kismiiletisim becerilerinin 6grenilebilirligine (Babadagli vd.,2006; Karagoz
ve Kosterelioglu, 2008; Korkut, 2005; Arslan vd, 2010; Goléni ve Karci, 2010), bir kismi ise
ogretilebilirligine iliskindir (Kegeci ve Tasocak, 2009; Doganay ve Keskin, 2008; Scarinci ve
Pearce 2012). Arastirmalarin bir kismi ise yore halki ile turistler arasindaki iletisime iliskindir
(Cakicr ve Aksu 2006; Avci ve Sayilir, 2006).

Yére halki ve demografik faktérlere iliskin yapilan arastirmalarda; Dogan ve Ungiiren
(2010), Alanya halkinin turizme sosyo-kultiirel agidan bakisini degerlendirmis ve halkin bu
yondeki algilamalarinin egitim, medeni durum, meslek ve turizmle baglanti gibi demografik
faktorlere bagh olarak degisiklik gosterdigini ortaya koymuslardir. Akova (2006), Cumalikizik
destinasyonunda yaptigl arastirmada, yerel halkin demografik 6zellikleri, yasama suresi,
turizmle ilgili bir iste calisma durumu, bélgenin yerlisi olma (aidiyet) ve turistlerle temas kurma
durumu ile ilgili degiskenlerle turizmin algilanan etkileri arasinda anlamh farkliliklar tespit
etmistir.

Karaman ve Avcikurt (2011), turizmin yerel halk Gzerindeki etkilerini inceledikleri
arastirmada, toplumlar arasi kiltirel etkilesimin énemli oldugunu ortaya koymuslardir. Ekiz
ve Koker (2010) de, yaptiklari calismada, turistlerin belirgin sikdyet etme davranislarini ve
sikayetin kisitlayici faktorlerini incelerken, 6zellikle iletisimin, turistler ve ziyaret ettikleri yerde
yasayanlarlailgili olarak iki farkl kiltir arasinda etkilesimi saglayan 6nemli bir etken oldugunu
ortaya koymuslardir. Glirbliz (2002) ise, turistler ile yore halki arasinda meydana gelebilecek
olumsuz olaylarin sonuglarini ortadan kaldirmak icin dncelikle ev sahibi durumunda olan
yore halkinin egitimine dnem vermek gerektigini ortaya koymustur. Avcikurt vd (2007) de
¢ahismalarinda, turizmin sosyo-kiltirel etkilerinin arastirmis, turizmin olumlu sosyo-kilturel
etkilerinin arttirilmasi icin, yerel halk agisindan etkin iletisim sistemlerinin olusturulmasina
calisilmasinin, turistlere hizmet saglayan kisilerin niteliklerine ve egitimine ayri 6nem
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verilmesinin Gzerinde durulmustur. Beypazari’ndaki turist-yerli halk etkilesimini konu edinen
Cetin (2009) galismasinda, yorede turizmin gelismesi icin yerli halkla isbirligi yapilmasi, turizm
faaliyetlerinin tamaminda yerel halkin aktif gorev almasi ve turistlerle etkili iletisim kurabilmesi
icin egitilmesi Gzerinde durmustur.

iletisim becerileri ile demografik faktorlere iliskin arastirmalarda ise, Korkut (1996),
“lletisim Becerilerinin Degerlendirilme Olgeginin Gelistirilmesi: Giivenirlik ve Gegerlik
GCahsmalan” baslkl ¢alismasinda, iletisim becerilerinin, yasantilar yoluyla 6grenildigi,
gozlenebilir, olcilebilir, tekrarlanabilir, ogretilebilir beceriler oldugunu, bu becerilerin
ogrenilmesi siirecinde cinsiyet farkliliklarinin 6nem kazandigini ortaya g¢ikarmistir. Suchankova
(2014) ise gerceklestirdigi arastirma sonucunda bir diger kiiltirle konusurken, sosyal, kisisel
ve kulturlerarasi yetkinligin ve iletisimin normlarina iliskin bilgi, tolerans ve duyarhligin 6nemli
oldugunu tespit etmistir. Ozerbas vd. (2007) ¢calismalarinda, 6gretmen adaylarinin algiladiklari
iletisim becerisi diizeyleri incelenmis ve arastirma sonucunda, cinsiyet ile iletisim becerileri
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Cinsiyetin iletisim becerileri Uzerinde farkhlik
yarattigina iliskin bir diger bulgu da, Kilcigil vd. (2009) ne aittir. iki farkh Giniversitenin beden
egitimi ve spor yiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla
yapilan bu calismada, cinsiyet agisindan iletisim becerilerinin farkhlik gosterdigi ve iletisim
becerileri ile ilgili egitimler verildiginde, bireylerin iletisim becerilerinin gelisecegi ortaya
konulmustur. Demografik verilerle iletisim becerilerine iliskin yapilan diger bir calismada ise,
Tokmak vd. (2012), iletisim becerileri, kisilik 6zellikleri ve iletisim becerilerinin; cinsiyet, yas ve
egitim seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmislar ve turizm 6grencilerinin
kisisel basarisinin iletisim becerilerini anlamli ve pozitif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Literatlir taramasindan gorildigu Uzere iletisim becerileri ile yore halkinin demografik
faktorleri arasinda dogrudan baglantili bir arastirma bulunmamasi sebebiyle konunun 6nemli
oldugu ve bu alanda literatiire katki saglayacagi duslinilmektedir.

3. ARASTIRMANIN AMAC VE YONTEMI

Bu calisma, yore halkinin genel iletisim becerileri izerinde, demografik faktorlerin (yas,
cinsiyet, egitim, gelir durumu, medeni durum ve turizm egitimi) farkhlik yaratip yaratmadigini
belirlemekamaciylayapilmistir. Calisma, Nisan 2013-Agustos 2013 tarihleriarasinda Pamukkale
veKarahayitdestinasyonundayapilanyiizyiizeanketlerlegerceklestirilmistir.iletisimbecerilerini
olgmede kullanilan anket formu, iletisim becerilerini 6lgmek icin gecerlilik ve glvenilirligi
onaylanmis olan Fidan Korkut’a ait 43 ifadelik iletisim Becerileri Envanterinden uyarlanmistir.
Ankette yer alan ifadeler besli Likert 6lcegi kullanilarak olgiimustir. Katihmcilardan olgekteki
her bir ifadenin karsisinda yer alan kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), ne katiliyorum
ne katilmiyorum (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katilmiyorum (5) seceneklerinden birisini
secmeleriistenmistir. Orijinal 6lcekte yer alan ifadelerin tamami bu calismada da kullaniimistir.
Olgek ifadeleri, 6zii degismeyecek sekilde yoére halkina uyarlanmistir. Bu arastirmanin evreni,
Pamukkale ve Karahayit’da yasayan ve turizm sektoriinde c¢alisan yore halkidir. Toplam
nifus, 3.357’dir. Evreni olusturacak sayi, Karahayit ve Pamukkale’nin nifusu olarak alinmistir
(Karahayit ntifus 1.135, Pamukkale nifus 2.222’dir).

Calismada, yore halkina yonelik yapilan 437 anket degerlendirmeye alinmis ve anketlerin
sonuglarindan elde edilen veriler SPSS 13 programi ile analiz edilmistir. Anketlerin cronbach
alpha degeri 0,75 olarak tespit edilmistir. Likert 6lgegi kullanilarak elde veriler Anova ve T
testi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda s6z konusu tiim demografik faktorlerin, iletisim
becerileri Uzerinde farkhlik yarattigi tespit edilmistir.

Yore halkina yonelik 6rneklem buytklGginin sec¢iminde de Ryan’in (1995) gelistirdigi
forml (Yayh ve Oztiirk, 2006) kullanilmistir. Toplamda 500 adet anket dagitilmis ancak hatali
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olanlar ve geri dénmeyenler degerlendirmeye alinamamistir. Degerlendirmeye alinan anket
sayisi 437’dir. Calismada yargisal 6rnekleme yontemi kullaniimistir.

~ N.P.q - (3357).(0,5).0,5 _aa
"TIW=1).B2+P.q (3357—1).(005)2+ (0,5).(05)
72 1 QA2

Calismada, yore halkina yonelik yapilan 437 anket degerlendirmeye alinmis ve anketlerin
sonuclarindan elde edilen veriler SPSS 13 programi ile analiz edilmistir. Anketlerin cronbach
alpha degeri 0,75 olarak tespit edilmistir. Veriler, Likert dlcegi kullanilarak elde edilmistir.
Bu testler yapilmadan 6nce, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmis,
carpiklik ve basikhk degerleri +1,5 -1,5 arasinda oldugundan verilerin normal dagildig
gorilmuistir(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu sebeple parametrik testlerden Anova ve T testi ile
analiz edilmistir. Arastirma, Nisan 2013- Temmuz 2013 arasinda yapilmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI
Ankete cevap veren yore halkinin demografik bulgulari Tablo 1’de belirtilmektedir.

Tablo 1. Yére halkinin demografik bulgulan

Demografik faktorler | Sayi Yiizde(%) | Demografik Sayi Yizde(%)
Cinsiyet faktorler
Kadin 148 339 Turizm Egitimi
Erkek 289 66.1 Var 33 7.6
Yok 248 56.8
Egitim Durumu
ilkokul 92 21.1 Medeni Durum
Ortaokul 94 21.5 Evli 255 58.4
Lise 178 40.7 Bekar 181 41.4
Onlisans 43 9.8
Lisans/ lisansusti 30 6.9 Yas Durumu
25 yas ve alti 120 27.5
26-30 yas 86 19.7
Gelir Durumu 31-35yas 72 16.5
500 tl ve az 11 2.5 36-40 yas 62 14.2
501-999 tl 203 46.5 41-45 yas 55 12.6
1000-1499 tl 132 30.2 46 ve Ustl yas 41 9.4
1500-1999 tl 52 11.9
2000 t| ve Ustii 37 8.5

Anket formunu dolduran yore halkinin 148’i kadin 289’u ise erkektir. Katilimcilarin egitim
durumlarina bakildiginda, 92’sinin ilkokul, 94’tGiniin ortaokul, 178’inin lise, 43’lUnin 6n lisans ve
30’unun ise lisans ve lisansiistl egitime sahip oldugu gortlmektedir. Ankete cevap verenlerin
gelir durumlari incelendiginde, 11’inin 500 tl ve daha az, 203’lGn{in 501-999 tl arasi, 132’sinin
1000-1499 tl arasl, 52’sinin 1500-1999 tl arasi ve 37’sinin 2000 tl ve Ustl gelire sahip oldugu
gorilmektedir. Ankete cevap verenlerin turizmle ilgili egitim durumlarina bakildiginda,
33’Unin turizmle ilgili egitim aldigl, 248’inin ise turizmle ilgili egitim almadigi goérilmastir.
Arastirma kapsamindaki yore halkinin medeni durumlari incelendiginde katilimcilarin 255’inin
evli, 181’inin ise bekar oldugu goérilmustiir. Ankete cevap veren yore halkinin yas durumlarina
bakildiginda 120’sinin 25 yas ve alti, 86’sinin 26-30 yas araliginda, 72’sinin 31-35 yas araliginda,
62’sinin 36-40 yas araliginda, 55’inin 41-45 yas araliginda ve 41’inin de 46 yas ve Usti oldugu
gorilmustir.

Yore halkinin yaslari ile iletisim becerilerini degerlendirmeleri arasindaki farkhliklar
incelenmis ve sonuclar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Yore halkinin yaglarina iliskin anova testi sonuglari

gz | 9f w8 | 98 9@ | g ¢
ifadeler > © ] i ®© i © ' © >.5 3} w a
Ke| Rg | g RKRg  Tg Qe 3
> > > >

Turistler konusurken
sabirsizlanir, s6zinl 1,8655 | 2,2558 1,9155 1,9180 2,6182 12,1222 |1-5,3-5 | 4,060 | 0,001
keserim
Turistlerin ylzlne
baktigim halde sozlerini 2,2458 | 2,8023 2,4648 2,6557 2,8182 |2,5000 - 2,392 0,037
dinlemem.
1:;: ';trllen:' kontroletmeye |, coos | 59884 | 30694 | 2,5085 | 2,9630 |3,1951| - 2,439 0,034
Turistlerden 6zir 2,250 | 2,6047 | 1,9167 | 2,3226 | 2,7963 |3,1951 - 236 808|0,000
dilemek zor gelir. 6-3
Turistlerle konusurken
ilk adimi atmaktan 3,6917 | 4,0349 3,8000 4,0323 3,4815 |3,9250 - 2,624 0,024
cekinmem.
Turistlerin dinlemeye
istekli olup olmadigini 3,5583 | 4,0706 4,0290 3,9355 3,6296 |3,8780|1-2 4,096 | 0,001
anlamaya caligirm

“Turistler konusurken sabirsizlanir ve onlarin séziinii keserim.” ifadesine yaslari agisindan
katilimcilarin tutumlari incelendiginde anlaml farkhliklar bulunmustur (F=4,060 p<0,001). 41-
45 yas arahgindaki calisanlarin, 25 yas ve alti calisanlar ile 31-35 yas araligindaki calisanlara
oranla, turistler konusurken sabirsizlanarak onlarin s6ziinii kesmeye yonelik tutuma daha
cok katildiklari ortaya ¢ikariimistir. “Turistlerin ylziine baktigim halde s6zlerini dinlemedigim
olur.” ifadesinde de 41-45 yas araligindaki calisanlar, diger yas gruplarindaki ¢alisanlara gore
farkl bir tutum sergilemektedirler (F=2,392 p<0,037). 41-45 yas araligindaki ¢alisanlarin
diger yas gruplarindaki calisanlara oranla, turistlerin yitziine baktiklari halde sozlerini
dinlemediklerinin de oldugu tutumuna daha ¢ok katildiklari tespit edilmistir. Turistleri kontrol
etme cabalarina yonelik tutumlar yonuyle bakildiginda, katilimcilarin yaslari agisindan anlamh
fark bulunmustur (F=2,439 p<0,034). “Turistleri kontrol etmeye c¢alisirrm.” ifadesine 46 yas ve
Ustl gruptaki calisanlarin diger tiim yas gruplarindaki ¢alisanlara oranla daha fazla katildiklari
tespit edilmistir. Katihmcilarin yaslari ile turistlerden 6zir dilemenin zor gelmesi hakkindaki
degerlendirmeleri arasindaki fark anlamlidir (F= 6,808 p<0,000). “Turistlerden 6zir dilemek
bana zor gelir.” tutum cimlesine 46 yas ve Ustl calisanlarin 25 yas ve alti ile 31-35 yas
araligindaki calisanlara oranla; ve 41-45 yas araligindaki ¢alisanlarin da 31-34 yas araligindaki
calisanlara oranla daha fazla katildiklari ortaya konulmustur. “Turistlerle konusurken ilk adimi
atmaktan cekinmem.” ifadesine, 46 yas ve Usti calisanlar, diger tlim yas grubundaki calisanlara
gore daha fazla katilmaktadir. (F=2,624 p<0,024). Buna gore 46 yas ve Ustl calisanlarin
turistlerle konusurken ilk adimi atmaktan cekinmeme hususuna daha egilimli olduklari ortaya
cikarilmistir. “Turistlerin dinlemeye istekli olup olmadigini anlamaya calisirrm.” ifadesinde
26-30 yas araligindaki ¢calisanlarla 25 yas ve alti araligindaki ¢alisanlar arasindaki fark anlamh
bulunmustur (F=4,096 p<0,001). Buna gore 26-30 yas araligindaki calisanlarin turistlerin
dinlemeye istekli olup olmadiklarini anlamaya calisma tutumuna, 25 yas ve alti ¢alisanlara
oranla daha ¢ok katildiklari tespit edilmistir.
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Tablo 3. Yore halkinin cinsiyetine iligkin t testi sonuclari

ifadeler Kadin Erkek t p

Turistleri kontrol etmeye ¢aligirim. 2,6233 2,9895 0,003 0,008

Turistlerle konusurken ilk adimi atmaktan

cekinmem 3,6463 3,9126 | 0,387 0,016

Turistlere cevaplamada zorlanacaklari ani

o 2,0270 2,3264 | 14,820 0,017
sorular yoneltirim

Turistlerle kolaylikla iletisim kurarim. 3,8176 4,0524 3,160 0,013

Yore halkinin cinsiyeti ile iletisim becerilerini degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar Tablo
3’ de goriilmektedir. Buna gore, “Turistleri kontrol etmeye calisirrm.” ifadesinde kadinlarla
erkekler acisindan fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.008). Anket formunu
dolduran erkekler kadinlara oranla turistleri daha cok kontrol etmeye calistiklarini ifade
etmislerdir. “Turistlerle konusurken ilk adimi atmaktan cekinmem.” ifadesinde de kadinlarla
erkekler acisindan fark anlamhidir (p<0.016). Ankete katilan erkekler kadinlara oranla turistlerle
konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmedikleri tutumuna daha ok katilmislardir. “Turistlere
cevaplamada zorlanacaklari ani sorular yoneltirim.” ifadesinde kadinlarla erkekler agisindan
fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.017). Anket formunu dolduran erkekler
kadinlara oranla turistlere cevaplamakta zorlanacaklari ani sorular yéneltme ifadesine daha
cok katilmaktadirlar. “Turistlerle kolaylikla iletisim kurarim.” ifadesinde kadinlarla erkekler
acisindan fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.013). Ankete katilan erkekler
kadinlara oranla turistlerle kolay iletisim kurduklari ifadesine daha ¢ok katilmaktadirlar. Yapilan
calismalarda cinsiyetin iletisim becerileri agisindan énemli farkliliklar yarattigi bilinmektedir.
Bu acidan bakildiginda erkeklerin turistlerle konusurken ilk adimi atmaktan cekinmemeleri ve
kadinlara oranla turistlerle daha kolay iletisim kurabilmeleri durumu, cinsiyet farkliligi ile ifade
edilebilir.

Tablo 4. Yére halkinin egitim durumuna iligkin anova testi sonuglari

= 0 v
— = c > [J)
ifadeler =2 S 3 2 S k5

_e £ g = g 2 <

= (@] 4 (@] 0> (%) w a
Dstincelerimi turistlere 2,4783 [2,2872  [2,3202 [2,0698 [1,7333 |15  [2,257 0,036
iletmekte zorlanirim.
Dikkatimi turistlerinilgialani |3 cooo 137849 |39434 |[a.0000 (37667 |13 2,403 0,049
Uzerinde toplayabilirim.
Turistlerin elegtirilerden 3,1758 (2,8602 12,7670 12,4762 |2,4333 Y% |2,959 10,020
hoslanmam.
Turistleri dinlerken sikildigimi 15 510 15 5456 122000 |1,8810 (22333 |24 3000 0,018
hissederim.
Turistler ile iliskilerimi 20769 |2,4409 11,9492 121395 (18621 °3  [2778 0,027
bozacak cikislar yapabilirim.
Turistlerin ylziine baktigim 1-3,2-4
halde sézlerini dinlemedigim [2,8022 [3,0435  |2,2938 12,3333 |2,1000 |2-3,2-5|6,857 |0,000
olur.
Turistin bana ters dilsen 2,7614 (2,7609  |2,4438 2,3256 |2,1333 - 2,523 (0,040
duygularini yargilarim.
Z:{I;tr'fn” kontrol etmeye 20000 132903 12,7232 12,5116 (2,8000 2 3%*13629 10,006
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_ E = S ©
ifadeler 2 3 8 2 .5 5
92 £ g [= S5 S
= (@] 4 (@] 0 :> (%) w a
Turistlerden 620r dilemek 26413 (27234 12,2712 11,8605 (12,1333 |72 %4196 0,002
bana zor gelir.
23

Dinlerken, turistlerin s6zuni

. .. L 3,8202 |3,5426 3,9944 |4,1628 |4,1000 |2-4 3,703 |0,006
kesmemeye 6zen gosteririm.

Dinledigim turisti daha 2-3,2-4

iyi anlamak icin sorular 3,7391 13,5326 3,9205 |4,0930 |4,2333 |2-5 4,665 0,001
yoneltirim.

Karsi cinsten biriyle iletisim 2.5

kurdugumda rahatsizlik 2,3407 |2,4086 2,0449 11,9535 |1,6333 3,367 |0,010
duyarim.

Her turisti olumlu 3,9333 (3,8723  |4,2079 |4,1163 |4,2069 - 2,460 |0,045
beklentilerle karsilarim.

Turistin tutumundan daha 1-5,2-4

¢ok sorununu anlamaya 3,7778 13,7312 4,0113 |4,2093 14,3000 |2-5 4,415 0,002
galigirim.

Turistlere karsiilgisiz kaldigim 1, 2217 1 6700 12,2021 1,8140 [2,0667 |2 31* 6613 0,000
kanisindayim. 2-4

Turistlere cevaplamada

zorlanacaklari ani sorular 2,2747 12,6809 2,0899 |1,7209 |2,1667 |2-3,2-4 (5,785 0,000
yoneltirim.

Kendimi karsimdaki turistin 23

yerine koyarak, distincelerini |3,8132 |3,6596 4,0225 13,8605 (4,1724 2,787 10,026
anlamaya galisirim.

Turistlerin konusmaya istekli

olup olmadigini anlamaya 3,7391 |3,7419 3,9831 |3,7674 |4,2333 |- 2,732 0,029
galigirim.
Turistlerle iletisim kurmaktan |3 /20 10 0106 (42584 42558 43000 |3 3962 0,004
hoslanirim.

Yore halkinin egitim durumu ile iletisim becerilerini degerlendirmeleri arasindaki farklliklar
incelenmis ve sonuclar Tablo 4’de verilmistir. “Dlslincelerimi turistlere iletmekte zorlanirim.”
ifadesi ile katilimcilarin egitim durumlari arasindaki iligskiler incelendiginde anlamli farkliliklar
bulunmustur (F=2,257 p<0,036). ilkokul egitimine sahip olanlarin, lisans/lisansiistii egitime
sahip olanlara gore, dislincelerini turistlere iletmekte daha cok zorlandiklari ifadesine
daha c¢ok katildiklari ortaya cikariimistir. Egitim seviyesi dustlikce, diislincelerini karsi tarafa
aktarma konusunda zorlanmalar meydan gelmektedir. “Dikkatimi turistlerin ilgi alani Gizerinde
toplayabilirim.” ifadesinde de lise egitimi alan katimcilar ilkokul egitimi alanlara goére
farkh bir tutum sergilemektedirler (F=2,403 p<0,036). Lise egitimi alanlarin ilkokul egitimi
alanlara oranla, dikkatlerini turistlerin ilgi alani Gzerinde daha iyi toplayabildikleri tespit
edilmistir. Turistlerin yonelttikleri elestiriler agisindan bakildiginda ilkokul egitimi alanlarla
on lisans egitimi alanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=2,959 p<0,020). “Turistlerin
elestirilerden hoslanmam.” ifadesine ilkokul egitimi alanlar 6n lisans egitimi alanlara oranla
daha fazla katildiklari tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim durumlari ile turistleri dinlemeye
yonelik cabalarini degerlendirmeleri arasindaki fark anlamhdir (F= 3,000 p<0,018). “Turistleri
dinlerken sikildigimi hissederim.” tutum ciimlesine ortaokul egitimi alanlar, 6n lisans egitimi
alanlara gore daha fazla katilmaktadir.“Turistler ile iliskilerimi bozacak ¢ikislar yapabilirim.”
ifadesine, ortaokul egitimine sahip olanlar lise egitimine sahip olanlara gore daha fazla
katilmaktadir. (F=2,778 p<0,027). Buna gore ortaokul egitimi olan katihmcilarin lise egitimine
sahip katiimcilara gore turistlerle iliskilerini bozacak 6lg¢tide ¢ikislar yapma konusuna daha
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egilimli olduklari ifade edilebilir. Bu ifadelerde de egitim seviyesinin oldukga belirleyici oldugu
ve ylikseldikge iletisim becerileri agisindan olumlu sonuglar dogurdugu goérilmektedir.

“Turistlerin ylziine baktigim halde s6zlerini dinlemedigim olur.” ifadesinde ilkokul egitimine
sahip olanlarla lise egitimine sahip olanlar arasinda ve ortaokul egitimi alanlarla lise, 6n lisans,
lisans ve lisansustl egitim alanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=6,857 p<0,000).
Buna gore ilkokul egitimine sahip olanlar lise egitimine sahip olanlara oranla turistlerin yiziine
baktiklari halde sozlerini dinlemedikleri hususuna daha fazla katilmaktadirlar. Ayni sekilde
ortaokul mezunu olanlar da lise, 6n lisans, lisans ve lisansistl egitime sahip olanlara gore
turistlerin yUziine baksalar da sozlerini dinlemedikleri ifadesine daha ¢ok katilmaktadirlar.
“Turistin bana ters disen duygularini yargilarim.” ifadesinde de ilkokul egitimine sahip olanlar
ile lisans ve lisansisti egitimine sahip olanlar arasindaki fark anlamhdir (F=2,523 p<0,040).
ilkokul egitimine sahip olanlar lisans ve lisansiistii egitimine sahip olanlara oranla, turistlerin
kendilerine ters diisen duygularini yargiladiklari ifadesine daha ¢cok katilmaktadirlar. “Turistleri
kontrol etmeye ¢alisirrm.” tutum ciimlesinde, ortaokul egitimine sahip olanlarla lise ve 6nlisans
egitimine sahip olanlar arasinda anlamli farklilik gbze carpmaktadir (F=3,629 p<0,006). Buna
gore, ortaokul egitimine sahip olanlarin, lise ve 6n lisans egitimine sahip olanlara oranla,
turistleri daha cok kontrol etmeye cabaladiklari ifade edilebilir. “Turistlerden 6zir dilemek
bana zor gelir.” ifadesine katilimcilarin tutumlariincelendiginde anlamli farkhliklar bulunmustur
(F=4,196 p<0,002). ilkokul ve ortaokul egitimine sahip olanlar, 6n lisans egitimine sahip olanlara
gore, turistlerden 6zir dilemenin kendilerine daha fazla zor geldigi ifadesine daha ¢ok katilim
gostermektedirler. Yapilan calismalarda iletisim becerilerinin 6grenilebilir ve gelistirilebilir
beceriler oldugunun kanitlandigi géz 6nine alindiginda, etkili iletisim becerileri egitiminin
yararh olacagl gortlmektedir. “Dinlerken, turistlerin s6ziinii kesmemeye 6zen gosteririm.”
ifadesinde de 6n lisans egitimi alan katihmcilar ortaokul ve lise egitimi alanlara gore farkli bir
tutum sergilemektedirler (F=3,703 p<0,006). On lisans egitimi alanlar ortaokul ve lise egitimi
alanlara oranla, dinlerken turistlerin s6ziinii kesmemeye daha ¢ok 6zen gosterdikleri ifadesine
daha c¢ok katilmaktadirlar. Dinledikleri turisti daha iyi anlamak icin sorular yoneltme agisindan
bakildiginda, ilkokul egitimi alanlara oranla lise 6n lisans, lisans ve lisanststl egitim alanlar
arasindaki fark anlamh bulunmustur (F=4,665 p<0,001). “Dinledigim turisti daha iyi anlamak
icin sorular yoneltirim.” ifadesine lise, 6n lisans ve lisans/lisanslsti egitim alanlar, ilkokul
egitimi alanlara oranla daha fazla katilmakta ve dinledikleri turistleri daha iyi anlamak icin
sorular yoneltmektedir. Egitim dlizeyi daha yuksek olan katilimcilarin dinledigi turisti daha iyi
anlayabilme, sozlini kesmeden dinleme gibi olumlu iletisim becerilerine sahip oldugu ifade
edilebilir.

Katilimcilarin  egitim durumlari ile karsi cinsle iletisim kurma c¢abalarina yonelik
degerlendirmeleri arasindaki fark anlamhdir (F= 3,367 p<0,010). “Karsi cinsten biriyle
iletisim kurdugumda rahatsizlik duyarim.” tutum climlesine ortaokul egitimi alanlar, lisans
ve lisanslstu egitimi alanlara gore daha fazla katilmakta ve karsi cinsle iletisim kurarken
daha cok rahatsiz olduklari ifadesine daha ¢ok katilim gostermektedirler. “Her turisti olumlu
beklentilerle karsilarim.” ifadesine, lise egitimine sahip olanlar diger egitimlere sahip olanlara
gore daha fazla katilmaktadir. (F=2,460 p<0,045). Buna gore lise egitimi olan katilimcilarin
diger egitimlere sahip katilimcilara gore turistleri daha fazla olumlu beklentilerle karsiladiklari
belirtilebilir. “Turistin tutumundan daha ¢ok sorununu anlamaya calisirim.” ifadesinde ilkokul
egitimine sahip olanlarla lisans/lisanslisti egitimine sahip olanlar arasinda ve ortaokul egitimi
alanlarla lise, 6n lisans ve lisans/lisansusti egitim alanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F=4,415 p<0,002). Buna gore lisans/lisansisti egitimine sahip olanlar, ilkokul egitimine sahip
olanlara oranla; on lisans, lisans/lisansusti egitime sahip olanlar da ortaokul egitimine sahip
olanlara oranla ¢ok daha fazla turistlerin sorunlarini anlamaya c¢alismaktadir. “Turistlere
kars! ilgisiz kaldigim kanisindayim.” ifadesinde de ilkokul egitimine sahip olanlar ile lise ve
on lisans egitimine sahip olanlar arasindaki fark ve ortaokul mezunlari ile 6n lisans mezunlari
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arasindaki fark istatistiki olarak anlamlidir (F=6,613 p<0,000). ilkokul egitimine sahip olanlar
lise ve On lisans egitimine sahip olanlara oranla; ortaokul mezunlari da 6n lisans mezunlarina
oranla turistlere karsi daha cok ilgisiz kaldiklarini belirtmektedirler. “Turistlere cevaplamada
zorlanacaklari ani sorular yoneltirim” tutum cliimlesinde, ortaokul egitimine sahip olanlarla
lise ve On lisans egitimine sahip olanlar arasinda anlamli farkhlik géze ¢carpmaktadir (F=5,785
p<0,000). Buna gore, ortaokul egitimine sahip olanlarin, lise ve 6n lisans egitimine sahip
olanlara oranla, turistlere cevaplamakta zorlanacaklari ani sorular yoneltme davranisina daha
yakin olduklari tespit edilmistir. Kendini turistin yerine koyarak diistincelerini anlama agisindan
bakildiginda lise mezunlariile ortaokul mezunlari arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=2,787
p<0,026). “Kendimi karsimdaki turistin yerine koyarak, distincelerini anlamaya ¢alisirim.”
ifadesine lise egitimi alanlar ortaokul egitimi alanlara oranla daha fazla katilmakta ve daha
kolay empati kurabildiklerini ifade etmektedirler. Katilimcilarin egitim durumlari ile turistleri
dinlemeye yonelik ¢abalarini degerlendirmeleri arasindaki fark anlamlidir (F=2,732 p<0,029).
“Turistlerin konusmaya istekli olup olmadigini anlamaya galisirim.” tutum cimlesine lisans/
lisanslistl egitimine sahip olanlar diger egitimlere sahip olanlara oranla daha fazla katilmakta
ve turistlerin konusmaya istekli olup olmadigini anlamaya daha ¢ok gayret etmektedirler.

“Turistlerle iletisim kurmaktan hoslanirim.” ifadesine, lise egitimine sahip olanlar ilkokul
egitimine sahip olanlara gore daha fazla katilmaktadir. (F=3,962 p<0,004). Buna gore
lise egitimi olan katilimcilarin ilkokul egitimine sahip katilimcilara gore turistlerle iletisim
kurmaktan daha c¢ok hoslandiklarini ifade etmektedirler. Yore halkinin turistlerle kurdugu
etkili iletisimin turistleri de olumlu etkiledigi ve yo6re halkinin turistlerle iletisim kurmaktan
hoslanmasinin, turist memnuniyetini arttirdigl sonuglari géz énline alindiginda, bu ifadeye
katilimin, destinasyonun turizm gelecegi agisindan da 6nemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Yére halkinin gelir durumlarina iliskin anova testi sonuglari

ifadeler 500 tl 501- 1000- 1500- 2000 tl | Scheffe F p
ve az 999 tl 1499 tl | 1999l ve Ustl
arasl arasl arasl

Konusurken diizglin

- 3,0909 | 3,8782 | 3,8855 | 3,5800 4,0556 - 2,741 | 0,028
cimleler kurarim.

Turistlere  s6z  hakki

- 3,2727 | 4,0348 | 4,2424 | 3,9808 4,0270 1-3 2,931 | 0,021
veririm.

Turisti anlamaya

caliginm 3,1818 | 4,1244 | 4,2576 | 4,1154 4,1081 | 1-2,1-3 | 3,524 | 0,008

Dinlerken,  turistlerin

e 2,9091 | 3,9850 | 3,8864 | 3,6346 4,0270 1-2 3,381 | 0,010
s0zliinl kesmem.

Turistin ~ tutumundan
cok sorununu anlamaya | 3,7273 | 3,9704 | 3,8626 | 3,7647 4,4286
cahisirim.

3,511 | 0,008

Turistlere karsi ilgisiz
kaldigim kanisindayim.
Turistlerin dinleme
istekliligini  anlamaya | 4,0000 | 3,6667 | 3,9545 | 3,9216 4,1429 - 3,057 | 0,017
galigirim.

Turistlere cevaplamada
zorlanacaklari ani | 2,4545 | 2,1626 | 2,2045 | 2,6667 1,9189 - 2,471 | 0,044
sorular yoneltirim.

2,2727 | 2,3399 | 2,3712 | 3,0769 2,0541 4,802 | 0,001

Empati kurarak, 13
dusincelerini anlamaya | 3,0000 | 3,8614 | 4,0382 | 3,8462 3,9459 3,089 | 0,016
galigirim.
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ifadeler 500 tl 501- 1000- 1500- 2000 tl | Scheffe F p
ve az 999 tl 1499 tl | 1999 tl ve Ustl
arasi arasl arasil
Turistlerle — kolaylikla | 3 3036 | 39967 | 41061 | 4,0400 | 44324 | Y22 | 5677 | 0,000
iletisim kurarim.
Turistlerle lletisim | 5 5973 | 40049 | 4,2803 | 4,0577 | 4,4324 - 3,520 | 0,008

kurmaktan hoslanirim.

Yore halkinin gelir durumlari ile iletisim becerilerini degerlendirmeleri arasindaki farkliklar
arastirilmis ve sonuglar Tablo 5’de verilmistir. Buna gore, “Turistlerle konusurken dizgin
cimlelerkurarim.” ifadesinde 2000 tl ve Ustli gelire sahip olan katilimcilar, diger geliraraliklarina
sahip katilimcilara gére farkh bir tutum sergilemektedirler (F=2,741 p<0,028). 2000 tl ve
Ustl gelire sahip olan katilimcilarin, diger gelir araliklarina sahip katilimcilara gore turistlerle
konusurken daha diizgiin cimleler kurduklari ifadesine daha cok katihm gosterdikleri tespit
edilmistir. Turistlerle konusurken onlara s6z hakki verme acisindan bakildiginda, 1000-1499 tl
arasi gelire sahip olanlar ile 500 tl ve daha az gelire sahip katilimcilar arasindaki fark anlamh
bulunmustur (F=2,931 p<0,021). “Turistlere genellikle s6z hakki veririm.” ifadesine 1000-1499
tl arasi gelire sahip olanlarin, 500 tl ve daha az gelire sahip katilimcilara oranla daha fazla
katildiklari ortaya konulmustur. Katiimcilarin gelirleri ile turistleri anlamaya g¢alismalarina
yonelik tutumlari arasindaki fark anlamhdir (F= 3,524 p<0,008). “Turistleri anlamaya
calisirm.” tutum ctimlesine 501-999 tl arasi gelire sahip olanlarla 1000-1499 tl arasi gelire
sahip olanlarin, 500 tl ve daha az gelire sahip katilimcilara oranla gére daha fazla katildiklari
tespit edilmistir. “Dinlerken, turistlerin s6zinli kesmemeye 6zen gosteririm..” ifadesine
katihm acisindan bakildiginda, 501-999 tl arasi gelire sahip olanlarla 500 tl ve daha az gelire
sahip olanlar arasinda anlamli farkhliga rastlanmistir. (F=3,381 p<0,010). Buna gore 501-999 tl
arasi gelire sahip olanlarin, 500 tl ve daha az gelire sahip olanlara oranla dinlerken turistlerin
sOzinl kesmeme hususuna daha fazla katildiklari ortaya konulmustur. “Turistin tutumundan
daha ¢ok sorununu anlamaya c¢alisirim.” ifadesine katimda, 2000 tl ve Usti gelire sahip olan
katihmcilarla, 1000-1499 tl arasi gelire sahip olanlar ve 1500-1999 tl arasi gelire sahip olanlar
arasindaki fark istatistiki olarak anlamh bulunmustur (F=3,511 p<0,008). Buna gore 2000 tl ve
Ustl gelire sahip olan katilimcilarin, 1000-1499 tl arasi gelire sahip olanlar ve 1500-1999 tl arasi
gelire sahip olanlara oranla turistin tutumundan ¢ok sorununu anlamaya calisma konusuna
daha cok katildiklari tespit edilmistir. Katihmcilarin gelir durumlari ile turistlere karsi ilgisiz
olup olmadiklarina yonelik degerlendirmeleri arasindaki fark anlamlidir (F= 4,802 p<0,001).
“Turistlere karsi ilgisiz kaldigim kanisindayim” tutum climlesine 1500-1999 tl arasi gelire sahip
olan katihmcilarin, 501-999 tl arasi, 1000-1499 tl arasi ve 2000 tl ve Usti gelire sahip olanlara
oranla daha ¢ok katildiklari ortaya konulmustur.

“Turistlerin dinlemeye istekli olup olmadigini anlamaya ¢alisirim.” ifadesine, 2000 tl ve Ust
gelire sahip olanlarla, diger gelir araliklarina sahip katihmcilarin degerlendirmeleri arasinda
istatistiki olarak anlamli farklilik saptanmistir. (F=3,057 p<0,017). Buna gore 2000 tl ve Usti
gelire sahip olanlarin, diger gelir araliklarina sahip katilimcilara oranla turistlerin dinlemeye
istekli olup olmadigini anlamaya calisma konusuna daha fazla katildiklari ifade edilebilir.
“Turistlere cevaplamada zorlanacaklari ani sorular yoneltirim.” ifadesine katilim acisindan
bakildiginda, 1500-1999 tl arasi gelire sahip olan katilimcilarla diger gelir araliklarina sahip
katihmcilar arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=2,471 p<0,044). Buna gore 1500-1999 tl
arasi gelire sahip olan katilimcilarin, diger gelir araliklarina sahip katilimcilara oranla, turistlere
ani sorular yoneltme durumuna daha ¢ok katildiklari tespit edilmistir. “Kendimi karsimdaki
turistin yerine koyarak, distncelerini anlamaya calisirrm.” ifadesine katiimcilarin tutumlari
incelendiginde anlamli farkhliklar bulunmustur (F=3,089 p<0,016). 1000-1499 tl arasi gelire
sahip olan katilimcilar, 500 tl ve daha az gelire sahip katilimcilar oranla, kendilerini turistin
yerine koyarak duslincelerini anlama c¢abalarina daha c¢ok katilmaktadirlar. “Turistlerle
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kolaylikla iletisim kurarim.” ifadesinde de katilimcilar ¢esitli gelir araliklarinda farkh bir tutum
sergilemektedirler (F=5,677 p<0,000). 2000 tl ve Ustl gelire sahip olanlarin, 500 tl ve daha
az gelire sahip olanlarla, 501-999 tl arasi gelire sahip olanlara gore turistlerle daha kolay
iletisim kurduklarini distindikleri tespit edilmistir. Turistlerle iletisim kurmaktan hoslanma
acisindan bakildiginda, gelir tirleri agisindan anlamh fark bulunmustur (F=3,520 p<0,008).
“Turistlerle iletisim kurmaktan hoslanirim.” ifadesine 2000 tl ve Ustl gelire sahip olanlarin,
diger gelir araliklarina sahip katilimcilara oranla daha fazla katildiklari tespit edilmistir. Tim
bu ifadelere bakildiginda, gelir diizeyi yukseldikge, yore halkinin turistlerle iletisim kurma
beceri ve isteklerinin de ayni oranda yikseldigi sdylenebilir. Yapilan ¢alismalarda da turizmin
ekonomik yonunin, yore halkinin turistlerle olumlu iletisim kurma ¢abalarini olumlu etkiledigi
tespit edilmistir.

Tablo 6. Yore halkinin medeni durumlarina iligkin t testi sonuglar

ifadeler Evli Bekar t P
Turistlerin elestirilerden hoslanmam. 2,9283 | 2,6611 | 4,546 | 0,044
Turistlerin ylziine baktigim halde s6zlerini dinlemedigim olur. 2,6587 | 2,3911 | 3,128 | 0,043
Turistin bana ters diisen duygularini yargilarim. 2,7000 | 2,3167 | 2,294 | 0,003
Karsi cinsten biriyle iletisim kurdugumda rahatsizlik duyarim 2,2677 | 1,9667 | 3,275 | 0,014
Turistlere karsl ilgisiz kaldigim kanisindayim. 2,5216 | 2,2597 | 3,822 | 0,032

Turistlerin dinlemeye istekli olup olmadigini anlamaya ¢alisirm. | 3,9087 | 3,7151 | 4,375 | 0,046

Yore halkinin medenidurumlariileiletisim becerilerini degerlendirmelerineiliskin farkhliklar,
Tablo 6’da verilmektedir. “Turistlerin elestirilerden hoslanmam” ifadesinde medeni durum
acisindan fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0.044). Anket formunu dolduran
katihmcilardan evli olanlarin bekar olanlara oranla bu tutum ciimlesine daha cok katildiklari
tespit edilmistir. “Turistlerin ylzine baktigim halde sozlerini dinlemedigim olur.” Evli ve bekar
katilimcilar arasindaki fark istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p<0,007). Katilimcilardan evli
olanlarin bekar olanlara oranla bu tutum ciimlesine daha ¢ok katildiklari ortaya konulmustur.
“Turistin banaters diisen duygulariniyargilarim.” ifadesinde turizm egitimi alanlarla almayanlar
arasindaki fark anlamlidir (p<0,003). Ankete katilan evli katihmcilarin bekar katihmcilara
oranla bu tutum climlesine daha cok katildiklari tespit edilmistir. “Karsi cinsten biriyle iletisim
kurdugumda rahatsizlik duyarim.” ifadesinde evli ve bekarlar arasindaki fark istatistiki olarak
anlamlidir (p<0,014). Evli olan katilimcilarin, bekar olan katilimcilara oranla karsi cinsten biriyle
iletisim kurduklarinda daha ¢ok rahatsizlik duydugu ortaya konulmustur. “Turistlere karsi
ilgisiz kaldigim kanisindayim.” ifadesine de katilimlar acisindan fark anlamlidir (p<0,032). Evli
olan katilimcilarin, evli olmayanlara oranla turistlere karsi ilgisiz kaldiklar ifadesine daha ¢cok
katildiklari tespit edilmistir.

“Turistlerin dinlemeye istekli olup olmadigini anlamaya calisirim.” ifadesinde medeni durum
acisindan fark istatistiki olarak anlaml bulunmustur (p<0.046). Anket formunu dolduran
katilimcilardan evli olanlarin bekar olanlara oranla bu tutum ciimlesine daha g¢ok katildiklari
tespit edilmistir.
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Tablo 7. Yore halkinin turizm egitim durumlarina iligkin t testi sonuglarn

Ifadeler Var Yok t P
Turistlerle konusurken diizglin cimleler kurarim. 4,0938 3,8264 4,449 0,036
Turistlerden 6zir dilemek bana zor gelir 1,7879 2,4615 7,325 0,007

Karsi cinsten biriyle iletisim kurdugumda rahatsizhk

1,5152 2,2672 | 13,582 0,000
duyarim

Turistleri ~ dinlemek  mecburiyetinde  olmadigimi 18485 23482 7,209 0,008

dusindram.

Turistlerle konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem. 4,1515 3,7755 4,687 0,031
THrlstlt'ete cevaplamada zorlanacaklari ani sorular 16970 23306 4,739 0,030
yoneltirim

Yore halkinin turizm egitimi durumlari ile iletisim becerilerini degerlendirmeleri arasindaki
farkhliklar Tablo 7’de verilmektedir. “Turistlerle konusurken dizgin cliimleler kurarim”
ifadesinde turizm egitimine sahip olup olmama acgisindan fark istatistiki olarak anlamli
bulunmustur (p<0.036). Anket formunu dolduran katilimcilardan turizm egitimi alanlarin,
almayanlaraoranlabututum ciimlesine daha cok katildiklari tespit edilmistir. “Turistlerden 6zir
dilemek bana zor gelir” ifadesinde turizm egitimine sahip olanlarla olmayanlar arasindaki fark
istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p<0,007). Turizm egitimine sahip olmayanlarin, turizm
egitimine sahip olanlara oranla turistlerden 6zir dileme konusunda daha c¢ok zorlandiklari
ortaya konulmustur. “Karsi cinsten biriyle iletisim kurdugumda rahatsizlik duyarim.” ifadesinde
turizm egitimi alanlarla almayanlar arasindaki fark anlamhdir (p<0,000). Turizm egitimi
almayan katiimcilarin, turizm egitimi alan katilimcilara oranla, karsi cinsten biriyle iletisim
kurarken rahatsizlik duyma konusuna daha ¢ok katildiklari tespit edilmistir. “Turistleri dinlemek
mecburiyetinde olmadigimi distndrim.” ifadesinde turizm egitimi alanlarla almayanlar
arasindaki fark istatistiki olarak anlamlidir (p<0,008). Turizm egitimi almayan katihmcilarin,
turizm egitimi alan katilimcilara oranla turistleri dinlemek mecburiyetinde olmadiklarini daha
cok duslindikleri ortaya konulmustur. “Turistlerle konusurken ilk adimi atmaktan ¢cekinmem.”
ifadesine de katihmlar agisindan fark anlamlidir (p<0,031). Turizm egitimine sahip olanlarin,
olmayanlara oranla turistlerle konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmedikleri ifadesine daha
cok katildiklari tespit edilmistir. “Turistlere cevaplamada zorlanacaklari ani sorular yoneltirim”
ifadesinde turizm egitimine sahip olup olmama agisindan fark istatistiki olarak anlamli
bulunmustur (p<0.030). Anket formunu dolduran katilimcilardan turizm egitimi almayanlarin,
alanlara oranla bu tutum climlesine daha ¢ok katildiklari tespit edilmistir. Yapilan calismalarda
kendi alaninda egitim alan kisilerin mesleklerinde daha basarili olduklari goriilmektedir.
Turizm egitimi alan ¢alisanlarin, olumlu iletisim becerileri gosterdigi de tespit edilmistir. Bu
acidan bakildiginda turizm sektérinde g¢alisanlarin mesleki bilgilerinin arttirilmasinin turist
memnuniyetini de olumlu etkileyecegi ifade edilebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Yore halkina yonelik gerceklestirilen arastirmanin sonucunda, yas ortalamasi daha yliksek
olan calisanlarin, turistler konusurken sabirsizlanarak onlarin soziini kesmeye calistiklari,
turistlerin ylzline baktiklari halde s6zlerini dinlemedikleri, turistleri kontrol etmeye c¢alistiklari
ve Ozir dilemekte zorlandiklari ancak turistlerle konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmedikleri
ortaya ¢ikmistir.

Bu sonuglar i1s1ginda yas ortalamasi ylikseldikge, iletisimdeki olumsuz tutumlarin daha fazla
belirginlestigi, yas ortalamasi dustiikce, turistlerle iletisim konusunda daha olumlu tutumlar
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sergilendigi soylenebilir. Turistlerle konusurken ilk adimi atmaktan c¢ekinmeyen tek yas
grubunun 46 yas ve Ustl olmasi da bu konudaki dikkat cekici sonuglardan birisidir.

Yore halkina yonelik gerceklestirilen arastirmanin diger bir sonucu, erkeklerin kadinlara
oranla; turistleri daha ¢ok kontrol etmeye calistiklari, konusurken ilk adimi atmaktan
cekinmedikleri, kolay iletisim kurduklari ve turistlere cevaplamakta zorlanacaklari ani
sorular yonelttiklerine iliskin ifadelere daha ¢ok katildiklarinin tespit edilmesidir. Bu agidan
bakildiginda, yore halkinin cinsiyetinin iletisim becerilerine yonelik tutumlarini etkiledigi ve
erkeklerin kadinlara oranla bu becerileri sergilemekte daha etkili olduklari sonucuna varilabilir.

Katilimcilarin egitim dizeyinin tutum cimlelerine etkisi de incelenmistir ve yore halkinin
egitim dizeyi ylkseldik¢e, daha olumlu iletisim becerileri gosterdikleri ve turistlerle anlasma,
onlarianlayabilme ve yardimci olma konularinda daha istekli olduklari; egitim diizeyi distikee,
turistlerle iletisim kurmada sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Yapilan calismalar, iletisim
becerilerinin 6grenilebilir ve gelistirilebilir beceriler oldugunu ispatlamistir. Bu anlamda,
turizme hizmet veren yore halkinin egitim diizeylerinin arttirilmasina iliskin calismalar yapilmasi
oldukga yararh gorilmektedir.

Egitim dlizeyi daha yulksek olan katihmcilarin, dikkatlerini turistler tGzerinde topladiklari,
daha iyi anlamak icin sorular yonelttikleri, turistleri daha olumlu beklentilerle karsiladiklari,
empati kurabildikleri, turistlerin konusmaya istekli olup olmadigini anlamaya c¢alistiklari,
turistlerin s6ziinli kesmemeye 6zen gosterdikleri, turistlerin sorunlarini anlamaya galistiklari
ve turistlerle iletisim kurmaktan hoslandiklarina iliskin ifadeleri daha 6nemli bulduklar
belirlenmistir.

Egitim dlzeyi daha disiuk olan katiimcilarin, dlstincelerini iletmekte zorlandiklari,
turistlerin yuziine baktiklari halde onlari dinlemedikleri, turistlerin kendilerine ters diigsen
duygulariniyargiladiklari, 6ziir dilemekte zorlandiklari, turistlere karsiilgisiz kaldiklari, turistleri
dinlerken sikildiklar, turistlerle iliskilerini bozacak olglide gikislar yaptiklari, turistleri kontrol
etmeye cabaladiklari, turistlerin elestirilerinden hoslanmadiklari, turistlere cevaplamakta
zorlanacaklari ani sorular yonelttikleri ve karsi cinsten biriyle iletisim kurduklarinda rahatsizlik
duyduklari ifadelerine daha ¢ok katildiklari tespit edilmistir. Bu olumsuz iletisim ifadelerinin
ortadan kaldirilmasi ancak etkili iletisim egitimlerinin verilmesine baglhdir.

Katilimcilarin gelir durumlari da iletisim becerileri agisindan 6nem arz etmektedir. Gelir
dizeyi yuksek olan yore halkinin, turistlerle konusurken diizgiin cimleler kurduklari, empati
kurabildikleri, turistin sorununu ve dinlemeye istekli olup olmadigini anlamaya calistiklari,
turistlerle daha kolay iletisim kurduklari ve turistlerle iletisim kurmaktan hoslandiklari,
turistlere so6z hakki verdikleri, dinlerken turistlerin soziinii kesmediklerine iliskin ifadelere
daha fazla katilirken; gelir diizeyi daha distk olan yore halkinin, turistlere karsi ilgisiz kaldiklari
ve turistlere ani sorular yonelttikleri ifadelerine daha fazla katildiklari tespit edilmistir.

Bu sonuclar isiginda yiiksek gelire sahip olan katilimcilarin, ekonomik acidan kendilerine
faydali gordukleri turistlerle iletisim kurma konusunda daha olumlu davranislar sergiledikleri,
turistlerle iletisim kurmaktan daha ¢ok hoslandiklari ve kolay iletisim kurduklari ifade edilebilir.

Medeni durumlariacisindan da katilimcilarin tutumlari farkhlik gostermektedir. Evli olanlarin
bekar olanlara oranla; turistlerin elestirilerden hoslanmadiklari, turistlerin yiziine baktiklar
halde sozlerini dinlemedikleri, turistin kendilerine ters diisen duygularini yargiladiklari, karsi
cinsten biriyle iletisim kurduklarinda rahatsizlik duyduklari, turistlere karsi ilgisiz kaldiklari
ve turistlerin dinlemeye istekli olup olmadigini anlamaya calistiklari ifadelerine daha fazla
katildiklari ortaya konulmustur. Buna gére bekar katihmcilarin, turistlerle etkili iletisim kurma
konusunda daha olumlu tutumlara sahip oldugu soylenebilir.
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Turizm egitimi alanlarin, almayanlara oranla daha diizgiin cimleler kurduklari, konusurken
ilk adimi atmaktan ¢ekinmedikleri tespit edilmistir. Turizm egitimine sahip olmayanlarin ise
Ozir dilemekte zorlandiklari, karsi cinsten biriyle iletisim kurarken rahatsiz olduklari, turistleri
dinlemek mecburiyetinde olmadiklarini diisiindiikleri ve turistlere cevaplamada zorlanacaklari
ani sorular yonelttikleri ortaya konulmustur.

Dolayisiyla turizm egitimine sahip olanlar, turistlerle gok daha kolay iletisim kurabilmekte
ve ilk adimi atmaktan ¢ekinmemektedir. Buradan hareketle turizm egitimi almanin turistlerle
etkili iletisim kurmayi oldukca kolaylastirdigi ve iletisim becerilerine iliskin olumsuzluklari
azalttigi ifade edilebilir.

Bu veriler dogrultusunda konu ile ilgili olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

. Arastirma verilerine gore, turizm egitimi almis olan yore halkinin, iletisim becerilerinde
daha basarili oldugu goérilmektedir. Buradan hareketle, turizm egitimi almamis calisanlara
turizm egitimi verilmesi oldukga yararl olacaktir.

. Iletisim becerileri gelistirilebilir ve 6grenilebilir beceriler oldugu icin, yore halkina iletisim
becerilerini gelistirecek egitimlerin verilmesi, olumlu sonuclar doguracaktir.

. Yapilan arastirma, destinasyonda, turizm sektoriinde calisan erkeklerin iletisimde
kadinlara oranla daha becerikli oldugunu géstermektedir, ancak kadinlar da sektorde oldukga
yogun bicimde calismaktadir. Turizm sektoriinde galisan kadinlara yonelik olarak da iletisim
konusunda becerilerini arttirmaya iliskin egitim ¢alismalari ayrica gergeklestirilebilir.

. Bu konuda sonradan yapilacak olan galismalara isik tutmasi ve bu konudaki ¢abalarin
ne yonde sonuglar verdigini gérmek agisindan, sosyo-demografik faktoérlerin daha ayrintili
ve derinlemesine incelenmesi, yore halkinin iletisim becerilerinin dizeyinin ve turistlerin
yore halkinin iletisim becerilerini algilamalarinin diizenli araliklarla 6lgtilmesi, oldukga yararl

olacaktir.
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