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KOMPOZIT YAY CITALARINA KURUL KALESI’NDEN YENI BiR
KATKI"

Umut ZOROGLU**

Oz: Kurul Kalesi kazilarindan elde edilen bulgular Hellenistik Do-
nem’in askeri teknolojisiyle ilgili 6nemli bilgiler icermektedir. Bu bul-
gulardan biri, menzilli silahlarin énemli bir asamasini temsil eden
kompozit yaylara aittir. Kompozit yaylar agag, boynuz ve tendon gibi
farkli organik malzemeler bir araya getirilerek imal edilmis uzun
menzilde oldukga etkili olan silahlardir. Daha eski bir tip olan yek-
pare yaylardan ayrilan yonleri de ham madde ve menzildeki bu geli-
simlerdir. Kompozit yayin etkili menzil 6zellikleri savas tarihinin en
uzun siire kullanilan silahlarindan biri olmasini saglamistir. Fakat or-
ganik malzemelerden yapilmasi nedeniyle bu yay tipinin giiniimiize
bir biitiin olarak ulasmasi oldukg¢a zordur. Kemik ve geyik boynuzu
gibi direnc¢li ham maddelerden yapilmis gii¢clendirme citalari, kompo-
zit yayin kullanimini gésteren en 6nemli arkeolojik kanitlardir. Bu
calismada Kurul Kalesi’nde 2020 yil1 kazilarinda ele gecen kompozit
yay citasinin 6zellikleri, silahin tarihsel gelisimi goz Oniine alinarak
aciklanmaktadir. Ayrica Kurul Kalesi verilerinden yola ¢ikarak kom-
pozit yay ¢italarinin iiretim tekniklerine de deginilmektedir.

A NEW CONTRIBUTION TO COMPOSITE BOW LATHS FROM
KURUL FORTRESS

Abstract: The findings obtained from the Kurul Fortress excavations
contain important information about the military technology of the Hel-
lenistic Period. One of these findings belongs to composite bows, which
represent an important stage of ranged weapons. Composite bows are
weapons that are very effective at long range, manufactured by com-
bining different organic materials such as wood, horn and sinew. It is
these developments in raw material and range that distinguish them
from an older type of self-bows. The effective range characteristics of
the composite bow have made it one of the longest-used weapons in the
history of warfare. However, due to the fact that it is made of organic
materials, it is very difficult for this type of bow to reach today as a
whole. Reinforcing laths made from durable raw materials such as bone
and antler are the most important archaeological evidence of the use of
composite bows. In this study, the characteristics of the composite bow
lath, which was found in the excavations of Kurul Fortress in 2020, are
explained by considering the historical development of the weapon. In
addition, based on the data of Kurul Fortress, the manufacturing tech-

Kabul Tarihi / Accepted Date: 14.03.2023 niques of composite bow laths are also mentioned.
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Giris

Ordu ili Altinordu ilgesine bagli Bayad: Mahallesi sinirlar: i¢cindeki Kurul Kalesi, Karadeniz kiy1-
sindan 9 km igeride, Melet Irmagi’nin batisinda yiikselen Kurul Kayaliklari’nin zirvesinde insa
edilmistir. Orta Jura ve Pliyosen devirleri arasinda sekillenmis olan kayaliklar® Yoroz ve Boz-
tepe’yle birlikte Ordu ilinin konumlandig: sahil kesiminin en temel sinirlayicilarini olusturmak-
tadir. Kurul Kayaliklar’’nin giiney ve dogu etekleri Melet Irmagi’nin olusturdugu vadi tarafindan
kesilmektedir. Antik ad1 Melanthios? olan bu irmak Ordu’nun en uzun akarsuyu olmasinin ya-
ninda tarih boyunca ticari ve askeri gegisler icin dogal bir yol giizergahi da olusturmustur.3

Kurul Kayaliklari’nin zirvesi, kayaligin dogal yapisiyla uyumlu olacak sekilde genislemeye mii-
sait bir yerlesime imkan tanimaktadir. Kuzey-giiney yoniinde uzayan jeolojik yapiya gore insa
edilen mekanlar birbirine bitisik bir diizende siralanmaktadir (Resim 1). Mekanlarin yerlesim
disina bakan duvarlari kayaligin yayilimina bagli bir sekilde bazi yerlerde kirilan bir hat
halinde uzanarak ayni1 zamanda kaleyi cevreleyen savunma duvarini olusturmaktadir. Bu ana
savunma duvari lizerinde belirli araliklarla insa edilmis, disa dogru cikint1 yapmayan kuleler
yer almaktadir. Bugiine kadar aciga cikarilmis tek kapi ise Kurul Kayaliklari’nin ulasima en
elverisli egime sahip olan bat1 kesiminde konumlandirilmistir.4

Kurul Kalesi’ndeki en erken yerlesim evresi, simdiye kadar ele gecen sikke buluntularina gére
MO 2. yiizyilin baslarina tarihlenmektedir.5 Ancak kayaliklarin zirve kesimi bu dénemde bir
“acik hava kutsal alan1” niteligine sahip olup heniiz bir kale yerlesimi islevini kazanmamigtir.®
Bu kutsal alanin tahkim edilerek kaleye déniistiiriilmesinin Pontos krali1 VI. Mithradates Eupa-
tor Dionysos’un hiikiimdarlik déneminde (MO 120-63) gerceklestigi diisiiniilmektedir.” Kurul
Kalesi’'nde yiiriitiilen kazilarda ele gecen bronz sikkelerin ¢ok biiyiik bir kismini da VI. Mithra-
dates donemine tarihlenen 6rnekler olusturmaktadir.® Arkeolojik bulgularin yanm sira Stra-
bon’un,® “Pontos kralinin hiikiimranligi altina aldig: topraklarda 75 kale kurdurduguna” yone-
lik ifadeleri de bu diisiinceyi desteklemektedir. Antik kaynaklarda bu tip tahkimath yerlesme-
ler icin phrourion adi kullanilmistir.’® Phrourionun, biinyesinde ¢esitli kullanim amacglarina
yoOnelik yapilar1 barindiran ve ayni zamanda kale/garnizon gibi askeri 6zelliklere de sahip
kompleks yerlesmeler icin kullanilan bir terim oldugu bilinmektedir.*

Strabon’un yukarida gegen ifadelerinden yola ¢ikarak VI. Mithradates’in yerlesim stratejisinin
temelini ulasilmasi gii¢ tepelerin zirvelerine insa edilmis tahkimatli yerlesmelerin olusturdugu
sonucuna varilabilir.’? Sarp kayaliklar tizerinde kurulmus olan ve depolama iinitelerini de ice-
ren bu kale/garnizonlar, VI. Mithradates’in en biiyiik diismani olan Roma’ya karsi izledigi as-
keri ve siyasi politikanin neticesinde, Pontos iilkesinin Roma istilalarina karsi korunmasina
yonelik olusturulmus yerlesmelerdir. Kale tipindeki yerlesim stratejisiyle iilke giivenligi ve
idaresi konularinda kilit rol oynayacak korunakli merkezlerin yaratilmak istendigini sdylemek
miimkiindir.”® Mithradates-Roma savaslar1 sirasinda 6nemli gorevler iistlenen bu kaleler,

! Terlemez ve Yilmaz, 1980: 179, 191, Sek. 1.

2 Plin. nat. VI. 4. 11; Arr. per. p. E. XVI. 3; Kinaci, 2015: 194.

3 Senyurt ve Akcay, 2016: 223; Senyurt ve Akcay, 2017: 180; Ekinci, vd., 2015: 432-433.

4 Senyurt ve Akcay, 2017: 188, Fig. 8; Senyurt ve Durugéniil, 2018: 308, Fig. 1-3.

5 Bu bronz sikkeler, MO 182-149 yillar1 arasinda hiikiim siiren Bithynia krali II. Prusias’in dénemine aittir, Senyurt ve
Akcay, 2016: 229; Senyurt ve Akcay, 2017: 185; Senyurt ve Durugoniil, 2018: 330.

5 Senyurt ve Ak¢ay, 2017: 180, 185, 193; Senyurt ve Durugéniil, 2018: 308, 330.

7 Senyurt ve Akcay, 2016: 222-223, 238-239; Senyurt ve Akcay, 2017: 180; Senyurt ve Durugdéniil, 2018: 330.

8 Senyurt ve Akcay, 2016: 235-238, Lev. 12.

9 Strab. XII. 3. 28.

*° Thuk. VII. 28. 1-2; Strab. XII. 3. 28; 38; 5. 2; Arr. per. p. E. XVI. 2; Nielsen, 2002: 50-51, 54; Hansen, 2004: 42.
' Nielsen, 2002: 50; Senyurt ve Akgay, 2016: 239; Senyurt ve Akcay, 2017: 181; Senyurt ve Durugoniil, 2018: 307.
> Hpjte, 2009: 103.

3 Hgjte, 2009: 103.
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{iciincii savasin (MO 74-63) sonuna kadar varliklarini siirdiirmiis, savasin sonlarinda ise Pom-
peius’un komuta ettigi Roma ordusu tarafindan yikilmislardir.** Bunlardan biri olan Kurul Ka-
lesi de kaz1 calismalarindan elde edilen arkeolojik kanitlara gére’> MO 65/64 yillarinda kulla-
nilamaz duruma getirilmis ve bir daha yerlesim gérmemistir.

Ordu Miize Midirliigii baskanliginda, Prof. Dr. S. Yiicel Senyurt’un bilimsel sorumlulugu al-
tindaki bir ekip tarafindan yiiriitiilen Kurul Kalesi kazilar1 2022 yiliyla birlikte on iiclincii se-
zonunu tamamlamistir. Kaz1 alani i¢ Kale ve Kuzey Teras olarak tanimlanan iki ana birime
ayrilmaktadir.’® 2019 yilindan itibaren Kuzey Teras’in en kuzey ucundaki idari Yapilar Alani
olarak adlandirilan kesimde ¢alismalara baslanmistir. Kazi ¢alismalari sirasinda kaledeki yer-
lesimin sona ermesi ile ilgili olarak ulasilan en énemli sonug, yogun ¢at1 enkazi ve bu enkazin
altinda yayilim gosteren son mimari evreyle iligkili siddetli bir yangina ait izlerdir.'” 2016 y1-
linda kalenin ana kapisina ait vestibiil alanindaki naiskosu iginde aciga ¢ikarilan mermer Ky-
bele heykeli de bu yangindan fazlasiyla etkilenmistir.’® Ayrica ele gecen buluntularin biiyiik
bir kismi da c¢at1 enkazi ve yangin izlerini iceren bu son mimari evreyle iligkilidir.

Kazilarin basladigi 2010 yilindan beri en fazla ele gecen buluntu gruplarindan birini savas arac
gerecleri olusturmaktadir. Zengin bir ¢esitlilige sahip olan savas arac gerecleri arasinda 2020
kazi1 sezonunda ele gecen geyik boynuzundan yapilmis kompozit yay citas1 ayrica 6nem tasi-
maktadir. Bu buluntu Anadolu okculuk tarihinin MO 1. yiizyil asamasi i¢in énemli bir veri ol-
dugu gibi Mithradates-Roma savaslar1 sirasinda gii¢lendirilmis kompozit yaylarin kullanildi-
g1m1 kanitlamasi acisindan da ayrica Onem tasimaktadir.

1. Kompozit Yaylarin Tarihsel Gelisimi ve Ozellikleri

Ok ve yay insanligin uzun gec¢misi i¢inde kullandig1 en eski silahlardan biridir. Tarihoncesi
donemlerde besin ihtiyacina yodnelik olarak hayvanlarin avlanmasi amaciyla icat edilen bu
menzilli silah tipi zaman iginde gelistirilerek savaslarda da kullanilmaya baslanmis ve ordula-
rin en dnemli silahlari arasina girmistir. Tarihsel silire¢ icinde ok ve yay yapiminda ¢esitli mal-
zemeler kullanilmis ve 6zellikle yay tipleri acisindan kiiltiirden kiiltiire degisebilen farkl tek-
niklere sahip 6rnekler tiretilmistir. Bunlar arasinda “kompozit (bilesik) yay” olarak bilinenler
onemli bir grubu olusturmaktadir (Resim 2-3).

Yaya bu adin verilmesinin nedeni agac, boynuz, tendon (ya da sinir) ve organik bir tutkal gibi
farkli malzemelerin bir araya getirilmesinden olusmasidir.’® Bu yoniiyle de yekpare yaylardan
ayrilir. Bazi arastirmacilar bir yayin “kompozit” sinifina sokulabilmesi i¢in en az dort farkl
malzemenin kullanilmis olmasi gerektigini savunur.?® Birden fazla malzeme kullaniminin, ki-
risin gerilmesi ve birakilmasi sirasinda ortaya ¢ikan kuvveti tek bir parca ilizerine yiiklemek
yerine birden fazla parcaya dagitarak bir denge unsuru yaratmak icin gelistirildigi diisiiniil-
mektedir.** Ayrica agac, boynuz ve tendon iicliisiinden olusan yapinin kirisin gerilmesi sira-
sinda ortaya ¢ikan enerjiyi artirarak okun menzilini uzattig1 ve hedef iizerinde daha derine
saplanmasini sagladigina yonelik fikirler de bulunmaktadir.??

4 Strab. XII. 3. 31; 38; Arslan, 2007: 483; Hgjte, 2009: 103.

15 Sz konusu arkeolojik kanitlar, i¢ Kale’nin son mimari evresiyle iligkili yangin tabakasinda ele ge¢mis olan Philon
atolyesinde iiretilmis bir kalip yapimi kase ve VI. Mithradates donemine tarihlendirilen bronz sikkelerdir. (Senyurt ve
Akgay, 2016: 233-234, Lev. 11; Senyurt ve Yorulmaz, 2020: 306, 308, 313, Lev. 3: 13; Senyurt ve Akcay, 2016: 235-238.
16 Senyurt ve Akgay, 2016: 226.

7 Senyurt ve Akgay, 2016: 230-231, 233; Senyurt ve Akcay, 2017: 185, 189; Senyurt ve Durugéniil, 2018: 309, 332;
Senyurt ve Zoroglu, 2018: 183, 185; Senyurt, vd., 2017: 4, 6, 8.

8 Senyurt ve Akgay, 2017: 189; Senyurt ve Durugoniil, 2018: 309, 332; Senyurt, vd., 2017: 6.

9 Coban, 2017: 11; Anik, 2019: 309-310; Karpowicz, 2006: 69; Ozden, vd., 2009: 152; Tuzcuogullari, 2020: 4665; Bir,
vd., 2006: 58; Glindiiz, vd., 2013: 547; De Waele, 2005: 154; Reisinger, 2010: 44, Fig. 2; Lérant, 2014: 100; Bakas,
2016: 9.

29 Coban, 2017: 11, 17.

' Coban, 2017: 11.

22 Anik, 2019: 310, 312.
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Kompozit yayin ilk kez ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigiyla ilgili?3 cesitli goriisler ortaya atil-
mustir. Konuyla iliskili yayinlardan birinde, kompozit yayin gecmisinin Mezopotamya’da MO
3. binyila ve hatta MO 4. binyilin ikinci yarisina kadar gidebilecegi ile ilgili gériisler tartisil-
makta, ancak bu yay tipinin etkin kullaniminin MO 19/18. yiizyillardan énce olamayacag1 so-
nucuna ulasilmaktadir.?# Buna kosut olarak da Orta Tun¢ Cagi’nda Suriye’deki Mari (Tell Ha-
riri) argivlerinde gecen tilpanum kelimesinin kompozit yay olabilecegi ileri siiriilmektedir.25
Ayrica yayin Anadolu ve Suriye iizerinden MO 1750-1550 yillar1 arasinda gelerek Kenan Ulkesi
ve Yakin Dogu cografyasi boyunca yayildigi, daha sonra da Hiksoslar araciligiyla Misir’a tani-
t1ldig1 belirtilmektedir.?® Misir’in Yeni Krallik Dé6nemi mezarlarinda ele gecen kompozit yayla-
rin yapiminda kullanilan agag cinsleri arasinda hus, disbudak ve muhtemelen de kiraz gibi
Misir cografyasina yabanci agag tiirlerinin tespit edilmis olmasi bu diisiinceyi destekler nite-
liktedir.?” Ancak kompozit yayin Misir’da kullanilmaya baslamasinin hazir iiriin ithali yoluyla
gerceklesmedigi, silahin lilkede benimsenmesinin ardindan ham maddesini olusturan agag tiir-
lerinin ithal edilmesi ve iiretiminin yapilmasi seklinde gerceklestigi diisiiniilmektedir.2®

Yukarida deginildigi gibi kompozit yayin Misir’a kadar Anadolu ve Suriye lizerinden geldigi
kabul edilirse bu sefer Anadolu ve Suriye’ye nereden geldigi sorusu akla gelmektedir. McLeod?°
bu sorunun yaniti igin “Avrasya’nin kalbi” ifadesini kullanarak Orta Asya’y: isaret etmistir. Bu
goriisle ayn1 dogrultuda olacak sekilde Emeneau3®, kompozit yayin ana vataninin Sibirya ve
Orta Asya cografyasi oldugunu, Akdeniz diinyasina yayildiktan sonra daha doguda iran, Hin-
distan, Cin ve Japonya’ya kadar ulastigini belirtmistir. Konuyla ilgili en eski calismalardan
birinin sahibi olan Balfour3' bu goriisii bir adim daha ileri tasimis ve kompozit yayin ortaya
cikis yeri olarak Orta Asya’nin kuzeyini gostererek Asya’ya yakinligin Eskimo yaylarini da et-
kilemis olabilecegini ileri siirmiistiir. Ayrica Balfour3?, General Pitt Rivers’in diisiincesinden de
etkilenerek Orta Asya’nin kuzeyinin yekpare uzun yaylar yapmak icin gerekli olan agac tiirleri
acisindan yetersiz oldugunu ve bu yiizden de farkli malzemelerin bir araya getirilerek yeni bir
yay tipi iretilmis olabilecegi goriistindedir.

Kompozit yayin tarihsel siirecindeki bir diger asama kemik ve geyik boynuzundan yapilan ¢1-
talarla giiclendirilmesidir.33 Bundaki amag yay ve kirisin zamanla yipranmasini yavaslatabil-
mektir. Giliglendirme genellikle kirisin oturtuldugu daha hassas olan u¢ kisimlarina yapilmis-
tir. Clinki kirisin gerilmesi ve serbest birakilmasi sirasinda bu kisimlar hasar gorebildigi34 gibi
kiris de yipranabilmektedir.35 Kirisin yipranmasini énlemek icin uygulanan bir diger yontem
ise oturtuldugu kertiklerin i¢ kisstmlarini deriyle kaplamaktir.3® Med tipi olarak da adlandirilan
giiclendirilmis kompozit yaylarin MO 1. binyilin ortalarinda ortaya ciktiktan sonra Dogu ve
Bat1 medeniyetlerine yayilarak MS 5. yiizyila kadar kullanimda kaldig: ileri siiriilmektedir.3”

23 Bu konuda hakkinda detayl bir Tiirkge ¢alisma olarak bk. Coban, 2017: 9-25.

24 Hamblin, 2006: 89-95. MO 4. veya 3. binyila tarihlenen bir kompozit yay buluntusu simdiye kadar ele gegcmemistir.
Burada bahsedilen yaylar, av sahnelerine yer verilmis olan tasvirli eserler lizerindeki yay resimleriyle iliskilidir. Ancak
elde somut bir kanit olmadigi i¢in bu sahnelerde gériilen yaylarin “kompozit” olup olmadigiyla ilgili kesin bir yorum
yapmak ¢ok zordur. Bk. Coban, 2017: 17-18, 22.

25 Hamblin, 2006: 254.

26 Hamblin, 2006: 95, 284. Ayrica bk. McLeod, 1962: 13; McLeod, 1970: 35; Gabriel, 2003: 18.

?7 McLeod, 1962: 16-18, No. 1-2, 4, Figs. 3-5; McLeod, 1970: 36.

28 Bu diisiince, Misir’in aga¢ yoniinden oldukga fakir olmasi nedeniyle tarih boyunca ithal agag kullanmak zorunda
kalmasi ve yay zanaatkarlariyla ilgili arkeolojik verilerden kaynaklanmaktadir. Bk. McLeod, 1970: 36-37.

29 McLeod, 1962: 18.

3° Emeneau, 1953: 78.

3t Balfour, 1890: 221, 242-243.

32 Balfour, 1890: 221.

33 Lorant, 2014: 99.

34 Karpowicz, 2006: 72.

35 Aksoy, 2017: 2504-2505.

36 Aksoy, 2017: 2504-2505.

37 De Waele, 2005: 156.
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Bununla birlikte ayni tipin farkl bir versiyonu daha bilinmektedir. Kirisin oturtuldugu ug ki-
simlarina yerlestirilen ¢italarin uzun, ince ve bas kisimlarinin hafif éne egik olmasiyla farkli-
lasan bu tipin “Parth yay1” olarak adlandirilmasi egilimi vardir. Ayrica ayni yay tipinin Parth
imparatorluk cografyasi icinde giiclendirilmemis iskit kompozit yaylarindan esinlenilerek ge-
ligtirildigi diigiiniilmektedir.3® Sadece ug kisimlari gii¢lendirilmis yaylarla ilgili en giizel 6rnek
Suriye’de, Dura-Europos’un 40 km kadar giineydogusundaki Baghouz nekropoliinde ele ge¢mis
olan “Yrzi” yayidir.3° Yayin bulundugu Yrzi mezari, buradan ele gegcen buluntularin nekropol
alaninin diger kesimleri ve Dura-Europos’tan ele gecen buluntularla karsilastirilmasi sonu-
cunda MO 1. yiizyil ile MS 3. yiizyil arasina, Parth Dénemi’ne tarihlendirilmigtir.4°

Giiclendirme bazen kabza gibi diger boliimlere de uygulanmistir.4* Hem kirisin oturtuldugu ug
kisimlarinda hem de kabzada giiglendirme yapilmis olan yaylar cogunlukla Hun (Hsiung-nu)
yay1 olarak kabul edilmektedir.4* Bu yay tipinin ortaya c¢iktigi zamanla ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. De Waele43, Hun kompozit yayinin Orta Asya’da MO 1. yiizyil ile MS 1. yiizyil
arasinda gelistirildigini sdylemistir. Reisinger44 ise Baykal Golii civarindan gelen en erken bu-
luntularla bu yay tipinin MO 3-2. yiizyillarda gelistigini ileri siirmekle birlikte kéken olarak
Orta Asya’yi isaret etmistir.

Uzun bir gecmise ve saglam bir temele sahip olan kompozit yay Avar, Mogol, Memltk gibi
bircok medeniyet tarafindan kullanilmaya devam edilerek buna gore bir gelisim ¢izgisi goster-
mistir. Kompozit yayin 6nemli bir askeri tegkilata sahip olan Selguklu asamasiyla ilgili eli-
mizde somut bir yay buluntusu olmadig: i¢in genellikle yazili kaynaklar ve minyatiir sanati
tizerinden yorum yapilmaya calisilmistir.45> Bununla birlikte Tiirk yay geleneginin gecmisi goz
oniine alinarak kompozit yayin Selcuklular tarafindan da kullanilmis oldugunu séylemek yan-
lis olmaz. Ancak nasil goriindiigii, hangi malzemelerden yapildig: ve teknik 6zellikleri konula-
rinda kesin bir yorum yapmak elbette ¢ok zordur. Bu nedenle Osmanli asamasina ge¢cmeden
onceki ara gelisim safhasi icin Kirim-Tatar4® veya Memlk4’ kompozit yaylar: énerilmektedir.

Kompozit yayin son bigcimsel ve teknik 6zelliklerine Osmanli Dénemi’nde kavustugunu soyle-
mek miimkiindiir. Osmanli kompozit yaylar: atalarindan daha kisa olarak tasarlanarak oka ak-
tarilan enerji artirilmis ve hem agir hem de hafif oklar1 oldukca uzak mesafelere atabilme
6zelligi kazandirilmistir.4® Ayni zamanda bu tip yaylarin ¢ogunlugunda oldugu gibi kurulu ol-
madiklar: zaman ters yone dogru kivrilan ve buna gore sekil alan refleks yaylardir.4® Bu durum
yay kurulduktan sonra oku atarken daha biiyiik bir enerji saglar.>°

Kompozit yaylarin liretiminde dortte ii¢ oraninda hayvansal malzeme (boynuz, tendon ve or-
ganik tutkal) kullanilmistir.5! Farkli malzemeleri bir araya getirmenin en olumsuz yaninin ya-
yin yagmurda 1slandigi zaman kullanilamaz duruma gelmesi olarak gosterilmektedir.>* Yapis-

3% De Waele, 2005: 156.

39 Brown, 1937: 1-9, Figs. 1/2, 2/2, Pls. I-1II; James, 2004: 191-192, Fig. 115; De Waele, 2005: 156, 159 dn. 22, Figs. 3-
4.

4° Brown, 1937: 1; James, 2004: 191; De Waele, 2005: 159, dn. 22.

4 De Waele, 2005: 156; Reisinger, 2010: 42, Fig. 2; Lérant, 2014: 99.

4> De Waele, 2005: 156; Reisinger, 2010: 42.

43 De Waele, 2005: 156.

44 Reisinger, 2010: 42.

45 Metin, 2014: 146-149.

46 Aksoy, 2017: 2503-2504.

47 Anik, 2019: 312-313.

48 Aksoy, 2017: 2501.

49 Bir, vd., 2006: 57; Aksoy, 2017: 2504; Anik, 2019: 310; Tuzcuogullari, 2020: 4665.
5° Anik, 2019: 310, 312.

5! Anik, 2019: 307.

52 Anik, 2019: 312.
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tirma isi icin gerekli olan malzeme tath su baliklarinin (6zellikle mersin balig1) damak muko-
zas1 ve hava kesesinden elde edilmistir.>3 Balik tutkali denilen bu malzemeden baska 6zellikle
Osmanli yaylarinin yapiminda Gelibolu’nun bir kdylinden ismini alan ve tendonun ug¢ kisimla-
rinin kesilerek kaynatilmasindan elde edilen Caga (Cega) tutkalinin da kullanildig: bilinmek-
tedir.>¢ Tirkler i¢in kompozit yayin yapiminda kullanilan malzemeler insan bedeniyle iliskili
bir anlama sahiptir: Agac¢ insan iskeletini, boynuz insan etini, tendon insan sinirlerini (ya da
damarlarini) ve tutkal da insan kanini temsil eder.55> Osmanli terminolojisinde kompozit yayin
ana béliimleri kabza, sal, kasan ve bas olarak adlandirilirken3® ingilizce terminolojide bu bé-
limlerin adlar1 genel olarak “grip/handle” (kabza), “limb/arm” (kanat/kol) ve “ear/tip” (ku-
lak/ug) kelimelerinden olusmaktadir>” (Resim 3). Ayrica Osmanli kompozit yayinin bas kis-
mindaki Kirigin oturtuldugu kertige “tong kertigi” denir5® (Resim 4). Giiglendirme ¢italarinin
en ¢ok uygulandigi kisim da bas (ear/tip) kismuidir.

2. Kurul Kalesi Kompozit Yay Citas1

Yay citasi (Kazi Env. No. KK20-CB127/59), Kurul Kalesi 2020 yil1 calismalar1 sirasinda idari
Yapilar Alani’nin 2 no.lu mekaninda (IYA-M2) ele gecmistir (Resim 1, 5-6). Burasi dar, uzun ve
dikdortgen planli bir mekan olup bes basamakli bir merdivenle ana savunma duvarinin i¢ kis-
mindaki kiiciik bir alana baglanmaktadir. Bu basamaklarin hemen yakininda ve tabana yakin
bir seviyede ¢ok sayida kii¢iik buluntu ve iki adet ii¢ kanatli demir ok ucuyla beraber bir adet
de geyik boynuzundan yay ¢itasi bulunmustur. Bu buluntu kompozit yaylara uygulanan giic-
lendirme ¢italarindan biridir ve kirisin kertige oturtuldugu bas kismina aittir.

Alt kismi kirik olan ¢itanin korunan uzunlugu 7 cm, kertigin bulundugu tepe kisminin genisligi
1,9 cm, en dar olan alt kisminin genisligi 1,1 cm ve kalinlig1 0,25 cm’dir. Citanin tepesi disbiikey
bir kavisle sekillendirilmistir. On yiizde kertigin bulundugu kenar hafif bir digbiikey kavis ya-
parak asag1 dogru inmekte ve sonra geriye dogru kivrim yapmaktadir (Resim 5: A, 6: A). Bu
kenarda kertigin hemen altindan asagi dogru inen 0,36 cm genisliginde bir térpiileme hatt1 yer
almaktadir. Burada egeden kaynakli diizeltme izleri rahatlikla goriilebilmektedir. Kertigin cap1
0,53 cm’dir. Kirisin oturtuldugu bu kertikleri tipolojik olarak U-sekilli (ya da dikdortgen) ve
yuvarlak olmak iizere baslica iki ana gruba ayirmak miimkiindiir.>° Kurul Kalesi 6rnegi yuvar-
lak kertiklidir. Citanin diger kenari ise icbiikey bir kavisle sonlanmaktadir. Bu kenarda her-
hangi bir torpiileme islemi uygulanmamistir. Bombeli 0n yiiziin aksine arka yiiz diizdiir (Resim
5: B, 6: B). Bu yiizde kertigin bulundugu tepe kisminin ortalarinda torpiilenmeden birakilmig
stingerimsi g6zenekli doku goriilebilmektedir. Diger kisimlarin tamaminda ise egeleme isle-
minden kaynaklanan ¢izikler géze ¢carpmaktadir. Citalarin arka yliziiniin yapistirma islemi si-
rasinda tutkali daha iyi ¢ekmesi icin bu sekilde diizenlendigi veya hic diizenlenmeden goze-
nekli bir sekilde birakildig: bilinmektedir.5°

Tarih boyunca kompozit yaylara ait giiclendirme citalarinin ham maddesini kemik ve geyik
boynuzu olusturmustur. Bu iki malzemeden yapilmis buluntular: birbirinden ayirmak oldukca
zordur. Ciinkil yaprak gibi dékiilmeyen bir keratin dokusuyla kaplanmis olan sig1ir, koyun, keci
ve antilop cinsi hayvanlarin boynuzlarindan farkli olarak geyik boynuzlari ¢atalli ve tamamen
kemikten olusan ¢ikintilardir.®* Kemik ve geyik boynuzu arasindaki temel farki, kemigin ig

53 Aksoy, 2017: 2517; Anik, 2019: 317; Tuzcuogullari, 2020: 4666; Ozden, vd., 2009: 160; Karpowicz, 2006: 69.

54 Anik, 2019: 317; Ozden, vd., 2009: 159-160; Bir, vd., 2006: 58.

55 Anik, 2019: 310; Metin, 2014: 148; Ozden, vd., 2009, 152.

56 Coban, 2017: 11; Aksoy, 2017: 2504; Bir, vd., 2006: 58, Sek. 23; Karpowicz, 2006: 70 dn. 5.

57 Biro, 2013: 10; Lorant, 2014: 100; Brown, 1937: 5; McLeod, 1970: 4; De Waele, 2005: 155; Mikhailov ve Kainov,
2011: 229.

58 Anik, 2019: 313-314; Aksoy, 2017: 2504; Ozden, vd., 2009: 152, 165-166; Bir, vd., 2006: 58, Sek. 23; Tuzcuogullari,
2020: 4666.

59 Lérant, 2014: 99.

60 Lérant, 2014: 99, 102; De Waele, 2005: 155.

1 MacGregor, 2015: 9, 11, 20.
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yiizeyindeki stingersi dokunun tiim ylizeye yayilan ¢ok sayida gozenekten olusmasi ve bu go-
zeneklerin geyik boynuzundakilere oranla daha iri ve derin olmasi seklinde agiklamak mim-
kiindiir.52 Kompozit yay ¢itas1 yapiminda 6zellikle geyik boynuzunun tercih edilmesine neden
olarak dayaniklilik ve esneklik 6zellikleri gosterilmektedir.53

Geyik boynuzundan ¢ita yapimi birkag asama icermektedir. Oncelikle (hazirlik) ¢atalli boynuz-
dan testere yardimiyla silindirik yongalar kesilir ve daha sonra bu yongalar dikey olarak kesi-
lerek levhalara ayrilir. Ardindan (liretim) egeleme ydntemiyle yiizeyin piiriizleri giderilir ve
uygun yarim daire bir kesit alana kadar keskiyle islendikten sonra ytiizeyi torpiilenerek diizel-
tilir. Son olarak (tamamlama) ise kenarlar torpiilenerek inceltilir ve yiizeyi tekrar diizeltilerek
kullanim amacina gére hazir hile getirilir.%4 Cita kenarina kertik acilmasi da bu son asamada
gerceklestirilir.%5 (Resim 7: A-C) Kirisin oturtuldugu bas kismina yapistirilacak olan kertikli
citalar, bu kismin her iki tarafina birer tane gelecek sekilde ¢ift olarak kullanilmistir.®®

Kompozit yayin giiclendirilmesi i¢cin son derece énemli olan bu ham maddelerin elde edilmesi
ve saklanmasi da ayn1 derecede 6nem tasimaktadir. Kurul Kalesi 2021 y1l1 calismalarinda idari
Yapilar Alan1 9 no.lu mekanin (IYA-M9) taban seviyesinde catallarindan biri ve alt kismi kiril-
mis olan bir geyik boynuzu (Kazi Env. No. KK21-CC130/43) ele gecmistir (Resim 8). IYA-M9 ve
yay citasinin ele gectigi IYA-M2, aralarinda iki mekan daha bulunmasina ragmen ara gecislerle
birbirine baglanan bir mimari biitiinliigiin pargalaridir. Geyik boynuzunun Kurul Kalesi’ndeki
varligi, yay citasi yapmak icin gerekli olan ham maddenin tedarik edilerek®” hazirda bekletil-
digini, bir diger deyisle “iiretim” zincirinin baglangicini isaret etmektedir. IYA-M2’de yay ¢ita-
siyla birlikte ele gecen buluntular arasinda kiigiik bir keskinin (Kazi Env. No. KK20-CB127/57)
de olmasi iiretim diistincesini destekler niteliktedir (Resim 9). Ucu keskinlestirilmis olan kes-
kinin formu “ege” tipi aletlere benzemektedir. Buluntunun kii¢iik boyutlari, kemik ve geyik
boynuzu gibi hassas ¢alisilmasi gereken ince is¢ilikli zanaatlarla son derece uyumludur. Kurul
Kalesi’'nde simdiye kadar bu ve bunun gibi islerde kullanilabilecek ¢ok sayida zanaatkar aleti
ele ge¢mistir.

Kemik ve geyik boynuzundan yapilmis kompozit yay giiclendirme ¢italar:1 Avrupa ve Asya’daki
bircok arkeolojik kaz1 alanindan ele gecmistir. Roma ordusunun auxiliarii®® olarak adlandirilan
yardimc1 birlikleri arasindaki okgu (sagittarii)®® birimlerinin basta Suriye olmak {izere Dogu
Akdeniz iilkelerinden getirtilen okculardan olustugu bilinmektedir.’® Bu cografyanin uzunca
siireden beri gliclendirilmis kompozit yay1 bilen ve kullanan iilkelerden olusmasi ayni yay ti-
pinin Roma ordusu i¢inde de yayilmasini saglamistir. Bu nedenle Avrupa’daki lejyon kamplari
ve Roma ile iligkili diger yerlesmelerden ele gecen silah buluntulari1 arasinda kompozit yay
citalari da yer almaktadir. ingiltere’de Vindolanda, Waddon Hill ve Londra, iskocya’da Bar Hill,
Galler’de Caerleon, Almanya’da Oberaden, Dangstetten, Rif3tissen, Stockstadt, Mainz ve Hed-
dernheim, Avusturya’da Carnuntum, Hollanda’da Velsen, Slovakya’da [Za”*, Romanya’da Micia,

52 MacGregor, 2015: 9-10, Fig. 9a-b.

63 Lorant, 2014: 102.

64 1.6rant, 2014: 102, PL. IV.

65 Lorant, 2014: P1. IV/C.

56 Brown, 1937: 2; De Waele, 2005: 155; Bishop ve Coulston, 2006: 164.

57 Geyik familyasinin (Cervidae) iki iiyesi karacalar (Capreolus capreolus L., 1758) ve kizil geyiklerin (Cervus elaphus L.,
1758) Tiirkiye’deki yayilim alanlar1 arasinda Karadeniz Bolgesi’nin ormanlik kesimleri de bulunmaktadir (Beskardes,
vd., 2008: 17; Soyumert, 2010: 4-5). Bu iki geyik tiiriine ait boynuzlarin morfolojik 6zellikleri i¢in ayrica bk. MacGre-
gor, 2015: 14, Fig. 13a, c.

58 Lyd. mag. 1. 46. 4.

%0 Lyd. mag. L. 46. 4; Goldsworthy, 2003: 137.

7° Delrue, 2007: 244.

7t ingiltere, iskogya, Galler, Almanya, Avusturya, Hollanda ve Slovakya’daki ad1 gecen buluntu yerlerinden ele ge¢mis
olan kompozit yay ¢italar: i¢in bk. Bishop ve Coulston, 2006: 88, 134, 164, Figs. 46: 1-4, 81: 1, 3, 105: 1, 4.
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Tibiscum, Porolissum”> ve Cilugdreni/Mikh4za’3 ve ispanya’da Astorga’ bu yerlesmelere or-
nek olmakla birlikte yay ¢italarinin uzun, kisa, perginli ve diiz ¢ok sayida tipi ele ge¢mistir.

Yay citalarinin Yakin Dogu cografyasindaki yayilimina bakildiginda 6nemli buluntu yerlerin-
den biri Suriye’deki Dura-Europos’tur.”> Ancak yay ¢italarinin nasil kullanildigiyla ilgili en iyi
fikri yine Suriye’deki Baghouz nekropoliinde ele gecen Yrzi yayi vermektedir.”® Daha giineye
inildiginde Judaean C6lii’ndeki Herodium?’ ve israil’deki Masada’® yay citas1 buluntular1 veren
diger dnemli merkezlerdir. Asya kitasinin giineybati kesimine inildiginde Birlesik Arap Emir-
likleri’'ndeki ed-Dur’da yay ¢italarinin hayvan kaburga kemiklerinden yapilmis 6rnekleriyle
karsilasilmaktadir.”® Orta Asya’da Mogolistan’in batisindaki Gobi-Altay boélgesinde yer alan
Shombuuziin-belchir mezarligi Hun kompozit yay ¢italar: igin éne ¢ikan buluntu yeridir.®° Ka-
radeniz’in kuzeyinde ise Ge¢ Sarmat kiiltiiriine atfedilen arkeolojik buluntular arasinda yay
citalarina da rastlanmaktadir.8! Avrupa ve Asya kitalar: disinda kompozit yay giiclendirme ¢1-
talarinin Afrika kitasina kadar yayildig1 Misir’daki Belmesa buluntularindan anlasilmaktadir.82

Kompozit yay ¢italar1 Orta Cag’da da kullanilmaya devam etmistir. Rusya ve Ukrayna cograf-
yasindaki bazi kurganlarda ele gecen aralarinda citalarin da oldugu kompozit yay pargalari
Rus bilim insanlar1 tarafindan Macarlar ve Pecenekler ile iliskilendirilmistir.®3 Gécebe toplu-
luklarla iligkili benzer yay ¢italar:i Macaristan’daki mezarlardan da bilinmektedir.%4

Sonuc¢

Kompozit yay gibi tamamen organik malzemelerden yapilmis arkeolojik buluntularin giini-
miize ulasan iyi korunmus drnekleri nadirdir. Zaman ve iklim bu ¢ok parcali silaha iligkin ka-
nitlarin elimize ge¢cmesindeki en biiyiik engeldir. Buna karsin kompozit yayin giliclendirilme-
sinde kullanilan kemik ve geyik boynuzundan yapilmis ¢italar, bu ham maddelerin daha fazla
dirence sahip olmasi nedeniyle giiniimiize kadar ulasabilmektedir. Bu nedenle kazilarda kom-
pozit yayla ilgili en fazla ele gecen buluntular: giiglendirme ¢italari olusturmaktadir. Citalarin
kullanim amaci, yayin fazla asinan kisimlarini takviye ederek kullanim 6émriinii artirmaktir.
Asinmalar ¢ogunlukla kirisin baglandig: kertikli yay baslarinda yogunlasmaktadir. Bu kisim-
lar, kirisin gerilip birakilmasi1 hareketlerinden dolayi kirilmalara ve yipranmalara olduk¢a
aciktir. Citalarin her iki yay basina birer ¢ift gelecek sekilde toplam dort adet uygulanmasiyla
sert ve dayanakli bir yap1 saglanmistir. Basin yan kisimlarina yapistirilan bu gitalar kazilarda
ele gectigi zaman, buluntunun bir kenarina agilmis kiris kertiginden kolaylikla tanimlanabil-
mektedir.

Kurul Kalesi’nin 2020 yil1 ¢alismalar: sirasinda ele gecen geyik boynuzundan yapilmis cita,
giiclendirilmis kompozit yaylarla ilgili en giincel verilerden birini olusturmaktadir. Bu buluntu
giiclendirilmis kompozit yaylarin MO 1. yiizyilin ilk yarisinda Karadeniz Bolgesi'nde de kulla-
nildigini gésteren 6nemli bir kanittir. Bu dénem Mithradates-Roma savaslarinin tiim siddetiyle

7> Romanya’daki Micia, Tibiscum ve Porolissum’dan ele ge¢mis olan kompozit yay c¢italar: i¢in bk. Lérant, 2014: 100-
109, Pls. IV/14, V-VII, X/4, 7, 10, 14, 16, 18, 21, 24, 28; Panczél ve Lukacsi, 2019: 418. Micia i¢in ayrica bk. Bishop ve
Coulston, 2006: 134.

73 Panczél ve Lukacsi, 2019: 419-420, Cat. 1, P1. 1/1.

74 Aurrecoechea, 2006: 172-173, Fig. 2: 1.

75 James, 2004: 191, 199, Fig. 120: 648-649.

76 Brown, 1937: 2, 5-6, Pls. I-II, IlIa, f.

77 Stiebel, 2015: 435, Fig. III. 12. 2.

78 Stiebel ve Magness, 2007: 26, PL. 27: 1-3.

79 De Waele, 2005: 154-158, Figs. 5-6: N 81&N 112, N 108-109.

8o Miller, vd., 2009, 12, Fig. 14a, c; Reisinger, 2010: 45-51, Figs. 13-14, 17-18.

81 Moshkova, 1995: 156, Fig. 18b.

82 Bishop ve Coulston, 2006: 164.

83 Mikhailov ve Kainov, 2011: 229-236, Figs. 2: 1, 6, 3: 2-3.

84 Biro, 2013: 10, 18, 25-30, Figs. 2a, 9, 12-14.
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devam ettigi bir siirece denk gelmektedir. Roma ordusunun yardimci birlikleri Yakin Dogu ko-
kenli okcgularla takviye edildigi i¢in kompozit yayin bu ordu tarafindan da kullanildig: bilin-
mektedir. Roma askeri kamplarinda yiriitiilen kazilarda ele gecen ¢ok sayidaki giiclendirme
citasi bu durumu kanitlamaktadir. Bununla birlikte kompozit yayin Anadolu uygarliklar: tara-
findan cok daha erken bir siirecte taninmis oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ciinkii Anadolu,
kompozit yayin dogudan batiya ve kuzeyden giineye aktariminda bir koprii olusturdugu gibi
silahin gili¢lendirilmis tipinin gelistigi yerlerden biri olarak goriilen Antik Yakin Dogu cograf-
yasinin da bir parcasi konumundadir. Muhtemelen VI. Mithradates’in ordusunun bas silahla-
rindan birini gii¢lendirilmis kompozit yay olusturuyordu ve bu silah kalelerin savunmasinda
son derece 6nemliydi.

Bu durumun bir diger gostergesi Kurul Kalesi’nin 2021 yil1 ¢alismalarinda ele gegen islenme-
mis geyik boynuzudur. Yay ¢itas1 ve geyik boynuzu birbirine ¢ok yakin iki mekanin taban se-
viyelerinde ele gecmistir. Boynuzun neden burada oldugunun yanit1 da yay ¢itasi gibi dnemli
parcalarin yapimi icin gerekli olan ham maddenin temini ve islenmek {izere hazirda bekletil-
mesiyle iligkili olmalidir. Kompozit yay yapimi oldukca zorlu, ustalik gerektiren bir zanaattir.
Kurul Kalesi’nde ele gecen geyik boynuzu, bu zorlu iste ustalasmis zanaatkarlarin kaledeki
varligina da isaret etmektedir. Yay ¢itasiyla birlikte ele gecen ince islerde kullanmaya son de-
rece elverisli kiigiik keski de bu fikri kuvvetlendirmektedir. Kompozit yaylar diinya genelinde
cok genis bir alana yayilarak atesli silahlar icat edilene kadar savaslarda kullanilmigtir. Zira
yayin refleks yapisi, oklarin ¢cok daha uzak mesafelere ve ¢ok daha giiclii bir sekilde firlatilma-
sina olanak vermektedir. Kurul Kalesi kompozit yay ¢itasi, bu eski ama 6nemli silah tipiyle
ilgili verilerin elde edildigi cografyalara Karadeniz kiyilarinin da eklenmesini saglamistir.

EKLER

N 5
idari Yapilar Alam Dionysos Kutsal Alani m Basamakli Tiinel £ Sunak Kayasi 4

o

Resim 1. Kurul Kalesi kaz1 sektorleri ve kompozit yay ¢itasinin ele gectigi alan
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bir stivari

Kiris (bowstring) — - <—— Kabza (grip/handle)

Limb/arm

\ Ear/tip

Resim 3. Kompozit yayin boliimleri

Bas (ear/tip) —» “«——Tong kertigi (nock)

Kirig (bowstring) —

Resim 4. Kompozit yayda kirisin yerlestirildigi bélimler
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A B

Resim 6. Kurul Kalesi kompozit yay citasinin ¢izimi. A: On yiiz - B: Arka yiiz
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Resim 7. Geyik boynuzundan elde edilen kompozit yay ¢italarinin tiretim asamalari. A: Hazirlik - B:
Uretim - C: Tamamlama (Lérant 2014, 102, Pl. IV’ten 8lceksiz olarak diizenlenmistir)

Resim 8. Kurul Kalesi IYA-M9’da ele gegen islenmemis geyik boynuzu
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Resim 9. Kurul Kalesi kompozit yay ¢itasiyla birlikte ele gecen demir keski
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