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MINYATUR SANATINDA BOSLUK VE MEKAN ANLAYISI

Ruhi KONAK”
Ozet

Insanoglu tarih boyunca hem gercekligi algilama hem de kendi ile gergeklik
arasindaki bagi ifade etme acisindan mekani tartigmistir. Bu baglamda mitoloji, din,
felsefe, pozitif bilim, vb. kendi acgisindan konuyu ele almistir. Sanat ise s6z konusu
alanlarin yo6nlendirmesi dogrultusunda, mekani donemlere gore farkli sekillerde ele
almistir. Resim sanati tarihine baktigimizda mekan kavraminin genel olarak dort
asamada farkli bicim Ozellikleriyle ortaya ¢iktigi goriiliir. S6z konusu agamalar
yayinlarda, iki boyutlu yiizeysel mekan goriisii, tic boyutlu mekan goriisii, ¢ok boyutlu
mekan goriisii ve kavramsal boyutlu mekan goriisii olarak isimlendirilmistir. Bahsi
gecen goriisler arasinda, iki boyutlu yiizeysel mekan goriisii, minyatiir sanatindaki
mekan anlayisiyla ortiismektedir. Bu baglamda, makalede Dogu ve Islam diisiincesinde
bosluk ve mekan kavramlari incelenerek, minyatiirlerde karsilagilan iki boyutlu
yiizeysel mekan goriisiiniin Islam diinyasinda kabulii ve Miisliiman sanat¢1 agisindan

anlami tartisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Minyatiir, Sanat, Mekan, Bogsluk, Islam Sanat, Dogu
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VACANCY AND SPACE CONCEPTION IN THE ART OF MINIATURE

Abstract

Throughout history, mankind have discussed the space in terms of both perceiving
the reality and expressing the relation between him/her and the reality. In this context,
mythology, religion, philosophy, positive sciences and so forth have tackled the subject
in their own perspectives. On the other hand; art, in accordance with the perspectives of
the fields in question and artist’s directing his/her world perception, has tackled the
subject diversely in the context of periods, cultures, beliefs and thoughts throughout
history. Accordingly; reflection of space to art has been shaped as a manifestation of
artist’s individual and societal perception. When we look at the painting art history, it
can be seen that space concept has emerged with different style characteristics in four
phases in general. The phases being talked about have been entitled as two dimensional
space conception, three dimensional space conception , multidimensional space
conception and conceptual dimensional space conception . Among the views being
talked about, two-dimensional space conception overlap with space perception in
miniature craft. In this context, by examining vacancy and space concepts in Eastern
and Islamic perspective , acceptance of two-dimensional superficial space conception
in Islamic world and its meaning from the point of a muslim artist have been discussed

in the article.

Keywords: Miniature, Art, Space, Islamic Art, East
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GIRIS

Mekan kavrami, tarih boyunca mitoloji, din, felsefe, pozitif bilim, vb. acisindan
stirekli tartisilmasina ragmen, mekanin tanimi hususunda Kesin bir sonuca
vartlamamustir. Zira insanoglu tarih boyunca gergekligi farkli sekillerde algilama yoluna
gitmis ve mekani farkl sekillerde anlamlandirmistir. Bu nedenle de mekanin ne oldugu
hususunda birden fazla yorum ortaya c¢ikmistir. Donemler, kiiltiirler, inanislar,
diistinceler, vb. baglaminda sekillenen diinya algisi, mekan taniminin gesitlenmesine

neden olurken sanatg1 da bu ¢esitliligi eserine yansitmustir.

Mekan, var olanlarin i¢inde yer aldig tiim smrli biiyiikliikleri i¢ine alan ugsuz
bucaksiz biiyiikliikk; bosluk, hi¢lik durumu. Sinirsiz ortam, sonsuz biiyiik kap ya da
hazne; ii¢ boyutlu yani eni boyu ve derinligi olan hacim; yer kaplama (Cevizci, 1999:
683) olarak tamimlanmaktadir. Sanat sozliiklerinde ise uzayin sinirlandirilmis pargasi
olarak tanimlanan mekan (S6zen ve Tanyeli, 1994: 157) resmin kendi igerisindeki ii¢
boyut yanilsamasinin da kullanildigi uzay bosluguna verilen isimdir (Eroglu, 2006:

138).
Resimde mekan:

Kompozisyonu olusturan betilerin  hep birlikte iigiincii  boyut
yanilsamast yaratacak nitelikte olusturulup konumlandriimalar
anlamna gelir. Bu agidan resmin iki boyutlu oldugu ger¢egini asmaya
calismakla esanlamli gibidir. Mekdn sorunu ancak ii¢ boyutlu olan
gerceklikleri ii¢ boyutlu yiizey iistiine iiciincii boyut yanilsamasi
yvaratacak bicimde  “yeniden tiretmek” istendigi zaman giindeme
gelmektedir (Tanyeli, 1997: 1193).

Tanimlardan da anlagilacagi iizere, boslukla es anlama gelmesinden dolayi,
“mekanin dogrudan resmi yapilamaz. O kendisi dikkate alinarak resmedilmis nesneler

araciligiyla var olur” (Ergliven, 2002: s. 65). Zira mekan bosluk olarak anlagildiginda:

Mekdnin goriinmeyen varligi, aslinda onun resmedilirligini bastan
engelleyen bir olgudur; ama resimden soz ederken kimse dikkate
almaz bunu; ¢iinkii mekanin etkilerini kendisiyle ozdeglestirme
yolundaki egilim bir tir mesruiyet kazanmigtir artik. Dolayistyla
mutlak boslugun goriiniir kilinmasi karsitryla miimkiindiir ancak; yani
bizim icin bir seye gére veya bir seyi kusatan olarak mekanin varligi
80z konusudur esasen. Bu yonmiiyle oziinde bir diizenleme ilkesidir
mekan, nesnelerin birbirine gore konumladig iliskiyi belirtirken bu
belirleme siirecini yonlendiren her tiirlii ideolojik yapr hakkinda da

yeterince bilgilendirir bizi (Ergiiven, 2002: 64-65).
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Resim sanati tarihine baktigimizda mekan kavraminin genel olarak dort asamada
farkli bicim ozellikleriyle ortaya ¢iktigii gormekteyiz: “iki boyutlu yiizeysel mekan
goriisii, tic boyutlu mekan goriisii, cok boyutlu mekan goriisii, kavramsal boyutlu mekan
goriisii” (Yenisehirlioglu, 1993: 200). Bahsi gecen goriisler resim sanatinda farkli
donem ve anlayislara bagl olarak tasarlanan mekanin tanimlanmasi agisindan 6nemli ve
bir o kadar da yeterlidir. Ancak iki boyutlu yiizeysel mekan goriisii disinda kalan

goriigler, minyatiir sanatinda mekan anlayisini aciklamaya yeterli degildir.

Erken evrelerden giiniimiize gelisen siiregte farkli toplum asamalarinda farkl
kiiltiir ve inang modelleriyle sekillenen tretimlerde siklikla karsilagtigimiz iki boyutlu
yiizeysel mekan goriisii, uzama dayali perspektifin resimde kullanilmaya baslamasina
kadar gelisen zaman diliminde sanatsal ifadede en etkili bigimi temsil etmistir (foto: 1,
2). Dolayisiyla Ronesans’la birlikte etkisi artan bu kirilmanin oncesine ait resimlerde

mekan tanimlari kiiltiirlere gore cesitlense de genel olarak yiizeyci bir karakter sergiler.

7. LS . Yol 2
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Foto-1: Ay ve Giinesin Ayin Toreni, Karadaglar, Kazakistan (Pugacenkova,2006: 16)
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Foto-2: At, Laxcauxs Magaras1 Resmi (Gombrich, 1995:41)

Mekanin yiizeyde iki boyutlu olarak ifade edilmesi fikrinin kaynaginin ne
olduguna iliskin yeterince agiklayici bilgiye ulagilamasa da mitolojiler, inang ve
diisiince sistemlerinin maddi kiiltiir iriinlerine yansimalarindan anlagilacag: iizere
mekant anlamlandirma, algilama ve ifade bi¢cimine dayandigi sdylenebilir. Dolayisiyla
bu bakimdan resimdeki mekani, “nesneyi goérme bi¢imi” (Ergiiven, 2002: 68) olarak

tanimlamak yerinde bir yaklagimdir.

Minyatiir sanat1 olarak isimlendirilen, Islam resim sanatindaki bigimin, Islam
dininden 6nceki donemleri de kapsayan giincel sanat1 temsil ettigi ve siirekli geliserek
farkl1 iislup ve okullar baglaminda tekamiiliinii sagladig1 bilinmektedir. Ozellikle dogu
mengeli bir bi¢cim olarak farkli yiizeylerde karsilastigimiz bu bigim Uzak Dogu, Hint,
Tiirk sanati gevresinde zengin Orneklerle karsimiza ¢ikmaktadir, (foto: 3, 4, 5). Soz
konusu bi¢im Emevi sonrasi Islam sanatini etkilerken, bu etkilenme siirecinde, Islam
Oncesi yasantilarina iliskin bellekleriyle Tiirk sanat¢ilarin biiylik katkisinin oldugu da
sOylenebilir (Esin, (1972 -a): 168, 276; Esin, (1979-b): 311, 416; Konak, 2013: 985).
Bu nedenle minyatiir sanatinda bicimin diisiinsel temelleri arastirilirken, sadece Islami
kaynaklara gonderme yapmak konuyu siirlandirmak anlamina gelecektir. Bu yaklagim
dogrultusunda makalede, dnceden belirlenmis sinirlarinin el verdigi dlgiide, minyatiir

sanatinda bosluk ve mekan anlayis1 Islam ve dogu diisiincesi temelinde irdelenecektir.
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Foto-3: Budist tanrist lotus iizerine oturuyor, Victoria and Albert Museum, London ( Mario
Busgalli, 1969: 10)

Foto- 4: Siralanmis Erkek Figiirleri, Duvar Resmi, Bezeklik (Indirkas, 2002: 130)
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Foto-5: Ziyafet Sahnesi, Duvar Resmi, Detay, Balalik Tepe Malikhanesi Minu, Taskent
((Pugagenkova,2006: 24)

Dogu - Islam Diisiincesinde Bosluk Ve Mekén

Dogu - Islam diisiincesinde bosluk, seyleri igerden ve disardan belirleyen, onlarin
duyum alaninda ifade olusturmasimna olanak saglayan, smirlandirilmamis sonsuz

(mutlak) olanin sembolii olarak gériilmistiir.

Islam felsefe tarihine baktigimizda bazi filozoflarin boslugun
varligini  kabul ettiklerini  bazilarinin ise kabul etmediklerini
gortiyoruz. Messai filozoflart bu anlamda gerek mekan gerekse de
hareket tammindan otiirii alemin iginde ve disinda boslugu imkansiz
gormektedirler. Yani mutlak mekamin varligini kabul etmemigslerdir.
Genelde, kusatan cismin (ig) yiizeyi ile kusatilan cismin dis yiizeyine
mekan denmistir. Buna karsilik, bazi Islam filozoflart boslugun
mevcudiyetini kabul etmislerdir (Aydin, 2001: 134-135).

T Ayrica “Bosluk” hakkinda bakiniz; Farabi, (Yayma Hazirlayan: Hiiseyin Gazi Topdemir), Say Yaymnlari, istanbul 2009, 65-73. s.
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Bu yorum dogrultusunda kap teorilerinde ele alinan sekli ile vasifsiz bir boslugun
miimkiin olmadig1 noktasinda beliren bir itirazin Dogu ve Islam diisiincesi agsindan
haklilig1 agiktir. Bizim amacimiz agisindan bosluk varligin goriinme veya goriinmeme
nedenselligi i¢inde kendini disa vurma bigimi ile ilgilidir. Konu bu agidan ele
alindiginda bosluk goriinen seyi goriinme olanaklariyla kusatan ve ona imkan saglayan
dolunun goriiniirdeki ziddi olan vasifli ve nitelikli bir yapidir. Bu tarz bir bosluk
maddenin bi¢imselliginin aksine bir 6z olarak dolu ve bi¢im olarak dolunun bulundugu
mekandir.

Ibn Riisd’e gore mekan, cismin zati yiikiimliiliiklerinden biridir. Baska
bir deyisle herhangi bir somut var olandan soz edilince zorunlu olarak
mekan kavrami da giindeme gelir. Mekan, cismi kusatip onu baska
cisimlerden ayiran, fakat kusattigr cisimden ne biiyiik ne de kiiciik
olan bir seydir. Burada dikkate alinmasi gereken husus, g¢evreleyen ve
kusatan olarak mekanin hem kugattigi cisimden, hem de onu aywrdigi
diger cisimlerden farkli bir “6zel sumir” ve “son” anlami tasimasidir.
..bu durum aslinda bir fizik kavrami olan mekanin aym zamanda

metafizik bir boyut ve karakter kazanmasina yol agmaktadir (Sarioglu,
2003: 67).

Zekariyya Razi’ye gore mekanlt nesneler olmaksizin, mekan var
Olabilirken mekan olmaksizin mekan tutan cisimler var olamazlar.
Yani bir uzamli, mekanl nesnenin, var olmasi icin mekan zorunlu
iken, mekanin var olmasi icin nesnenin mevcudiyeti zorunlu degildir.
Bu konuda Nasir Hiisrev, Razi'den su ifadeleri nakletmistir: "Bu iki
alemi disaridan kusatan sey, ya cisim olur veya cisim olmayan bir sey;
eger 0 bir cisimse, o cisim mekandadw; O cismi disaridan kusatan
sey, ya bir mekandir veya mekan olmayan bir sey; Eger mekan
olmayan bir seyse bu takdirde o bir cisimdir ve sonludur; Eger cisim
olmayan bir seyse, Bu durumda o, bir mekandir; Oyleyse, mekanin
sonsuz oldugu (Aydin, 2001: 134-135)

sOylenebilir.

Bosluk goriiniiste bir mekan olarak ele alindiginda, “tam hareketsizlik durumunda
olan en derin biling disidir” (Zimmer, 2004: 117). Bu nedenle bir nitelik olarak bosluk,
Olctilemez. Ciinkii,

Gergekte nitelik olciilebilir bir sey degildir, tam aksine nesneler
nicelikle olciiliir. Olgiilemeyen sey hem belirlenmemis olanin hem de
sonlu olamin sonsuz kaynagidir. Bu nedenle seylerin bosluktaki
gortintirliigiinden  kaynaklanan  olgiile  bilirlik  hissi, boslugun
denetlene bilirligi ile ilgisinden ¢ok, boslugun seylere sagladigi bir

olanaktr. Ciinkii bosluk ol¢iilebilir bir dge olarak ele alindiginda bir
uzay olarak var olur (Guenon, 2004: 39-57).

Oysa Dogu-Islam diisiincesi agisindan bosluk daha derin bir anlam ifade eder. Zira
“zaman ve uzay insanin bireysel, sinirli bilincinin smiflandirmalariin, insansal
algilama ve kavrayisimizin en ilkel sinirlamalarindan bagka bir sey degildir ve agkin

Mutlak’a uygulanamazlar” (Zimmer, 2004: 237-238).
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Dogu diisiincesinde mekani kuran asil 6ge olarak bosluga dikkat g¢ekilse de

boslugun varlik yokluk baglamindaki anlamina bakildiginda:

Varlik biitiin tezahiirleri icerir. Yokluk ise varlik dahil tezahiir
etmeyeni igerir. Tiim imkan yoklugu da varligi da kusatir. Yani, yokluk
diye anlasilan, tezahiir etmeyen imkdnlarm timiidiir. Ama aym
zamanda tezahiir edebilen ancak kendilerini gostermeyen imkdnlardir.

(Guenon, 2008: 24-25).

Bu nedenle Arabi’nin belirttigi lizere: “Her sey her seyle dolmustur; hi¢ bosluk
yoktur” (Arabi, ty.: 46).

Tezahiir etmeyen imkdnlar bosluk ve sessizliktir... yani diinya
(tezahiirat) fani ve izafidir, yokluk ise yani, tezahiir etmeyen ebedi ve
mutlak olandir. ...Bogluk sadece bedeni olani degil, sekli olan her seyi
de dista birakir. Diinya tezahiir eden her seyi imkansiz kilar. Gaybi
bir imkdn oldugu igin, diinyada herhangi bir boslugun olmasindan séz
etmek sagma olurdu. Bogluk tabii ki yoklugun tiimii degildir, bilakis
onun salt bir goriiniimiidiir. Fakat bu dolaylamada ancak mecazi
anlamda anlasiimalidir ki, sadece diinya iginde ayrim ve nicelik
vardw” (Guenon, 2008; 24-25).

Anlasilacagr lizere, dogulular i¢in tabiat, sadece bir goriintiiler alemidir. Kuskusuz
bu goriintiilerin de bir gergekligi vardir, fakat bu gecici bir gergekliktir, siirekli degildir,
aleladedir, kiilli degildir (Guenon, 2004: 40). “Tabiat alemi bir aynada beliren
suretlerdir; belki de gesitli aynalarda beliren tek bir surettir” (Arabi, 1992: 74). “Bizim
varlifimiz hakikatte onun goélgesidir. Ondan bagka degildir. Su halde O hem bizim
kendi 0zlimiizdiir, hem de degildir” (Arabi, 1992: 124). “O her gorenle goriir ve her
goriinende goriiniir” (Arabi, 1992: 135).

Maddeye bulasmis oldugumuzdan, cevherimiz onun cevherinden
uzak kalmistir. Cevherimiz ona yaklastikca, onu tasavvurumuz daha
tam, daha dogru ve daha gercgek bir hal aliyor. Bu da su demektir ki:
biz maddeden uzaklastikca, ilk mevcudu daha tam surette tasavvur
ederiz. Biz bilfi’il akil olduk¢a ona daha ¢ok yaklasiriz. Nihayet

maddeden tamamiyla siyyridigimiz anda zihnimiz onu en miikemmel

sekilde kavrar (Farabi, 1990: 25-26).
Demek ki “alem, onun suretidir. O’da alemin ruhu olup onu idare ve sevk eder”

(Arabi, 1992, s.135). Bu ag¢idan bosluk:

Karsithgin dogasint degistirmeksizin, yalnizca durdurucu bir sok
yaratmaya yaracak yansiz bir espas olarak goriiniir. Hem kendisi hem
baskast olmakla, aym zamanda da giiciil olanla oriilii bir diigiim
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noktasidir. Orada hem biitiinliikle hem de eksiklikle karsilasilir. Bu
kavram doganin nesnelerine de uygun diiser (Cheng, 2006: 65).

Anlasilacag iizere Dogu ve Islam diisiincesine gore,

Goriinen ve zahiri diinya bagimsiz bir gerceklikler sistemi degil; fakat
nispeten ¢ok daha biiyiik olan, onu asan ve ona kaynaklik eden bir
diinyanin goriinen tarafidr... Bu sekilde gériinen nizamin baslangigta
kaynagi (el-mebde’) ve daha sonra akibeti ve sonu (el-me’dd) olarak
ilahi ¢evre, Ruh, tabii diinyaya ve insanin muhitine niifuz eder, onu
gelistirir ve siirdiirtir (Nasr, 2005: 33).

Kisaca s6ylemek gerekirse, goriinenin durumu yakinlik, uzaklik, ileride bulunus,
geride kalisin meydana gelisi vb. varligin, yokluk aleminde zuhur etmesi ile ilgilidir
(Sebiisteri, 1993: 44). Bu agidan “bosluk, hem Allah’in askinliginin hem de tiim
seylerde onun mevcudiyetinin sembolidiir” (Nasr, 1992: 234). Bu sembolik anlamiyla
Mutlak’1 yansitan mekan, boslugun disa vurdugu bir yapidir. Bu yapinin kaynagi,
goriinen mekan ilgilerinin disina tasar ve gorece mekan ilgileri agisindan mekan 6zelligi
gostermez. Ciinkii gorliniirde mekan olarak tanimlanan sey, mutlak bir yansimadan ¢ok
mutlak tarafindan yansitilan, imkan saglanan seydir. Goriinenin mekanligi, mekanda
bulunusundan kaynaklanir. Kendi mekan 6zelligi géstermeyen seylerin bir araya gelerek
mekanmis gibi yansimalari, bir anlamda mutlak mekanin kosullarina yaklasmalari ile
aciklanir. Fakat bu yaklasma seylerin kendi 6zellikleri ile ortaya ¢ikmaz; aksine, bu
durumda mutlak kendi bilgisini ciizi bir oranda disa vurur ve varlikta anlam (bigim)

olusturur.

Anlagilacagr iizere, mutlak anlamda mekan, ifade edilemez bir yapidir. Zira
mutlak, bigimli bir yap1 degildir. Ornegin Hindu kaynaklarina gére Mutlak su sekilde

tanimlanmaistir:

Hem biitiinliik hem bosluk hem her sey hem de hicbir seydir. O,
tiim enerjilerin  kaynagi ve mahfazasi, aym zamanda kesin
hareketsizlik, biitiin uyuklayanlarin en uykucusu, derin ve sessiz
olandir. ...Degismeyen, kisir, ¢ogalmaya ve kozmogonik diistiniime
yonelik her tirlii enerji itkisinden yoksun Mutlak’tir. Bu yiice
cansizlik, temel ve nihai hareketsizlik, yiice bosluk olarak Mutlak tir,
burada ne olursa olsun kipirdayan ya da titresen hicbir sey yoktur...
ilahi enerjinin tezahiiridiir, (Zimmer, 2004: 231-234).

Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil adli eserinde “Mutlak”t soyle
agiklar: "Her seyin bir hakikati (mahiyeti) vardwr. Bu hakikatten farki:
mana taswyan unsurlar ise ondan baska bir seydir. Mesela insana
sadece insan olmasindan dolayr insan denilmigtir. Her ne kadar insan
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mefhumu tek veya ¢ok olmasindan ayri diistiniilemezse de insanin tek
veya ¢ok olmasi ya da olmamasi onun hakikatinden ayr
mefhumlardwr. Dolayisiyla sadece mahiyet belirtmek iizere bir seyin
hakikatine delalet eden ve bu hakikatin ister olumlu isterse olumsuz
kayitlarindan herhangi birine delalet etmeyen lafza mutiak adi
verilir", (Koca, 2006: 402-405)

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagir tizere, “Mutlak” ifade edilmeye
calisildiginda, zorunlu olarak bi¢im goriinen baglantilarindan uzaklasarak gériinmeyen
baglantilara yonelir. Bu baglamda bir bigimsizlik olarak bigimi ortaya ¢ikaran ozellik
olan bosluk, bir bigim olarak ele alinip seylerin ifade edildigi gibi ifade edilemez. Bu
imkansizlik, diisiincede ve sanat eserinde gorece baglantilarin kullanilmasiyla asilmaya
calisildiginda ise bosluk, seylere bigimli goriinme olanagi saglayan baska tiirden bir sey
olarak var olur. Ciinkii bosluk, bir anlamda bigimin kendi degil, zorunlulugudur.
Zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasindan dolayr da mekan olarak tanimlanir. Ciinkii bigime
olanak saglayan bic¢imsizlik, kusatici ve simirlandirilamaz olusuyla bi¢imli seylerin
tanimlandig1 gibi tanimlanamaz ve diger taraftan o olmaksizin bi¢im 6n goriilemez:
Mekansiz nesne, izah edilemez, gorillemez ve gosterilemez oldugu gibi mekanda,
mekandaki tarafindan kolay bir sekilde tasvir edilemez. Zira kabin ig¢indeki, kabin
biitiinliigiinii ancak kendinin kap ile biitiinlesmesi oraninda ifade edebilir. Bu nedenle de
bosluk ve mekanin ifadesi, her tiirlii gabaya ragmen sema olmaktan Gteye gitmeyen bir

kurgu arayisi olarak tanimlanabilir.

Minyatiir Sanatinda Mekan

Minyatiir, glinimiizde bilinen anlamiyla, gecmiste elyazmalarma metni
aydinlatmak amaciyla yerlestirilen agiklayici resimdir. Kokeni, Bati’da Antik Cag’a,
Dogu’da ise Isldm o6ncesi donemlere kadar inmektedir. Islim diinyasinda, Selguklu,
Mogol, Memlik, Celayirli, incu, Muzafferi, Timurlu, Tiirkmen, Safevi ve Osmanl
egemenliginde gelisen minyatiir sanatt 13-19. yiizyillar arasinda (el yazmalarinda)

egemen resim tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir, (Renda, 1997: 1262).

Bir yiizey resmi olan minyatiirde, tasarimi sekillendiren en 6nemli unsur, resmin
bicim 6zelliklerini betimleyici bir karaktere yonlendiren ger¢eklik anlayisidir. Minyatiir,

konu ve nesnel ortam agisindan yararlandigi gergeklik durumu ile natiiralist; tasarlanmig
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gerceklik durumu ile de soyut bir resimdir. Yani minyatiir, natiiralist ve soyut her iki
yaklasima da atifta bulunarak; goriinen diinyanin verilerini, taninabilir ve
organizasyonlar1 agisindan anlasilabilir bir yaklagimla yansitan resimdir. Bu bi¢im
ozelligi nakkasin her kosulda goriinen gergekligi taklit etme ihtiyacindan kaynaklanir,

(Konak, 2007: 98).

Minyatiir sanatinda tasarimlar, donemler ve iisluplara gore kiiciik farkliliklarla ile
karsimiza ¢iksa da mekanin yiizeyde ifade edilmesi fikri degismeyen ortak yandir.
Erken ornekler incelendiginde, minyatiirlerde bir mekan olusturma ¢abasinin olmadigi
dikkati ¢eker. Hatta tasvir edilen eylemin belirli bir mekan kurgusuna bagli olarak
goriinlirliik kazandig1 fikrine bile yabancilasiriz, . Bu tiir minyatiirlerde sinirhilik,
mesafe, derinlik, merkezi perspektif, vb. bircok unsur resmin nitelikleri olarak
sayllamaz. Zira bu drneklerde resim alani herhangi bir sekilde sinirlandirilmamistir. Bu
nedenle de eylemin varliginda belirginlesen figiir ve diger elemanlarin ifadesi, herhangi
bir mekanda bulunma fikrini yansitmaz, (foto: 6). Dolayisiyla resme belirli bir 6lgiide
fon teskil ederek mekanin siirekliligini vurgulayan manzara 6zellikleri de bu drneklerde
yer almaz. Bu nedenle minyatiir sanatinin erken tarihli 6rneklerinde ii¢ boyutlu mekan,

fikri resmi tamamlayici bir 6ge olarak tanimlanamaz.

Foto-6: Karganin, Baykuslarin Kraliyla Konusmasi, Kelile ve Dimne, 1354, The Bodleian
Library , (fol. 102b) (Atil, 1981: 44)
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Gelisen siiregle birlikte minyatiirlerin belirgin bir cetvel iginde tasarlanmaya
baslandig1 goriiliir. Bu gelisme dogrultusunda resim alaninin sinirlari iginde belirli
Olciide de olsa doluluk ve manzara ozellikleri goriilmeye baglar; fakat bu siiregte de

mekan anlayisinda ciddi bir degisim gerceklesmez.

Farkli donem ve {iisluplar baglaminda iiretilen minyatiirlerin genelinde mekan,
doga ve mimari elemanlara iliskin dolu bir fon olarak karsimiza ¢iksa da bu yapinin bir
mekan kurma c¢abasindan ¢ok eylemin tamamlayicist olan c¢evresel unsurlarin resim
alanin da gosterilmesi fikrinde temellendigi sdylenebilir. Bu nedenle ¢ogu minyatiirde,
her ne kadar gerceklikle baglantilar1 belgeleyici Ozellikte tutulmaya calisilsa da,
izleyiciye mekan olarak yansiyan fon, derinlik, perspektif, zaman ilgileriyle sekillenen
mekan oOzelliginden ¢ok siislemeci bir karakterde karsimiza ¢ikar.} Dolayisiyla bu
mekan gergekte yukarda resim sanati igin tanimlandigi sekli ile eylemi gergeklik ilgileri
dogrultusunda i¢ine alan, li¢ boyut yanilsamasi olusturacak tarzda bir mekan degildir;
daha cok yiizeyin olanaklar1 disina ¢ikmayan iki boyutlu, gosterimei, betimleyici ve

sematik bir yapidir.

Minyatiirlerde i¢ ve dis mekanlar, esyalar ve dogaya ait elemanlarin dizilisleri,
derinlik, hacim, mesafe, atmosfer duygusu, vb. ile resim alaninda {i¢iincii boyut
yanilsamasi olusturmayacak sekilde, ¢ogunlukla yiizeyin gosteren diizliiglinde ve dikey
eksenlerde gerceklestirilir. Buradaki dikeylik elemanlarin sadece resim alaninin altindan
iistline dogru ilerleyen hatta yerlestirilmesi anlamina gelmez; resim alaninin herhangi
bir yoniine dogru gelisen eksen dikey eksen olarak kabul edilebilir. Bdylece nakkas,
bakis acis1 denen ve gercekligi daraltan enstriimani sadece kendinin manzarayla iliskisi
acisindan kullanir. Yani kendi bakis yoniinii belirten bir ana eksen iizerinde, diger
elemanlarla ayni eksenine bagladigi bir veya bir kisim eleman: biitlin i¢inde bireysel
agilardan resmeder. Ortak bir eksende konumlanan elemanlarin, 6znel konumlar1 biitiin
icinde yok olmaz ve betimleme detayda da siirer, (foto: 7). Her eleman gercekte kendi

yaslandig1 yoniiyle ifade edilir.

¥ Benzer bir yorum i¢in bakiniz; Renda, 1997, s. 1262- 1271.
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Foto-7: Siileymanname, 1545, (TSM. H.1608, 90b) (Cavus, 1987: 31)

Anlasilacagi iizere minyatiirlerde bi¢im, eylemi sinirlandiran ve hiyerarsik bir
diizen dahilinde izleyiciye sunan bir yapinin aksine, gosteren, eylemin seriivenine baglh
olarak goriinen, kendi yapisin1 eylemin siirekliligi ile tanimlayan bir yapida karsimiza
cikar. Yani minyatiirlerde hiyerarsik Oncelik mekani kurgulayan bakis tarafindan
belirlenmez, aksine mekandakinin kendi durumu ve eylemin olus sekliyle belirlenir.
Dolayisiyla sanatgist kompozisyonunu her ne kadar kendi bakis acisindan kursa da
mekansal kurgu sanat¢inin dayatmasinin disinda mekandakinin durumu ve eylemin
zorunluluklarin1 yansitir (foto: 8). Bu nedenle realist resimde seylerin mekanda
siralanislarin1 gosteren tek yonlii ardisik durum, minyatiirde olgusal temelde gelisir.
Boylece fondaki doluluk eylemin seriivenini takip eder; eylemin Oniine ge¢mez ve

sonsuz baglaminda kalir.
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Foto-8: Hiinername 1l. Cilt, 1589, (TSM. H. 1524, 288b.) (Bagc1, 2006: 151)

Bosluk ve Mekén Diisiincesinin Minyatiir Sanatina Yansimasi

Dogu-Islam diisiincesinde cismani diinya yalmzca boslugun yardimiyla
hissedildigi i¢in (Nasr, 1992: 240) bosluk, kutsal olanin tezahiir edisiyle ayn1 anlama
gelir (Nasr, 1992: 236). Dolayisiyla minyatiirlerde, realist resmindeki boslugu kisaltan
ve yok eden, seylerin baglantilariyla ortaya ¢ikan mekana karsin, bosluk hakim duruma

3

getirilir. Boylece, nakkas boslugu algilama ve tasarlama sekli ile “yaratilmis olanin
bilimini, yaratilmamis olanin bilgisine baglamaya” ¢alisir (Burckhard, 1994: 23). Bu
ama¢ dogrultusunda, boslugu nasil ifade edecegini arastirir ve resmin yiizeyde

tasarlanmasi fikrini dogru bulur.

Yiizey dogasi geregi, statik ve dikeydir. “Statiktir, ¢linkii sabit ve evrensel

niteliklere deginir. Dikeydir, ¢ilinkii algak olani yiiksek olana, fani olani ebedi olana
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baglar” (Burckhard, 1994: 30). Yani, yiizeyin dikey ve statik yapisi, nakkasa,
bireyselligi 6z olarak dayatan Onyargiy1 reddederek, seyler acisindan tarafsiz bir ifade
olanag1 saglar. Boylece, nakkas fiziki mekanin degiskenligini, metafizik mekanin
degismezligi i¢inde gostermeye gayret eder. Kendi bireysel pozisyonuna fazlaca vurgu
yapmadan tasarlanan, tasarlayan ve izleyicinin ayni kurguya dahil edildigi bir mekan
kurar. Bunu yaparken sunu soyler: Benim ne diisiindiigiim ya da ne gérdiigiim degil,
varligin olusu onemlidir. Boylece, Mutlak’a gonderme yapan nakkasa gore bigim,

degismez 6ziin disavurumu veya belirtisi olur (Burckhard, 1994: 39).

13

Nakkas, yiizeyin sagladigi olanaklar dogrultusunda, . Nereye donerseniz
Allah'in yiizii (kiblesi) oradadir...” (Bulag) ayetinde anlatildigi iizere Allah’in her yerde
var olma durumunu simgelestiren metafizik kurguyu gerceklestirmeye calisarak, “bagka

bir diinyanin mekaninin 6zetini tasarlar ve bilingliligin baska bir tarziyla ilgilenir”

(Nasr, 1992: 225).

Islam’da Hiristiyanhktaki anlamiyla hichir kutsal (sacred) imge
olmadigindan dolayi, insan, kendisini, bir bicimde tanr: insan
imgesiyle ozdeglestirerek tasarlayamaz. Islam’da diger dinlerdeki
tanri-, insan kavramina en yakin bir kavram olan, evrensel insan (el-
insan’til  kamil) imgesini  resmetmek, Islam’da tanrinin
tasarlanmasinda oldugu kadar yasaklanmistir. Bu nedenle insan
zihnini kendi iginde yogunlastirmalidir ve deruni olarak kendine
hakim olarak kalmalidir; ¢iinkii yalmzca bu deruni olarak kendine

hakim olarak kalmakla o, tanri hakkinda bilingli olmayt kazanabilir

(Nasr, 1992: 235-236).

Nakkas acisindan bakildiginda realist resimde mekan, dogada olusan ve ona
Oykiinen bir ¢esit kutu bicimdir ve bu bi¢im seylerin konumlarindaki baglantisalligin,
insan bakigi tarafindan simiflandirilmasi sonucu olusan etki ile elde edilir. Fakat Dogu
diistincesi temelinde seylerin ii¢ boyutlu goriintiileri mekan olusturacak nitelikte
degildir. Gergekte lic boyutlu goriintli goériinenin farkinda olmadig: bir bigimde hakiki
mekanin nesneye sagladigi bir olanaktir. Bu durum, seylerin resim diizleminde ortaya

cikmasi sirasinda gorliniirlikleri ve buna iliskin hiyerarsilerini insan bakisinin
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smiflandirmasindan alikoyar. Ciinkii bosluk smirlandirilamaz ve siniflandirilamaz bir
niteliktir. Zira “Allah her seyin boyutunu miimkiin kilan boyuttur, her seye anlam ve
hayat kazandiran O’dur. Her seyi kusatir, sonsuzdur ve yalnizca O, sonsuzdur”

(Rahman, 1999: 33).

Muhyiddin-i Arabi’nin su s6zleri de yiizeyi nakkasa cazip kilan nedenler arasinda

sayilabilir:

Mesafe bakimindan bir uzaklik séz konusu olsa da aslinda géoriilebilen
her sey goze yakindwr. Ciinkii goz onu gérmekle onunla birlesmis olur.
Eger boyle olmasaydi onu gérmezdi. Yahut nasil olursa olsun gériinen
sey gozle birlesir. Su halde gdriinen sey gozle bir mesafedir (...)
yakinltk ve uzaklik iki izafi mevhumdur (...) her ikisi de belirli birer
varhigi olmayan nispetlerdir (Arabi, 1992: 247-248).

Yukarida tartisilanlardan anlasilacag: iizere, goriinen her sey temelde boslugun
tanimlamasina ihtiya¢ duyar. Bu tiir bir kabul, seylerin birbiri ile diyalogunda her seyin
kendi basma bir 6zne olmasi fikrinde temellenir ve dolayisiyla gorecelik ortadan
kaldirilmis olur. Oysa, bakis acis1 ve dolayisiyla gorme fikri boglugun sonsuz baglamini
sinirlandiran bir enstriiman olarak kullanildiginda, her sey bir bagkasina gore ve bakan
acisindan nesne olarak ortaya ¢ikar. Nesnel durumun bakana gore sekillenmesi eylemin
mekani, mekanin eylemi, bakisin da her ikisini sinirlandirmasi ve smiflandirmasi
sonucunu dogurur. Bu sekliyle bosluk sadece yatay yani yerel nitelikleriyle belirlenen
bir eleman olarak nicelik ac¢isindan kontrol altina alinmis olur. Oysa nakkasin yaklasimi
dogrultusunda dikeyin her yone yerlesmesi, 6ziin her durumda agiga ¢ikmasi anlamina

gelir.

Ciinkii yukarida belirtildigi iizere boslugun varligi karsisinda nakkasin bakis agisi
ancak olusa sahitlik etmektir. Ona kendi 6znesinin kuralc1 varlifin1 dayatarak hiyerarsi

olusturmak 6zii gormezlikten gelmek anlamina gelir:

Ozne nesne iligkisi problemi Islam’da ittihad’w’l-alim ve’alim
ve’ma’lum yani bilen ve bilinenin birligi meselesi olarak ele alinir.
Bilginin nesnesi ne olursa olsun, en yiiksek bilgi derecesine, bilen yani

insan oznesi bu nesne ile biitiintiyle birlestigi ve ozdeslestigi zaman
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ulasir. Oyle ki neticede bilen ile bilinen arasinda hichir ayrim kalmaz.
Ciinkii fark ya da ayrilik mesafe demektir ve bilissel iliskide mesafe,
cehalet anlamina gelir. Ozne ve nesne arasinda en ufak bir ayrilik
kaldigi, yani, dzne ve nesne diye birbirinden tefrik edilebilir iki ayr

olgu bulundugu miiddetce tam idrak ve kavrayisa ulasilamamus

demektir (izutsu, 2000: 19-20).

Boylece nakkas kendini, goriis alanina giren tekinin 6znesi olarak diisiinmez ve
dolayistyla kurguladigi mekani, seylerin siralamiglarindaki iliski olmaktan c¢ikarip,
boslugun kendi olarak tanimlar ve eserini olusturmasi sirasinda {i¢ boyutlu ve bakis
acistyla siniflandirilmis bir mekan kurma girisiminde bulunmaz. Ciinkii tanimi ve
anlami geregi ona gore mekan bir bi¢im degildir. Bu nedenle de ona bakmak ve onu
ifade etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla nakkas mekani tasarlamak yerine mekanda
olani tasarlama yoluna gider. Bdylece mekanin hiyerarsisi yerine mekandakinin

hiyerarsisi ile ilgilenir. Mekandakinin hiyerarsisi ise eylemdeki etkinligi ile belirlenir.

Gelinen asamada dikkat c¢eken husus, bati ve dogu resminde mekan olarak
tanimlananin ayni sey olup olmadigidir. Bati resminde iki sey arasindaki mesafede
beliren mekan, minyatiir sanat¢isi agisindan tglinci baska seydir. Bu sebepten
minyatiirlerde mekan olarak belirlenen ile derinlik, perspektif etkiler dogrultusunda

sekillenen resmin belirledigi mekanla ayn1 degildir.

Dogu diisiincesi ve dinleri agisindan mekanlik edenin maddesi ve bigimi yoktur. O,
maddesiz ve bigimsizdir. O gosteren fakat goriinmeyendir. O goriindiigliinde higbir sey
goriinemez. Bu sebeple hi¢bir 6zne onu kendi nesnesi olarak algilayamaz. Ciinkii
dogulular agisindan mekanlik eden 6zdiir. Sadece 6zii olusturan mekanlik iddiasinda
bulunabilir. Oz ise iki sey arasinda degildir. Her sey onun varligindadir. Goziin
belirledigi alan ve mesafe iki seye bir kutu olma vasfi kazandirsa da, kutu disa vurdugu
sey olmadigi igin sahici degildir. Bu nedenle de dogulular igin ii¢ boyutlu mekan, bir
bicim olarak agiga c¢iktigindan dolayr mekan degildir. Bu agidan bakildiginda
minyatiirlerdeki mekan tanimini bati resmi acisindan belirlenen icerikle karsilamak
miimkiin degildir. Dolayisiyla bati resmi agisindan, mekan olmayan bir mekanda

gorlinenler, bir iddia olarak sahici bir bilinci yansitmayacaktir.
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SONUC

Realist resim ve minyatiir karsilastirildiginda iki farkli mekan olusturma
cabasindan s6z edilebilir: Gorece mekan ve metafizik (mutlak) mekan. Gérece mekan
yaklasiminin realist resimde ortaya ¢iktig1 ve bu tiir resimlerde bi¢imin ¢ogunlukla
somut ve deneysel olan1 arastirdig1 soylenebilir. Metafizik (mutlak) mekan ise daha ¢ok
Dogu-islam diisiincesi ve sanatinda temellenip gergekligin, goriinen varligii kusatan
iist gergekligin dili ile tanimlamasina dayanir. Bu tiir resimlerde 6z genelde metafizik
yoniiyle aciga ciktigi icin bi¢im realist yaklasimin aksine, kisisellestirilmemis ve

deneysellikten uzak farkli bir yapiy1 temsil eder.

Minyatiir sanati orneklerine bakildiginda tasarim sirasinda sanatgi, goriinen
gercekligi tiimiiyle diglamadan, mekani degil mekandakini tasvir etme yoluna gider. Bu
tasarim sirasinda gOriintlinlin, bosluk tarafindan kusatilan yonlerine dikkat ceken
sanat¢1, seylerin birbiri ile olan baglantilarini izler ve bi¢imi, kendi algi olanaklarini
cesitlendirerek elde ettigi bir tecriibeye bagli olarak kurgular. Bu baglamda seyler
acisindan mekan, bir gériinme probleminden ¢ok bulunma problemi agisindan disa

vurulur.

Bu nedenle minyatiir sanatinda mekan, resme konu edilen seylerin kendi oluslarini
disa vurmalarina olanak saglayan bir i¢ yap1 oldugu kadar, seyleri bulundugu diizlemde
biitine eklenmeleri agisindan tanimlayan dis yapit olma ozelligi de gosterir. Zira
minyatilir sanatinda mekan, sanat¢1 6znenin bakis agisina dayali derin goriintiiden ¢ok
nesnel ortammn kendi olusuna yogunlasan, onun olusunu yiizeyin olanaklar
dogrultusunda ve bi¢cimin elverdigi oranda tasvir etmeye yoOnelik bir sema 06zelligi

gosterir.
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