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KOHNELESMIiS TARIHi KENT CEKIiRDEKLERINIiN
SOYLULASTIRILMASI UZERINE: TOKAT SULU SOKAK ORNEGI*

Emine SAKA AKIN™ - Aygiin KALINBAYRAK ERCAN***

0Oz: Sanayi Devrimi sonrasi1 baslayan kirsaldan kentlere géc hare-
ketleri kentleri sosyo-kiiltiirel, ekonomik, teknik pek ¢ok agidan
derinden etkilemistir. Go¢ler nedeni ile hizli ve plansiz biiyliyen
kentlerin en 6nemli sorunlarindan biri de kentlerin merkezleri
icinde kalan tarihi kent ¢ekirdeklerinin ¢okiintii alanlari haline gel-
mesidir. Tarihi kent ¢ekirdeklerinde yer alan yapilarin giiniin is-
levlerini karsilayamamalari ile baslayan siire¢ onlarin terk edile-
rek bakimsiz kalmalarina neden olmustur. Bakimsiz kalan yapilar
da cogunlukla depo alanlarina doniismiis ya da diisiik gelir grupla-
rina satilmis/kiralanmistir. Boylece tarihi kent merkezleri geliri
diisiik gruplarin ya da issizlerin yasadig1 alanlara doniisiirken, ge-
lir seviyesi yiliksek olanlar ise kentin yeni yerlesim alanlarina
dogru tasinmistir. Kisaca tarihi kent merkezlerinde niifusun de-
mografik yapisinin degismesiyle baglayan bu siiregler fiziksel ve
mekansal degisimle sonuglanarak kéhnelesmis tarihi kent merkez-
lerini ortaya ¢ikarmistir. Kéhnelesmis bu tarihi merkezlerin tekrar
kentin 6nemli alanlarina déniismesine yonelik yapisal ve mekénsal
miidahalelerle yapilan iyilestirme calismalari sosyal, ekonomik,
demografik pek ¢ok degisimi meydana getirir. Bu degisimlerin en
6nemli sonuglarindan biri de soylulastirma kavramidir. Bu calis-
mada Tiirkiye’de yer alan Tokat kentinin kdhnelesmis tarihi kent
ve ticaret merkezi olan, Sulu Sokak’ta yapilan koruma ve iyiles-
tirme calismalarinin soylulastirma kavrami ¢ercgevesinde ele alin-
mas1 amaglanmistir. Calisma alani i¢erisinde yer alan pek cok ta-
rihi yap1 kentin tarihini yansitmaktadir. Tokat Kalesi’nin giiney
eteklerinde yer alan Sulu Sokak ve cevresi 2000’li yillara gelindi-
ginde ¢okiintii alam haline gelmistir. Calismanin amacina yodnelik
oncelikle Sulu Sokak ve iizerindeki tarihi yapilarin 2000 y1l1 6ncesi
ve sonrasl durumlar1 irdelenmistir. Yapilan irdelemeler sonu-
cunda, kamu kurum ve sivil toplum kuruluslari eliyle 2005 yilindan
itibaren Sulu Sokak’ta gerceklestirilen koruma c¢alismalarinin,
alanda iyilesme ve demografik bir degisim sagladig: goriilse de bu
calismalarin tarihi yapilarin tekil restorasyonlar1 ve ¢evre diizen-
lemelerinden oteye gitmedigi anlasilmistir. Bu calisma ile tarihi
kent cekirdeklerinde yapilacak koruma calismalarinin bilimsel ve
biitiinciil koruma yaklasimlar: ¢ergevesinde ele alinmasinin ve iist
karar vericilerin dnemi ortaya konulmustur.
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ON GENTRIFICATION OF DILAPIDATED HIS-
TORICAL CITY CORES: THE CASE OF TOKAT
SULU SOKAK

to important areas of the city bring about vari-
ous social, economic, and demographic changes.
One of the most significant outcomes of these

changes is the concept of gentrification. This
study aims to examine the conservation and im-
provement efforts carried out in Sulu Sokak, the
historical city and commercial center of the city
of Tokat, located in Turkey, within the frame-
work of gentrification. Many historical struc-
tures within the study area reflect the history of
the city. Sulu Sokak and its surroundings, lo-
cated on the southern slopes of Tokat Castle, had
turned into a decayed area by the 2000s. In or-
der to achieve the aim of the study, the condi-
tions of Sulu Sokak and the historical structures
on it before and after the year 2000 were ana-
lyzed. As a result of the analysis, it was observed
that the conservation efforts carried out in Sulu
Sokak since 2005 by public institutions and non-
governmental organizations have led to im-
provement and demographic changes in the
area. However, it was understood that these ef-
forts did not go beyond the individual restora-
tion of historical structures and urban land-
scape. With this study, the importance of ap-
proaching conservation efforts in historical city
cores within scientific and comprehensive con-
servation approaches, and the significance of de-
cision-makers, have been emphasized.

Abstract: The migration movement from rural
areas to cities that began after the Industrial
Revolution has deeply affected cities in socio-
cultural, economic, and technical aspects. One of
the most significant problems of rapidly growing
and unplanned cities due to migration is the
transformation of historical city cores into areas
of decay within the city centers. The process,
which began with the inability of the buildings
in historical city cores to fulfill their daily func-
tions, has led to their abandonment and neglect.
Neglected buildings have often been converted
into storage areas or sold/rented to low-income
groups. As a result, historical city centers have
transformed into areas where low-income
groups or unemployed individuals reside, while
those with higher income have moved towards
the new residential areas of the city. In short,
these processes, which have started with the de-
mographic transformation of the population in
historical city centers, have resulted in physical
and spatial changes, revealing dilapidated his-
torical city cores. The improvement efforts
through structural and spatial interventions aim-
ing to restore these dilapidated historical centers

Giris

Degisen ve doniisen kentler icinde yer alan tarihi yapi1 ve alanlarin korunmasi bilimsel olarak
19. ylizyilda tek yapi1 dlgeginde baslamistir. Daha sonra Gustavo Giovannoni (1873-1947) tek
yap1 Olceginden baslayan restorasyon ve koruma c¢alismalarinin daha bilimsel ve gevreleri ile
birlikte ele alinmasi gerekliligini 6ne slirmiistiir. Giovannoni’nin tarihi yapilarin g¢evreleri ile
ele alinmasi gerekliligi 1931 yilinda Atina’da yapilan Tarihi Anitlarin Korunmast ile ilgili Mimar
ve Teknisyenlerin I. Uluslararast Konferansi ile benimsenmistir.' Bu toplanti ile koruma konusu
uluslararasi bir boyut kazanmis ve uluslararasi is birliginin 6nemi ortaya konulmustur. IIL.
Diinya Savasi sirasinda tarihi yapi ve kent parcgaciklarinin yok olmasiyla kiiltiirel mirasin ko-
runmasinin onemi Birlesmis Milletler (BM) giindemine tasinmistir. Sonug olarak BM biinye-
sinde kiiltiirel ve tarihi varliklarin diinya mirasi olarak korunmasina yonelik 1946 yilinda The
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO, Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii), 1959 yilinda The International Centre for the Study of the
Preservation and Restoration of Cultural Property (ICCROM, Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi
ve Onarimi Arastirma Merkezi), 1965 yilinda ise International Council on Monuments and Sites
(ICOMOS, Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi) kurulmustur. Eski eserlerin tanimi, korun-
mas1 ve onarimlari ile ilgili ilkeler iizerine karara varmak ve bunlari uluslararasi bir temele
yerlestirmek amaciyla 1964 yilinda yapilan Venedik Tiiz{igli 6nemli bir calismadir. Bu yillardan
itibaren yapilan pek ¢ok sozlesme, tiiziik, konferans gibi uluslararasi calismalarda koruma
kavrama, kiltiirel mirasin tanim ve kapsami su sekilde genisletilmistir:

* Ahunbay, 2004: 19.
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e Tarihi yapilarin tek yapi1 kavramindan kentsel ya da kirsal yerlesme boyutuna tasin-
masi, sadece biiyilik sanat eserlerinin degil zaman gecmesi ile kiiltiirel anlam kazanmig
daha basit, siradan eserlerin de korunmasi gerekliligi?

e Kiltiir miraslarinin tasinmaz ve tasinabilir kiiltiir varlig1 olarak ele alinmasi3

e Kiltiir miras1 ya da tarihi anit kavraminin sadece mimari eserler olmadigi, belli bir
uygarligin, onemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligini yapan kentsel ya da kir-
sal bir yerlesmeyi de kapsamasi#

e insan eli disinda doga ve doga ile insanin birlikte yarattig1 eserleri, elle tutulmayan-
somut olmayan miraslarin (topluluklarin yasam bi¢imler, inanglari gibi), yasayan top-
luluklarin kiiltiirel mirasini ve bir yerin fiziksel dokusu, atmosferi, peyzaj alanlari, au-
ras1 ve endiistri mirasini da kapsamasi®

e Kiiltiirel miraslarin korunmasinda ekonomi ve toplumsal yap1 arasinda dogru iliskileri
kurabilen, sosyal dokuyu dikkate alan, fiziksel ¢evrenin yasayani ile birlikte korunma-
sina zen gosteren biitiinlesik koruma yaklasimu ile ele alinmasi®

e Kiiltiirel miras kapsamina su altinda kalan kiiltiirel miraslarin da alinmasi1”
e Kiiltiirel peyzaj kavraminin ortaya konulmasi®

e Kiiltiirel mirasin mekanlar ve insanlar arasindaki zaman i¢indeki etkilesiminden kay-
naklanan ¢evrenin tiim 6zelliklerini i¢eren siirdiiriilebilir koruma anlayisi igerisinde
ele alinmasi®

Glnimiizde de hala devam eden kiiltiirel mirasin korunmasi calismalar: kentsel 6lgekte cok
boyutluy, disiplinler arasi, biitiinlesik ele alinmakta olup soyut kavramlari da iceren bir anlayisa
dogru evrilmektedir. Somut kiiltiirel mirasa yonelik yapilan saglamlastirma, biitiinleme, yeni
islev verme, cagdas ek, temizleme, tasima gibi tiim restorasyon tekniklerinin kentsel 6lcekten
bakilarak siirdiiriilebilir mimari planlama ve miidahaleler kapsaminda uygulanmasi 6n goril-
mektedir. Bu uygulamalarin hem yapinin kentle hem de toplumla biitiinlesmesini saglayacak
somut ya da somut olmayan diger ¢evresel etkenlerin de g6z éniinde bulundurularak yapilmasi
siirdiriilebilir bir koruma yaklasimi olacaktir.

Tarihi yap1 ve alanlarda terk edilme ile baslayan demografik degisim de son yillarda koruma
yaklasimlarinin tartistigi diger bir konudur. Sanayi Devrimi sonrasinda kirsaldan kentlere ar-
tan go¢ hareketleri ile hizli ve plansiz sekilde biiyliyen kentlerin en biiyiik sorunlarinin basinda
kent merkezleri icinde kalan tarihi ticaret ve konut alanlarinin kéhnelesmesi gelmektedir. Ta-
rihi kent cekirdeklerinde yer alan bu yapilarin giiniimiiz islevlerini karsilayamamalari ile bas-
layan siire¢ onlarin terk edilerek bakimsiz kalmalarina neden olmustur. Geleneksel konut alan-
lar1 degisen toplum ve aile yapisi nedeniyle insanlarin fiziksel konfor sartlarini kargilamamaya
baslamis ve geliri yiiksek aileler kentlerin yeni yerlesim bolgelerine tasinmis ya da daha biiyiik
kentlere go¢ etmislerdir. Kentlerin kalbinin attig: tarihi ticaret alanlarinda da benzer bir du-
rum s6z konusudur. Kiiresellesen diinyada ticaret sekilleri degismeye baslamis ve ticaret ya-
pan kisiler buna ayak uydurmak icin yeni ticaret alanlarina yonlenmislerdir. Ge¢miste cogun-
lukla geliri yiiksek kisilerin yasadigl, ticaret yaptig1 kentin bu prestijli alanlar1 zamanla terk

2 Venedik Tuzigl, 1964.

3 UNESCO, Lahey Sozlesmesi, 1954.

4 Venedik Tiliztigi, 1964.

5 UNESCO, Diinya Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi: Hakkinda Sézlesme, 1972.

5 Avrupa Mimari Miras Tiiziigii, Amsterdam Bildirgesi, 1975.

7 ICOMOS, 1996.

8 Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Avrupa Konseyi 2000.

9 Avrupa Konseyi, Kiiltiirel Mirasin Toplum i¢in Degeri, Cerceve Sézlesme, 2005.
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edilmistir. Terk edilen alanlarda bulunan tarihi yapilar ilk sahipleri tarafindan genellikle kent-
lere go¢ eden geliri diisiik kisilere ya kiraya verilmis ya da satilmis, sonug olarak tarihi yapilar
el degistirmeye baslamistir. Bdylece kentin merkezi kirsaldan kente gd¢miis geliri diisiik is¢i
ya da issizlerin yasadig1 alanlara doniisiirken gelir seviyesi yiiksek olanlar ise kentin yeni yer-
lesim alanlarina yani kentin disina dogru go¢ etmektedir. Esasinda bu hareketler sonrasinda
tarihi kent merkezlerinde niifusun demografik yapisinin degismesiyle baslayan siireg fiziksel
ve mekansal degisimle sonu¢lanmistir.

Degisen yasam bi¢imlerine ve giinlimiiz kullanimlarina uygun olmayan tarihi yapi ve alanlarin
tekrar kent yasamina katilmasi amaciyla giiniin beklenti ve ihtiyaclarina gore yeni islevlerle
kullanilmasi en yaygin koruma yéntemlerinden biridir. Ancak tarihi yapilarin korunmasinda
bir arag olan yeniden islevlendirme hem yap1 hem de kent 6lceginde bazi sinirlar icinde yapil-
malidir.'® Aksi halde tarihi yapinin orijinal islevini kaybetmesiyle yap1 kullanicilarinin gécg et-
mesi; bu alanlarin kiiltiirel alt yapisinin yok olmasina, kimlik ve karakterlerinin kaybedilme-
sine yol agabilir.”* Bu baglamda yapilan onarim ve yeni islev calismalari ile mekansal, fiziksel
ve sosyal degisim/doniisiimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisim/doéniisiimiin 6nemli sonuclarin-
dan biri de son yillarda soylulastirma (gentrification, mutenastirma, seckinlestirme) kavrami
olarak ifade edilen koruma yaklasimidir. Diinyada 1950°li, Tiirkiye’de ise 1980’li yillarda, ilk
drnekleri Istanbul’da goriilen, kohnelesmis ve gecekondu alanlarina déniismiis tarihi kent do-
kucuklarinda soylulastirma olarak ifade edilen ve kent dokularinda degisimler meydana getir-
mis ¢alismalara baslanmistir.”? Esasinda sosyolog Ruth Glass tarafindan soylulastirma kav-
rami ilk kez 1964 yilinda kullanilmistir. Glass bu kavrami, Londra’da terk edilmis bir endiistri
alanindaki is¢i konutlarinin orta ve st gelir gruplari tarafindan satin alinarak yenilenmesi ile
bolgenin degisen sosyal yapisinin ifade etmek i¢in kullanmistir.’3 Soylulastirmanin tanimi Mo-
dern Cografya Sozliigiinde (A Modern Dictionary of Geography), kent merkezinde yoksul sini-
fin yasadig1 standart alt1 yapilarin modernize edilerek buralara orta sinif ve varlikli sinifin
yerlestirilmesi olarak yapilmistir.'4 Sadece yapilarin iyilestirilmesi ve niifus degisimine isaret
eden bu tanimlama eksik ve yetersiz kalmaktadir. Kent merkezleri icinde oldukc¢a degerli ara-
ziler Gizerinde bulunan kiiltiirel varliklarin rantinin yiiksek olmasi da bu alanlarda yapilacak
koruma calismalarinin diger sosyo-ekonomik sorunlarindandir. Enlil,’> soylulastirma kavra-
minin 1970’lerden sonra daha genis kapsamli bir toplumsal déniisiime isaret ettigini, kavrama
sadece konut alanlarinin rehabilitasyonunun neden oldugu bir niifus degisimi hareketi olarak
bakilmamasi gerektigini, aksine kavramin kent merkezlerinin yeniden ele gecirilmesine neden
olacak sinifsal bir proje olarak da degerlendirilebilecegini belirtir. Ciinkii soylulastirma kav-
rami1 sadece bir mahallenin ya da bir sokagin canlanmasi icin uygulanan bir kamu yatirimi
olmadig1 gibi o alana yerlegen iist orta sinifin yarattigi yeni bir cevreye karsilik degildir. Bunun
Otesinde rant ve emlak esasli da degildir.'® Bu kavram kentsel yenilemeyi de i¢ine alan tarihi
degerleri siirdiiriilebilmek, degerini arttirmak, giivenli bir ortam yaratmak ve kentlere estetik
bi¢im kazandirmak gibi ¢ok yonlii amaclar: olan bir korumaya isaret eder.'” Bu baglamda tarihi
yapilarin islevi korunarak iyilestirilmesi ya da turizme hizmet edecek yeni islevlere uyarlan-
masl soylulastirma kavraminin karsili1 olmayip daha genis kapsamli bir olgunun kent mer-
kezlerinin sinifsal olarak yeniden yapilanmasinin bir boyutudur.’® Ozden soylulastirmayi
“sosyo-kiiltiirel olarak bozulmus, ¢okiintiiye ugramis ve bu nedenle fiziksel cevresi bozulmus

° Erder, 2007.

1 ICOMOS, 2011.

2 Ceker ve Belge, 2015: 78.

3 Halag, vd., 2016: 494.

4 Witherick, vd., 2001; Ceker ve Belge, 2015: 78.
5 Enlil, 2000: 46.

16 Kayasii ve Yetiskul, 2013.

7 Bali 2020: 116.

18 Enlil, 2000: 47.



315 Kéhnelesmis Tarihi Kent Cekirdeklerinin Soylulastirilmasi Uzerine...

alanlarda sosyal yapinin 1slah edilmesi” seklinde tanimlar.' Bu nedenle dinamik ve ¢ok boyutlu
olan kent iginde yapilacak bir soylulastirma ¢alismasi toplumsal, ekonomik, demografik, sosyal,
siyasi ve teknik gibi bircok alani kapsamayi ve disiplinler arasi bir ¢alismay: gerekli kilar.

Tiirkiye’de mekansal, fiziksel ve sosyal degisim/doniisiim saglayacak iyilestirme calismalari-
nin ilk érnekleri istanbul’da gériilmektedir. istanbul’da sit alan1 olan Sultanahmet Bblgesi’'nde
bulunan Sogukg¢esme Sokagi’'nda 1986 yilinda bir yenileme ¢alismasi yapilmistir. Yenileme 6n-
cesinde, bu sokakta bulunan Roma Sarnici araba tamirhanesi olarak kullanilirken sokaktaki
evler ve tiirbe (Naziki Tekkesi) olduk¢a harap bir durumdaydi ve yikilmasi istenmekteydi. An-
cak Turing Vakfr’'nin ¢abalari ile sokaktaki yapilarin restorasyonlar: yapilmis, tiirbe orijinal
islevi ile kullanilirken Roma Sarnic1 lokantaya, geleneksel konutlardan biri istanbul Kitap-
ligr’na, diger konutlar ise pansiyona doniistiiriilmiistiir.2° Bu sokakta yapilan bu iyilestirme ile
sokagin kullanim amaci ve kullanici profili degismistir. istanbul disinda kiiciik kentlerde ise
bu ¢alismalar 2000’li yillardan sonra Oncelikle sokak sagliklastirma calismalari olarak basla-
mastir. Ayni dénemde, Tokat’ta da tarihi dokularda koruma calismalar: ilk olarak sokak sag-
Iiklastirma c¢alismalar: seklinde baslamistir. Tokat Belediyesi tarafindan Halit, Bey ve Bey Ha-
mam sokaklarinda demografik bir degisim olmadan sadece yapilarin sokak cephelerinde siva
tamirati, boyama ve ahsap dograma degistirme seklinde sagliklastirma calismalari yapilmistir.
Tokat Kiiltiir Miidiirliigii ve OKA destegi ile 2015 yilinda Halit Sokak’ta, yapilarin rehabilitas-
yon-restorasyonlari, sokagin giiniimiiz konfor kosullar1 baglaminda fiziksel ve mekansal kul-
lanimina yonelik miidahaleler ile degisim/doniisiime neden olacak bir proje yaptirilmis ve
2017 yil1 itibari ile projenin uygulanmasina baslanmistir.?* Ancak uygulanmaya baslanan pro-
jede sokagin degisimini/doniisiimiinii saglayacak kararlarin dikkate alinmadig: gorilmiistiir.>?

Calismanin konusunu olusturan Sulu Sokak ve cevresi, Tokat kentinin tarihi kent ¢ekirdegi ve
ticaret merkezidir. Bu alanda yer alan tarihi yapilarin 2000’li yillarin basinda yapisal ve kul-
lanim durumlarina bakildiginda, pek cogunun bos, atil ya da uygun olmayan kullanimlara sa-
hip oldugu goriilmekteydi. Baz1 yapilar sokak kotunun 5-6 m altinda gémiilii olarak kaderine
terk edilmis, bazilari ciddi yapisal sorunlara sahip bir sekilde depo olarak kullanilmaktaydi.
Genel olarak tiim yapilara bakildiginda cami ve mescit yapilar: disindaki diger yapilarin ona-
rima ihtiyaci bulunmaktaydi. Tarihi yapilarin hem bakimsiz ve harap olmasi hem de degisen
yasam kosullari, beklenti ve istekler nedeni ilk sahipleri tarafindan bosaltilmis ve terk edil-
miglerdi. Bu tarihlerde artik Sulu Sokak tehlikeli, giivensiz bir gecekondu bélgesi olarak kent
merkezinde olmasina karsin kent merkezinden dislanmistir. Sulu sokak ve cevresinde ilk res-
torasyon calismas1 2005 yilinda Yagibasan (Cukur) Medrese ile baslamistir. Bu restorasyon
tek yapi Olceginde, herhangi bir islev verilmeden, sadece onarimina yodnelik olmustur. Bu
alanda yer alan pek ¢ok tarihi yapinin 2005 yilindan 2022 yilina kadar restorasyonlari yapil-
mis ve bu yapilar farkli islevlerle kullanilmaya baslanmistir. Son olarak da Tokat Beledi-
yesi’nin ¢aligsmalari ile sokagin cevre diizenlenmesi yapilmistir. Bu calismada Tokat kentinin
tarihi ticaret merkezinin kéhnelesmesi ile baslayan siirecin iyilestirilmesine yonelik yapilan
koruma calismalarinin soylulastirma kavrami iizerinden sorgulanmasi amaclanmistir. Bu
amaca yonelik de ¢alisma literatiire ve 2002 yilindan bu yana yazarlar tarafindan gerceklesti-
rilen alan ¢alismalarina temellendirilmistir. Yapilan ¢alismalarla Sulu Sokak ve tizerindeki ya-
pilar hakkinda ge¢misten giiniimiize bilgiler elde edilmistir. Tek yap1 6lceginde miidahalelerin
tiird, niteligi, derinligi ve kalitesi bu makalede derinlemesine ele alinmamis olup restorasyon-
lar soylulastirma iizerinden irdelenmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek Tokat kentinin

19 Gzden, 2001: 258.

20 Senel ve Ekinci, 2021: 111.

2t AKin, 2018: 274.

22 Tokat Kultiur Sokag: Fizibilite Projesi, 2015, E. S. Akin, A. Kalinbayrak Ercan, E. Yaprak Basaran tarafindan hazirla-
nan projede sokagin degisimine yol acacak her bir yapi icin islev degisiklikleri ve islev degisikliklerine uygun cevre
diizenleme onerilmistir. Ancak projenin uygulanmasi sirasinda bu 6neriler gozetilmeden sadece sokak zemin degisik-
1ligi ve sokaga bakan cephelerde sagliklagtirma yapilmistir.
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tarihi kent merkezindeki iyilestirme ¢alismalarinin mekansal, fiziksel ve sosyal bir degisim/
doniisiim saglayip saglamadig: tartisilmigtir.

1. Calisma Alan1

Tokat Kalesi lizerinde Roma Donemi’nde kurulan Tokat kenti, Danismendliler zamaninda ilk
olarak kalenin giiney eteklerine dogru yayilmaya baslamis ve kentin tarihi kent ve ticaret mer-
kezi bu alanda olusmustur. Bu ¢alismanin materyalini olusturan bu alan giiniimiizde Sulu So-
kak ve cevresidir (Foto. 1), (Sekil 1). Anadolu Selcuklu Devleti ve Osmanli imparatorlugu’nun
Yiikselis Donemi’nde Anadolu’da 6nemli ticaret giizergahlari Tokat kentinden, Sulu Sokak iize-
rinden ge¢cmekteydi. Dolayisiyla, ekonomik durumu gii¢lii olan kentin ticari hayati Sulu Sokak
ve yakin cevresinde ge¢cmekteydi. Osmanli Devleti’nin son doneminde kent iginde yapilan yol
calismalari sirasinda agilan Gaziosmanpasa Bulvari ile baglanan Sulu Sokak ve gevresinde pek
cok geleneksel konut, han, hamam, cami, medrese gibi dnemli anitsal yapilar bulunmaktadir.3
Cumhuriyet Dénemi’nden 2000’li yillara kadar ise alanda niteliksiz yapilar insa edilmis za-
manla kent merkezinin kentin kuzey ve bat1 yoniine kaymasi ile Sulu Sokak ve ¢evresi ticaret
merkezi olarak 6nemini kaybetmistir.

Sekil 1. Tokat ve Sulu Sokak’in Havadan Goriiniimii, 2022 (Google Earth goriintiisiinden islenerek)

23 AKin, 2009: 223-224.
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2. Sulu Sokak ve Cevresinin Kéhnelesme Siireci

Tiirkiye’de 1950-1980 yillar1 arasinda kirsaldan kente baslayan goécler yogun olarak devam
etmis?4 ve sonucunda da plansiz ve ¢arpik kentlesme ile kars: karsiya kentler ortaya ¢ikmaistir.
Bu donemde Anadolu’da kiiciik bir kent olan Tokat, daha ¢ok disa gé¢ verdiginden bu olumsuz-
luklarla daha ge¢ yiiz yiize kalmistir. Hizli niifus artis1 yasanmayan kentte Sulu Sokak ve cev-
resindeki ticari canlilik 1980°li yillara kadar devam etmistir (Foto. 2). Tokat tarihi kent cekir-
degi Sulu Sokak, Gayrimenkul Eski Eserler Anitlar Yiiksek Kurulu'nun (GEEAYK) 14.11.1981
tarih ve A-3218 sayili karari ile 1/5000 06lgekli imar planinda 1. derecede kentsel sit alani igine
dahil edilmistir.?5 1980 yilina kadar ticari hayati canli olan Sulu Sokak’in kentsel sit alani i¢ine
dahil edilmesi disinda 2000’lere kadar alanda herhangi bir koruma calismasi yapilmamaistir.
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Foto. 2. Tokat Sulu Sokak’in Ticari Hayatin Canli Oldugu 1974 Yili (H. Erdem Arsivi)2®

Sulu Sokak ve cevresinde yer alan tarihi yapilarin 2000’li yillarin basinda yapisal ve kullanim
durumlarina bakildiginda, pek cogunun bos, atil ya da uygun olmayan kullanimlara sahip ol-
dugu goriilmekteydi. Baz1 yapilar sokak kotunun 5-6 m altinda gémiilii olarak kaderine terk
edilmis, bazilar: ciddi yapisal sorunlara sahip bir sekilde depo olarak kullanilmaktaydi. Genel
olarak tiim yapilara bakildiginda cami ve mescit yapilari disindaki yapilarin onarima ihtiyaci
bulunmaktaydi. Goriildiigi tizere tarihi yapilarin hem bakimsiz ve harap olmasi hem de degi-
sen yasam kosullari, beklenti ve istekler nedeni ilk sahipleri tarafindan bosaltilmis ve terk
edilmiglerdi.

Sulu Sokak’ta terk edilerek bakimsiz hale gelen tarihi yapilarin yani sira alana ya da tarihi
yapilara eklenen niteliksiz ek ve yapilar da alanin kohnelesme siirecini hizlandirmistir. Ayrica,
alanda insa edilen niteliksiz ek ve yapilarda kullanilmak iizere tarihi yapilardan yapi malze-
mesi devsirilmesi de tarihi yapilara verilen zararlari arttirmistir. Ornegin, Tokat Vakiflar
Bolge Miidiirliigii’nde gorevli mimar Ozkan Oner?’ ile yapilan goriismeler sirasinda Sulu So-
kak’ta yer alan Deveci Han’in i¢ avlusunda bulunan havuzun sokiilerek Deveci Han’a bitisik
inga edilen niteliksiz konut alanina tasindigi, Deveci Han’in restorasyonu sirasinda ise yerine
geri yerlestirildigi ifade edilmistir. Sulu Sokak ve cevresinde insa edilen niteliksiz eklerden
biri Deveci Han’in bati duvarina, Han’in duvar: da kullanilarak insa edilen niteliksiz konut
alamidir (Foto. 3). Bu niteliksiz konut alam1 2002 yilinda yikilmistir.2® Sokak’taki diger nite-
liksiz yap1 ise insa tarihi tam olarak bilinmeyen ve tarihi niteligi olmayan Demirciler Han’dir.
Yagibasan (Gukur) Medresesi’nin dogu yoniinde bulunan bu han, tamirat ve hurda islerinin

24 Yavuz, 2020: 99.

5 Erkara, 2019: 62.

26 URL 1.

27 Ozkan Oner, kisisel gériisme, 2009.
28 Ozkan Oner, kisisel goriisme, 2023.
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yapildig1 diikkkanlar olarak kullanilmaktayd: (Foto. 4). Sokagin sosyal dokusunu, islevini ve
siluetini bozan bu niteliksiz yap1 2008 yilinda yikilmistir.2°

2000’li yillara gelindiginde Sulu Sokak ve cevresinde bulunan tarihi yapilar terk edilerek, bi-
lingli ve bilingsiz bir sekilde tahrip edilerek, depo gibi uygun olmayan islevlerle kullanilarak,
alana ve yapilara niteliksiz ekler eklenerek kbhnelesmistir. Boylece, kentin kiiltiirel mirasinda
cok 6nemli yer tutan Sulu Sokak ve cevresi, kentin merkezinde ¢okiintii alanina doniismiistiir
(Foto. 5).

Foto. 3. 1980’li Yillar, Deveciler Han’in Bati1 Duvarina Bitisik Olusturulmus Niteliksiz Konut Alan1 (H.
Erdem Arsivi)3°

Foto. 4. Niteliksiz Demirciler Han Yikilmadan Once, 2006 (E. S. Akin Arsivi)

29 Ozkan Oner, kigisel goriisme, 2022.
3° URL 2.
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Foto. 5. Tokat Sulu Sokak ve Cevresinin Goriiniimii, 2006 (E. S. Akin Arsivi)
2.1. Sulu Sokak Uzerinde Bulunan Tarihi Yapilarin Korunmasi Calismalari

Gilinlimiizde Sulu Sokak iizerinde, ge¢miste ticaretin yogun oldugu alanda Danismend Do-
nemi’ne ait bir medrese (Yagibasan), Osmanli Donemi’ne ait ti¢ han (Deveci, Pasa, Sulu), bir
bedesten (Arastali Bedesten), bir cami (Takyeciler) ve iki hamam (Pasa, Mustafa Aga) bulun-
maktadir. Sulu Sokak’in yakin ¢evresinde ise Anadolu Selguklu Dénemi’ne ait bir cami (Ulu),
bir hamam (Sultan), bir tiirbe (Ali Tusi) ve bir mescid (Alaca), Osmanli Donemi’ne ait bir han
(Katircilar), pek ¢cok mescid (Kad1 Hasan Pasa, Kazancilar), bir hamam kalintis1 (Sik Disini
Helas1) ve geleneksel konutlar bulunmaktadir (Sekil 2), (Tablo 1).
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- Makalede bahsi gegen tescilli yapilar
- Makalede bahsi gegen diger yapilar

Sekil 2. Tokat Sulu Sokak ve Sokakta Bulunan Tarihi Yapilarin Vaziyet Plani, 2022
(Tokat Belediyesi’'nden alinan tadilath halihazir plan iizerinden islenerek)
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Tablo 1. Sulu Sokak’ta yer alan tarihi yapilara ait bilgiler

. . islev
. . |Insa Tarihi ve |Orijinal R Restorasyon Durumu
'Yapinin ismi . N Miilkiyet 2000’li .
Tescil Durumu |Islev Yeni fslev ve Yili
Yillarin Bas1
Yagibasan 1148-1157 1. 2006 (islev verilme-
(Cukur) (Danismend) Medrese ;(;Eg;l;i?gnel Kahvehane Miize (Bilim) den)
Medresesi Tescilli 5 2. 2022 (islev verilerek
. |14.Y.Y. ..
Mustafa Aga (A. Selguklu) Hamam Ozel* Kullanilmiyor Muze (Hamam Devam Ediyor
[Hamam1 11s ve Su)
Tescilli
Arastali 16. V.Y . Vakiflar Genel Miize (Arkeoloji 1. 2008 (islev verilme-
Bedesten (Osmanli) Ticaret Miidiirliigii Kullanilmiyor ve Etnografya) den)
Tescilli 5 8ratya) |, 2012 (islev veilerek)
) 15-16. Y.Y. Konaklama Vakiflar Genel Konaklama-+ 1. 2012 (I§leY verilerek)
o [Deveci Han |(Osmanli) + ot o Kullanilmiyor | . 2. Devam ediyor (Farkly
=] R . Midirligi Ticaret R
g Tescilli Ticaret Islevle)
by Bilinmiyor (Os- . Lo
N Vakiflar Genel |Asevi Tokat Miizesi
;> Sulu Han manl) Konaklama | . . .. L 2022
s Midirligi Idari Boliimii
= Tescilli
= 1752
> - .
g [Pasa Ham (Osmanli) Konaklama |Ozel CB;;EE:’lortah Kullanilmiyor |Yapilmadi
= Tescilli
7] s N N
Katircilar E}lg:glyor (Os conaklama |65el Niteliksiz ~ [Niteliksiz Vaniimads
Han o Diikkan Diikkan P
Tescilli
. . 1233-1234 .
Ah Tqu (A. Selcuklu) Tiirbe Va.kl{lalj.(,}? nel Tiirbe Tiirbe B:dslt Qnarlm
[Tiirbesi 11t Miudirligi Bilinmiyor
Tescilli
[Takyeciler 15. Y.Y. (Os- . Vakiflar Genel . . L 1871.._ 1872
. manli) Cami R Cami Cami 2. I. Dlinya Savasi
ICami 17 Miudirligi
Tescilli 3.1964-1965
[Kazancilar 1518 (Osmanli) . Vakiflar Genel . .
Mescidi Tescilli Mescid Miidirligi Mescid Mescid Yapilmadi
13. Y.Y.
Sultan (A. Selguklu) Hamam Va}(l{lalj,(v}? nel Kullanilmiyor |Hamam Devam Ediyor
[Hamam1 11 Midirligi
Tescilli
Pasa 1435 )
(Osmanli) Hamam Ozel Kullanilmiyor [Kullanilmiyor |Yapilmadi
[Hamami s
Tescilli
. 15. Y. Y. ..
®? Sik Digini (Osmanli) Hamam Belediye Kullanilmiyor Muzg (.Su ve 2022
9 [Helas1 J Temizlik)
5 Tescilli
)
(o3 1301 .
£ |Alaca Mescid |(A. Selcuklu) Mescid Va}q{larl(v}? nel Mescid Mescid 1.1939 Ba51't Onarim
2 A, Midirligia 2. 1952 Basit Onarim
g Tescilli
'ﬁ . 1678 . Vakiflar Genel . . Basit Onarim
S [Ulu Cami (Osmanli) Cami R Cami Cami e
° I Miudirligi Bilinmiyor
@ Tescilli
2 15.Y. Y. .
S [Kadi Hasan . Vakiflar Genel . - Basit Onarim
7} . (Osmanli) Cami R Cami Cami e
[Pasa Cami I Miudirligi Bilinmiyor
Tescilli
1472
Hac '.I‘lfrhan (Osmanli) Mescid Va.klt.—.laljg? nel Kullanilmiyor |Mescid 2008
Mescidi I Miudirligi
Tescilli
19.Y.Y. . e
iiltiir Evi (Osmanli) Konut Va.klt._.lalj?? nel Kullanilmiyor ML}ZG (Kulttir 2012
Tescilli Miudirligi Evi)

* 2018 yilinda yapilan bir protokol ile restorasyonu karsiliginda 49 yilligina Tokat Valiligi, Tokat Beledi-
yesi ve Tokat il Ozel idaresi’ne kiralanmig

Calisma kapsamindaki yapilar kronolojik sira ile medrese, bedesten, han, hamam, cami, mescit
ve konut siralamasinda ele alinmistir.
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Yagibasan (Cukur) Medresesi: Danismend Dénemi’ne ait sokagin en erken tarihli yapisi olan
medresenin insas1 12. yiizy1l ortalarina (1151-1152) dayandirilmaktadir.3* Sulu Sokak’ta Yagi-
basan (Cukur) Medresesi’nin restorasyon c¢alismalari, Sulu Sokak’in koruma c¢alismalarinin
baslangicidir (Sekil 2), (Foto. 6). Sulu Sokak’ta ilk bilimsel restorasyon calismasi Yagibasan
(Cukur) Medresesi’nde baslanmis ve 2006 yilinda tamamlanmistir. Sulu Sokak’ta zemin kotu
yiikseldigi i¢cin Yagibasan Medresesi restorasyonunda yol kotundan 4-5 m asagi inilmis ve ya-
pinin alt kati giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu restorasyon sonrasinda yapinin iistii agik olan kub-
besi kapatilmistir (Foto. 7, 8). Islev verilmeden restorasyonu gerceklestirilen bu yap1
2020’lere kadar kullanilmamistir. Kullanilmadig: bu siireg icerisinde birkag¢ kez daha onarim
geciren yapi, Bilim Miizesi olarak islevlendirilerek tekrar onarim gérmiis ve 2022 yilinda kul-
lanima ac¢ilmistir (Tablo 1).

Foto. 6. Yagibasan (Cukur) Medresesi’nin Restorasyonu Yapilmadan Once, 2004
(Tokat Vakiflar Bolge Miidiirligii)

Foto. 7. Yagibasan (Cukur) Medresesi’nin Kubbesinin Kapatilmadan Onceki Durumu, 2007
(E.S. Akin Arsivi)

3t Aslanapa, 1993: 135.
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Foto. 8. Yagibasan (Cukur) Medresesi’nin Kapatilmis Kubbesi, 2012 (E. S. Akin Arsivi) ve 2022 Yillar1
(A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Tokat Arastali Bedesten: Polonyali Simeon’un 16. yiizyil sonlarina tarihlendirdigi3* Osmanl
Donemi’ne ait olan Tokat Arastali Bedesteni’nin 2007’de baslayan ve 2008 yilinda tamamlanan
restorasyonu islev verilmeden gercgeklesmistir.33 Tokat Miizesi’ne doniistiriilmesi karar veri-

len yap1 tekrar restorasyon siireci gegirerek 2012 yilinda kullanima acilmistir (Sekil 2), (Foto.
9, 10, 11), (Tablo 1).

Foto. 10. Arastal1 Bedesten Restorasyon Calismalari, 2007 (E. S. Akin Arsivi)

32 Cezar, 1985.
33 Akin ve Ozen, 2013: 35.
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Foto. 11. Arastal1 Bedesten, 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Deveci Han: Kitabesi bulunmayan Deveci Han, yapim teknigi, malzeme ve mimari planlamasi
ile 15. veya 16. yiizyila tarihlendirilen bir Osmanli Dénemi yapisidir34 (Sekil 2). Deveci Han’a
1950’li yillara kadar develerle gelinip orijinal islevin devam ettirildigi, alanda yasayanlar ta-
rafindan ifade edilmektedir. Yapi, 1950’lerden sonra sirasiyla orman deposu, belediye hayvan
pazari ve haftalik Cuma pazar yeri, 1980’lerde Belediye Temizlik isleri Miidiirliigii, sonrasinda
2-3 y1l boyunca da yediemin deposu olarak kullanilmistir.35 Deveci Han 2000’li yillarin basinda
alandaki en harap durumdaki yapi olup (Foto. 12), 2006 yilinda i¢ tonozlarinin yikilmasi ile
yikilma durumuna gelmistir. Yapinin bunun yani sira baska problemleri de bulunmaktaydi.
Deveci Han’in dogusunda bulunan ve develerin kaldig1 ahirlar uygun olmayan sekilde depo,
bat1 yoniindeki duvari ise 2002 yilina kadar niteliksiz konut yapilarinin duvar: olarak kulla-
nilmaktaydi (Foto. 13, 14, 15).

5 b =

Foto. 13. Deveci Han, 2005 (E. S. Akin Arsivi)

34 Yavi, 1986: 84.
35 Mehmet Aykun, kisisel goériisme, 2019; Akin ve Demiroglu izgi, 2021: 148.
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13 22008

Foto. 14. Develerin Konakladig1 Ahirlarda Goriilen Yapisal Hasarlar ve Depo Kullanimlari, 2008 (Tokat
Vakiflar Bolge Miidiirligii)

Foto. 15. Deveci Han’in Etrafindaki Niteliksiz Ekler Kaldirildiktan Sonra, 2007 (E. S. Akin Arsivi)

Deveci Han’in restorasyonu, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Devlet Konservatuvari olarak
yeniden islevlendirilmesi ile glindeme gelmis ve restorasyon projesi buna uygun olarak hazir-
lanmistir. Restorasyon ¢alismalarina 2009 yilinda baslanmis, hanin dogu-bat1 duvarlarindaki
ekler yikilmig ve 2012 yilinda restorasyonu tamamlanarak Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Devlet Konservatuvari olarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak alanin kullanicisinin degisti-
rilmesine yonelik de verilmis olan bu islev, yapinin ve alanin kullanicilarinin ihtiyag¢larini kar-
silayamayinca 2019 yilinin sonunda yapi bosaltilmis ve tekrar farkli bir islevle, “butik otel”
olarak restorasyon siireci baglamigtir3® (Foto. 16), (Tablo 1).

Foto. 16. Deveci Han’in Konservatuvar Olarak Kullanilmasi, 2014
(E. S. Akin Arsivi) ve Konservatuvarin Tasindig1 Bos Durumu, 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

36 Akin ve Demiroglu izgi, 2021: 149.
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Sulu Han: Sulu Han, Osmanli Dénemi yapisi olup insa tarihi bilinmemektedir. Bilinen ilk ona-
rim1 Vakiflar Midiirligi tarafindan 1957 yilinda gerceklestirilmistir.3” 1995-2015 yillar: ara-
sinda asevi olarak kullanilan Sulu Han’in 2022’de tamamlanan restorasyonu sonrasinda Tokat
Miizesi idari binasi olarak kullanilmaktadir3® (Sekil 2), (Foto. 17), (Tablo 1).

Foto. 17. Sulu Han’in Asevi Olarak Kullanimi, 2006
(E. S. Akin Arsivi) ve 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Pasa Han: Sadece dis duvarlar1 giiniimiize gelmis olan Pasa Han, Osmanli Dénemi’nde, 1752
tarihinde insa edilmistir.3? Ozel miilkiyette bulunan Han’in giiniimiize gelen en degerli kismi
giris portalidir (Sekil 2), (Foto. 18), (Tablo 1).

Y

Foto. 18. Pasa Han Giris Portali, 2006 (E. S. Akin Arsivi) ve 2022
(A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Katircilar Han: Osmanli Donemi oldugu diisiiniilen yap1 6zel miilkiyettedir. Hanin Sulu Sokak
yoniinde ahsap, Halit Sokak yoniinde de basik kemerli giris kapilar:1 bulunmaktadir. Kapali ve
kullanilmayan yap1 hasar almis durumdadir (Sekil 2), (Foto. 19, 20), (Tablo 1).

&S "'-'-"'. m

Foto. 19. Katircilar Han’in Kuzey ve Giiney Girisleri, 2006 (E. S. Akin Arsivi)

37 Yavi, 1986: 83.
38 Ozkan Oner, kisisel gériisme, 2023.
39 Yavi, 1986: 85.
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Foto. 20. Katircilar Han’in Kuzey ve Giiney Girisleri, 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Mustafa Aga Hamamu: insa tarihi tam olarak bilinmeyen Mustafa Aga Hamami’nin adi, 1364
tarihli Mehmed-i Muhiddin (Ahi Pasa) Vakfiye’sinde yer alan vakif gelirlerinde ge¢cmektedir. Bu
nedenle bu tarihten 6nce insa edildigi ve Anadolu Selcuklu Dénemi yapisi oldugu diisiiniilmekte-
dir.4° Cifte Hamam olarak insa edilen hamam 1970 yilinda bir onarim gecirmis, yapinin zemin
ve duvar malzemeleri degistirilmistir. Degistirilen zemin ve duvar malzemeleri nedeniyle yapi-
nin sicaklik dengesi bozulmus, hamam 1sitilamamis ve kullanilamaz hale gelmistir.4#' Bu hatal
onarimdan sonra kullanilamayan yapi terk edilmis ve harabe haline gelmistir (Sekil 2). Ozel bir
vakfin miilkiyetinde (Ahi Pasa) bulunan Hamam, 2018 yilinda restorasyonu karsiliginda Tokat
Valiligi, Belediyesi ve il Ozel idaresi’ne bir protokolle 49 yilligina kiralanmistir.4> Hamam ve Su
Miizesi islevi verilen yapinin restorasyonu devam etmektedir (Foto. 21, 22), (Tablo 1).

Foto. 21. Mustafa Aga Hamami, 193043

Foto. 22. Mustafa Aga Hamami, 2005 (E. S. Akin Arsivi) ve 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

4° Eravsar, 2004: 50.

4 Eravsar, 2004: 43.

42 Ozkan Oner, kisisel goriisme, 2022.

43 Karagiille ve Savuran, 1931, akt. Altunsoy, 2021: 54, sekil 3.24.



327 Kéhnelesmis Tarihi Kent Cekirdeklerinin Soylulastirilmasi Uzerine...

Takyeciler Cami: Osmanli Donemi’ne ait Takyeciler Cami 15. ylizyilda, Osmanli Doneminde
insa edilmis, 1871-1972 yillarinda onarim gormis ve I. Dlinya Savasi sirasinda kubbe olan 6r-
tiisli kirma cati ile degistirilmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigii 1964-1965 yillar: arasinda cami-
nin iist ortiistini orijinal hale getirmistir. 44 Cami iyi durumda olup alanin en biiyiik ibadet
yapisidir (Sekil 2), (Foto. 23), (Tablo 1).

Foto. 23. Takyeciler Cami, 2003 (Tokat Vakiflar Bolge Miidiirligii), 2006
(E. S. Akin Arsivi) ve 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Kazancilar Mescidi: Sulu Sokak iizerinde yer alan kare planli mescid, iizerinde bulunan kitabe-
sine gore 1518 yilinda insa edilmis bir Osmanli Dénemi yapisidir.45> Ge¢misten giinlimiize iyi bir
durumda ulasmis olan yap1 mescit olarak kullanilmaktadir (Sekil 2), (Foto. 24), (Tablo 1).

Foto. 24. Kazancilar Mescidi, 2005 (E. S. Akin Arsivi) ve 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Ali Tusi Tiirbesi: Anadolu Selcuklu Donemi’nde 1233 yilinda insa edilen Ali Tusi Tiirbesi, tugla
malzemesi ve sar1 zemin lizerine mavi ¢ini siislemeleri ile doneminin ilgi ¢eken 6rneklerinden-
dir. Kitabesine gore yapi, Ebu’l Kasim bin Ali el-Tusi tarafindan 1233-1234 yillarinda insa etti-
rilmistir4® (Sekil 2), (Foto. 25), (Tablo 1).

Foto. 25. Ali Tusi Tiirbesi, 2005 (E. S. Akin Arsivi) ve 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

44 Uysal, 1986: 337.
45 Akyiiz vd., 2010: 79.
46 Akin, 2009: 51.
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2.2. Sulu Sokak’in Yakin Cevresinde Bulunan Tarihi Yapilar:i Korunma Calismalar:

Sultan Hamami: Anadolu Selcuklu Donemi’ne ait olan Sultan Hamami, ¢ifte hamam olarak
insa edilmis olup 13. yiizyila tarihlendirilmektedir4” (Sekil 2). Daha 6nce 6zel miilkiyette olan
hamam olduk¢a tahribat yasamis ve 2010’lu yillara harap halde ulasmistir. Tokat Vakiflar
Bolge Miidiirligi’niin yapiy1 kamulastirmasi ile 2018 yilinda baslayan restorasyon calismalari
hala siirmektedir (Foto. 26, 27, 28), (Tablo 1).

lonmn, 935

Foto. 27. Sultan Hamami’'nin Restorasyonu Sirasinda%®

Foto. 28. Sultan Hamami, 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

47 Eravsar, 2004: 26.
48 Karagiille ve Savuran, 1931, akt. Altunsoy, 2021: 60, sekil 3.32c.
49 Altunsoy, 2021: 61, sekil 3.33.
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Pasa Hamami: Tek hamam olarak insa edilen yap:1 Osmanli Dénemi’nde Yorgii¢ Pasa tarafin-
dan 1435 yilinda yaptirilmistir.>® Zamanla yol kotu altinda kalmaya baslayan yap1 uzun yillar-
dir hamam olarak kullanilmamaktadir. Ozel miilkiyette olan yap1 depo gibi kullanilmakta ve
gittikce hasar almaktadir (Sekil 2), (Foto. 29), (Tablo 1).

Sekil 29. Pasa Hamami, 2006 (E. S. Akin Arsivi) ve 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Sik Disini Helas1 (Tuvalet Kalintisi): Tokat Belediyesi’nin miilkiyetinde bulunan ve giinii-
miize ulasamamis bir hamam yapisinin bir boliimi oldugu diisiiniilen yapi, halk arasinda Sik
Disini Helas1 olarak anilmaktadir. Tokat kentinde uzun yillar tuvalet olarak kullanilmis olan
yapinin restorasyonu sirasinda yapilan kazi calismalarinda 6zgiin kanalizasyon sistemine ula-
silmistirs? (Sekil 2), (Foto. 30). Yapinin 2022 yilinda tamamlanan restorasyonu ile Su ve Te-
mizlik Miizesi olarak faaliyete ge¢mistir (Tablo 1).

Foto. 30. Sik Disini Helasi, 2005 (E. S. Akin Arsivi) ve 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Ulu Cami: Tokat Kalesi’nin giiney eteklerinde yer alan cami, Anadolu Sel¢uklu Dénemi’nde
insa edilmis ve 1678 tarihinde eski temelleri esas alinarak Osmanli Dénemi’nde yeniden yap-
tirnilmistir>® (Sekil 2), (Foto. 31). Cami iginde yer alan kalemisi siislemeleri dikkat ¢ekicidir.
Orijinal islevi ile kullanilmaya devam etmektedir (Tablo 1).

Foto. 31. Ulu Cami, 2006 (E. S. Akin Arsivi) ve 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

5° Eravsar, 2004: 71.
5! Kavukguoglu Yiizer, 2022: 273.
52 Erdemir, 1986: 298-299.
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Alaca Mescid: Sulu Sokak’in ¢ok yakininda bulunan mescid Anadolu Selcuklu Dénemi (1300-
1301) yapisidir.>3 Yapi, orijinal islevinde, mescid olarak kullanilmaktadir (Sekil 2), (Foto. 32).
Yapinin 1939 depremi sonrasinda zarar géren minaresi deprem sonrasi onarilmis ve yapinin
tamami da 1952 yilinda basit onarim goérmiistiir>4 (Tablo 1).

Foto. 32. Alaca Mescid, 2006 (E. S. Akin Arsivi) ve 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Kadi Hasan Cami: Osmanli Dénemi’ne ait kii¢lik bir cami olan yapinin tam olarak insa tarihi
bilinmemektedir. Yapi, Tokat’ta bulunan Hamza Bey Cami ile benzerligi nedeniyle 15. yilizyil
baslarina tarihlendirilmektedir>> (Sekil 2), (Foto. 33). Orijinal islevi ile kullanilmaktadir
(Tablo 1).

Foto. 33. Kadi Hasan Pasa Cami, 2006 (E. S. Akin Arsivi) ve 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Haci1 Turhan Mescidi: Basit kare planli ve tek kubbeli yap1 1473 yilinda, Osmanli Dénemi’'nde
insa edilmistir.5® Hac1 Turhan Mescidinin zemin seviyesi giiniimiiz yol zemin seviyesinin 3-4 m
altindadir (Sekil 2). 2000’li yillarin baslarina harabe halinde ulasan yapinin restorasyonu 2008
yilinda tamamlanmis ve yap1 orijinal islevi ile kullanima kazandirilmistir (Foto. 34), (Tablo 1).

Foto. 34. Haci Turhan Mescidi’'nin Restorasyon 6ncesi Durumu, 2003
(Tokat Vakiflar Bolge Miidiirliigii) ve 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

53 Bakirer, 1981: 502; Akin, 2009: 46.
54 Akyliiz vd., 2010: 36.

55 Glindogdu, v.d., 2006: 101.

56 Akin, 2009: 121.
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Kiiltiir Evi: Yapim teknigi, malzeme ve siisleme unsurlari ile 19. yiizyila tarihlendirilebilen bu
geleneksel konut,5” 2000’lerin basina olduk¢a harap halde ulasmistir (Sekil 2), (Foto. 35, 36).
Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi’nin tesvikleri ile Sivas Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Kurulu’'nca 01.09.2009 tarih ve 1390 sayil1 karar ile tescil edilen konutta 2010 yilinda
restorasyon baglamistir.5® Miize iglevi ile restorasyonu yapilan ve 2012 yilinda Tokat Kiiltiir
Evi olarak hizmete agilan konutta yOreye ait geleneksel konut mekan 6gelerinin tanitimi ya-
pilmaktadir (Foto. 37), (Tablo 1).

Foto. 35. Kiiltiir Evi Restorasyon Oncesi On Cephe, 2006
(E. S. Akin Arsivi) ve Arka Cephe, 2006 (H. Erdem Arsivi)

Foto. 37. Kiiltiir Evi, 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

57 Giilebenzer, 2016: 62.
58 URL 3.
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2.3. Sulu Sokak’ta Bulunan Acik Sosyal Alanlarda Yapilan Calismalar

Sulu Sokak’ta restorasyon calismalari baslamadan once sadece Takyeciler Cami 6niinde yer
alan bir agik alan bulunmaktaydi. Bu acik alanda daha ¢ok erkeklerin kullandig: bir cay evi yer
almaktaydi. Sulu Sokak’ta 2005 yilindan itibaren baslayan koruma calismalar: sirasinda Deve-
ciler Han’in bat1 yoniindeki gecekondu alani ve Yagibasan Madresesi’nin dogusunda bulunan
niteliksiz Demirciler Han’in yikilmasi ile iki acik alan daha ortaya ¢ikmis ve alanda toplam ii¢
acik alan olusmustur (Sekil 3).

1 ; n % 7\ - L

| AGIK SOSYAL

1 D Agik sosyal alanlar
- Makalede bahsi gegen tescilli yapilar
- Makalede bahsi gegen diger yapilar

i
o,

Sekil 3. Tarihi Ticaret Merkezinde Yer Alan Acik Sosyal Alanlar1 Gosteren Vaziyet Plani, 2022
(Tokat Belediyesi’nden Alinan Tadilatli Halihazir Plan Uzerinden islenerek)

Yagibasan Medresesi’nin dogusunda Demirciler Han’in yikilmasi ile olusan acik sosyal alan
Sulu Sokak tarihi kent ¢ekirdeginin odak noktasi niteligindedir. Demirciler Han 2008 yilinda
yikildiktan sonra ortaya ¢ikan alanin bir béliimiinde 2011’de tamamlanan modern bir yapi1 insa
edilmistir. Tokat Sehir Miizesi olarak 2018’de faaliyete gecen yapi, Vakiflar Genel Midiirligi
tarafindan Tokat Belediyesine kiraya verilmistir>® (Foto. 38, 39). Miize’de Tokat’in Osmanli ve
Erken Cumhuriyet D6nemlerine tarihlendirilen etnografik eserler sergilenmektedir (Foto. 26).

Foto. 38. Demirci Han Yikildiktan Sonra, 2009 (E. S. Akin Arsivi)

59 Ozkan Oner, kisisel goériisme, 2023.
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Foto. 39. Demirciler Han Yikildiktan Sonra Ortaya Cikan Alanin Bir Kisminda Inga Edilen Tokat Sehir
Miizesi ve Oniindeki Acik Alan, 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Takyeciler Cami ve Mustafa Aga Hamami1’'nin 6niinde bulunan acik alan énemli bir toplanma
mekanidir. Hatta Deveciler Han’in konservatuvar olarak kullanilmasi sirasinda dgrenciler de
bu alanmi kullanmaktaydi.®® Bu ac¢ik alan yillardir zemin désemesi, yesil dokusu ve cay evi ile
alana kimlik ve karakter veren 6nemli bir toplanma mekaniyd: (Foto. 40, 41).

Foto. 40. Ge¢miste Takyeciler Cami ve Mustafa Aga Hamami Onii®

b > e T ra P BIE 1] o 7

Foto. 41. Gecmiste Takyeciler Cami ve Mustafa Aga Hamami Onii®?

Bu alana ge¢misten giiniimiize bakildiginda ¢ok degisiklik gecirmedigi, ancak 2022 yilinda bas-
layan ve hala devam eden cevre diizenleme calismalari ile yenilenme siirecine girdigi goriil-
mektedir. Sulu Sokak’in toplanma mekaninda yer alan ¢ay ocaginin oldugu yap1 yikilmistir
(Foto. 42). Cay evi, zemin malzemesi ve yesil dokusu ile Sulu Sokak’a kimlik ve karakter veren
bu alan, betonlastirilan zemin malzemesi ve insa edilen ek yapilar ile kimlik ve karakterini
degistirmektedir (Foto. 43).

5° Akin vd., 2021: 157.
61 URL 4 ve URL 5.
52 URL 6.
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Y

Foto. 43. Takyeciler Cami ve Mustafa Aga Hamami’nin Oniinde Yeni Yapilan Diizenlemeler, 2022
(A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Deveci Han’in bat1 duvarina bitisik gecekondu yapilarinin yikilmasi alani kentsel 6lcekte ayaga
kaldiran diger énemli bir adim olmustur. Cok biiyiik olmayan bu alan otopark olarak diizen-
lenmistir (Foto. 44). Ancak otopark ihtiyacinin kolayca ¢6ziimlenmesine yonelik bu diizenleme
onemli bir agik sosyal alanin kaybolmasina neden olmustur.

Foto. 44. Deveci Han’in Batisinda Bulunan Alan, 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

5 URL 7.
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2.4. Sulu Sokak’ta Peyzaj Diizenlemeleri ve Cephe Sagliklastirma Calismalari

Sulu Sokak boyunca yapilan peyzaj diizenlemeleri ile zemin dosemesi ve sokagin ortasindan
gecen su 0gesine miidahaleler yapilmistir. Yiizyillardir Sulu Sokak’in tam ortasindan gegen ve
sokaga adini veren su 68esi yeni diizenlemeler ile sokagin her iki yanina tasinmistir (Foto. 45,
46). Bu uygulama kent belleginin degismesine neden olabilecek bir uygulamadir. Sokagin ze-
min malzemesi degistirilmis ve develerin gelip konakladig1 Deveci Han’a atif yapan deve, insan
figiirleri, oturma alanlar1 sokaga yerlestirilmistir (Foto. 47, 48). Sulu Sokak’a genel olarak
bakildiginda zemin ddsemesi sokagin kimlik ve karakterine uygun olmayan, betonlasmis ve
yesilin olmadig bir alana dénlismiistiir.

Foto. 45. Sulu Sokak 2005 ve 2012 Yillarinda Sokak Ortasindan Gecen Su Ogesi (E. S. Akin Arsivi)

Foto. 46. Sulu Sokak, 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Foto. 47. Deve ve Insan Figiirleri, 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)
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Foto. 48. Yesil Alanlarin Olmadig1 Betonlasmis Sulu Sokak, 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Bu alanlar disinda cephe ve sokak diizenleme ¢alismalar: da yapilmistir. Deveci Han’in giris
cephesinin karsisinda 6zel miilkiyette bulunan niteliksiz yapilarda da cephe sagliklastirma ya-
pilmistir (Foto. 49). Yine Katircilar Han’in bitisiginde bulunan geleneksel bir konutun resto-
rasyonu yapilmis ve niteliksiz ¢ay ocagi yenilenmistir (Foto. 50).

Foto. 49. Niteliksiz Yapilarda Cephe Sagliklastirma, 2022 (A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Foto. 50. Restorasyonu Yapilan Geleneksel Konut ve Yenilenmis Cay Ocagi, 2015 ve 2022
(A. Kalinbayrak Ercan Arsivi)

Tartisma ve Sonug

Bir kentin giindelik yasam1 kentlerin kamusal alanlarinda gegen faaliyetleri ile ilgilidir. Tarihi
kent merkezleri bu baglamda geleneksel iliretimin yapildig1 ve bunun dagitildigi, sosyal faali-
yetlerin gectigi alanlar olarak kentlerin kalbiydi. Zamanla insanlarin taleplerinin degismesi ile
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tarihi yapilarin bu taleplere yanit verememesi ve bu taleplere yanit vermek iizere gerekli 6n-
lemlerin zamaninda alinamamasi, bu yapilarin bosaltilarak farkli kullanicilara terk edilmesine
neden olmustur. Esasinda insas1 tekrar mimkiin olmayan bu 6zgiin yapilarin sadece somut
varliklar degil soyut olarak da kentin sosyo-mekansal kurgusunda 6nemli yerleri vardir.

Giinlimiize gelindiginde bu yapi ve alanlarin korunmasi i¢in bilimsel ¢alismalar hiz kazanmis-
tir. Restorasyonun bilimsel nitelik kazanmasi ile dnceleri tek yapidan baslayan koruma kav-
rami simdilerde sokak, doku, kent biitiiniinde ele alinmaktadir ve hatta son yillarda insani da
icine alan koruma yaklagimlari ortaya ¢ikmigtir. Enlil,% “soylulagtirma” kavraminin genis kap-
samli bir toplumsal siire¢ oldugunu ifade ederken giiniimiizde yapilan islev degisiklikleri ile
alanin kullanicilarinin bu alanlar: terk etmek zorunda kalacagini belirtir ve bu agidan bakildi-
ginda kavramin sinifsal bir proje olarak da kavranabilecegini ifade eder. Goriilecegi iizere tek
pencereden bakilirsa sonug iiretilemeyecegi aciktir. Sadece yapilarin iyilestirilmesi, yeni islev
verilmesi ya da niifus degisimi gibi pek ¢ok etkenin bir arada biitiinciil bakilmasi gereklidir.
Bu noktada ¢ok boyutlu bir kavram olan soylulastirmay1 Ozden, “toplumsal ve mekansal yeni-
den yapilandirma” ifadesi ile agiklar ve soylulastirmanin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik
bilesenler ile birlikte ele alinmasi gerektigini ifade eder.%

Alanda yer alan tarihi yapilarin restorasyonlar: tek yapi 6lceginde derinlemesine irdelenme-
digi bu calismada restorasyonlar soylulastirma kavrami iizerinden degerlendirilmistir. Alan
biitiin olarak degerlendirildiginde tarihi alanlarin kéhnelesme ve tekrar geri kazaniminda,
Sulu Sokak’ta yasanan degisim ve doniisiim gozler 6niine serilmistir. Bu alanda yasanan tiim
degisimlere bakildiginda degisimler birbirleri ile zincirleme bir sekilde gerceklesmistir. Sulu
Sokak’in kéhnelesme siireci sirasiyla asagidaki gibi siralanabilir;

e Degisen talep ve istekler

e Tarihi yapilarin yetersiz kalmasi

e Terk edilme siireci

e Kullanicilarinin degismesi

e Ekonomik yetersizlik yliziinden yapilarin bakiminin yapilamamasi

e Tarihi yapilarin harabeye doniismesi

e Alanda ve tarihi yapilarda ihtiyaclar: karsilamak icin niteliksiz eklerin yapilmasi
e Alanin kéhnelesmesi

Sulu Sokak, tizerinde bulunan ticaret, konaklama, konut, cami ve hamam gibi yapilari ile ken-
tin sanat ve zanaatkarlarina, kii¢lik-biiyiik esnafina kisaca kentin ileri gelenlerine hizmet edi-
yordu. Bu anlamda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda durumu iyi olan insanlarin yasaminin
slirdiigii bir merkezdi. Ancak diinyada ve Tiirkiye’de yasanan kiiresellesme, teknolojik degi-
simler, hizl1 kentlesme gibi sorunlarla Tokat kenti de yiiz yiize kalinca Sulu Sokak 2000’lerin
basina geldiginde bu olumsuzluklardan nasibini almistir. Bu tarihlerde artik Sulu Sokak tehli-
keli, glivensiz bir gecekondu bolgesi olarak kent merkezinde olmasina karsin kent merkezin-
den dislanmisti. Sulu Sokak’1 tekrar kullanicilara kazandirmak i¢in alanda yapilan koruma ca-
lismalar: da asagidaki gibi siralanabilir;

e Kamulastirma calismalari
e Tarihi yapilarin islev verilmeden restorasyonuna baslanmasi

e Niteliksiz eklerin yikilmasi

64 Enlil, 2000: 46.
5 Ozden, 2008, akt. Sismanyazici ve Turgut Yildiz, 2020.
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e Islev verilmeden restorasyonlar1 yapilan yapilara yeni islev verilerek yeniden resto-
rasyon silireclerinin baslatilmasi

e Restorasyonlarin artik islev verilerek yapilmasi
e Kullanicilarin degismesi
e Alanin peyzaj diizenlemesinin yapilmasi

Sulu Sokak’ta yapilan koruma ve iyilestirme galismalar: soylulastirma kavrami tizerinden de-
gerlendirildiginde, 2011 yilinda Paris’te yapilan 17. ICOMOS Genel Kurulunda kabul edilen Va-
letta ilkeleri’'nde, tarihi kent ve kentsel alanlarda verilen islevlerin yalniz turizm ve tatile yo-
nelik alanlara doniismesinin yerel halkin giinliik yasamina uygun olmayan bir yer haline gel-
mesine neden olacagi; soylulastirmanin bu anlamda toplumlari etkileyerek yasadiklari alanlar:
yasanabilir olmaktan uzaklastirma riski tasidigi ve bu alanlarin kimlik ve karakterini yok et-
meye kadar gidebilecegi ifade edilir.®® Sulu Sokak’ta 2000’lerin basindan itibaren baslayan
koruma calismalari tek yapi 6lceginde ele alinmis ve yeni iglevlerle restorasyonlari yapilmistir.
Alanda islev degistirerek ya da degistirmeden kullanilan tarihi alt1 miize, bir hamam, bir butik
otel, yedi ibadet yapis1 ve ii¢ kullanilmayan yap1 bulunmaktadir. Birbirlerine yakin ve yiiriime
mesafesinde olan alt1 miize Sulu Sokak’1 miizeler sokagina doniismiistiir (Tokat kentinde yak-
lagik 13 miize bulunmaktadir®”). Her ne kadar verilen yeni iglevler sokagin kullanicilarinin
degismesine neden olsa da bu islevlerin sokak ya da kent kullanicilarina yonelik olmadigi, tu-
rizm amach oldugu goriilmektedir. Bu durum Valetta ilkeleri®® baglaminda ele alindiginda Sulu
Sokak’in yerel, geleneksel yasam pratiklerinden ve kiiltiiriinden uzak, sadece turizm amach
olusturulan yeni kullanimlar, bu alanin kimlik ve karakterini degistirecektir. Ayrica sadece
turizme yonelmenin de sakincalari1 bulunmaktadir. Clinki turizm kapsaminda kent disindan
gelen ziyaretcilerin amaci, sadece yapilar1 gormek degil baska kiiltiirleri ve yasam bicimlerini
yerel fiziksel cevresinde deneyimlemek ve gérmektir.%9 Bu alanda soylulastirma kavrami bag-
laminda, tarihi alanlarin kent ile biitiinlesememesi, kentin yasayan bir mekani1 olamamasi ve
istenilen demografik doniisiimiin gerceklesememesi Sulu Sokak ve ¢evresinde yapilan koruma
calismalarinin amacina ulasamadigini gostermektedir. Sulu Sokak’ta yapilan peyzaj calisma-
lar1 da tarihi yapilardan bagimsiz bir bicimde, yapilarin restorasyonlari sonrasi tekil bir bi-
¢imde ele alinmis ve sokak betonlastirilmistir. Peyzaj diizenlemeleri ile Sulu Sokak ilizerinde
bulunan su 6gesinin yerinin, zemin malzemesinin ve yesil dokusunun tamamen degistirilmesi
de alanin kentsel bellekteki yerinin yok olmasina neden olacak niteliktedir. Yapilan peyzaj ca-
lismasinda yiizyillardir katmanlasarak giiniimiize gelen Sulu Sokak’in 6zgiin dokusunun karak-
ter ve kimliginin hi¢ dikkate alinmadigini gostermistir.

Sonuc¢ olarak Sulu Sokak’ta Tokat Vakiflar Bolge Miidiirliigii'niin 2000°li yillarin baslarinda
Yagibasan Medresesi ile baslattigi koruma caligsmalarinin giiniimiize gelindiginde tek yap1 6l-
ceginde ele alindigini, biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir koruma anlayisi icinde olmadigini gos-
termistir. Oysaki disiplinler arasi ve ¢ok aktorli bir siire¢ olan koruma caligsmalarinin siirdi-
riilebilir olmasinda mimarlik, miithendislik, sehir ve bodlge planlama, sanat tarihi, arkeoloji,
sosyoloji, kamu yonetimi gibi bilimlerin, karar vericiler olan yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluslarinin is birligi yapmasi gereklidir. Bu is birli§inde yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluslarinin tutumu 6nemlidir. Ciinkii kiiltiirel miraslarin korunmasina yonelik ilgili bilim-
lerle is birligi yaparak tiim stratejilerin ve araglarin ayrintili olarak ortaya konuldugu ve gii-
niimiiz ihtiyaclarini karsilayan yonetim planlarini olusturma erki, yerel yonetimler ve sivil
toplumlarinin elindedir. Tarihi Antik Dénem’e kadar dayanan Tokat kentinin karar vericileri

66 [ICOMOS, Valetta ilkeleri, 2011.

57 Atatiirk Evi ve Etnografya Miizesi, Tokat Miizesi, Tokat Sehir Miizesi, Latifoglu Konag1, Kiiltiir Evi, Mevlevihane,
Gaziosmanpasa Plevne Miizesi, Bilim Miizesi, Su ve Hamam Miizesi, Su ve Temizlik Miizesi, Vakif Ev, Demokrasi Mii-
zesi, GOkmedrese.

58 JCOMOS, Valetta ilkeleri, 2011.

69 Akin ve Oztiirk, 2017: 179.
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en kisa zamanda disiplinler arasi bilimlerle is birligi yaparak kent biitiiniinde yénetim planini
olusturmalidirlar. Tarihi yapilarin soyut ve somut cevrelerini dikkate almayan tekil restoras-
yonlar ya da ¢evre diizenlemeleri, kentin kimlik ve karakterine uygun olmayan demografik,
ekonomik, sosyal ve mekansal doniisiimlere neden olacagi i¢in Tokat kenti kiiltiirel mirasi teh-
dit altindadar.

Tesekkiir

Bu ve bundan 6nceki Tokat kiiltlir mirasi ile ilgili yapmis oldugumuz tiim ¢alismalarda bizlere
alan ve yapailarla ilgili her konuda yardimci olan Tokat Vakiflar Bolge Miidiirliigiinden Mimar
Ozkan ONER ve Sanat Tarihcisi Mehmet AYKUN ile Tokat Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiir-
liigiinden Sehir Plancis1 Mustafa Rahman ONCUER’e katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Arastirmacilar makaleye esit oranda katk: saglamis-
lardir.

Cikar Catismasi Beyani: Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile mali ¢ikar
catismasi yoktur ve yazarlar arasinda da ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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