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Bu aragtirmamn amaci ilkokul diciincii sumf 6grencilerinin hayat bilgisi dersine yonelik
tutumlarim olgebilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme aract gelistirmektir. Gelistirilen dlgegin
gecerligini ve giivenirligini tespit etmeye yénelik olarak olusturulan form Nigde ili Ciftlik
ilgesinde bulunan 494 iigiincii sinif 6grencisine uygulanmistir. Yapr gegerliginin belirlenebilmesi
icin Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Acimlayict
analiz sonucunda, dlgegin 11 madde ve 2 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar
“olumlu tutum” ve “olumsuz tutum” ifadeleri olarak adlandirilmistir. Bununla birlikte él¢egin
toplam varyansin  %46,572’sini  agikladigi  belirlenmistiv.  Giivenirlik agisindan  6lgek
degerlendirildiginde ise; dlgegin tamami icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi. 811 iken,
“olumlu tutum” alt boyutu icin alfa giivenirlik katsayisi .720 ve “olumsuz tutum” alt boyutu igin
alfa giivenirlik katsayisi .738 olarak tespit edilmigtir. Ayrica olgegin gegerligine iliskin
dogrulayici faktér analizi de yapuarak analiz sonucunda 2 faktorlii yaptr dogrulanmistir. Ayrica
%27 alt ve %27 iist gruplarin madde puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Bulgular sonucunda élgegin ilkokul iigiincii sinif 6grencilerinin hayat bilgisi dersine iliskin
tutumlarini gegerli ve giivenilir sekilde 6l¢tiigii ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Hayat bilgisi, Tutum, Tutum 6l¢esi, Olcek gelistirme.
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ABSTRACT

The aim of this research is to develop a measurement tool to measure the attitudes of third grade
primary school students towards the life science lesson. The form created to determine the
validity and reliability of the developed scale was applied to 494 third grade students.
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed to
determine the construct validity. As a result of the exploratory analysis, it was determined that the
scale consisted of 11 items and 2 sub-dimensions. These dimensions were named as “positive
attitude” and “negative attitude” statements. However, it was determined that the scale explained
46,572% of the total variance. When the scale was evaluated in terms of reliability; while the
Cronbach's alpha reliability coefficient for the whole scale was .811, it was determined that there
was a significant difference between the item scores of the high-low-27-percent groups.In
addition, confirmatory factor analysis was also performed regarding the validity of the scale, and
as a result of the analysis, the 2-factor structure was confirmed. As a result of the findings, it was
revealed that the scale measures the attitudes of the third grade students towards the life science

lesson in a valid and reliable way.
Keywords: Life science, Attitude, Attitude scale, Scale development

GIRIS

Hayat bilgisi dersi ilkokul birinci, ikinci ve ti¢lincii sinif miifredatinda yer alan temel bir
ders konumundadir. Hayat bilgisi ders programi 6grencilerin 6z farkindalik, 6z giiven
ve 0z disipline sahip olmasi noktasinda bireyselliklerinin farkinda olmasma vurgu
yapilmaktadir. Kendini taniyan, varligi ile biitiinlesmis bireyler sosyal becerilerini

gelistirerek toplumla saglikli iliskiler kurabilirler.

Arastirmacilar hayat bilgisi dersinin ¢esitli tanimlarint yapilmistir. Tay, (2017:7), hayat
bilgisi dersini ¢ocugun kendini bilmesi ve tanmimasi amaciyla onun anlayisi dikkate
alinarak; sosyal bilimler, fen bilimleri, sanat, diisiince ve degerlerle icerigi olusturulan,
kiiresellesen diinyada oncelikle iyi bir insan, ardindan ulusal bir vatandag ve nihayet bir
diinya vatandasi olma o&zellikleri kazandiran, toplu 6gretim anlayisindan hareketle
cocuklara hayatin bilgisini kazandirmaya g¢alisan vatandaslik egitim programinin ilk
dersi olarak tanimlamaktadir. Hayat bilgisi dersinin konulari, bireyin deneyimledigi
hayata uygun olarak ev, aile, okul, ¢cevre ekseninde temellenmektedir. Konular ¢ocugun
kendisini ve ¢evresini anlamlandirmasina ve ilerleyen yasaminda kendisine lazim olan
bilgi, beceri, deger kazandirmaya imkan saglayacak bi¢imde sekillenmektedir.

Kabapmar’a gore (2016:2), Hayat bilgisi dersleri temel olarak Sosyal bilgiler ile Fen
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bilgisi derslerinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmus disiplinler arasi bir derstir. Tarih,
cografya, yurttaglik gibi konular sosyal bilimlerin; saglik, fizik, kimya, biyoloji gibi
konular ise fen bilimlerinin alanindan hayat bilgisi dersine déhil olmustur. Bu yoniiyle
Hayat bilgisi dersinin multidisipliner bir ders oldugunu soylemek mimkiindiir.
Toplulastirma esasina uygun olarak, pek cok dersin temel ve ana kaynagi, ilk adimi
hayat bilgisi dersinde atilmaktadir. Sonmez’e gore (2016:2) hayat bilgisi, dogal ve
toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bir bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde
edilen dirik bilgilerdir. Hayat bilgisi dersinde dogal ve toplumsal gercekler bir biitiin

igerisindedir.

Ilkokul seviyesindeki ¢ocuklarmn konular1 bir biitiin olarak algiladiklar1 bilinmektedir.
Bu yoniiyle Hayat bilgisi dersi Gestalt psikolojisinin temellerine uygundur. Gestaltgi
psikologlara gore (Bilge, 2015:273) insanlar gordiiklerini biitiin olarak algilar ve
cevrelerini bir diizen icinde goriirler. Egyalar, olaylar, durumlar tek baslarinda degil;
organize edilmig bir biitiinlik i¢inde anlam kazanirlar. Bu g¢ercevede kazanimlar
verilirken bir biitlin halinde verilmelidir. Hayat bilgisi, ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri
dikkate alinarak bir bilim alani grubunu asacak bigimde fen ve sosyal bilimlerin nasil
biitiinlestirilebilecegi kaygisindan dogmustur (Kaya, 2020:122). Cocuklarin konular bir
biitiinliik igerisinde algilamasi, hayat igerisinde yer alan birbiriyle iligkili konularini bir

biitiinliik i¢erisinde daha iyi 6ziimsemesini saglayacaktir.

Kabapinar (2016), hayat bilgisi dersini “Cocugun dogumdan itibaren 6-7 yildan bu yana
diinyayr nasil anlamlandirdigina iliskin deneyimleri merkeze alarak, bundan sonraki
yasamina iligkin bilgi, beceri ve degerleri kazandirmaya, gevresini sosyal ve fiziki
boyutta anlamasina katkida bulunmaya c¢aligan bir ders” olarak tanimlayarak,
Ogrencilerin Onbilgilerinin 6gretimin merkezinde olmasina ve gelecekte 6grencilerin
sahip olmasi gereken bilgi- beceri- deger boyutuna vurgu yapmustir. Giiltekin ise
(2015), hayat bilgisi dersini, “lyi insan, iyi bir vatandas yetistirmek amaciyla sosyal
bilimlerin ve doga bilimlerinin yasama yonelik konularin1 kaynastirarak bir biitiinliik
icerisinde ele alan bir ilkokul dersi” olarak tanimlamistir. Gtiltekin, taniminda hayat

bilgisi dersinin yasama doniik yoniine, konusunu hayattan almasina, doga ve sosyal
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bilimlerin ortak alani olmasina vurgu yapmistir. Tiim bu ydnleriyle hayat bilgisi dersi,
Ogrencilerin hayatlarindan kesitler tasiyan, hayatin bilgisini kesfetmeye imkan saglayan
bir ders olarak ilkokul birinci, ikinci ve tligiincii sinif diizeyinde okutulan mihver bir ders
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tahiroglu ve Ozalp ise (2021:188), hayat bilgisi dersinin
tiim ydnlerini kapsayan daha genis bir tanim yapmustir. “Ogrencilerin kendisini tanimasi
saglayan, dogaya ve topluma uyumlu, iyi ve etkin birer vatandas olarak ve iist diizey
beceriler ile gilinliik hayatta karsilagabilecegi sorunlara ¢6ziim iiretebilen bireyler olarak
yetismesini hedefleyen, ¢ocuk gelisimine uygun olarak disiplinler arasi bir yaklasim ile
hazirlanan bdylece Ogrencileri bir iist kademeye hazirlayan bir ders” olarak

tanimlamuglardir.

Tutum sodzcligii Latince aptus sozciligiinden tiiretilmistir, ‘eylem igin elverisli ve hazir’
demeye gelmektedir (Hogg ve Vaughan, 2014:162). Tutum kavraminin yillar igerisinde
pek cok tanimi yapilmistir. Allport (1935) “Bireyin iligkili oldugu tiim nesnelere ve
durumlara tepkisi lizerinde yonlendirici veya dinamik bir etki uygulayan, deneyim
yoluyla diizenlenen zihinsel ve sinirsel bir hazir olma durumudur.” olarak tanimlamistir.
Doob’ a (1947) gore, tutum “Bireyin yasadigi toplumunda sosyal olarak 6nemli kabul
edilen ortilk bir diirtii ireten tepki”dir. Giiney’e (2008:218) gére tutum, “insanin
kendine veya ¢evresindeki canli-Cansiz, soyut-somut her seye karsi deneyim ve
bilgilerine dayanarak organize ettigi bilissel, duygusal ve davramigsal bir biitiinliik
icindeki bir tepki 6n egilimidir”. Tutumlar kendi icerisinde tutarlilik gosteren bilissel,
duyussal ve davramigsal bilesenlerden olusmaktadir. Ornegin sokak hayvanlarma kisin
yem ihtiyacinin oldugunun bilinmesi (biligsel boyut), yem vermeye istekli olunmast
(duyussal boyut) ve onlara yer verme (davranigsal boyut) tutumun bilesenlerini
yansitmaktadir. Inceoglu (2011:22) tutumu, “bireyin kendine ya da cevresindeki
herhangi bir nesneye, toplumsal konu, ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve
giidiilerine dayanarak oOrgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n
egilimidir.” seklinde tanimlamistir. Tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal ii¢
bileseni oldugu i¢in Slgek maddeleri yazilirken bu ii¢ boyutu temsil edecek maddelere

yer verilmistir.



Demirtas Senel & Bulug¢ 187

Bilim insanlar1 tutumlarin davranislarin yordayicist olup olmadigini merak etmistir.
Eger bir tutum gigliyse, kisi tarafindan tizerinde distiniilmiigse ve kisinin yagsaminda
dogrudan etkileri olan bir mesele hakkindaysa o zaman tutumun davranis1 yordamasi
olasidir. (King, 2021:437). Eger tutumlar davramslarin yordayicisi ise, tutumlari
degistirerek insanlarin davraniglarina da yon verebiliriz. Bu da oncelikle tutumlarin

tespit edilmesini, 6l¢iilmesini saglayan tutum o6lcekleri ile miimkiin olabilir.

Egitim alaninda ise 6grencilerin derslere karsi olan tutumlari, onlarin 6grenim hayatinin
sekillenmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle tutumlarin Sl¢lilmesi dnem arz etmektedir.
Tutumlar 6grenilebilen ve sonradan kazanilan egilimler olduklari i¢in, tutumlari 6lgerek
6grencilerin egilimleri yonlendirilebilir. Tutum 6l¢limii konusunda yapilan ¢aligmalar
tic kategoride toplanmaktadir. Bireylerin fizyolojik tepkilerine dayali olarak ¢ikarsama
yapilmasi, bireylerin ortaya koyduklari acik davranmiglardan c¢ikarsama yapilmasi ve
bireylerin kendilerine verilen bir dizi ciimle ya da sifata verdikleri tepkilere dayali
cikarsama yapilmasi. Uciincii kategoride yer alan cikarsamalar olcek gelistirme
calismalarim kapsamaktadir (Anderson,1991; Arul ve Misra, 1977). Olcek gelistirmenin

en biiyiik avantaji ise kisa siirede ¢ok fazla kisiye ulagilabilmesidir.

Hayat bilgisi dersinin amaglari goz Oniinde bulunduruldugunda bu derse yonelik
tutumlarin 6l¢iilmesi onem arz etmektedir. Ciinkii hayat bilgisi dersi 6grencilerin formal
egitimde karsilastiklar: ilk derstir, hayatin bilgisidir. Hayat bilgisi dersi toplulagtirma
ilkesi ile fen bilimleri alaninin ve sosyal bilimler alaninin temelini olusturmaktadir.
Toplulastirma farkli disiplinlerden saglanan igerigin, birlestirilerek tek bir ders olarak
bicimlendirilmesidir. Toplulagtirma ilkesi kiigiik c¢ocuklarin biitiinclil 6grenme
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Kaya ve Bayram, 2021). Hayat bilgisi dersi, ilkokul
cagidaki 6grencilere birey, toplum ve doga ekseninde temel bilgi, beceri ve degerler
kazandirmay1 hedefler (MEB, 2018). Hayat bilgisi dersinin, kendini tanima ve ¢evreyi
anlamlandirma becerisi kazanmig, dogaya ve c¢evreye duyarli, etkin vatandaglik
bilincine sahip, sosyal becerileri gelismis bireyler yetistirmenin ilk basamagi oldugu
diistiniilebilir. Egitim hayatina yeni baslamis bir 6grencinin ilk adimi dogru ve saglam

atmas1 gelecek 6grenmelerinde giiclii temellenmesi anlamma gelecektir. Ogrencilerin
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olumlu tutum gelistirmeleri temelini hayat bilgisi dersinin olusturdugu tarih, cografya,
vatandaglik, fen bilimleri gibi derslere yonelik olumlu tutum aktarmay1 saglayabilir. Bu
bakimdan hayat bilgisi dersine yonelik tutumlarin olgiilmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda literatiir tarandiginda hayat bilgisi dersine yonelik bazi tutum 6lgeklerinin
gelistirildigi goriilmektedir. Zayimoglu Oztiirk ve Coskun, (2015) tarafindan gelistirilen
Olcekte yalnizca agimlayici faktor analizinden yararlanildig: ve ilkokul ikinci ve ii¢iincii
siif dgrencileri ile arastirmanin yiiriitiildigli goriilmiistiir. Oker ve Tay (2020), ikinci
ve ligiinct sinif 6grencilerinin katilimlart ile gelistirdikleri Hayat bilgisi dersi tutum
Olgeginde hem agimlayict faktér analizi hem de dogrulayici faktdr analizinden
yararlanmisgtir. Yapilan bu 6lgek gelistirme ¢alismasinda da hem AFA hem de DFA’dan
yararlanilmigtir. Ancak bu iki arastirmadan farkli olarak, bu arastirma yalnizca tigiincii
smif dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Hayat bilgisi dersi ilkokul birinci, ikinci ve figiincii
smif seviyesinde okutulmasina ragmen ilkokul seviyesindeki &grencilerin gelisimsel
ozellikleri her yil farklilik gosterebildigi i¢cin 6lgek gelistirme ¢aligsmasi yalnizca ayni
siifa devam eden - iigiincii simf diizeyindeki- &grenciler ile yiiriitiilmiistiir. Tlkokul
birinci smifa baslayan ve ligiincii sinifa devam eden 6grencilerin hayat bilgisi dersine
iliskin tutumlarinin farkli olabilecegi diisiinilmektedir. Bunu test etmek amaciyla
yalnizca tglincii sinif 6grencileri ile ¢alisma yliriitiilmiistiir. Yapilan bu arastirmada
ilkokul tgiincii smif &grencilerinin  hayat bilgisi dersine yonelik tutumlarinin

belirlenebilmesi amaciyla bir 6lgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
YONTEM

Arastirma bir 6lgek gelistirme c¢alismast olup, ilkokul iiglincii sinif dgrencilerin hayat
bilgisi dersine yonelik tutumlarii belirleyebilmek icin gecerligi ve giivenirligi tespit
edilmis bir dlgme araci gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda ¢aligma grubunun
Ozellikleri ve 6l¢ek gelistirme siirecinin basamaklari, verilerin analizi ve etik kurallara

uygunluk basliklarina yer verilmistir.

Calisma Grubu
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Arastirma Nigde ili Ciftlik il¢esinde ilkokul {igiincli sinifa devam eden, sekiz farkli
okuldaki 494 &grenci ile yiriitilmistir. Calisma grubunun %49,20°1 (n=243 ) erkek,
%50,80°1 (n=251) ise kiz o6grencidir. Agimlayict Faktdr Analizi (AFA) yapilarak
olusturulan faktér yapisinin dogrulugunun analiz edilebilmesi igin de Dogrulayici
Faktdor Analizi (DFA) yapilmigtir. Ag¢imlayict faktdr analizi SPSS programi
kullanilarak, = Dogrulayict Faktér Analizi ise AMOS programi kullanilarak ayni
katihmcilar ile yiriitilmiistir. Katilimer sayisi belirlenirken taslak 6lgekteki madde
sayilar dikkate alinmistir. Alanyazin incelendiginde olgek gelistirme ¢aligmalarindaki
katilimci sayisinin genel kabul olarak en az 300 kisiye ya da madde sayisinin bes ile on
kat1 kadar katilimciya uygulanmasi Onerilmektedir (Seger, 2015:155). Verileri eksik
olan, ayni soruya birden fazla yanit vermis olan cevaplar gegersiz sayilmistir ve analize
dahil edilmemistir. Gegerli yanit veren 494 ilkokul iiglincii sinif dgrencisine ulasilarak
34 madde bulunan taslak ol¢ek igin ulagilmasi gereken katilimer sayisinin 10 katindan

daha fazla 6grenciye ulasilmstir.
Olcek Gelistirme Siireci

“Hayat Bilgisi Dersine Y&nelik Tutum Olgeginin gelistirilmesinde su asamalar

izlenmistir:

1. Literatiir taramasi ve madde havuzunun olusturulmasi: Olgek maddelerin
yazilmasinda oncelikle “tutum” kavrami ve “tutumlarin Slgiilmesine” iligkin alanyazin
taranmig ve bu alanda yapilan calismalar ile hayat bilgisi ders igerigi incelenmistir.
[lkokul ii¢iincii siifa devam eden 22 &grenciden hayat bilgisi dersi ile ilgili olarak sahip
olduklar1 duygu ve diisiincelerini ifade ettikleri bir metin kaleme almalar1 istenmistir.
Alanyazin incelemesinde ve Ogrencilerin yazdiklart metinlerden faydalanilarak 34
soruluk madde havuzu olusturulmustur. Olgege nihai hali verilmeden aday maddelerin
oldugu genis ve kapsamli bir madde havuzu olusturulmustur (Devellis ve Thorpe,
2017).

2. Kapsam Gegerligi ve Goriiniis Gegerligi Saglamak Amaciyla Uzman Gériisii Alma:
Yazim ve anlatim agisindan degerlendirmesi i¢in bir dil uzmanindan goriis alinmistir.

Kapsam gegerliliginin saglanmasi amaciyla alan uzmani altt akademisyenden goriis
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alinmistir. Bu amagla arastirmaci “Uzman Degerlendirme Formu” olusturmustur. flgili
formda madde havuzdaki maddeler i¢in “uygun”, “degistirilerek kullanilabilir” ve
“uygun degil” ifadeleri yer almaktadir. Uzmanlardan gelen goriisler neticesinde madde
havuzunda yer alan maddelerden bazilari elenmis, bazilart yeniden diizenlenmistir.
Bireylerin, 6l¢ekteki maddelere katilma diizeylerini belirlemek iizere “katiliyorum (3)”,
“kismen katiliyorum (2)”, “katilmiyorum (1)” seklinde Likert tipi {iglii derecelendirme
6lcegi kullanilmistir. Likert tipi 6l¢eklerde katilimcilara bir dizi tutum cilimlesi sunulur
ve onlar da bir 6l¢ek kullanarak her bir dereceye ne kadar katildiklarini belirtirler. Eger
miimkiinse maddeler, ’katiliyorum’ maddelerinin yiizde 50’si pozitif, yiizde 50’si
negatif tutumu temsil edecek bigimde se¢ilir. (Hogg ve Vaughan, 2014:194).

3. Taslak Formun Olusturulmasi: Her tutumun bir yonii vardir. Tutumun konusuna
kars1 olumlu ya da olumsuz tepki egilimi s6z konusudur (inceoglu, 2011:56). Bu
nedenle taslak oOlgekte olumlu ve olumsuz tepkileri dlgmeye yonelik maddeler
yazilmistir. Taslak 6l¢ek formunda yer alan 34 maddeden 18 adet madde olumlu ve 16
adet madde olumsuz ciimlelerden olusmaktadir. Olumlu ve olumsuz ciimlelerin belirli
bir diizen icerinde verilmemesine dikkat edilmistir. Likert tipi bir 6l¢ek gelistiriliyorsa
bu 6lgekteki maddelerin yarisi olumlu yarisi olumsuz oldugu i¢in olumsuz maddelere
verilen cevaplarin diizeltilmesi gerekir (Tavsancil, 2018:180). Faktor analizine veriler
hazirlanirken olumsuz maddelerin puanlar ters gevrilerek yeniden puanlanmustir.

4. On Uygulama Yapilmasi: Arastirmaya dahil olmayan bir sinifta yer alan 22 6grenci
ile 6n uygulama yapilmistir. Ogrencilerin madde havuzunda yer alan maddelere
verdikleri tepkiler dikkate alinarak herhangi bir maddenin degistirilmesine gerek

olmadigina karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Katilimcilara ¢aligmanin amaci agiklanarak c¢aligmaya goniilli olanlar ile g¢alisma
yiriitiilmiigtiir. Yapilan bu aragtirmanin yazili, sinav ya da not verilecek bir ¢alisma
olmadigi, yalnizca &grencilerin hayat bilgisi dersi ile ilgili duygu ve diisiincelerini

(tutumlar1) ortaya c¢ikarmayr amacladigi oOgrencilere agiklanmistir. Kagitlara isim
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yazilmayacagi, toplanan kagitlarin yalnizca aragtirmacida kalacagi uygulama dncesinde

ogrencilerle paylasilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizine gegmeden 6nce toplanan veri araglari incelenmistir. Tiim maddeleri
cevaplanmayan, ayni soruya birden fazla yanit verilen 24 kagit analizden ¢ikarilmstir.
Verileri tam olan toplam 494 6grenciden gelen cevaplar dogrultusunda olgegin gegerlik
ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmustir. Olcegin yap1 gecerligine iliskin Agimlayic1 Faktor
Analizi (AFA) yapilirken SPSS programindan yararlanilmistir. Aragtirma kapsaminda
oncelikle verilerin faktor analizine uygun olup olmadig:r Kaiser-Meyer Olkin [KMO]
katsayisi ve Barlett Sphericity Testi ile degerlendirilmistir. Yap1 gecerligini belirlemek
icin varimax dondiirme tekniginden yararlanilmistir. Analizler sonucu ortaya g¢ikan
faktorler literatiirden de yararlanilarak adlandirilmis ve yorumlanmustir. Olgegin alt
boyutlarinin  giivenirligi ve toplam giivenirlik icin Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmistir. Madde gecerligini saglamak amaciyla madde test korelasyonlari tespit
edilmistir. Ayrica AFA ile ortaya koyulan teorik faktér yapisinin dogrulugunun test
edilebilmesi i¢in Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. DFA kapsaminda
AMOS paket programi kullanilmis ve AFA da ortaya ¢ikarilan modelin uygunlugu
kontrol edilmistir. AFA, Croncbach Alpha katsayisi, madde toplam korelasyonu ve %27
alt ve %27 st gruplarin madde puanlar arasindaki farklarin hesaplanmasinda SPSS
istatistik programi; dogrulayict faktér analizinde ise SPSS AMOS programi
kullamlmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirligini saglamak igin izlenen basamaklar

Tablo 1°de 6zetlenmistir:

Tablol. Gegerlik ve Giivenirlik Siirecine Iliskin izlenilen Basamaklar

Gecerlik ve giivenirlige iliskin gerceklestirilen islemler

1.  Kapsam gegerligi Uzman goriisii ve alanyazin taramasinin
gerceklestirilmesi.
2. Temel bilesenler Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisinin ve Barlett
analizine uygunluk Sphericity testinin uygulanmasi.

3. Yapi gegerligi (AFA) Acimlayici faktor analizinin gergeklestirilmesi (SPSS)
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4.  Madde gegerligi Madde test korelasyonlarinin hesaplanmasi.

5. ¢ tutarhilik giivenirligi ~ Cronbach Alfa degerinin hesaplanmasi.

6.  Yapi gegerligi (DFA) Dogrulayict faktor analizinin ger¢eklestirilmesi
(AMOS)

7. ¢ tutarhilik %27 alt ve %27 iist gruplarin madde puanlari arasindaki

farka iligkin bagimsiz t testi yapilmasi (SPSS)

BULGULAR

Arastirmanin bulgulari, acimlayict faktor analizine iliskin bulgular, dogrulayici faktor
analizine iligkin bulgular ve giivenirligine iliskin bulgular bagliklar1 altinda organize

edilerek sunulmustur.
Olcegin Acimlayic1 Faktor Analizine iligkin Bulgular

Yap1 gegerligini belirlemek ve maddelerin yiik verdikleri faktorleri tespit etmek icin
“Temel Bilesenler Analizi” kullanilmigtir. Verilerin temel bilesenler analizine
uygunlugunun belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett
Sphericity testi degerleri hesaplanmigtir. KMO katsayisi ve Bartlett Kiiresellik Testine

iligskin analiz bulgular1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Olgegin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgulart

KMO katsayisi .878
Ki- kare 1183.142
df 55
Bartlett Kiiresellik Testi p .000

Yapilan analiz sonucu KMO degeri .878 olarak hesaplanmis ve Barlett kiiresellik testi
sonucu elde edilen ki-kare test istatisti§i sonucunun anlamli oldugu gorillmistir ( 2=
1183,142; df=55; p <.000). p degerinin 0,05 anlamlilik derecesinden diisiik olmasi
degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski oldugunu gosterir
(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013: 79). KMO degerinin .90 ve yukarisi faktdr

analizine uygunluk agisindan miikemmel seviye, .80 ise degerli seviye, .70 ise orta
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seviyedir (Kaiser, 1974). Analiz sonucu elde edilen KMO degeri .878 ile oldukga iyi bir
diizeydedir.

Acimlayici faktor analizinde, gergek yapist bilinmeyen bir kuramsal yapi, ona doniik
gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen verilere dayanilarak agiklanmaya g¢alisilir (Kan,
2019:84). Ik yapilan agimlayici faktdr analizinde olgekte yer alacak maddelerin
belirlenmesinde maddelerin 6z degerlerinin en az 1 (Shevlin ve Lewis, 1999) olmasina
dikkat edilmistir. AFA sonucunda maddelerin 6zdegeri 1’den biiyiik sekiz faktor altinda
toplandig: tespit edilmistir. Sekiz faktorlii yapida bazi maddelerin birden fazla faktdre
yiik verdigi ve bazi maddelerin yiik degerlerinin .40’un altinda oldugu goriilmistiir.
Biiytikoztiirk (2014: 134-135) ¢ok faktorlii bir yapida birden ¢ok faktorde yiiksek yiik
degeri veren maddenin binisik madde olarak tanimlandigini ve dl¢ekten ¢ikartilmasinin
diistiniilebilecegini ifade etmistir. Faktor ylik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi
iyi bir 6l¢iittiir, ancak siirhi sayida madde i¢in yiik degeri 0.30° a kadar indirilebilir.
Ayrica birden fazla faktorde yer alma konusunda maddeler arasindaki farkin en az 0.10
olmas1 olgiit goriilmektedir (Tavsancil, 2018:50). Olgek gelistirme ve uyarlama
¢alismalarinda madde yiik degerinin en az .30 diizeyinde tutulmasi 6nerilebilir. Ancak
daha giiglii bir yapt olusturulmak isteniyorsa faktor yiikiiniin daha yiiksek bir deger
almasi Onerilir (Seger, 2015:166). Yapilan bu arastirmada faktor yiik degeri olarak .40

referans alinmistir.

Binigik maddeler ve .40 yiik degerinin altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak tekrar
AFA yapilmistir. Bu analizler sonucunda 34 maddelik taslak Slgekten 23 madde
cikarilmig geriye M1, M5, M8, M9, M17, M19, M20, M23, M25, M26, M29 numarali
11 madde kalmigtir. Yapilan AFA sonucunda 34 maddeden geriye kalan 11 maddenin
kaldig1 ve bu maddelerin 2 faktor altinda toplandig1 gérillmistiir. 2 faktorli yapiya ait

0z degerler Sekil 1°de gosterilmistir.
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Scree Plot

3=

2]

Eigenvalue

o

Component Number

Sekil 1.Faktorlere Iliskin Ozdegerler

Faktorlerin 6nem dereceleri ve agirligma iliskin bilgi veren 6zdegerin birinci faktdr i¢in
3,893 ve ikinci faktor igin 1,230 oldugu goriilmiistiir. Faktér yiiklerinin alt kesim
noktasi olarak .40 alinmstir. Tablo 3°te kalan 11 maddeye ait AFA degerleri verilmistir.

Tablo 3. Olgegin (HBDTO) AFA’ya iliskin Bulgular

Rotasyon Sonrasi Faktor

Yiikleri Diizeltilmis
Madde Faktor Faktor-1 Madde Toplam
No Kovaryans Yiikii Faktor 1 Faktor 2 Korelasyonu
M5 520 579 719 464
M20 521 .607 714 492
M1 481 621 671 498

M9 .362 .559 .568 429
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M25 .365 577 553 474
M29 .309 661 499 463
M23 .614 .568 .780 468
M19 .619 .645 .764 .546
M8 460 542 .664 447
M26 451 .661 525 .582
M17 421 634 521 .536
Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6lcek gegerligi .878
Barlett Kiiresellik testi Ki Kare 1183.142
p degeri .000

AFA sonucuna gore birinci faktore ait yiik degerleri .719 ile .499, ikinci faktore ait yiik

degerleri ise .780 ile .521 arasinda degisiklik gostermektedir. Maddelerin yer aldig

faktorler literatiir

1s1ginda ¢ alan uzmaninin da goriisleri

dikkate alinarak

degerlendirilmis ve birinci faktér “olumlu tutum”, ikinci faktor ise “olumsuz tutum”

olarak adlandirilmistir. Tablo 4’te bu faktorlerin agikladiklar1 varyans degerleri ve

faktorde yer alana maddelere yer verilmistir.

Tablo 4. Olgegin (HBDTO) Faktorlerinin Adlandiriimas:

Faktoriin Maddeler Faktoriin
Adi Aciklayiciligt
M5 Hayat bilgisi kitabindaki etkinlikleri severek
yaparim.
Olumlu M20  Hayat bilgisi dersinde mutlu olurum.
Tutum M1  Hayat bilgisi dersini seviyorum. %24,899
M9 Hayat bilgisi dersinde 6grendiklerimi giinliik
hayatimda kullanabilirim.
M25  Hayat bilgisi dersini dikkatle dinlerim.
M29  Hayat bilgisi dersinin konularin1 merak ederim.
M23  Hayat bilgisi dersindeki etkinliklere katilmak
isternem.
Olumsuz  M19 Hayat bilgisi 6devlerini yapmak istemem. %21,673
Tutum M8 Hayat bilgisi konularini 6grenmek istemem.
M26  Hayat bilgisi kitabi hig ilgimi ¢ekmez.
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M17  Hayat bilgisi dersi benim i¢in 6nemsizdir.

Toplam varyans %46,572

Tablo 4’ te AFA’ya ait faktdr yiik degerleri her faktor igin yiiksekten diisiige dogru
siralanmigtir. Tablodaki faktor yiiklerine gore gelistirilmekte olan dlgegin 11 madde ve
2 faktorde toplandigi goriilmektedir. Birinci faktor 6, ikinci faktor ise 5 maddeden
olugmaktadir. Faktorii olusturan maddeler incelenerek, birinci faktér “olumlu tutum”,
ikinci faktdr “olumsuz tutum”, olarak adlandirilmigtir. Birinci faktoriin varyansin %
24,899’{inii, ikinci faktoriin %21,673linii agikladigi, tiim bilesenlerden olusan faktoriin
ise toplam varyansin %46,572’sini agikladig1 goriilmektedir. Sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde %40 ile %60 arasinda agiklanan varyans oran yeterli goriilmektedir (Basol,

2020:325).

Nihai formunda 11 madde kalan bu 6lgekten alinabilecek en diigikk puan 11 ve en
yiiksek puan ise 33’tiir. Olcekten alinan diisiik puanlar hayat bilgisi dersine yonelik
diistik tutumu, alinan yiiksek puanlar ise yiiksek tutum oldugunu gostermektedir.
Olgekten alnan puanlar cok diisiikten cok yiiksege dogru ii¢ farkhi diizeyde
degerlendirilecek olursa da Kan (2019:374)’1n 6nerdigi formiile gore [(33-11)/3] grup
aralik katsayisi 7.3 olmalidir. Bu katsay1r 7°ye yuvarlanabilir. Dolayisiyla olgekten

alian;

11 ile 18 arasindaki puan diisiik diizeyde tutuma,

19 ile 26 arasindaki puan orta diizey tutuma ve

27 ile 33 arasindaki puan ise yiiksek diizeyde tutuma sahip olundugu seklinde
degerlendirilebilir.

Olcegin Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Agimlayici faktor analizi sonrasi ortaya ¢ikan iki boyutlu yapinin uyumunun kontrol
edilmesi amaciyla dogrulayict faktér analizi yapilmis ve Olgcek modeli Sekil 2’de

sunulmustur.
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Sekil 2 yer alan Faktdr 1 (Olumlu Tutum) ile Faktér 2 (Olumsuz Tutum) arasinda
korelasyon incelendiginde .73 diizeyinde iliski s6z konusudur. Korelasyonlarin yiiksek
ve anlamli olmas1 bu iki alt faktoriin hayat bilgisi dersine yonelik tutumun bileseni

oldugunu gostermektedir (Kan ve Akbasg, 2005).

Dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri incelenmistir. Bu
uyumu degerlendirmek igin chi-square (¥2), Root-Mean-Square Error of Approximation
(RMSEA), Normed Fit Index (NFI), Comparative Fit Index (CFI) Goodness of Fit
Index (GFI), GFI (Goodness of Fit Index), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) ve
Incremental Fit Index (IFI) degerlerine bakilmistir. Tablo 5’te Hayat Bilgisi Dersi
Tutum Olgegi’ne (HBDTO) iliskin Uyum lyiligi indeksleri verilmistir.
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Tablo 5. Olgegin (HBDTO) Uyum lyiligi indeksleri

Uyum

Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum HBDTO

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.048
NFI 0.95 <NFI<I 0.90<NFI<0.95 0.924
CFI 0.97<CFI<l 0.95<CF1<0.97 0.958
GFI 0.95<GFI<I 0.90< GFI £0.95 0.968
AGFI 0.90 < AGFI <1 0.85<AGFI< 0.90 0.952
y2ldf 0< y ?/df<3 2.115

Tablo 5’te yer alan uyum indekslerine bakildiginda bu calismada elde edilen x2/df
degerinin 2.115 oldugu goriilmiistiir. x*df degerinin 3’iin altinda olmasi iyi uyuma, 3
ile 5 arahiginda olmasi ise kabul edilebilir uyuma (Girbiiz, 2019:38); bu sonug,
DFA’nin istatistiksel olarak anlamli ve iyi uyumu olduguna isaret etmektedir. GFI
degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve .90 iizeri iyi uyumu, CFI degerinin 0.90 ve iizeri
olmasi iyi uyumu gosterir. AGFI degeri .95 iizeri ise miikemmel uyuma isaret eder. NFI
0 ile 1 arasinda degisir .90 ve .94 arast degerler kabul edilebilir uyumdur. RMSEA
degerlerinin ise 0.05 altinda olmasi iyi uyumdur (Stimer, 2000). Bunun yani sira tabloda
yer almayan ve drneklem biiyiikliigiinii dikkate alan IFI degerinin .95 ve {izerinde iyi bir
uyumu sergiledigine isaret etmektedir (Simsek, 2007). Bu ¢alismada IFI degeri .958

bulunmustur ve bu da iyi bir uyumu gostermektedir.

Tablo 5’te verilen modele iligkin uyum iyiligi indeksine gére RMSEA, GFI, AGFI
degerleri iyi uyum diizeyinde iken NFI, CFI degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu uyum iyiligi katsayilarinin degerlendirilmesine
gore AFA sonucunda elde edilen iki faktorlii “olumlu tutum” ve “olumsuz tutum”

boyutlarinin DFA ile dogrulandiginm gostermektedir.

Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Hayat bilgisi dersine yonelik tutum Olceginin giivenirligi ile ilgili olarak Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi ile hesaplanmistir. Faktorlere ait giivenirlik

katsayilar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Olgegin (HBDTO) Giivenirlik Katsayilari

Faktor Faktor adi Maddeler Cronbach Alpha (a)

M5
M20

. . M1

Birinci Faktor Olumlu Tutum Mo .720
M25

M29

M23
M19
Ikinci Faktor Olumsuz Tutum M8 .738
M26
M17

Olgegin Geneline ait Cronbach Alpha 811

Olgekteki tiim maddeler icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi .811, dlgegin birinci
faktori olan “olumlu tutum” igin .720, ikinci faktor olan “olumsuz tutum” igin .738
oldugu gorilmiistiir. Cronbach’s Alpha degerinin .70’ in {isti oldugu durumlarda
6l¢egin gilivenilir oldugu kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2014:183; Durmus, Yurtkoru ve
Cinko, 2013: 89). Bu sayisal veriler elde edilen 6l¢egin hem alt boyutlarda hem de

genelinde yeteri derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgegin ig tutarlilig1 igin %27 alt ve %27 iist gruplarin madde puanlari arasindaki fark
bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. ¢ tutarlik &lgiitiine dayali madde se¢me
islemi, denenen Glgek puanlari dagilimmin iki ucundaki % 27 lik alt ve % 27 lik st
gruplardaki 6grencilerden elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilir. Bu 6lgiitle her
madde i¢in madde puanlar1 dagilimi incelenir. Her madde igin, iist gruptaki 6grencilerin
madde puanlari ortalamasi ile alt gruptaki &grencilerin madde puanlart ortalamasi
arasindaki farkin manidarlig: t-testi ile sinanir (Tezbasaran, 2008:33). Yapilan analizin

bulgular1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Olgegin %27 Alt ve %27 Ust Gruplarin Madde Puanlari Arasindaki Farka

[liskin Yapilan Bagimsiz t Testi Bulgulari

Madde Grup X S t p
M1 Alt grup 2,6493 ,64022 -3,225 ,001
Ust grup 2,8582 ,39074 -3,225 ,001
M5 Alt grup 2,5000 ,71240 -5,492 ,000
Ust grup 2,8806 ,36880 -5,492 ,000
M8 Alt grup 1,3806 ,70225 -6,056 ,000
Ust grup 1,9851 ,91754 -6,056 ,000
M9 Alt grup 2,4403 ,74097 -3,686 ,000
Ust grup 2,7388 ,57425 -3,686 ,000
M17 Alt grup 1,2463 ,60619 -4,436 ,000
Ust grup 1,6418 ,83534 -4,436 ,000
M18 Alt grup 1,7313 ,86853 -7,935 ,000
Ust grup 2,5149 74324 -7,935 ,000
M19 Alt grup 1,2388 ,63704 -6,115 ,000
Ust grup 1,8060 ,92969 -6,115 ,000
M20 Alt grup 2,4179 ,73881 -5,192 ,000
Ust grup 2,8060 45019 -5,192 ,000
M25 Alt grup 2,5149 ,70161 -4,422 ,000
Ust grup 2,8358 ,46200 -4,422 ,000
M26 Alt grup 1,3134 ,64211 -3,193 ,002
Ust grup 1,5896 ,76790 -3,193 ,002
M29 Alt grup 2,2463 ,85345 -4,804 ,000
Ust grup 2,6866 ,63029 -4,804 ,000

Olgekte madde toplam puam en diisiik olan 134 &grencinin (%27 alt grup) ve madde

toplam puanmi en yiiksek olan 134 6grencinin (%27 st grup) her bir soru i¢in madde

puanlart arasindaki fark bagimsiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir. Aragtirma

grubunun %27 alt ve %27 iist gruplarin her bir madde puanlar1 arasindaki farkin

manidar oldugu (p<.0005) belirlenmistir. Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen

farklarin anlamli olmasi testin i¢ tutarliginin oldugunu gostermektedir. (Biiyiikoztiirk,

2014:183).

SONUC VE ONERILER

Ydriitilen bu arastirmamin amact ilkokul igiincii simf 6grencilerinin hayat bilgisi

dersine yonelik tutumlarim dlgen bir 6lgek gelistirmektir. Olgek gelistirilirken alanyazin
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taranarak madde havuzu olusturulmustur. Kapsam gegerligi ve goriiniis gecerligi i¢in
uzman gorligii alindiktan sonra taslak form olusturulmus ve 6n uygulama yapilmustir.
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin gegersiz ve eksik yanitlar ¢ikarildiktan sonra kalan
494 6grenciye ait yanitlar analiz edilmistir. Yapi gecerligi i¢in dncelikle AFA, bulunan
yapmin dogrulanmasi amaci ile de DFA yapilmistir. AFA sonucunda Olgegin iki

faktorlii bir yapida oldugu gorilmiistiir.

Bir nesneye yonelik olarak eger tepkisizlik s6z konusu degilse, bireylerin egilimlerinin
yaklasma ya da uzaklagsma, pozitif ya da negatif yonlii olacagi diisiiniilebilir. Bu
baglamda faktorleri olusturan maddeler, literatiirde yer alan diger tutum O6lcekleri de
incelenerek ve ii¢ alan uzmanmmnin da goriisleri alinarak, altt maddeden olusan birinci
faktor “olumlu tutum”, bes maddeden olusan ikinci faktor ise “olumsuz tutum” olarak
adlandirilmistir. Olgegin nihai formu 11 maddeden olusmaktadir. Birinci faktor toplam
varyansin = %24.899’unu, ikinci faktér ise toplam varyansmm %Z21.673’ini
aciklamaktadir. Olgekte yer alan faktdrlerin ise toplam varyansm %46,572’sini
acikladigi tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda
aciklanan varyans orani yeterli (Basol, 2020:325) oldugundan 6lg¢egin agiklayiciligi
kabul edilebilir diizeydedir.

AFA ile bulunan yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla yapilan DFA sonucundaki
uyum indeks degerlerine bakilmig ve modelin verileriyle uyum igerisinde oldugu
goriilmiistiir. Yap1 gecerligi icin bakilan AFA ve DFA analizinden elde edilen bulgulara
gore de iki faktorlii bu dlgegin gegerli oldugu sdylenilebilir. Giivenirlik i¢in Cronbach-
Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve %27 alt ve %27 iist gruplar arasindaki tutarliliga
bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore Olcegin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna

varilmgtir.

Hayat bilgisi dersine yonelik hazirlanan 6lgegin gegerlik ve giivenirligine ait sonuglar,
ilkokul tg¢ilincii siif 6grencilerin hayat bilgisi dersine yonelik tutumlarini belirlemek

iizere kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.
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Tutumlarin davranislar1 tahmin edebilme yetenegi pek ¢ok arastirmanin ve teorinin ana
odak noktas1 olmaya devam etmektedir (Ajzen, 2001:42). Bir nesneye yonelik olan
tutumun belirlenmesi bireylerin o nesneye yonelik davraniglarini bilmemize de imkan
saglar. Egitim alaninda ise derslere yonelik tutumlarmn tespit edilmesi, 6grencilerin bu
derslere iligskin davranislarinin yordanmasini saglayabilir. Bu baglamda gegerligi ve
giivenirligi saglanmig bu Olcegin ilkokul {igiincli simif Sgrencilerinin hayat bilgisi
dersine yonelik tutumlarini ve bu tutumlarin belirleyecegi davranislar: tahmin etmesine

imkan saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu olgek gelistirilirken ¢aligma grubu olarak yalnizca ilkokul tigiincii simif 6grencileri
ile calisilmistir. Olgek {igiincii simf disindaki gruplarin tutumlarim belirlemek amaciyla
kullanilacaksa, o gruplardan elde edilecek verilerin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmalidir. Gelistirilen bu 6l¢ek dgrencilerin hayat bilgisi dersine yonelik tutumlari ile
diger degiskenler (6grenme stilleri, diger derslerdeki akademik basarilar, diger derslere

yonelik tutumlar gibi) arasindaki iliskilerin inceledigi arastirmalarda kullanilabilir.

Bu olcek gelistirme caligmast Nigde ili Ciftlik ilgesinde yer alan iiclincii simif
Ogrencileri ile yiriitilmistiir. Gelecekte yapilacak aragtirmalara Oneri olarak farkli
bolgelerde yasayan sosyoekonomik diizeyi farkli olan dgrencilere 6lgek uygulanmali ve

gegerlik-giivenirlik analizleri yapilarak, sonuglart mevcut 6lgek ile karsilastirilabilir.
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SUMMARY

Purpose

Life studies lesson is based on the axis of home, family, school and environment in accordance
with the life experienced by the child. Considering the aims of the life studies course, it is
important to measure the attitudes towards life science course. There are two measurement tools
to measure students’ attitudes towards life science course found in the literature (Zayimoglu
Oztiirk & Cosgun, 2015, Oker & Tay, 2020) These studies were conducted with second grade and
third grade students. But this study was conducted with only third grade students. The aim of this
research is to develop a valid and reliable measurement tool to measure the attitudes of third
grade primary school students towards the life science lesson.

Method

The form created to determine the validity and reliability of the developed scale was applied to
494 third grade students in Ciftlik district of Nigde province. Exploratory Factor Analysis (EFA)
and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed to determine the construct validity.

Life science scale development process consisted of the following stages:

e Literature review and creating an item pool

e Receiving expert opinions for content and face validity
e  Creation of the draft form

e  Pilot implementation

e  Analyzing the construct validity and reliability

1IBM SPSS Statistics was used for the exploratory factor analysis and to calculate Cronbach’s
Alpha coefficient, item-total correlations, and the difference between the item scores of the high-
low-27-percent groups; whereas, confirmatory factor analysis was performed with the IBM SPSS
Amos program.

Results

The exploratory factor analysis results revealed that the scale comprises 2 factors and 11 items.
The sub-dimension “positive attitude ” consists of 6 items, “negative attitude” consists of 5 items.
However, it was determined that the scale explained 46,572% of the total variance.

Fit indexes (x%df =2.115, CFI=0.958, GFI= 0.968, AGFI= 0.952, RMSEA=0.048) obtained by
confirmatory factor analysis were found to be good and acceptable; therefore, the two-factor
structure of the scale was confirmed. In addition, confirmatory factor analysis was also
performed regarding the validity of the scale, and as a result of the analysis, the 2-factor
structure was confirmed.

The Cronbach's Alpha coefficient examined for the reliability of the scale was calculated as .811
and the item-total correlations were determined to be over .40. The alpha reliability coefficient
for the "positive attitude™ sub-dimension was .720 and the alpha reliability coefficient for the
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"negative attitude" sub-dimension was .738. Plus, the variance between the item scores of the
high-low-27-percent groups was found to be significant.

As a result of the findings, it was revealed that the scale measures the attitudes of the third grade
students towards the life science lesson in a valid and reliable way. We believe that the developed
scale in this study would guide further studies and provide a valuable contribution to the
literature.

While developing this scale, only primary school third grade students were used as the study
group. If the scale will be used to determine the attitudes of groups other than the third grade,
validity and reliability studies of the data to be obtained from those groups should be carried out.
This developed scale can be used in studies examining the relationships between students'
attitudes towards the life studies course and other variables (learning styles, academic
achievements in other courses, attitudes towards other courses).
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Ek 2. Hayat Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi
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1. Hayat bilgisi dersini seviyorum.

2. Hayat bilgisi kitabindaki etkinlikleri severek yaparim.

3. Hayat bilgisi konularin1 6grenmek istemem.

4. Hayat bilgisi dersinde 6grendiklerimi giinliik hayatimda

kullanabilirim.

5. Hayat bilgisi dersi benim i¢in dnemsizdir.

6. Hayat bilgisi 6devlerini yapmak istemem.

7. Hayat bilgisi dersinde mutlu olurum.

8. Hayat bilgisi dersindeki etkinliklere katilmak istemem.

9. Hayat bilgisi dersini dikkatle dinlerim.

10. Hayat bilgisi kitab1 hig ilgimi ¢ekmez.

11. Hayat bilgisi dersinin konularin1 merak ederim.










