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Kentsel Planlamada Kamu Yarar1 Uzerine Tartisma

H. Cagatay Keskinok!

Giris

Planlama ve kamu yarari kavramlari ig ige gegen kavramlardir. Ozel olarak
kentsel planlama kamusal yarar elde etmek icin gerceklestirilen diizenlemeleri
icerir. Buna karsm, her ikisi de, toprak iizerinde 6zel miilkiyet iliskilerinin
sinirlamalar1 altindadir. Bir bagka deyisle, 6zel miilkiyet ile kamu yarar
arasindaki iliski toplumsal sisteme dair bir yeniden iiretim iligkisidir. Kentsel
planlama ise 6zel miilkiyet iliskilerinin yapisal siirlamalar altinda kamusal
yararlara yonelik miidahaleler siireci ve aracdir. Kuskusuz, siyasi etkinlik ve
toplumsal siiregler bu alanin/kurumun goreli 6zerk niteligini giiglendiriyorsa
da 6zel miilkiyet iligkilerinin belirleyici oldugu bir kurulu diizende gerek
planlamanin gerekse kamusal yararlar alammnmn belirli siirlamalar altinda
oldugu belirtilmelidir.

Planlama karsit1 ideolojinin yiikselisi

Diinya'da yeniden kapitalistlesme programlarmin uygulandig1 seksenli yillar
planlama ve kamu yarar1 kavramlarmi hedef alan yogun tartismalarin yasan-
dig1 bir donemdir. Ulkemizde kentsel planlama alaninda seksenli yillarin orta-
sinda baglay1p doksanl yillarda zirveye ulasan iki 6nemli yikic etkiden s6z et-
meliyiz. Bunlardan birisi seksenli yillarmn, hizmetlerin 6zellegtirilmesi siyasasi
ile anlatimini bulan liberalizmin ideolojik etkileri digeri ise az gelismis ve gelis-
mekte olan tilkelerin ulusal devletlerinin yikimini hedef alan doksanh yillarin
kiiresellesme siyasetidir. Post-modernizm ise bu siyasetin akademik alandaki
karsihig, hegemonya aracidir. Seksenli yillarin ortasinda kamu yarar: kavrama-
min tasfiyesinin ilk adimi, kamusal hizmetlerin 6zellegtirilmesiydi (Keskinok

1 Prof. Dr,, ODTU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama (Emekli Ogretim Uyesi)
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1988, 1995). Kamu hizmetlerinin daha nitelikli ve daha verimli bigimde tiretil-
mesi iddiast ile siyasi, iktisadi ve akademik ortama sirayet eden bu liberalizm
doksanl: yillarla birlikte ulusal devletin iktisadi altyapisin, devlet isletmeleri
ve fabrikalar1 sisteminin tasfiye edilmesine yonelik bir asamaya si¢cradi. Bu
asama, kamu iktisadi tesekkiillerinin verimli tiretemedikleri, kiiresel iktisadi
piyasalara uyum saglayamadiklar1 ve benzeri savlarla insa edilmistir (Keski-
nok, 1999). Bu donem ile birlikte &zellikle devlet fabrikalarinin ve igletmelerinin
bulundugu kiigiik kentler, gelismemis ya da az gelismis bolgeler kaybeden bol-
geler olmuglardir. Daha verimli {iretim gerekgelerine dayandirilsa da 6zellesti-
rilen tesislerde iiretim faaliyetleri neredeyse tiimiiyle sona ermis, arsa ve arazi-
leri kentsel rantlar ugruna, bulunduklari kentlerin imar ve planlama diizenle-
rini alt {ist edecek bicimde yapilasmaya agilmiglardir (Keskinok, 1999). Basta
ahigveris merkezleri, konut siteleri ve is merkezleri olarak ayr1 ayr1 projeler ola-
rak kargimiza gikan yapilasma bigiminin yerini, bir sonraki asamada aligveris
merkezlerinin pazar olanaklarmi giivence altina alacak konutlar1 da iceren
karma kullanimlara birakmustir. Uretimden kopus siyaseti, emlak ve insaat
sektoriiniin diger sektorler karsisinda orantisiz biiyiimesine yol acarken tilke-
nin perakende sektdriiniin bile uluslararasi ticarete teslim edilmesini, tiiketim-
cilige teslim olan bir kiiltiirii beraberinde getirmistir. Bu asamadan sonra, kent-
sel planlama kentlerin biitiiniine yonelik diizenlemeler olmaktan cikip, 6zel-
lestirilen arsa ve araziler tizerinde yapilasmamn diizenlenmesine indirgenir
hale gelmis, planlama sistemi farkli kurumlarin arazi kullanim kararlarinin yer
yer ¢atistig1, sacilmis bir yone evrilmistir

Kiiresellesme ve liberallesmenin akademik diinyadaki karsihigi post-mo-
dernizm, toplumbilimlerinde ilgi alanlarmin toplumsal kalkinma ve doniis-
tiirme sorunsallarindan, kenardaki konulara siiriiklenmesine yol agmus, insa-
mn doniistiirme iradesini gegersizlestiren ve anlamsizlastiran bir ideolojik etki
yaratmistir; ulusal devletin diizenleme araclarimn, 6zellikle de ulusal piyasa-
lar1 diizenleme araglarinin tasfiyesi ongoriiliirken, sermayenin kiiresel hareketi
oniindeki ulusal sinirlamalarin kaldirilmasimin ideolojik zeminini yaratilmigtir
(Keskinok, 2009a). Ulusal piyasalar1 diizenleme araglarimin basinda gelen ve ta-
rihsel olarak ulusal kalkinma kavrami ¢evresinde bigimlenmis planlama dizge-
miz bu ideolojik riizgardan en fazla etkilenen alan/kurum olmustur. Post mo-
dernideolojik gercevede, kurumsal bir yap1 ve etkinlik olarak planlama, baskict
bir mekanizma olarak goriilmektedir. Bu goriise gore toplumlar yukaridan
asagrya dogru diizenlenemez ve planlanamaz, gelecek insa edilemez ve yara-
tilamaz. Post-modernizmin kentsel planlama alaninda kotii mirasi rastlantisal-
lik ve belirsizlik kuramidir. Bu goriisii savunanlar, yukaridan asagiya insa edi-
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len mekanin kamusalligimin yok oldugunu, kurumsal bir yapi olarak planla-
mamnn piyasamn hareketini ve yaraticihgimni engelledigini ve toplumsal dura-
ganliga? yol actigin ileri siirerek kuralsizlastirma (diizenlemelerin ortadan kal-
dirilmasi) ve dzellestirme siyasalarimn ideolojik zeminini olusturmuslardir (Kes-
kinok, 2009a). Sermayenin kiiresel dolasimimn sorgulanmasina izin vermeyen
bu ideolojik cercevede actk¢a ya da gizliden sermayenin kiiresel dolasimimn
yarattig1 degisime uyum yticeltiliyor, degisime uyum sorunsallar1 olusturulu-
yor, "ayak bag1" olusturan planlama kararlar1 ve gerceveleri baskici diizenleme-
ler olarak reddediliyor.

Bu ideolojik riizgarn etkileri Ulkemizde gerek akademik diinyada gerekse
mesleki ortamlarda fazlasiyla karsiligii bulmus, "planlamanin mesruiyeti” tar-
tistlmustir.® 1980 sonrasinda degisik araliklarla, 90'h yillarda ise biitiiniiyle ikti-
sadi ve siyasi yasamimizda kendini hissettiren yeni liberal siyasalar ve uygula-
malar1 ulusal devlet diizeyinde kamusal iktisadin kiigiiltiilmesini 6ngormiis-
tiir. Bu ise gelismis kapitalist Bat1 iilkeleri merkezli sermayenin egemenligini
beraberinde getirmistir (Keskinok, 2009a). Ozellestirme siyasalar ile karsimiza
¢ikan bu yeniden kapitalistlesme modelinin, ulusal kalkinma diistincesi etra-
finda kurumsallagsmus "planlamanin mesruiyeti” konusunu giindeme getirmis
olmasim anlamak zor degildir. Yeni liberalizmin ideologlar 6zii stratejik dii-
stince olan kent planlamanin mesruiyeti gibi bir giindemi akademik ortama ta-
styarak planlama karsit: ideolojiyi olusturmuslardir (Keskinok, 2009a).

KiT'lerin iiretim faaliyetlerine son verilmesi ve arsa ve arazilerinin yapilag-
maya agllmasi beraberinde yeni orgiitlenmeleri getirmistir. Biitiin bunlar hep
kamu kaynaklarmim verimli kullarilmasi, ekonomiye kazandirilmasi ve so-
nunda kamu yarar gerekgeleri gosterilerek yapilmistir. Ulkemiz kamu yarari
adma kamu yararina aykiri bir siirece bu sekilde girmis, tiretimden kopmus,
onemli sanayi birikimini yikima ugratmistir. Mevzi planlamalar yoluyla Dev-
let isletmeleri sozde kamu yarar1 adina Hazine gelirlerinin artirilmasi i¢in 6zel-
lestirilmis, Devlet fabrikalar1 ve isletmeleri sistemi darmadagin edilmistir. Bu
tiretimden kopus siirecinde kamunun kayiplar bir yana, bu degisim Ulkemi-
zin planlama diizenini ve dizgesini bozmustur. Ulke, kamu kaynaklar satila-
rak biitge aciklarimin kapatilmasina kosullanmis bir politikanin girdabma sii-
riiklenmistir. Bu siireci yonlendiren en 6nemli siyasa ongoriileri/receteleri

2 Bu goriisler i¢in bkz: Ambrose (1986)

3 Bu konuda, TMMOB Sehir Plancilart Odasi'min 1995 yilinda diizenledigi "Planlamanin Mesru-
iyeti ve Plancilarin Konumu" Sempozyumu'nun baghg1 ve bu sempozyuma sunulan bildirilerin
kapsamu 6greticidir. Bkz: Karaduman, Kubin (1995).
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Diinya Bankasi'na aittir.# Diinya Bankasi'min imar ve yapilasma ile ilgili kural-
sizlagma siyasa ongoriileri Ozal Dénemi'nden baglayarak sistemli bicimde uy-
gulanmigtir. 2983 sayih Ozellestirme Yasas1 1984 yihinda yiiriirliige girmistir.
Kamu varliklarinin 6zellestirilmesinin ilk adimi bu dénemde belediye hizmet-
lerinin 6zellestirilmesiyle atilmustir.

1986 tarihli Diinya Bankas: destekli Kentsel Yonetim Programi'nda (Urban
Management Program) kamunun iktisadi etkinliginin azaltilmasi, kentsel hiz-
met sunumuna 6zel sektoriin girisinin kolaylastirilmasi, kamu hizmetlerinin
sunumunda maliyetlerin geriye dondiiriilmesi, kamusal hizmet sunumunun
ticarilestirilmesi, yararlarn pazarlanabilirligi, kentsel planlama ile ilgili diizen-
lemelerin kaldirilmasi, devletin sosyal refah islevlerinin tasfiyesi ongoriilmiis-
tiir. Bu programin dayandig; stratejik diisiinceye gore, 6rnegin kentlerin belirli
bolgelerinde yogunluklarm simrlanmasi, baska bolgelerde yogunlasma, insa
edilebilir alan arzini kisitlayarak arsa ve emlak piyasasimn verimli isleyisini en-
gellemektedir. Dowall (1991) bir Diinya Bankasi raporunda, kamunun kentsel
arazi lizerindeki etkinligini ve ¢evre konusundaki sinirlamalarim ve diizenle-
melerini elestirmektedir. Dowall raporunda Tiirkiye'nin de dahil oldugu, segi-
len az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde, arazi gelistirme ve dontistiirme
hizlar1 ve arsa piyasalarmim verimli igleyisi ile ilgilenmekte, kamunun arsa pi-
yasas ile iligkili stmirlamalarinin tiimiiyle kaldirilmasin 6nermekte, sinirlama-
larin olmamasi durumunun arsa piyasalarinin isleyisinde verimliligi artiracag:
ve akila sonuglar doguracagin ileri siirmektedir (Keskinok, 2009a). Diinya
Bankasi'nin programi adim adim 1990'h yillarda izlenen iktisadi siyasalarla uy-
gulamaya konulmustur. Bu program cercevesinde Ozellestirme Ana Plar ha-
zirlanmigtir. Bu planin ana hedefleri KiT'lerin dzellegtirilmesi ve yabancilara
dogrudan satis yapilabilmesidir. Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ile iligkili
ozellestirme programinin kentsel planlamayla ilgili gergevesi ilk énceleri smurh
iken 1990'h yillarla birlikte Diinya Bankas raporlarmda 6ngoriildiigii bicimde
yapisal bir degisikligi beraberinde getirmistir. 19901 yillarin ortasmnda, 1994 y1-
Iinda yiiriirliige giren Ozellestirme Yasasi ile birlikte Ozellestirme Idaresi bagh
basma ve neredeyse bagimsiz bir planlama otoritesi olarak karsimiza ¢ikmustr.

4 Diinya Bankasi destekli kentsel gelisme modeli ve Tiirkiye 6rnegi icin bkz: Keskinok (1999,
2007, 2009a, 2009b, 2014a, 2014b, 2015b, 2019). Bu konuda su kaynaklara bakilmalidir: World
Bank (1983a, 1983b, 1991), Duffau (1985), Golladay (1985), Paul (1985), Dillinger (1991, 1994),
Dowall (1991), Farvacoque ve Mc Auslan (1992), Cointreau-Levine (1994), Klitgaard, Mc Lean-
Abaroa ve Parris (1996).

5 Ozellestirme Ana Plani, Morgan Guaranty Trust and Trust adli yabanci bir darsmanlik sirketi
tarafindan hazirlanmigtir.
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Sanayisizlestirilen kent ve bolge ekonomileri, "yarisan kentler" ¢ bakis aci-
sina uygun olarak, yeni pazar arayisindaki Bati'nin perakende sektoriiniin ve
onunla iktisadi birlik halindeki emlak sektorii yatirrmlarin kendilerine gekebil-
mek ve bu sektor yatirimlarma uygun, hatta abartili dlgiilerde imarli alan
sunma konusunda yaristilar. Sanayisizlesme ve {iretimden kopus siireci, ingaat
ve emlak sektoriiniin diger sektorler aleyhine orantisiz biiyiimesini berabe-
rinde getirmis, emlak sektoriinde gereginden fazla imarh alan tiretimi, gerek-
sinmelerin iizerinde biiro ve ticari yapi iiretimine yol agmustir. Bu gelismeler
icinde belki de en kayg: verici olany, sanayisizlesen ve iiretimden kopan bir eko-
nomide, orantisiz bigimde biiyiiyen emlak sektoriiniin, yabancilara miilk satist
ile ilgili yasal diizenlemelerle yabanci sektor yatirrmlarma agilmasidir. En bii-
yiik kentimiz Istanbul'un il siirlarina dayanan metropoliten alani, yabancilara
miilk satisi ile ilgili yasal diizenlemeler sonrasinda artik yabana sirketlerin cirit
attig1 bir alana doniismiistiir.

Bu programi éngoren ideolojik cercevede, ulusal kalkinma, kent ve bolge
planlama, kamu yarar1 gibi kavramlarmin yeri olamayacagi aciktir. Bagkent
Ankara'nin Cumhuriyet tarihinde énemli mimarlik eserleri arasinda yer alan
Mler Bankasi, Etibank Genel Miidiirliik binalarmin yikilmasi esas olarak mi-
marlikla sinuirh bir tartisma degildir; ulusal kalkinma ve planlamayi temsil eden
bu kurumlarm iktisadi ve yonetsel anlamda tasfiyesinin beraberinde getirdigi
sonuglardir. Mekanla ve mekanin {iretimiyle ugrasan mesleki siyasa cevreleri-
nin en biiyiik yanlisi nihai asamaya yani tarihsel yapilarin yikilmasina yol acan
iktisadi ve siyasi saldirty1 gormezden gelmis olmalaridir.

Kuralsizlasma siyasetinin, kentsel planlama agisindan sonuglar1 kapsamli-
dir: Bolgeleme (Ing.zoning) denetiminin gevsetilmesi, bolgesel diizeyde denet-
lenemeyen bir kentsel biiyiime ve kentsel sacilma, gereginden fazla imarh alan
sunumu, her sey olup bittikten sonra planlama, kismi ve simrh amaca yonelik
mevzi planlama, bolgeleme acisindan esneklik vb. Denetlenemeyen ve tii-
miiyle kiiresel piyasalar temelli, "yarisan kentler" bakis agisina uygun olarak,
yerel yonetimler tarafindan pesine diisiilen ve tetiklenen kentsel biiyiime, be-
raberinde akila olmayan ve stirdiiriilmesi zor bir arazi kullanim bi¢imini ve
diizenini getirmistir. Ozellikle biiyiik kentler gereginden fazla {iretilmis imarh
alanlar sorunuyla ytiiz yiize gelmislerdir.

Akademik ortami, 6zellikle de planlama okullarim derinden etkileyen bu
progranun iktisadi ve siyasi alanda sonuglari bilinmektedir. figingtir ki, bu
programin sehircilik, imar ve planlama konularinda yarg: diizeninde ayr bi-
¢cimde doniistimlere yol agtigmi sdylemek zordur. Yargi kurumunun goreli

¢ Kiiresellesme ideolojisinin kentsel planlamaya iligkin kavramlar1 igin bkz: Keskinok (2015a).
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ozerk kosullari, mevzuatin olusturdugu tarihsel birikime ve siireklilige bagh
olarak, imar ve planlama ile ilgili yarg: denetimi siirecinde yargicin sordugu
"dava konusu islemin kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama esasla-
rina uygun olup olmadig1" seklindeki soru hala gegerliligini koruyor. Yarg: ku-
rumuna digsal siyasi miidahaleler konusu bir kenara birakilacak olursa, bu
soru yargisal denetim siirecinde gegerliligini koruyan en ilkesel sorudur. Yine
de belirtmek gerekir ki, soziinii ettigimiz yikici etkilere kars: durabilme imkani
bulunabilen alan yine de yargisal denetim siireci olmustur ki bu da biitiin
olumsuzluklara kargin tilkemizin hukuk alanindaki 6nemli birikimi olarak de-
gerlendirilmelidir.

Kentsel Planlama ve Kamu Yaran iliskisi-Gelecege Yonelik Ongoriiler

Bu tarihsel degerlendirmeden sonra, kentsel planlama ve kamu yarari iligkisini
kavrayabilmek agisindan temel kavramsal gercevemize agiklik getirmekte ya-
rar vardir. Her seyden 6nce, kamu yarar1 kavrami meta ekonomisinden bagim-
siz bir kategori degildir. Yinelenecek olursa, kamu yarar1 kavrami 6zel miilki-
yet haklarmmn s6z konusu oldugu kurulu diizenin yeniden iiretimiyle iligkili
olup 6zel miilkiyete dayali meta ekonomisinin ortadan kalkmastyla anlamir
yitirecek bir kavramdir. Kamu yarar1 6zel miilkiyetin bulundugu yerde var
olur; o nedenle sistemin yeniden tiretimiyle iligkili bir alandir; planlama da Oy-
ledir. Bu alanin gelismesi sistemin yeniden tiretimi agisindan belirli bir asa-
mada sorun yaratiyor olsa da esas olarak bir yeniden {iretim ve sistemin genel
yararlari ile iligkili bir alandir. Planlama ve kamu yarar1 kavramlari birlikte var
olurlar ve her ikisi de sistemin uzun erimli yeniden tiretimi ile iliskili araclart
ve siirecleri anlatirlar. Kentsel planlama ve kamu yarari ile 6zel miilkiyet hak-
lar1 ve sistemi arasmdaki catisma sisteme ait degil sistemin kendi icinde uzun
erim-yakin erim, 6zel miilkiyete dayal toplumsal sistemin genel yararlar ile
dogrudan bireysel olan yararlar arasndaki gerilimle/catismalarla iliskilidir.
Meta ekonomisine dair yeniden iiretimle iligkili bir kavram olsa da, kamu ya-
rar1 kavramy, iizerinde 1srar edilmesi ve sahip cikilmasi gereken bir kavramdir.
Her seyden 6nce kamusal yararlar 6zel gikarlarin tekrar: degildir. Kuskusuz bu
alanin genislemesi verili toplumsal tiretim iliskileri ve birikim kosullarinda sis-
temin yeniden iiretimi agisindan sorunlar yaratacaktir; o nedenle de iktisadi si-
yasanin konusudur. Diger yandan kavramin kapsamini genisleten siyasi dene-
yim ve toplumsal siyasi etkinlik ileri toplumsal iligkilerin bi¢cimlenmesine kat-
kida bulunacaktir.

Ulkemizin kars1 kargtya kaldig1 yerlesme ve gevre sorunlari, afet riskleri, sal-
gin kosullari, orman yanginlari, korunacak alanlar, iklim degisikligine bagh so-
runlar dikkate alindiginda 6niimiizdeki dénemde, bizleri kamu ekonomisinin
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daha giiclii bicimde gelisecegi planh bir donemin bekledigini ileri siirebiliriz.
Bu beklentiden hareketle, planlamanin ne oldugu tartismasim yapmanimn ¢ok
onemli oldugunu belirtmeliyiz. Diger yandan, kamusal yararin ne oldugu so-
rusunun yantti planlamanin ne oldugu sorusunun yamtinda sakhdir (Keski-
nok, 2022). Tabi ki neyin gercekten kamu yararina oldugunun yaniti, anlamli,
anlagilabilir, akilcy, bilimsel temele dayanan ve sanatsal degeri ortaya koyan bir
gerekcelendirme yoluyla verilebilir; yani kamusal yarara ulagma siireci. Plan-
lama etkinligimizi belirleyecek bir kamu yarart tarifi arayisi ok anlamh degil-
dir. Kamu yararima, planlamada, yasada, ilgili yazinda, uygulamada ortaya ati-
lan 6ngoriilerin, normlarin ve Olgiilerin somut durumlara uygulanma stire-
cinde ulasabilecegi belirtilmelidir. Neyin kamu yararma oldugu sorusunun, so-
mut bir toplumsal sorunun ne sekilde ¢oziildiigiine bakilarak yanitlanabilece-
gini ileri stirebiliriz.

Ulkemizin ve bolgelerimizin farkh niteliklerde de olsa belirli gelisme prob-
lemleri vardir. flerleme ve sanayilesme can aha konulardir; ancak koruma
problemlerimiz ve bunlara iliskin kaygilarimiz, gevresel sorunlarimiz da bu-
lunmaktadir. O zaman planlamamn énemli problemlerinden biri de gelisme
ve koruma arasinda iligkileri kurmak, diizenleri ve 6rgiitlenmeleri saglamaktir.
Ancak, kiiresellesmeci ideolojiler ugruna 6zellestirme uygulamalariyla darma-
dagmn edilen ve parcalanan planlama dizgemizle bu sorunlarin tistesinden gel-
memiz olanakl goziikmiiyor. Planlama dizgemizi yeniden diizenlemek gere-
kiyor. 90'h yillarda Ozellestirme Idaresi kendi bagma bir planlama kurumu ola-
rak ortaya ¢tkmus, biitiin kentsel planlama gergevelerimizi allak bullak eden uy-
gulamalar1 gergeklestirmistir. O bakimdan, darmadagmn edilmis planlama diz-
gemizin yeniden insa edilmesi, ge¢cmis birikimlerin biitiinlestirilmesi farkl
planlama kurumlari arasinda iliskilerin kurulmas;, farkli kamusal yararlar ara-
sinda biitiinlesmelerin saglanmasi, koruma-gelisme arasinda diizenlerin ku-
rulmasi oniimiizdeki dénemde planlama {izerine tartismalarimizin en temel
problemi olmalidir. Toplumsal ilerleme ve gelisme, toplumsal refah ve esitlik
gibi problemlerimiz bulunmaktadir. Toplumuzun refahi ve kalkinmast igin
iiretimde gelismeye ihtiyacimiz var. Herkesin ¢alisma ve tiretme ve insanca ya-
sama hakki bulunuyor. Ancak cevresel tahribat konusu da énemlidir. Biitiin
bu ilk basta birbirleriyle ¢atisir goziiken farkli hedefler arasinda biitiinlesmele-
rin saglanmasi kamusal yararlar geregi olup planlamanmn konusudur.

Kentsel Planlamada Kamu Yararinin Kapsami

Toprak tizerindeki miilkiyet haklarimn belirlenmesi ve kullanimma en dogru-
dan miidahale araglarindan biri kentsel planlamadir; somut olarak da imar

1076 idealkent



H. Cagatay Keskinok

planlamasi olduguna gore, her planlama kararinda kamusal yararin varligimn
gosterilmesi, planlama kararmin planlama esaslar: ve sehircilik ilkeleri agisin-
dan gerekgelendirilmesi gerekir. Kamusal yararlar agisindan gerekgelendirme
her somut olayda inceleme, irdeleme anlamina gelir. Gerekgelendirme agisin-
dan, kamusal kaynaklarn akilc ve adil kullanimy, tarihi ve dogal ¢evrenin ko-
runmasl vb konular dikkate alarak gelismenin yonlendirilmesi, toplumun re-
fahi ve kalkinmasi, huzuru, afet sakinimi kamusal yararlara iliskin ana gerge-
velerdir (Keskinok, 2022). Gerekgelendirme ve irdelemelerde kamu yarari-6zel
miilkiyet haklarmm kullanimu, toplum yarari-6zel miilkiyet hakkimim kullar-
mina iliskin Anayasa'da cizilen ana gergeve icinde hareket edilecektir.

Farkli 6lgeklerde planlamalarimn yasalarla ¢izilmis bir konusu ve varsayilan
bir yararlar konusu vardir. Bununla birlikte, kentsel planlama farkl 6lcekler-
deki diizenlemeleri iceren ve uygulama olgegine kadar uzanan bir siireg ve is-
lemler biitiintidiir. Kamusal yarar, her bir 6lgekteki planlamanin kendi konusu
ile sinirh olmayip, biitiin 6lgeklerdeki planlamalarin siirekli ve birbirlerini izle-
yerek elde edilecek yararlar toplami ve sonucudur. Her 6lgekte planlama ile
varsayilan yararlarin siireklilik tasimasi ve uygulama 6lgegine kadar devamli-
ig1 olmalidir. Farkli 6lgeklerdeki planlama ile elde edilmek istenen yararlar,
uygulama asamasina kadar stirekli bicimde gelistirilmedigi ve stirdiiriilmedigi
kosulda kamu yararma sonucun yaratildigim sdylemek zordur.

Uzerinde durulmast gereken konulardan biri de siyasa ile planlama arasin-
daki ayrimin dogru yapilmasidir. Ulusal siyasa konusu olan konularm plan-
lama tercihleri olarak ortaya konulmasi belirli yanhslara yol agmaktadir. Ornek
olarak, tilkenin hangi ulagim tiirlerine agirlik verecegi konusu bir ulusal siyasa
konusudur. Bu konu, genel olarak bolgesel gelisme merkezlerinin belirlenmesi,
yerlesmelerin hangi temel islevlerde uzmanlasacaklari, koruma boélgelerinin
belirlenmesi, ana ulasim sistemleri ve baglantilarimin belirlenmesi, yerlesme
kademelenmesi, arazi kullanim diizenlerinin ve bolgelemelerinin gosterildigi
tist olgekli gevre diizeni planlarmin konular1 degildir. Ancak biliyoruz ki, en
sonunda her politika en sonunda bir mekansal plan ile bir belgeye doniismek-
tedir. O nedenle, yanlis olan siyasi tercihlerin degil plan kararlarmn tartisma
odag haline getirilmesidir.

Kentsel alanda kamu yatirimlariyla yaratilan degerlerin kamuya/topluma
ya da bagka bir anlatimla genel bir yarara doniistiiriilmesi konusu yalmzca
mali vergilendirme konulari ile siurh olamaz; bu aym zamanda bir planlama
ve kent tasarimi problemi olarak da goriilmelidir. Kentsel alanda birbirlerinden
kopuk bicimde birbirleriyle iliskilendirilmeksizin gerceklestirilen yatirimlar
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genel bir plan gercevesi icinde iliskilendirilmediginde her bir yatirim ile elde
edilecek yararlarm kamuya dondiiriilmesi olanakli olmamaktadir.

Kentsel planlama genel olarak kamu yararma bir islemdir. Ancak geregin-
den fazla alanin planlanmasi, yatirrmlar1 yanhs yonlendiriyor olmasi, sektorler
arasinda iliskisiz ve dengesiz mekan ve arazi kullanimini tegvik ediyor olmasi
nedeniyle kamusal yararlara aykiri olacaktir.

Bir bagka tizerinde durulmas: gereken konu, biitiinlesme olanaklar1 var
iken, yarisan kamusal yararlar konusudur. Birbirleriyle biitiinlesme olanaklar1
olan kamusal yararlar, yanls planlama ile birbirleriyle ¢atisir hale gelebilir, o
nedenle tekil yararlarda israr edilmesi kamu yararma degildir.

Yargisal denetim stirecinde 6nemli degerlendirme 6lglitlerinden biri de ge-
nellik ilkesidir. Yargisal denetim stirecinde itiraza konu arsa ve arazi iizerinde
sonuglar yaratan kentsel planlama kararimmin genel bir yaklagimin ya da bir il-
kenin tutarh bir pargasi, ya da tist 6lgekli bir plan kararimn alt 6lgekteki bir uy-
gulamast olup olmadig1 sorusu 6nemlidir. Bu durumda s6z konusu uygula-
manin genel bir ilke ve yaklasimin 6zel duruma uygulanmasi 6rnegi olmasi
durumu islemin ya da uygulamamn keyfi bir uygulama olmadiginin gerekge-
sini olusturmaktadir; tersi durumda miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan, gerek-
gesiz bir bicimde miilkiyet haklarmin kisitlanmasi durumuna yol agilacag so-
nucuna ulasilabilecektir. Kuskusuz dile getirilen genellik ilkesi kendi bagina ye-
terli degildir; ya da bununla yetinilemez. Bu genel ilkenin tist 6lgekte akilcilag-
tirllan genel sistemin uygulama asamasmda somut yere uygulanmasinda yere
uygun olmasi da gerekir. Genel ilke ve yaklasim dogru olabilirse de, bu tist 61-
gegin bakis acisma uyarlik konusudur; planlama siirecinin tist 6lgekten alt uy-
gulama 0Olgegine kadar stirekli bir gerekcelendirme ve akilcilastirma stireci ol-
dugu ve stireklilik igerdigi goz ard1 edilmemelidir. Buna karsin, bu asamada
yere uygunluk Ol¢iitii agisindan segenekler soz konusudur. Genel ilke ve kara-
rin uygulama dlgeginde somut yere uygulanmasi sirasinda hangi segenegin
kamu yararma oldugu ya da kamu yararina en uygun secenegin bulunmasi
kentsel planlamanin ve tasarimin konusudur. S6z konusu yerde 6nemli bir do-
gal deger olabilir, korunmasi gereken bir tabiat varlig: olabilir, ya da mikro dii-
zeyde {ist Olgeklerde degerlendirilmesi olanakli olmayan bir afet riski olabilir.
Bu durumda somut yere iliskin uygulama imar plam karar1 genel ilke ve ka-
rarlarm somut yere iliskin zorunluluklar dikkate alinarak gozden gegirilerek
uygulanmasir gerektirir.

Onemli sorunlardan bir digeri de, smirli ve belirli bir alana ya da yarara y&-
nelik -diger yarar konularimi goz ard1 eden- yatirim kararlar ile olusturulmus
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yapili ¢evre ve mekanlara yatirilmis olan sermayenin, benzer baska mevzi ka-
rarlar sonucunda bir anda 6lii sermayeye dontistiiriilmesi sorunudur.”
Son Soz

Kamu yarar ile iligkili tarismamn yeri kamu yarari ile ilgili kuramsal ve kav-
ramsal diinyada degil, ortaya koymaya calistigimiz yapisal iliskiler cerceve-
sinde -yani 6zel miilkiyet haklarimin ancak kamu yarari ile siirlanabilecegi ge-
nel ilke ve kurali ile- belirlenen cerceve icinde somut 6rneklere ve uygulama-
lara bakilarak yapilmahdir.

Esas olarak sistemin yeniden {iretimiyle iligkili bu kavrammn, 80'li, 90'h y1l-
larda yeniden kapitalistlesme déneminde bu denli yerden yere vurulmasin,
kiire {izerinde kapitalizmin kars1 karsiya kaldig1 yeniden {iretememe ve biri-
kim sorunlari ile agiklanabilir. Kamu harcamalari, kamu hizmetleri ve kamu
yarar1 kapsaminda genisleyen yeniden tiretim araglars, acil kisa erimli yeniden
tiretim 6ntinde ciddi baskilar olusturuyordu; sistem sermaye birikim sorunla-
riyla karst karstyaydi. Gelismis kapitalist tilkelerdeki yeniden {iretim ve biri-
kim sorunlar1 yeni pazarlar ve yeni birikim imkanlar1 yaratilmasim zorunlu ki-
liyordu. O nedenle, sisteme dair olanin yararlar1 konusuyla iligkili kavramlar,
kamu harcamalari, kamusal hizmetler, uzun erime iligskin yararlar konulars,
kisa erimli birikim gereksinimleri i¢cin gézden gikarilmuglardir. 1990'h yillarda
kiiresellesmeci siyasi manevralar ile iilkemizin diger az gelismis ve gelismekte
olan egemen tilkelerde oldugu gibi ekonomileri darmadagin edilmis, kamu-
nun tiretici sektorleri yikima ugratilmis, sanayisizlesmeyi beraberinde getiren
siyasetler uygulamaya konulmustur. Bu iktisadi siyasalarm sonucunda sana-
yisizlesen bolgelerde ciddi istihdam kayiplar1 yasanmus, bolgeler arasi, kir-kent
arasindaki esitsizlikler derinlesmis, ulusal boliinmenin kosullar1 yaratilmistir.
Bu yalnizca Tiirkiye'ye 6zgii degildir.

Ulkemizin yagadig1 iktisadi kriz kogullari, yaklasik 40 yildir uygulanmakta
olan bu programin sonuglari olarak degerlendirilmelidir. Ancak artik bunlarmn

7 Bu savimuza, Istanbul Atatiirk Havalimar bitisiginde ve tiimiiyle havalimanina yakinlig1 go-
zetilerek, planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine aykir1 bigimde, afet riskleri yiiksek bir ara-
zide inga edilmis olan Diinya Ticaret Merkezi 6rnek verilebilir. Bu yapi ile iligkili imar plan:
degisikligi kararlar1 planlama esaslarina aykiri bigimde gergeklestirilmis, iist 6lgekli planlarla
uyarlik ilkesi g6z ard1 edilmis, afet riskleri bir yana iist 6lgekli planlarda kentsel bolgesel yesil
alam olarak ongoriilmiis alanda yapilasma gerceklestirilmistir. Arilan yatirim karari, havali-
maninin yerinin degistirilmesiyle 6lii bir yatirirma doniismeye adaydir. Ya da bir bagka ifade
ile diger olgiitler dikkate alinmaksizin ve diger dlgiitler pahasina tiimiiyle havalimanina yakin-
lik dlciitiiyle verilmis olan yatirim karar1 son gelismeler karsisinda anlamim yitirmis bulunu-

yor.
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sonuna gelindi. Yeniden ulusal kalkinma ve {iretim siyasetinin zorunlu olarak
uygulamaya konulmasi gereken kosullar1 yasiyoruz. Buna bagh olarak, plan-
lamaya iligkin bakis agimiz1 ve kurumlarimizi, toplumsal yararlar gercevesinde
yeniden inga etmek gibi bir giindemimiz olmalidir 6niimiizdeki dénemde. Uy-
gulamada, mesleki ve akademik alanimizda 80'li, 90'h yillarda saldiriya ugra-
mus temel kavramlarimizi yeniden ayaga kaldirarak, boliik porgiik hale gelmis
olan ulusal planlama sistemimizi yeniden insa ederek ve biitiinlestirerek, ka-
musal yararlari elde edebiliriz.
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