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Sosyal Bilimlerde “Objektiflik” Efsanesi

Vehbi BAYHAN'

Oz: Pozitivist paradigma, objektif bilgi {iretmenin énemine vurgu yapar.
Toplumu ve insanlari, tipki bir nesnenin incelendigi gibi degerden bagimsiz
arastirmak gerektigini 6ne siirer. Ancak, “suje ve obje” arasinda kurulan
iliski sonucunda ortaya c¢ikan “bilgi”, sujenin ait oldugu sosyolojik
baglamdan soyutlanamaz. Tabiat bilimlerinde, suje konumundaki bilim
adaminin inceledigi objeleri degerden bagimsiz incelemek mimkiin iken,
sosyal bilimler ve 0&zellikle sosyolojide bu nesnellik mimkin
olamamaktadir. Bu gercekten hareketle sosyolojide pozitivist paradigmaya
yapilan elestiriler cercevesinde hermeneutik paradigma gelistirilmistir.
Yorumsamaci gelenekte ‘“anlam” temelinde “goéreceli” bilgi Uretimi
onemlidir. Asin  gorecelik, (retilen bilginin  baglamdan baglama
farklilasmasini  getirmektedir.  Sosyal bilimlerin  ve  sosyolojinin
kurulusundan giinimiize kadar objektiflik olgusu basat tartisma
konusudur. Bu baglamda pozitivizm ve hermeneutik paradigmayi asan
eklektik ve yeni modeller ortaya ¢tkmaktadir. Diisiiniimsel sosyoloji, iliskisel
sosyoloji vb. gibi.

Anahtar Kelimeler: Pozitivizm, hermeneutik, objektiflik, gorecelik,
disiinimsellik, iliskisellik.
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“Objectivity” Legend in Social Sciences

Abstract: Positivist paradigm emphasizes the importance of producing
objective information. It asserts that society and human beings should be
analyzed like an object regardless of the value. However the information
that emerges as a result of the relationship between “subject” and
“object” can not be abstracted from that of the subject's sociological
context. While it is possible for a scientist to analyze the objects regardless
of the value in natural sciences, this objectivity is not possible in social
sciences especially in sociology. With this reality, within the framework of
the criticisms made to the positivist paradigm, hermeneutic has been
developed in sociology. In hermeneutic, it is important to produce
“relativistic”’ information on the basis of “meaning”. Extreme relativism
causes differentation of the produced information from context to
context. The objectivity phenomenon has been the main subject of
discussion in social sciences from the establishment of sociology till now.
In this context, eclectic and new methods emerge which excess
hermeneutic and positivist paradigms. Like reflexive sociology, relational
sociology etc.

Keywords: Positivism, hermeneutic, objectivity, relativity, reflexivity,
relationality.
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Giris

insan var oldugundan itibaren bir bilme faaliyeti icindedir. “Bilen” (suje) ile
“Bilinen” (obje) arasindaki baglantinin olusturdugu “bilgi” siireci, toplumlarin ve
kiiltiirlerin temelinde yer almaktadir. insan, bilgi sayesinde kendini, dogay ve
diger insanlari tamimaktadir. insanin yasamasi ve dogaya hakim olmasi,
gelistirdigi bilgiler, 6zellikle de sistemli bilgi tiirli olan bilimsel bilgiler sayesinde
olmustur. Bilgi ve &zellikle bilimsel bilgi, sosyal tarih siirecinde birikimli olarak
artmaktadir. Bilgj, ilk 6nce sistemli diisinme faaliyeti olarak, bitiin bilimlerin de
kaynagini teskil eden felsefenin temelinde yer almaktadir. Kelime anlami
itibariyle de “hikmet sevgisi” veya “bilgelik sevgisi” demek olan “felsefe”; insan,
toplum ve evren hakkinda kapsamli diisiinme faaliyetini icerir. ilk ¢ag felsefesi,
tabiati sorgulama ile baslarken, felsefede insan ve topluma iliskin analizler
Sokrates ile baslamistir. Dustince tarihinde, belli bir sire¢ icinde, bilimler
felsefeden kendi metotlarini ve alanlarini belirleyerek bagimsizliklarini
kazanmistir. Bilimlerin felsefeden ayrilma sirasi, Auguste Comte’un bilim
siniflamasi ¢ercevesinde, astronomi, matematik, fizik, kimya ve biyoloji, nihayet
sosyolojinin gelismesiyle tamamlanmistir. Dolayisiyla, tabiati tanima, anlama ve
tabiata hakim olma baglaminda 6nce tabiat bilimlerini gelistiren insan; kendisini
ve toplumu incelemeyi, anlamayi ve aciklamayi, yani sosyal bilim faaliyetini sona
birakmistir (Bayhan, 1997: 62-63). Bu slirecte, bilim olma vasfi ve hiviyetini
tasimak icin felsefeden en son bagimsizhigini kazanan sosyal bilimler, daha 6nce
bilimsel metodunu kuran fen bilimlerini taklit etmistir. Bu baglamda,
“pozitivizm” basat paradigma olarak sosyal bilimler ve 6zelde sosyoloji icin
6nemli epistemolojik ve metodolojik bir arag olarak islev gérmustdir.

Fen bilimleri anlaminda fiziki doganin, sosyal bilimler anlaminda toplumsal
doganin isleyis kurallarini 6grenip “agiklamak”, boylece fiziki ve sosyal doganin
yasalarini bularak onlari kontrol edebilmek ve gelecekte olmasi muhtemel
gelismeleri 6nceden tahmin etmek ve gelecegi planlamak pozitivist bilim
paradigmasinin temel amacidir.

Pozitivist paradigmanin temellerini Bacon’a kadar gotirebiliriz. Bacon'a
gore, insan, 'tabiat'l anlar ve ona hikmeder. Bunu hem nesnelere hem zihne
bakarak yapar. Anlamak hiikmetmektir; bilgi glictir; bilmek, yapmaktir (Bacon,
2012: 15). Pozitivist bilim paradigmasinin amaci “kontrol icin bilmektir”. Yani,
doganin boyunduruk altina alinmasidir. Dolayisiyla, bilim evreni bir biitiin olarak
insanligin faydalanabilir kaynagina déniistiirebilecek teknolojiyi destekleyen bir
ideolojidir (Gouldner, 2015: 642). Bilgi ve bilim, tabiati yonetebilmek ve kontrol
etmek icin bir arag olarak kullaniimaktadir.

Bu cercevede (retilen bilimsel bilgiler evrensel, genel gecer ve objektiftir.
Ancak, bu 6zelliklerden objektiflik olgusunun bir efsane oldugu, en azindan bilgi
tretilirken tam objektif olunamayacag, sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin
gelisme siirecinde sorgulanir olmustur.
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Rasyonel olduguna ve diinyanin nesnel bilgisini sunduguna inanilan bilim,
bireysel inan¢ ve tahminlerin disinda herkes icin gecerli olabilecek bilgilerin
yaratim merkezi olarak algilanir. Ornegin sigara icmenin kansere neden oldugu ya
da metalin 1sininca genlestigi yargilar bir ateiste ya da dindara, bir muhafazakar
ya da liberale gore farkhlik gdstermez. Bu anlamda doga bilimcinin sosyal
bilimciye nazaran deger yikli yargilarini isin icine katmadigi kabul edilir ve
nesnellikle ilgili olarak teorisinin nesneye olan uygunlugu, herkesce
denetlenebilirligi, sinanabilirligi ve dogrulanabilirligi dikkate alinir. Gergekten de,
bir doga bilimcinin bir atomu isyana tesvik etmesi ya da bir agaci sinif miicadelesi
icerisine sirliklemesi pek beklenmez ve doga bilimcinin arastirma nesnesi
lzerinde bu anlamda ideolojik tarafsizigi bir sosyal bilimciden daha ¢ok
basarabildigi stiphe gotiirmez. Bdylesi bir realite, “bilimsel olan”i yakalama ve
“nesnel bilgi”’yi edinebilme gayesinin doga bilimsel bir takim yéntemsel ilkelerin
uygulanmasi, disiplinlerin belli sartlar ve zorunluluklar yerine getirebiliyor olmasi
inancini dogurmustur. Fakat nesnel ve daha genel olarak bilimsel olmak adina
one ¢ikan bu “sartlar ve zorunluluklar” sosyal bilimlere aktarildiginda ciddi
sikintilar vuku bulmustur. Sosyal bilimciler, ilk etapta, nesnel olmak ve bilimsel
olana uygun hareket etme amaciyla, kendi tarihsel, kiilttirel ve politik etkilerin
belirleyiciliginden yalitik olduklari ya da olmalar gerektigi diistincesini tasimis,
inceledikleri kiiltlrel ve tarihsel nesnenin de bu 6zelliklerden arinmis bir “sey”
oldugu savini éne g¢ikarmiglardir. Yani nesnelligin doga bilimsel temelleri, sosyal 54
bilimlere aktarildiginda, doga bilimleri gibi isleyen sosyal fenomenler alani =——
tasarlanmasi girisimleri kaginilmaz hale gelmistir. Nesnellik ile doga bilimsel bilgi
arasindaki 6zdeslestirme, sosyal bilimlerde “nesnel olma”nin problematik bir hal
almasina ve arastirmacilarin bunu ¢6zmek adina “sosyal olan”1, doga bilimsel bir
inceleme nesnesi gibi ele almasina sebep olmustur (Oztiirk, 2013: 200). Bu
endiseden dolay! pozitivist paradigmada objektiflik sorunsali en énemli amac
olarak gorilmustir. Objektifligin, insan ve toplumun baglamdan baglama
degisebilirligi, yani goreceligi gercekligini engellediginden hareketle hermeneutik
paradigma Uretilmistir.

Pozitivist ve Hermeneutik Paradigmalar Baglaminda “Obijektiflik”
Sorunsali

Sosyal bilimlerde ve yaygin olarak sosyolojide, nesnellige iliskin tavir
alislarda pozitivizm ve hermeneutik iki ana egilim olarak 6ne ¢ikmistir. Giintimiiz
tartismalarinda dahi, (Heidegger ve Gadamer’den Habermas, Foucault, Derrida
ve hatta Rorty’ye kadar) 6zneler arasi diyalogun bir hakikat iddiasi tasiyip
tasiyamayacagi sorusuna yanit buluyor olmamiz, 19. ytizyilda sosyal bilimlerin en
merkezi problemlerinden biri olarak gorilen tarihsel ve kiltlrel olarak etkilenmis
bir 6znenin nasil nesnel yargilar ortaya koyabilecegi sorusunun yanitlanma
cabasinin halen stirdigi anlamina gelir (Oztirk, 2013: 201-202).

Sosyoloji, felsefeden bagimsiz bir bilim olma siirecinde pozitivist
paradigma ile epistemoloji ve metodolojisini insa etmistir. Sosyoloji, toplumdaki
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krizlere ¢are bulmak amaciyla kurulmustur. Bu baglamda, sosyolojinin gelismesi,
Ozellikle Bati Avrupa’dan kaynaklanan ve daha sonra global boyutlara varan
degismeler c¢ercevesinde olmustur. Bu degismeler, 18. ve 19. ylzyll
Avrupa’sindaki “iki blytk devrim”; yani 1789 Fransiz Devrimi ile Sanayi
Devrimi’nin toplum hayatinda meydana getirdigi degismelerdir (Giddens, 1993:
14-15). Kokli sosyal degismelere neden olan bu devrimler beraberinde toplumun
bunalimini da getirmistir. insanlik tarihinde énceleri sosyal krizlere ¢6zim bulmak
icin byiiciiler, kahinler, bilginler, felsefeciler, kahramanlar vb. kisiler ugrasirdi.
Ancak, 18. ve 19. yilizyldaki kokli degismelerin yarattigi krizlere, tabiat
bilimlerindeki gelismelere paralel olarak bilimsel arastirma ile ¢6ziim bulma
girisimleri basladi. Bu anlamda, A. Comte yeni bilimi yani sosyolojiyi, fizik modeli
Uzerinde kurarken; Maden Mihendisi olan Le Play, yeni bilimi jeoloji modeli
Uzerinde olusturmaktadir (Kdsemihal, 1993: 22-23). Bu cercevede, Comte,
toplumsal krizlere ¢6ziim olacak yeni bilim icin 6nceleri “toplumsal fizik”
kavramini diistiniirken, ayni ifadenin baskalari tarafindan kullanlmasindan dolay:
yeni bilime “sosyoloji” adini vermistir. Comte, fizik biliminden esinlenerek,
toplumsal olgulari agiklayan yasalar “toplumsal statik” ve “toplumsal dinamik”
olarak analiz ile irdelenebilecegini ifade eder.

Comte, toplumlarin gelisme siirecini, tipki insan zihninin gelisme siireci
gibi teolojik, metafizik ve pozitif asamalardan gegerek evrildigi biciminde
agiklamaktadir. Son asama olan pozitif, yani bilimsel asama baglaminda,
toplumlarin da pozitivist ydntemle arastinlabilecegini 6ne siirmektedir. Bdylece
toplumun yasalarina ulagmak mimkiin olacaktir. Comte, evrimci bir gorisle
bitlin toplumlarin (¢ halden gegecegini ongorerek asirn genellemeci bir
yaklasima sahiptir. Zaten, pozitivizmin 6ziinde olan, tipki doga kanunlar gibi
toplumun da evrensel yasalarina ulasmak ve toplumu yénetmektir.

Sosyoloji, kurulusundan itibaren doga bilimleri gibi sadece gézlenebilir ve
deneye tabi tutulabilir olgular ve bunlar arasindaki nedensel baglar agiklamayi
hedef aldi. Bdylece, olgusal temeli olmayan ve metafizik nitelikteki bilgiler
dislands; pozitivist gévdesini, gorgtil (emprisist) ve akilcr (rasyonalist) iki stituna
oturttu. Gorgilcilik dogrularin sadece duyu organlarimizla elde edilen deneysel
verilerden tiretilebilecegini iddia etmekteydi. Akilalik ise, gercekligin bilgisine
ancak akil yoluyla ulasilabilecegini, bitiin aciklamalarin merkezinde aklin
oldugunu vurgulamaktaydi. Bu tiir bir epistemolojik kurgulamayla, neticede 6zne
ve nesne, dlstince ve varlik arasinda bir ikilem (dtalism) yaratildi. Boylece,
gerceklik insanin disinda yer aldi ve insan biitiin eylemini kendi disindaki nesnel
bir diinya ile uyumlulastirma ¢abasina yoneltildi. Sosyolojinin pozitivist karakteri,
modernitenin mihendislik anlayisinin adeta zorunlu sonucuydu. Gérgil ve akilc
epistemolojiler, bu anlayisi hayata gegiren araclar oldu. S6z konusu anlayisa goére,
dogada ve toplumda gozlenebilir bir diizenlilik vardi. Ayni sey, insanlararasi
iliskiler icin de gecerliydi: Tipki dogal bilimlerde oldugu gibi, “g6zleyerek” ve
“aklederek” insan iliskilerini “dlzenleyen” kurallarda kesfedilebilirdi (Saribay,
1994: 125).
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Bu baglamda, sosyolojinin temel bilimlere gére bigimlendirilmesi gerektigi
fikri, Comte’dan sonra Durkheim’in fikirlerinde ifadesini bulmustur. Durkheim,
sosyolojinin “sosyal olgular”la ilgilendigini ve temel bilimler kendi olgularini nasil
isliyorsa, sosyal olgulara da ayni nesnel ydntemle yaklasilabilecegini ifade
etmistir. Durkheim, sosyal fenomenlerin esya gibi ele alinmasi gerektigini ortaya
atmistir, yani bizler kendimizi tabiattaki nesneler gibi kabul etmeliyiz (Giddens,
1993: 21). Sosyolojinin toplumsal olgulari incelemesi gerektigini belirten
Durkheim, toplumsal olgularin kolektif biling oldugunu, bireyin “disinda” ve
bireyin davranisina “baski” yaptigini ifade etmektedir. Durkheim, “bir sosyal
olgunun nedeni baska bir sosyal olgudur” énermesiyle, sosyolojik determinizm
yapmistir. Sosyolojinin psikolojiden ayrimini ve neligini (ontolojik, epistemolojik
ve metodolojik) somutlastirmak icin toplumsal olguyu basat konuma
yerlestirmistir.

Durkheim’e gore, sosyolojik arastirma yaparken biitlin 6n yargilardan
kendini soyutlayarak nesnel degerlendirme yapmak gerekmektedir. Toplumsal
olgular, doga bilimlerinin inceleme nesnesi seyler gibi disardan somut
incelenebilir. Mesela, hukuk yasalarda var olur ve somutlasir, giinlik hayat
hareketleri istatistiksel rakamlarda, modalar giysilerde, zevkler sanat yapitlarinda
yer alir. Bitlin bunlar kolektif bilincin Griintidir. Dolayisiyla, toplumsal olgulari
somut goriiniimleri ile disardan incelemek objektif bilgi tiretmenin 6n kosuludur
(Durkheim, 1994: 51-88). Bu baglamda, pozitivist yéntemi benimseyen 221
arastirmacilar, insan ve topluma nesnelere, dogaya, makinelere yaklastiklari gibi
yaklasirlar. Pozitivist ydntemde, bir arastirma yapilirken duygu ve degerlere yer
yoktur. Pozitivist yontemle toplumun yasalarinin kesfedilecegi, toplumun daha
iyi bir gelecek icin yonlendirilebilecegi ve daha iyi bir toplumsal yapinin insa
edilecegi diislincesine sahiptirler. Bu yoniiyle pozitivizm yéntem olarak toplumsal
miihendislik yaklasimini benimser. Makinelerin kurgulanip, kusursuz bir sekilde
calistinimasi gibi, sosyolojik yontemle isleyis yasalari kesfedilmis toplumun da
tipki bir makine gibi kusursuz bir sekilde isletilebilecegine inanirlar (Zencirkiran,
2016: 30).

Pozitivist sosyal bilim arastirmacilan kesin nicel verileri tercih eder ve
cogunlukla deneyler, taramalar ve istatistikler kullanir. Kati, kesin 6lgiitler ve
"nesnel" arastirma ararlar ve 6l¢limlerden gelen sayilar dikkatle inceleyerek
hipotezleri test ederler. Sosyal bilimler ve doga bilimleri ayni yéntemi kullanir
(Neuman, 2008: 121). Pozitivist paradigma cercevesinde sosyal bilimlerde bilgi
dretilirken kullanilan arastirma yaklagimi nicel yaklagimdir. Nicel yaklasimin
hedefleri sunlardir: Nesnel olgulari élcer. Degiskenlere odaklanir. Giivenilirlik, kilit
6nemdedir. Degerden bagmsizdir. Kuram ve veriler ayridir. Baglamdan
bagimsizdir. Cok sayida olay, 8zne séz konusudur. istatistiksel analiz gerektirir.
Arastirmaci tarafsizdir (Neuman, 2008: 21).

Pozitivist sosyal bilim paradigmasinin 6zellikleri, paradigmanin 6ziindeki
“objektiflik” cercevesinde sunlardir:
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1. Arastirmanin nihai hedefi, insan davranisinin evrensel nedensel
yasalarini  kesfetmek ve belgelemek, dolayisiyla bilimsel aciklamadir.
Arastirmacilarin toplumsal evrenin degismeyen 6zellikleri hakkinda soyut ilkeler
ve modeller gelistirmesi gerekmektedir. Yani, insanlar olaylart dngoérebilsin ve
denetleyebilsin diye doga (veya toplum) yasalarini kesfetmek amactir.

2. Toplumsal gercekligin dogasinda 6zcii (nesnelci) bir yénelim benimser.
Gergeklik mevcuttur ve kesfedilmeyi beklemektedir. Gergeklik deneyimle elde
edilir.

3. insanlarin temel dogasini bilmek icin onlarin davramigini ve dis
gerceklikte gordiigimiizii gézlemlemeliyiz. Bu i¢ ve 6znel gerceklikte olandan
daha 6nemlidir. Bazen buna mekanik insan modeli ya da davranisqr yaklasim adi
verilir.

4. Insan eylemliligi (6zgir istem, irade ve rasyonellik) hakkinda
determinist iligkilere vurgu yapar ve etkiyi olusturan belirleyici nedenler ya da
mekanizmalar arar. Bireyler, gruplar, érgltlenmeler ya da toplumlar izerinde
isleyen dis giiclerin, baskilarin ve yapilarin nasil sonuglar Urettigine (6rn.
davranislar, tavirlar, vb.) bakar. Dolayisiyla, bir bireyin &6znel ya da icsel
sebeplerini ve her tiirden 6zglr secim ya da iradeyi hafife alir.

5. Dogruyu aramanin pek cok yolu arasinda bilim, "en iyi" yoldur. Bilimsel
bilgi, bliyd, din, astroloji, kisisel deneyim ve gelenek vb. gibi bilgi edinmenin
yollarindan daha iyidir ve sonunda onlarin yerini alacaktir.

6. insan davranisinin yasalar evrensel olarak gecerli olmali, tiim tarihsel
dénemleri ve tiim kiiltiirleri kapsamalidir. Yasalar, insan topluluklari icin olasilik
biciminde ifade edilir. Ornegin, 2005'te Toronto'da su¢ oranlarindaki bir artigin
pozitivist sosyal bilim agiklamasi, herhangi bir zamanda herhangi bir yerde
bulunabilecek olan etkenlere (6rn. bosanma oranindaki artis, geleneksel ahlaki
degerlere baglilikta azalma, vb.) isaret eder: 1890'larda Buenos Aires'te,
1940'larda Chicago'da ya da 2010'larda Singapur'da. Etkenler mantiksal olarak
genel bir yasaya uyar (6rn. geleneksel ahlaki diizende bir bozulma, su¢ teskil
eden davranis oraninda bir artisa neden olur).

7. Pozitivist sosyal bilim agiklamalari, hi¢bir mantiksal celiski icermemeli
ve gozlemlenen olgularla tutarli olmalidir. Ancak bu yeterli degildir. Yineleme de
gereklidir. Her arastirmaci baska arastirmalarin sonuclarini tekrarlayabilir ya da
yeniden retebilir. Bu, bilginin {retilmesinde tiim sistemi kontrol eder.
Agiklamalarn tekrar tekrar kati nesnel olgular karsisinda test eder. Karsit
agiklamalar arasinda agik bir rekabet vardir, tarafsiz kurallar kullanilir, yansiz
olgular dogru bicimde gozlemlenir ve mantiga 6zenle uyulur. Zaman icinde farkl
arastirmacilar bir kuramin bagimsiz testlerini yirittiik¢e ve bulgulara ek yaptik¢a
bilimsel bilgi birikir.

8. Pozitivist sosyal bilim dialisttir; nesnel, g&zlemlenebilir olgularin
fikirler, degerler ya da kuramlardan temelde ayri oldugunu varsayar. Pozitivistler,
ampirik gdzleme ayricalikli bir statl atfeder ve ampirik diinyanin 6znel anlayisinin
paylasildigini  varsayar. Bu, gerceklere dayali bilginin yalnizca bir kisinin
gozlemleri ve uslamlamasina dayanmadigl anlamina gelir. iletilebilmesi ve
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baskalari tarafindan paylasilabilmesi gerekir. Bagmsiz olarak olgulari
gozlemleyen rasyonel kisiler bunlar (zerinde uzlasmaya varacaktir. Buna
Oznelerarasilik ya da olgularin paylasilan 6znel kabuli denir.

9. Pozitivistler, insanlarin denetim uygulayabilmesine olanak vermek ve
hakkinda dogru kestirimlerde bulunmak icin toplumsal diinyanin nasil isledigini
6grenmeye calisir. Kisacasl, insan davranisinin yasalarini kesfederken o bilgileri
toplumsal kosullart degistirmek ve gelistirmek icin kullanabiliriz. Bilginin bu
aragsal bicimi, arastirma sonuclarini insanlarin kendi arzularini gergeklestirmek ve
toplumsal cevreyi denetlemek icin bir arag olarak gordr.

10. Pozitivist sosyal bilim, objektif degerden bagimsiz bilimi savunur.
Objektif teriminin iki anlami vardir: G6zlemcilerin gérdikleri (izerinde uzlasmalart
ve bilimsel bilginin degerler, gorisler, tavirlar ya da inanglara dayali olmamasi.
Pozitivistler bilimi toplumun kisisel, politik ya da dini degerlerinden bagimsiz olan
Ozel, ayriksi bir bélimi olarak gorir. Diger insan etkinliklerini etkileyen
toplumsal ve kiiltiirel giiclerden bagimsiz islemesi mimkindir, cinki kati
rasyonel disiince ve kisisel 6n yargilar, etkiler ve degerlerin Stesine gecen
sistematik gézlem uygulamayi gerektirir. Dolayisiyla bilimsel toplulugun normlan
ve isleyisi bilimin objektif olmasini saglar. Arastirmacilar, normlari bilimsel
topluluga Uyeligin pargasi olarak kabul eder ve igsellestirir. Bilimsel toplulugun
deger 6n yargisina karsi ayrintili bir kontrol ve denge sistemi vardir. Bir
arastirmaciya diisen en uygun rol, "tarafsiz bir bilimci" olmaktir (Neuman, 2008: 223
122-128). -

Pozitivist paradigma ile sosyal bilimler, doga bilimlerine &ykiinerek
objektif ve evrensel bilgi lGiretmek hedefinde idi. Ancak, topluma ya da “sosyal
olgulara”, tabiattaki nesnelere ve olaylara yaklastigimiz gibi yaklasamayiz, ¢linki
toplumlar, insanoglu olarak bizlerin eylemleriyle tekrar tekrar yaratildiklari stirece
ancak var olabilirler. Toplumsal davranis veya toplumsal sistemlerin “iretilmesi”,
zaman ve mekan bakimindan birbirlerinden ayri olan aktérler tarafindan benzer
eylem kaliplarinin tekrarlanmasidir. Ayrica, sosyolojinin uygulamali yénleri ile
bilimin teknolojideki kullanimi arasinda dogrudan bir paralellik yoktur. Atomlar
bilim adamlarinin kendileri icin sdylediklerini 6grenemezler ya da bu bilgiler
1siginda hareketlerini degistiremezler. Oysa, insanoglu bunu yapabilir. Bu ylizden
sosyoloji ile “konusu’” arasindaki iliskinin temel bilimlerle nesneler arasindaki
iliskilerden farkli olmasi gerekir (Giddens, 1993: 21-23). Bu baglamda, pozitivizme
elestiri getiren ve alternatif hermeneutik (yorumsamaci) paradigma
gelistirilmistir. Hermeneutik, insan eylemlerini ve insan eliyle yapilmis seyleri ve
yazilmis metinleri yorumlamaya ydnelik bir teori ve yontemdir. S6zciik olarak
anlasilmasi gli¢ olani sade ve agik hale getirme anlamina gelen Hermeneutik,
s6zlu, yazili veya gorsel bir metnin (text) icinde gémulu olan dogru ve gercek
anlamin ortaya c¢ikarlmasi amaciyla metnin ayrintili incelenmesinin  énemi
Gzerinde durur. Yorumlayici sosyal bilimlerin kékeni Wilhem Dilthey ve Max
Weber’e kadar uzanir. Dilthey, kdltir (tin) bilimlerinin, belirli bir tarihsel
ortamlardaki insanlarin giindelik yasam deneyiminin empatiyle anlasiimasina,
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yani verstehen, yani anlamaya dayanir. Weber, sosyal bilimin bir amaci bulunan
toplumsal eylemi incelemesi gerektigini 6ne strmisti (Neuman, 2008: 131).
Weber, toplumsal eylemi aktdr tarafindan 6znel bir anlam ylklenmis ve baska
insanlara yoneltilmis olan bir eylem tipi olarak tanimlar. Sosyolojinin amacini da
anlamli toplumsal eylemleri yorumlayarak anlamaya calisan bir bilim olarak
agiklar. Bu nedenle Weber sosyolojisi yorumlayici veya anlayici sosyoloji olarak
adlandirilir (Sugur, 2009: 44). Pozitivist paradigmayi savunan sosyal bilimciler
yapi Uzerine odaklanirken, yorumlayici sosyal bilim paradigmasini savunanlar
eylem (zerine odaklanirlar.

Bu c¢ercevede, yorumlayici sosyal bilim, pozitivist sosyal bilim
yaklagimindaki toplumsal gercekligi bireylerden bagimsiz olarak disarida mevcut
olan, belirli nedensel yasalarca belirlenen ve kesfedilmeyi bekleyen bir gerceklik
olarak gérmez. insanlar etkilesim siirecinde sembolleri kullanarak kendileri icin
anlamli bir toplumsal diinya kurarlar. Bu bakimdan toplumsal gerceklik; insanlarin
dinyayr anlamlandirmada kullandiklari 6znel, gdreceli ve devamli degisen
yorumlamalarindan olusur. Bu nedenle sosyal bilimlerde aciklamaya dayal
yéntemlerin yerine anlamaya dayali ydontemlerin kullaniimasi gereklidir. Ayrica bu
yaklagima goére temel amac anlamli insan eylemlerinden olusan toplumsal
gercekligi anlamak olan bilim yaygin kanidan ayrilamaz, degerlerden de bagimsiz
olamaz (Sugur, 2009: 52).

Yorumlayici sosyal bilimin pek ¢ok gesidi vardir: yorumbilgisi, insacilik,
etnometodoloji, bilissel, idealist, fenomenolojik, 6znelci ve nitel sosyoloji.
Yorumlayici yaklasim, sosyolojide sembolik etkilesimci ekolle ya da 1920'ler ve
1930'larin Chicago ekoliiyle ilintilidir. Cogunlukla nitel arastirma yontemi olarak
adlandirilir. Yorumlayici arastirmacilar genellikle katiima goézlem ve saha
arastirmasi kullanir. Bu teknikler, arastirmacilarin incelenen kisilerle saatlerce
birlikte dogrudan kisisel temas icinde olmasini gerektirir. Pozitivist bir
arastirmaci, binlerce insan hakkinda segilmis nicel ayrintilari kesin bicimde 6l¢iip
istatistik kullanirken; yorumlayic bir arastirmaci, giindelik yasamda nasil anlam
yarattiklarina dair derin bir anlayis kazanmak i¢in blytik miktarda ayrintili nitel
veri toplamak lzere bir yil boyunca bir diizine insanla birlikte yasayabilir
(Neuman, 2008: 131). Yorumlayici paradigmanin kullandigi nitel yaklasimin
Ozellikleri sunlardir: Toplumsal gerceklik, kiiltiirel anlam insa eder. Etkilesim
icindeki siireglere, olaylara odaklanir. Hakiki olma kilit 5Snemdedir. Degerler vardir
ve agik¢a goriinidr. Kuram ve veriler kaynasmistir. Durumla simnirhdir. Az sayida
olay, 6zne s6z konusudur. Tema analizi gerektirir. Arastirmac iliski icindedir.
(Neuman, 2008: 21).

Yorumlayici sosyal bilim paradigmasinin temel o6zellikleri, paradigmaya
ickin olan gérecelik oldugu kabuliinden hareketle su sekilde ifade edilebilir:

1. Yorumlayici bir arastirmaci, incelenen insanlar icin neyin anlamli ya da
6nemli oldugunu ya da bireylerin giindelik yasami nasil deneyimledigini 6grenmek
ister. Arastirmaci, bunu belirli bir toplumsal ortami taniyarak ve icindekilerin



Sosyal Bilimlerde “Objektiflik” Efsanesi K EE——

bakis agisindan goérerek yapar. Arastirmaci inceledigi kisilerin duygularini ve
yorumlarmni paylasir; olaylari onlarin géziinden goriir.

2. Yorumlayici yaklagim, toplumsal yasamin toplumsal etkilesimler ve
toplumsal olarak insa edilmis anlama dayandigini savunur. Toplumsal gercekligin,
glnlik toplumsal etkilesimleri araciligiyla “anlam insa eden” ve “yorumlar”
olusturan insanlardan olustugunu kabul eder.

3. Yorumlayic arastirmacilar, eylemlerin onlarla ugrasan insanlara ne
anlam ifade ettigini bilmek ister. insanlarin kendi eylemleri icin kendi gerekceleri
vardir ve arastirmacilann insanlarin kullandigi gerekgeleri 68renmesi gerekir.

4. Pozitivizm determinist iliskilere ve dis gliglere vurgu yaparken;
yorumlayici sosyal bilim, insan eylemliligi olarak adlandirilan iradeye bagli bireysel
dzgir secimi vurgular. insanlarin iradesi oldugunu ve bilingli secimler
yapabileceklerini kabul eder.

5. Yorumlayicr sosyal bilim, sagduyunun insanlar anlamak icin yasamsal
6nemde bir bilgi kaynagi oldugunu belirtir. Bir kisinin sagduyusu ve gerceklik
duygusu pragmatik bir yénelimden ve diinya hakkindaki bir dizi varsayimdan
ortaya ¢ikar. insanlar sagduyunun dogru olup olmadigini bilmezler, ama herhangi
bir seyi basarabilmeleri icin dogru oldugunu varsaymalari gerekir. Yorumlayici
filozof Alfred Schutz, buna dogal tavir adini vermistir. Bu, diinyanin siz gelmeden
O6nce de var oldugu ve siz gittikten sonra da var olmaya devam edecegi
varsayimidir. insanlar, 6tekilerle toplumsal etkilesimler sirasinda yarattiklari 225,
anlam sistemlerine dayanan bir gerceklik anlayisini yeniden lretme ya da =——
stirdiirme bicimleri gelistirir.

6. Pozitivist sosyal bilim kurami timdengelimli aksiyomlar, teoremler ve
birbiriyle baglantili nedensel yasalarla doga bilimi kuramini taklit etmeye calisir.
Yorumlayici sosyal bilim kurami ise, birbiriyle baglantili yasalar ve 6nermelerden
olusan bir labirent yerine bir hikdye anlatir. Yorumlayic sosyal bilim kurami
insanlarin  giindelik yasamlarimi nasil yGrattigini tanimlar ve yorumlar.
Yorumlayici yaklasim idiyografik ve tiimevarimsaldir. Yorumlayici sosyal bilim
kurami, insanlarin glndelik yasamlarinda kullandig anlamlar, degerler,
yorumlama bicimleri ve yasam kurallarini agiga ¢ikararak okura bir baskasmnin
toplumsal gercekligine dair bir anlayis saglar.

7. Pozitivist sosyal bilim mantiksal olarak kuramdan tiimdengelim
uygular, veri toplar ve olgulari tekrarlamaya izin veren bicimde analiz eder.
Yorumlayici sosyal bilim icin ise bir kuram, incelenenlere bir anlam ifade ediyorsa
ve Gtekilerin de incelenenlerin gercekligine girmesine izin veriyorsa dogrudur.

8. Pozitivizmde olgular gézlemlenebilir ve degerlerden bagimsizdir. Buna
karsin, yorumlayici sosyal bilimde toplumsal eylemle ilgili kanitlar, onun
gerceklestigi baglamdan ya da ilgili toplumsal 6zneler tarafindan ona atfedilen
anlamlardan yalitilamaz. Yorumlayici sosyal bilim icin olgular akicidir ve bir anlam
sisteminin i¢ine gémultidir; tarafsiz, objektif ve nétr degildir. Olgular, olumsal ve
baglama 06zglidir; toplumsal bir ortamdaki belirli insanlarla belirli olaylarin
kombinasyonlarina baghdir. Yorumlayici arastirmacilar toplumsal durumlarin
belirsizlikle dolu oldugunu séyler. Cogu davranislar ya da ifadelerin pek cok
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anlami  olabilir ve birden fazla bicimde yorumlanabilir. insanlar ancak
gerceklestigi toplumsal baglami hesaba kattiklarinda bir eyleme ya da ifadeye
uygun anlam atfedebilir. Yorumlayici sosyal bilim arastirmacilarinin anket sorulari
sorarak bir¢ok insanin yanitlarini toplayarak kendilerine anlam ifade eden bir sey
bulduklarini iddia ettiklerine pek rastlanmaz. Onlara goére, her bir kisinin anket
sorusuyla ilgili yorumu bir baglama oturtulmaldir (6rn. bireyin &nceki
deneyimleri ya da anket gériismesi durumu) ve bir kisinin yanrtinin gergek
anlami, goériisme ya da soru sorma baglamina gore degisecektir. Ayrica, her bir
kisi soruya ve yanita biraz farkli bir anlam atfettigi igin yanitlarin birlestiriimesinde
ortaya ¢ikan sonug yalnizca sagmalik olur. Bir ortami ya da verileri incelerken
etnometodolojik ekolden yorumlayic arastirmacilar késeli parantez kullanir.
Koseli parantez, arastirmacinin bir toplumsal olayda kullanilan sorgulanmadan
kabul edilen varsayimlan belirledigi ve sonra kenara ayirdigi bir zihinsel
egzersizdir. Késeli parantez icine alma, "herkesin bildigini" insanlarin varsaydigini
ama pek sdylemedigini agiga ¢ikarir. Toplumsal olayin &teki olaylari mimkiin
kilan temel 6zelliklerini gériindr hale getirir ve eylemlerin dayandigi anlayislarin
iskeletini olusturur.

9. Yorumlayici sosyal bilimciler, 6teki insanlara dair derinlemesine bir
anlayis edinmek, yasanan insan deneyiminin biiylk cesitliliginin degerini bilmek
icin diinyanin nasil isledigini 6grenmek isterler. Bilgiyi bir ara¢ olarak gérmek
yerine, yorumlayici sosyal bilim arastirmacilari siradan insanlarin i¢ yasamlarini ve
6znel deneyimlerini kavramaya c¢alisir. Bu hiimanist yaklagim, insanlarin ginliik
yasamda pratik iliskilerini nasil yirattigiine odaklanir ve toplumsal bilgiyi
pragmatik bir basar olarak goriir. Yorumlayici sosyal bilimin pratik yoneliminde
sosyal bilim bilgisinin 6nemi, siradan insanlarin siradan durumlarda isleri nasil
hallettigini 6zgilin ve kapsamli bir bicimde yansitma becerisinden kaynaklanir.
Yorumlayici sosyal bilim ayrica bilgi yaratmanin toplumsal baglamini kapsamanin
énemine vurgu yapar ve distinimsel bir bilgi bi¢imi olusturur. Yorumlayici sosyal
bilim arastirmacilari, yeni bilgilerin kullanimi ve uygulamasina yonelik askin bir
perspektif uygulama egilimindedir. Askin olmak, siradan maddi deneyimler ve
algilarin 6tesine ge¢mek demektir. Toplumsal arastirmada, ylizeyde ya da
gozlemlenebilir diizeyde durmayip insan deneyiminin daha derin ve &znel
diizeyine dogru devam etmek anlamina gelir. insanlari arastirmacinin inceledigi
dissal nesneler olarak ele almak yerine perspektifler, arastirmacilari insanlarin
karmasik i¢c yasamlarini incelemeye tesvik eder. Ayrica toplumsal kosullar su anki
gorinimleriyle incelemek yerine, arastirmacilarin insanlarin mevcut kosullar
etkin bicimde insa ettigi ve donistirebilecegi siirecleri incelemesi gerekir.
Yorumlayici sosyal bilim arastirmacilari, incelenen insanlarla samimiyet kurmanin
bir yolu olarak onlarla ilgilenmeye ve onlara katilmaya ¢alisir. Askin bir perspektif,
arastirmacilarin ve incelenen insanlarin birlikte ¢alisarak karsilikli anlayislar
olusturmasini ve kosullari etkilemesini vurgular.

10. Pozitivist sosyal bilim arastirmacisi, degerleri ortadan kaldirarak
apolitik bir ortamda c¢alismak ister. Yorumlayici sosyal bilim arastirmacisi ise
aksine arastirmacilarin 6tekileri inceleme siirecinin bir parcasi olarak kisisel bakis
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agilart ve hisler (izerine diisiinmesi, onlari yeniden incelemesi ve analiz etmesi
gerektigini ileri stirer. Yorumlayic sosyal bilim arastirmacisinin en azindan gegici
olarak incelediklerinin toplumsal ve politik taahhitlerini ya da degerlerini
paylasmasi ve onlarla empati kurmasi gerekir. iste bu nedenle yorumlayici sosyal
bilim degerler konusunda gorecilik (rélativizm) konumunu benimser. Yorumlayici
sosyal bilim, degerden bagimsiz olma olasili§ini sorgular; ¢linkii yorumlayici
arastirma degerleri ve anlami her seyin icinde her yere yayilmis olarak gordir.
Pozitivist sosyal bilimin degerden bagimsizlik olarak tanimladigi sey pozitivist
bilim degeridir. Bu da aslinda bagka bir anlam sistemi ve degerdir. Yorumlayici
arastirmaci goreciligi benimser ve herhangi bir degerler kiimesinin daha iyi ya da
daha kétl oldugunu varsaymaz. Degerlerin taninmasi ve agik hale getirilmesi
gerekir (Neuman, 2008: 131-140).

Sosyolojide pozitivizm-hermeneutik ekseninde metodolojik tartismalar ve
anlagsmazliklar stirmektedir. Problemin ¢&6ziimd, her iki metodolojik sdylemin,
yani nesnellik, evrensellik, genellik ve deneysellik lizerine insa edilen pozitivist
durus ile bireysellik, tarihsellik, yorum ve anlama cergevesinde bigimlenmis
hermeneutik anlayisin birinin digerine {istlin gelmesiyle degil, sosyolojinin kendi
konu alanina ve amacina uygun bir metodolojik ydnelim gelistirmesiyle
muimkiindir (Esgin, 2007: 687-688).

Sosyolojinin gelisim siirecinde pozitivizmin 6zellikle objektiflik efsanesine 227
elestiri baglaminda gelistirilen yorumlayici paradigma da asirn gérecelik elestirine ——
ugramistir. Bir yanda doga bilimleri gibi pozitivist olma, diger yanda da insan ve
toplum bilimlerinin yorumlamaya dayanacagi déngiisiinde orta yolu bulmayi
hedefleyen sentez yaklasimlar da ortaya atilmistir.

Diyalektik Akiskan Paradigmalar Dongiisiinde Sentez Yaklasimlar

En sade anlamiyla bilim anlayisi diye adlandirabilecegimiz bilimsel
paradigma ig ice gecmis ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlardan
ve temel kabullerden olusmustur ve bilim insanina bilimsel faaliyetlerini
baslatabilecegi, anlamlandirabilecegi ve sinayabilecegi bir referans cercevesi
sunar. Bu temel kabullerden biri eksik oldugunda bilim anlayisi bicimlenemez ve
paradigma diye bir kavramdan da s6z edilemez. Ciinki bilgisini edinmek istenilen
gercekligin nasil bir sey oldugu (ontoloji) bilinmelidir ki, bu gercekligin bilgisine
hangi tur bilgi (epistemoloji) ile nasil ulasabilecegi (metodoloji) bilinebilsin
(Dikecligil, 2009: 48). Bu cercevede, her bilimde gecerli olan paradigmalara gére
arastirma kurgulanir ve gerceklestirilir.

Thomas Kuhn tarafindan bilim alanina kazandirlan paradigma kavrami,
kuram ve arastirmaya temel bir yénelim anlamina gelir. Paradigmanin pek ¢ok
tamimi vardir. Genel olarak, bir bilimsel paradigma bir diisinme sistemi
bitlinidir. Temel varsayimlar, yanitlanmasi gereken 6nemli sorular ya da
¢oziilmesi gereken bilmeceler, kullanilacak arastirma teknikleri ve iyi bilimsel
arastirmanin neye benzedigiyle ilgili érnekler icerir. Sosyoloji ¢ok-paradigmali
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bilim olarak adlandirilir, ¢linkii hi¢bir paradigma tek basina mutlak giice sahip
degildir; aksine, bircok paradigma birbiriyle rekabet eder (Neuman, 2008: 120).
Paradigmalar, diyalektik dongisellik icinde akigskan olarak olusur.

Tabiat bilimlerinde, bilimsel bilginin determine iliskiler sonucu olustugu
temel goristir. Sabit sebep-sonug iliskisini iceren determinizm, “belirli sartlar
altinda belirli sebepler belirli sonuglari dogurmaktadir”, &nermesine
dayanmaktadir. Tabiatta genis anlamda bir determinizmden s6z edilebilirken
sosyal bilimlerde bu, bu 6l¢tide miimkin olamamaktadir (Bayhan, 1997: 64).

Bu anlamda, tabiat bilimlerinin biiylik paradigmalarinin hepsi, belli bir
gelisme déneminden sonra, yerlerini er geg baska paradigmalara birakmislardir.
En carpia 6rnek, 20. yiizyll fizig§inde meydana gelmis olan devrimdir: Gorelilik
kavrami ve kuantum mekanigi, Newton sistemini yikip onun yerine gegmistir
(Rabinow-Sullivan, 1990: 2). Newton’un teorisi iki yilizyil siireyle evrenin dogru
teorisi olarak degerlendirilmisti. Ancak, Einstein’in gorelilik kurami bu iki asirlik
egemenlige son verince bilim konusunda sahip olunan tiim inanglar alt Gist oldu.
Batlamyus sistemi gibi ylizyillarca egemen olmus bir teorinin yerini nasil baska bir
teori almigsa, Newton’un teorisinin yerini de bagkasi almisti. Dolayisiyla,
Einstein’in teorisi de rahatlikla ayni akibete ugrayabilirdi (Kutluer, 1985: 137). Bu
cercevede, tabiat bilimlerinde paradigma degisimi uzun yillari da alsa “gérecelik”
mevcuttur. Ancak, bu gorecelik biitiin gelistirilen bilimsel paradigmalarin
timiyle anlamsiz ve gecersiz oldugunu da ifade etmez. Her bilimsel paradigma,
kendi déneminde ve caginda, distindrlerin sosyo-kdltlrel cevreleri ile disiince
birikim ve alanlari baglaminda anlamhdirlar. Her bilimsel paradigma kendi
caginda bir fonksiyon ifa etmistir (Bayhan, 1997: 64).

Bu baglamda, her paradigma, sorulacak soru ve alinacak cevaplar kendi
sistemi iginde 6nceden belirler. S6z gelimi yeni paradigma eski bir soruyu
O6nemsizlestirebilir ve hatta akil-disi bulabilir. Yani, yeni paradigmanin
problematigi farkhidir. Nasil bir sanat devriminin ardindan zevk ve stil tamamen
degisiyor ve bir 6nceki zevk ve stilin endiselerini artik tasimiyorsa, bilimsel devrim
de, nesnelere baska turli bakmayr 6ngérdigi icin eskinin daha genisletilmis
bicimi olmaktan ¢ok, yepyeni ve eskiyle kiyaslanmaz bir sistem getirmektedir.
Einstein’in gorelilik kurami bu ylizden kendinden 6nceki Newton mekanigini
mantiksal olarak igermez. Clinkli Newton’un séziinii ettigi “kiitle”yle Einstein’in
s6zUnil ettigi “kitle” ayri seylerdir. Bu durumda, karsinizda rakip paradigmalar
arasinda bir tercih yapmak gerekmektedir. Bu durum pratikte kendisini hala
gostermektedir. Bir takim denizcilik teknikleri icin Batlamyus sistemi hala
kullanilabilmektedir. Klasik mekanik fizik hesaplamalari icin mihendisler hala
Newton formdillerine basvururlar. Ancak atom-alti cekirdek fizigine gectiginizde
Newton mekanigi “isinize yaramaz”. iste bu elverislilik 6lcutidir ki,
paradigmalari  kendi baslarina dogru ya da yanlis kabul etmenizi
anlamsizlastirmaktadir.  Dolayisiyla, onlarin  dogrulandiklarint  ya  da
yanhslandiklarini disinmek de anlamsiz olmaktadir. Boylece “dogrulanabilirlik”
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ilkesini 6ne siiren mantiksal pozitivistler ile “yanlislanabilirlik” ilkesini bilimsel

ilerlemenin mantiksal temeli kabul eden Popper’c disince kendiliginden
reddedilmis olmaktadir (Kutluer, 1985: 129).

Pozitivist paradigmanin objektiflik vurgusuna karsilk hermeneutik
paradigmanin goérecelik iddiasi, sosyolojideki yaklasimlarin daalist ve diyalektik
gelisim siirecine tekablil eder. Pozitivizm ve hermeneutik paradigmalar su
ikilikler tizerine bilgi objesini belirler ve arastirir; “birey-toplum”, “yapi-fail”,
“eylem-sistem”, “&znel-nesnel”, “nitel-nicel” (Esgin, 2007; Cetintas, 2015; Alkan,
2015). Bu ikiliklerden “toplum, yapi, sistem, nesnel ve nicel” pozitivist
paradigmanin temel obje ve inceleme alani iken; “birey, eylem, 6znel ve nitel” ise

hermeneutik paradigmanin temel obje ve inceleme alaninda basattir.
Bu ayrimlasmadan hareketle su metodolojik siniflandirma yapilabilir:

(a) Metodolojik Biitiinciiliik: Pozitivist paradigmanin inceleme alanina giren
ve yaplyi irdeleyen arastirmalar.

(b) Metodolojik Bireycilik: Hermeneutik paradigmanin inceleme alanina
giren eylem temelli analizler.

(c) Metodolojik iliskisellik: Yapi ve eylemi arastiran tek boyutlu inceleme
stirecini asan yeni yaklasimlar (Ritzer & Stepnisky, 2014: 691).

Sosyolojinin dogusundan itibaren toplumu, yapiyr ve makro sistemi analiz =——
eden ve Onceleyen metodolojik bitiinsellik yaklagimina karsi, metodolojik
bireycilik yaklasimi gelismistir. Ancak, biitiin bireyci teoriler metodolojik bireyci
olarak tanimlanamaz. Bu baglamda pozitivist paradigma baglaminda “aciklama”
temelli teoriler “metodolojik bireyci” olarak tanmmlanirken, hermeneutik
paradigma baglaminda “anlama” temelli teoriler “yorumlayici bireyci” olarak
siniflandirilabilir. Bu gercevede, sembolik etkilesimcilik, fenomenolojik sosyoloji
ve etnometodoloji gibi ¢agdas akimlar “yorumlayici bireycilik” olarak kabul
edilmelidir. Metodolojik bireyciligin kaynagi pozitivist paradigmaya bagh mikro-
iktisat ekolleri ya da neo-klasik iktisat teorilerinde temsil bulmaktadir.
Hermeneutik paradigmanin temsilcisi sayllan Max Weber’'in konumu, hem
aciklama hem de anlamanin kullaniimasini dnermesi agisindan pozitivizm ve
hermeneutik paradigmanin bir sentezini icermektedir (Ogiitle, 2013: 11-13).
Weber, her ne kadar eylemin arastiriimasi gerektigini 6ne siirse ve hermeneutik
paradigmanin temsilcisi olsa da, pozitivist arastirmanin nedensellik ve objektiflik
olgusunun da 6nemine vurgu yapar.

Weber, her iki egilimin bir sentezi ve nesnellik sorununun ¢6ziimiinde
onemli tezler ileri stirmistir. Weber’in 6znenin kendi kiltiirel ve tarihsel etkileri
bir elbise gibi Gstiinden atamayacagl ancak buna ragmen genellemelere
varilabilecegi yoéniindeki tespiti, bizleri zit kutuplar arasinda tercih yapma
dayatmasindan kurtarmakta, “bilim olmak” ya da “olmamak” seceneklerinin
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birini se¢me zorunlulugunu iskartaya ¢ikarmakta ve nesnellik sorununa yeni bir
perspektifle yaklasilabilecegini géstermektedir (Oztiirk, 2013: 202).

Weber, genellestirici bir bilim olarak kurmak istedigi sosyolojide nedensel
aciklama yonteminin de kullammini gerekli goériir. Zira ona goére insan
eylemlerinin 6znel olmalari sosyolojiyi, toplumsal eylemleri nedensel olarak
agiklamaya calisan bir bilim olarak kurmaya engel degildir. Ciinki insan eylemleri
6znel olmakla birlikte rasyonel egilimli olmalar bakimindan 6ngériilebilirlige
agiktirlar. Ote yandan Weber, nedensel aciklama yénteminin de sosyolojide tek
basina kullanilmasi durumunda insan eylemlerinin anlamli toplumsal eylemlerden
ziyade yalnizca fiziksel hareketler olarak ele alinabileceginin farkindadir. Bu
nedenle Weber, anlama yéntemini genel olarak kiiltlr bilimlerinin temel yontemi
olarak goérmekle birlikte, genellestirici bir bilim olarak kurmaya c¢alistig
sosyolojide anlama ydnteminin nedensel agiklamay! da kapsamasi gerektigini
savunur (Sugur, 2009: 44).

Weber’le birlikte, sosyal bilimlerde tim toplumsal, tarihsel ve kdiltirel
etkilenmisliklerden soyutlanmis bir 6zne ve nesne tasarimindan ¢ok, bu etkilerin
farkinda olan arastirmaci algisi 6ne ¢ikmis, dogada oldugu gibi toplumsal
diinyada da bulundugu farz edilen “yasa”lardan ¢ok, belli bir zaman ve tarihsel
durum icerisinde gecerli olabilen “genellemeler” aranmistir (Oztiirk, 2013: 229).
Bu anlamda, Weber, sosyologlarin anlamli toplumsal eylemleri yorumlayarak
anlamaya c¢aligirlarken ideal tip dedigi bir kavramsal ve ydntemsel arac
kullanmalari gerektigini vurgular. Bu cercevede, Weber’in otorite tipleri ile
toplumsal eylem tipleri analizi ideal tipe 6rnektir. Sosyologlar, Weber’in toplumsal
ideal tip dedigi kavram araciligi ile toplumsal diinyada benzerlikler ve farkliliklar
tespit ederek nedensel acgiklamaya dayali genellemeler yapabilirler. Nitekim
Weber’e goére insan eylemleri, diger fiziksel hareketlerden akilct boyutlar ile
ayrilir. Bu bakimdan insanlar, genellikle akila davranma egiliminde olduklarindan
dolayr toplumsal eylemleri de birbirine benzer ve az ¢ok diizenli tiplerde ortaya
¢tkma egilimi gosterir. Bu da sosyologlara, tipki Weber’in calismalarinda
gorildigi gibi, toplumsal eylemler icerisinde belirli dizenlilikler saptama ve
genellemeler yapma imkani saglar. Weber’in gorislerinin sosyal bilimlerde
nesnellik (degerden arinma) konusunda da 6nemli bir katkisi olmustur. Bu
konuda Weber, oncelikle kdiltir bilimlerinde dolayisiyla da sosyolojide calisma
konusunun kdiltirle iligkili olmasinin nesnel bilgi olusturulmasina engel olmadigini
vurgular (Sugur, 2009: 46-48). Weber, kiltir ve toplum bilimlerinde konularin
secimini ve sinirlandiriimasini etkileyen deger tercihlerinin “6znelligi”ni itiraf
etmesine karsilik, arastirma sonuglarinin “nesnelligi”ni vurgulamistir (Ringer,
2003:166).

Dolayisiyla, Weber’in, tarihsel ve kdltiirel faktérlerin, subjektif ve deger
yUkld yargilanimizin arastirma sirecindeki etkilerinin farkinda olmaya déniik
daveti, onun sosyolojide nesnelligin olamayacagini kabul ettigi anlamina da
gelmez ve belki de onun en pozitivist tarafi, doga bilimleri gibi nesnel olan ve
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degiskenler arasinda nedensel iliskiler kurabilen bir bilim idealinden vazgec¢mis
olmamasidir. Ancak, kendisini Comte ve Durkheim ile hemfikir gésteren bu tavri
onun deger-bagimsiz bir sosyal bilimci tasariminin zorlugunu ve arastirma
nesnesinin seciminde sosyal bilimcinin subjektif hareket tarzini hesaba kattig!
disinildiginde kati bir pozitivist olmadig gercegini de ortaya koymaktadir.
Onun igin, deger yargilarinin bilincinde olmak, onlar yok saymaktan daha
6nemlidir. Weber, arastirmacinin degiskenler arasindaki nedensel iligkilerden
birini daha ¢ok énemli ve anlamli bulmasina sebep olan deger yargilarini hesaba
katmasint ve bunlardan soyutlanmis yasavari bir nedensellik olusturdugu
inancina kapilmamasini énermistir. Arastirmacinin, arastirma siirecindeki tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel &zelliklerin etkilerini idrak etmesi, onun bulgularinin
degisebilirlige ve sorgulanabilirlige agik olmasini, degisen bir insan ve toplum
dinyasini, degismeyen kanunlar ya da teorik modellerle aciklamaktan
vazgegmesini ve bulgularin inceleme alanina daha uygun hale gelmesini saglar.
Deger baglantiligini kabul etmek ya da arastirmacinin kendi kdltiirel, politik ve
tarihsel etkilerinin farkinda olmasi onlarin hakimiyet kazanmasina imkan tanimak
anlamma gelmez; arastirma nesnesini agiklamak {izere tutundugumuz teorik
modellerin tarihsel ve toplumsal oldugu gercegini akilda tutmamiza olanak tanir
(Oztiirk, 2013: 233-235). Bu durum, diisiinimsel sosyolojinin veya sosyolojinin
sosyolojisi baglaminda 6nem tasir. Suje konumundaki sosyal bilimcinin hem
arastirdigl konunun hem de kendisinin tarihsel ve toplumsal baglaminin farkinda 231
olarak arastirmay: yiriitmesi anlamina gelir. —_—

Pozitivist ve hermeneutik paradigmalarin “yap1” ve “eylem” dikotomisine
dayanan analizini sentezleyen ve diisiinimsel sosyolojiyi savunan disiiniirlerden
biri Anthony Giddens’tir. Faillik ile yapiyr biitlinlestirmeye yonelik en ¢ok bilinen
caba Giddens’in “yapilasma kurami”dir. Giddens, ya birey/ fail (6rnegin sembolik
etkilesimcilik) ile ya da toplum/ yapi (6rnegin yapisal islevselcilik) ile baslayan ¢ok
cesitli kuramlar inceler ve bu birbirine tam ters seceneklerden her ikisini de
reddeder. Yapilasma kuraminin &z, faillik ile yapinin ikiligini ve diyalektik
etkilesiminin aydinlatiimasidir. Her toplumsal eylem, yapi icerir ve her yapi,
toplumsal eylem icerir. Faillik ve yapi, stiregiden insan etkinligi ve pratigi icinde
ayrilmaz bir sekilde birbiriyle baglantiidir. Giddens, faillik-yap1 konusunu tarihsel,
stire¢sel ve dinamik bir bicimde ele alir. Sadece toplumsal eyleyenler degil onlar
arastiran toplumsal arastirmacilar da disiinimseldir. Bu fikir, Giddens’, “cifte
hermeneutik” goriistine gotirtr (Ritzer & Stepnisky, 2014: 518-519). Giddens’e
gore, cifte hermeneutikte sosyal bilimlerin bulgulari génderimde bulunduklar
“inceleme-nesnesinden” soyut bir bicimde yer almaz, aksine kendi “inceleme-
nesnelerine” dahil olur ve onlar yeniden bicimlendirir. Bitlin sosyal bilimler -
“kisinin” belirli bir baglamda “yaptigi sey”i betimleyebilmenin, onun veya ilgili
aktorlerin etkinliklerini gerceklestirirken bildikleri ve basvurduklari seyleri bilmeyi
gerektirmesi anlaminda- kaginlmaz olarak hermeneutiktir. Betimlemek,
betimlenen seyin “icinde yer alabilmektir”. Karsilkh bilgi sokaktaki bireyler ve
sosyal bilimcilerin paylastiklari seylerdir (Giddens, 2013: 19-21). Ozetle, cifte
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hermeneutik, suje konumundaki sosyal bilimcinin zaten kendi i¢cinde anlamli olan
eylemleri tekrar yorumlamasidir. Bu siirecte, sosyal olaylarin bilingli ve anlamh
baglaminin sosyal bilimci tarafindan tekrar sosyal bilimcinin bakis agisi da
katilarak yorumlanmasidir.

Giddens’in “cifte hermeneutik” analizi ile Bourdieu’nun “cifte odakl
¢ozlimleme”’si benzesmektedir. Bourdieu’ye gére sosyolojinin gorevi, toplumsal
evreni olusturan gesitli toplumsal diinyalarin en derinine gémuili yapilar kadar,
bu yapilarin yeniden iretimi ya da dénisimiini saglama egilimi goésteren
mekanizmalar da giin 1s18ina ¢ikarmaktir. Bu evrenin 6zelligi, onu olusturan
yapilarin ikili bir yagami olmasidir. Bu yapilar iki kez var olur: ilk olarak, maddi
kaynaklarin ve toplumsal olarak kit deger ve mallari edinme araclarinin (sermaye
turlerinin) dagihmi tarafindan olusturulan bir “ilk dizey nesnellik” icinde; ikinci
olarak da, toplumsal eyleyicilerin pratik etkinliklerinin, davraniglarinin,
distncelerinin, duygularinin ve yargilarinin simgesel matrisi olarak islev géren
zihinsel ve bedensel semalar (habitus) biciminde, “ikinci diizey nesnellik” i¢inde
varolurlar. Toplumsal olgular, gercekligin kendisi icinde de bilgi nesneleridir,
clinkd insanlar bu olgulart yapan diinyaya anlam verirler. Bu baglamda bir
sosyoloji, ikili bir okuma yapmak zorundadir ya da her iki okumanin da
olumsuzluklarindan sakinarak ikisinin de epistemik Gstlnliiklerini biriktiren “cift
odakl” bir ¢6ziimleme mercegiyle bakmak zorundadir (Bourdieu&Wacquant,
2014:17).

Bourdieu’ye gore, sosyoloji, tarih ve antropoloji, nesnelcilik ve 6znelcilik
ya da fizikselcilik ve psikolojizm (fenomenolojik, semiyolojik vb.) arasinda,
goriiniiste uzlasmaz iki perspektif arasinda salinir. Toplumsal bilim, bir yandan,
Durkheimci eski 6zdeyise gore “toplumsal olgular seyler gibi ele alabilir” ve
bdylece bu olgularin toplumsal varolusta bilme -ya da bilmeme- nesneleri
olmalar olgusuna borglu olduklari her seyi bir yana birakir. Diger yandan,
toplumsal dinyayr faillerin yaptigi temsillere indirgeyebilir, bu durumda,
toplumsal bilimin gorevi, toplumsal 0znelerin yarattig “muhasebelerin
muhasebesini” meydana getirmekten ibaret olur. Bu c¢ercevede, nesnelci
fizikselcilik, genellikle, siniflandirmalari “islemsel” parcalamalar olarak ya da
“nesnel” kesik veya siireksizliklerin mekanik bir kaydi olarak gérme seklindeki
pozitivist egilimle birlesir. Oznelci gériisiin en katisiksiz ifadeleri ise Schutz’te ve
etnometodologlarda goériilir. Schutz’a goére, “sosyal bilimcinin” gézlem alani
olan toplumsal gerceklik, yasayan, eyleyen ve dislinen insanlar icin 6zgil bir
anlam ve akla yatkinlik yapisina sahiptir. Ortak duyunun bir dizi yapimiyla,
glindelik yasamlarinin gercegi olarak az ¢ok kavradiklari bir diinyayr 6nceden
secmisler ve dnceden yorumlamislardir. Davranislarini, motive ederek belirleyen
sey bu diisiince nesneleridir. Bu toplumsal gercegi kavrayabilmek icin sosyal
bilimcinin insa ettigi dilsiince nesneleri, toplumsal diinyalarinda giindelik
yasamlarini yasayan insanlarin ortak duyu disiincesiyle insa ettigi disiince
nesnelerine dayanmaldir. Bdylece, toplumsal bilimlerin insalari, deyim
yerindeyse, ikinci dereceden insalardir, yani toplumsal sahnede faillerin yaptig
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“ingalarin insas’”’dir. Bu baglamda, bir yandan, sosyologun, faillerin 6znel
temsillerini bir yana birakarak, nesnelci momentte insa ettigi nesnel yapilar 6znel
temsillerin temelidir ve etkilesimleri etkileyen yapisal kisitlamalan olustururlar;
diger yandan, bu yapilari déniistirmeyi ya da muhafaza etmeyi hedefleyen,
bireysel ya da kolektif, giindelik miicadeleler 6zellikle aciklanmak isteniyorsa bu
temsiller de unutulmamalidir. Bunun anlami, nesnelci ve 6znelci iki momentin
diyalektik bir iligki icinde oldugudur (Bourdieu, 2012: 350-352).

Diisiinimsel sosyolojiyi savunan Gouldner’a gére, pozitivist paradigmanin
onerdigi yéntemsel ikilik “6zne” ve “nesne” arasindaki ayrimdan hareketle,
sosyologun arastirdigl diinyadan bagimsiz olmasini dikte etmektedir. Sosyologu,
“dostca yakinlik” kurmanin tehlikeleri konusunda uyarmakta, sosyologun kendi
“6znesi” ile baglantisini 6ncelikli olarak bilgi sistemi Uzerindeki kirletici etki
olarak gérmektedir. Bir korku lizerine temellenen ydntemsel ikilik, sosyologu,
bencillik veya etik 6fkeden, tutkularindan ve cikarlarindan kaynaklanan nefret,
acima, kizginlik gibi duygulardan kurtarmaya calismakta ve bunu da kansiz ve
cisimlesmemis bir zihnin en iyi sekilde calisacagl varsayimina dayandirmaktadir.
Duygunun, zekanin kan diismani oldugunu, hissetmeyen ve duygusal olmayan bir
bilen kisi olabilecegini varsaymaktadir. Yontemsel ikilik, sosyal diinyalarin
sosyologun bilissel baglantilari ve onun diger ilgileri tarafindan kavramsal olarak
olusturulan seyler yerine sosyal diinyalarin sosyologun calismasinda yalnizca
“yansitilmis olan” bir efsane temelinde yer almaktadir. Y&ntemsel ikilik 233
uygulayicisi, genel olarak kendi amacinin, sosyal diinyalari kendi “dogal”,
kirlenmemis halleriyle arastirmak oldugunu distiinmektedir. Aslinda, fotografc
gibi o “Bana aldirmayin. Dogal olun. Sanki ben burada yokmusum gibi davranin”
demektedir. Ancak onun gozden kagirdigl sey, inceleme altindaki grubun
sosyologa gosterdigi tepkinin, baska bir uyarana karsi gosterilen tepkideki gibi
“gercek” bir karakterin gercek halini ortaya koymasidir. Ayrica, bundan baska
sosyologun gruba karsi gosterdigi kendi tepkisinin, baska herhangi birisi icin
oldugu kadar sosyal bilim agisindan da iliskili ve 6nemli bir davranis bigim
olmasidir. Arastirmalarin “kirletilebilecegi” nosyonu, kirletilmemis arastirmalarin
oldugunu da varsaymaktadir. Ancak, disiiniimsel sosyoloji agisindan biitiin
arastirmalar “kirletilmistir”. Clink{ hepsi de sinirli bakis acilariyla yiirittilmektedir
ve biitlin hepsi her iki tarafi etkileyebilecek iliskileri kapsamaktadir. Yéntemsel
ikilik, sosyologun Tanri benzeri gériinmezliginin bir fantezisini icermektedir.
Bunun tersine bir diistinimsel sosyolojinin yontemsel tekciligi, sosyologlarin
gercekten yalnizca olimliler olduguna ve onlarin kaginilmaz bir sekilde onlar
tanima sirecinde planlanan ya da beklenmeyen sekillerde baskalarini
degistirdigine veya onlar tarafindan degistirildigine, tanimanin ve degismenin
ayirt edilebilir ama ayrilamaz siiregler olduguna inanmaktadir. Kendisini,
diinyadaki kendi yerini, kendisindeki ve toplumdaki tabi oldugu giicleri bilmeden
baskalarini anlayamaz. Distiniimsel sosyoloji, herhangi bir sosyal sistemin
sosyologun 6zerkligini sinirlamak icin onu statlikonun bir ideologuna ve politika
savunucusuna ya da sistemin ¢ikarlari adina aragsal olarak gorev yapan bir
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teknisyene doénistiirmek yoniindeki durumunu kabul etmektedir. Bu baglamda,
distniimsel sosyoloji, temel bir celiskinin farkindahg Gzerinde yatmaktadir: Bu,
sosyolojinin kurumsal gelisimi i¢in en biyiik kaynaklari saglayanlarin, onun bilgi
anlayisint en ¢ok saptiranlar olmasidir. Disliniimsel sosyoloji, seckinlerin ve
kurumlarin sosyolojiye sagladiklari destek karsiliginda bir seyler istediklerini kabul
etmekte, diger yandan sosyolojinin gelismesinin, belirli yonlerde gelismeye izin
veren ama es zamanli olarak diger bicimlerde sinirlandiran ve karakterini ¢arprtan
sosyal bir destege dayandigini teslim etmektedir. Kisacasi her sosyal sistem,
dogumuna neden oldugu sosyolojinin fel¢ olmasinda kararli davranmaktadir. Bu
celiskiyi kabul etmeyen ve kendi hakim kurumlarinin ve seckinlerinin onun igin
temel tehlike olusunu somut bir sekilde anlamayan bir sosyoloji tarafindan
yapilan “tarafsizlik” iddiasi, sistemin sosyoloji tizerindeki hakimiyetinin ortik bir
onayidir. Bu, onun gururla baghlik s6zii verdigi o tarafsizhiga ulasamamanin bir
kaniti olmaktadir (Gouldner, 2015: 648-652).

Sosyolojide yeni paradigma arayislari ve metodolojik iliskisellik baglaminda
ele alinmasi gereken bir diger yaklasim pragmatizmdir. Pragmatizm, sosyolojik
metodolojide, hala etkili olmay! basarabilen pek ¢ok dializmin asiimasinda ve
iliskiselci bir perspektifin gelistiriimesinde yararlanilabilecek bir yaklasim olarak
One ¢ikmaktadir. Pragmatizm, birey, eylem ve pratik merkezli bir yaklasim olarak
aslinda toplum, yapi ve kurami da ayni Ol¢lide 6nemseyen ve her iki kutup

234  arasinda birliktelik tesis etmeye yonelik kaygisiyla, sosyolojik giindemi en c¢ok
mesgul eden meselelere temas eden kayda deger bir tartisma icerigine sahiptir.
Bununla birlikte, pragmatizm, John Dewey gibi isimler baz alindiginda, bireyi
icinde bulundugu cevreyle olan etkilesimi igerisinde algilayan, problem ¢ézme ve
¢6zlm stratejisi gelistirme odakl bir sosyal arastirma perspektifi de icermektedir.
Pragmatist temelli sosyal arastirmayi izledigimizde, sosyal diinyamiza iliskin
problemleri tanimlamaya yonelip, onlarin ¢6ziimiine iliskin, icinde bulundugumuz
durumla ilintili olarak belirli eylem stratejiler tretmek ve bunlan pratikle
sinamakla, hem kendimizi hem de diinyamizi déntistiirmeye yol acan bir disiints
tarzini tatbik etmis oluruz. Bu ydniyle pragmatizm, hem pozitivizm ve
hermeneutik arasinda sikismis sosyal bilimlere kuramsal diizeyde bir alternatif
getirir, hem de uygulamaya donik olarak nicel ve nitel arastirma zithgini asmaya
yonelik alternatif ve birlestirici bir arastirma tasarimi sunar. Bu baglamda,
pragmatizm, sosyal bilimler metodolojisinde pozitivizm ve hermeneutige
alternatif bir yaklasim olarak ele alinabilir. Pragmatizm, &zellikle Dewey’den
hareketle, sosyal bilimlerin doga bilimleri kadar bilimsel oldugunu, problem
odakl isleyen arastirma uygulamasinin “her iki alanin kendine 6zgi bazi belli
farkhliklar icermek kaydiyla” sosyal diinyanin nesnelerine de uygulanabilecegini
savunan bir dayanak noktasi olarak kullanilabilir. Dolayisiyla, pragmatizm, bir tir
faydacailik, irrasyonalizm, rélativizm veya davranisqilik olmaktan ziyade, bugiin
“pragmatik bir déniis” yasayan sosyal bilimler metodolojisinde, temel agmazlarin
¢6ziimiinde ve yeni tartisma alanlar gelistirmede ihtiya¢ duyulan envanteri
karsilayabilecek temel yaklasimlardan birisidir (Oztiirk, 2015: 72).
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Sosyoloji teorileri tarihinde faillyapi, mikro/makro ayrimlasmasi ve
analizlerinden sonra her iki analizi birlestiren Metodolojik iliskisellik, diyalektik
imgelemde sentez yaklasim olarak ortaya ¢ikmustir. iliskisel sosyoloji olarak ifade
edilen yeni yaklasim, toplumsal hayati toplumsal iliskileri inceleyerek arastirir.
Sosyal teoride iliskisel fikirler en azindan Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e kadar
uzanir ve Karl Marx, Georg Simmel, Ernst Cassier, Norbert Elias, Pierre Bourdieu,
Michel Foucault, Seyla Benhabib, Bruno Latour ve Nancy Chodorow gibi ¢igir
acan teorisyenlerin eserlerinde rol oynar. iliskisel sosyoloji Mustafa Emirbayer’in
“lliskisel Bir Sosyoloji I¢in Manifesto” adli makalesiyle 1997’de sekillenmistir
(Powel & Dépelteau, 2015: 16). Tozcli sosyolojinin diinyayr tek-boyutlu okuyan,
ondan da Kkoétusi bireysel farkliliklari 6zlere baglayip, ayrimcr pratiklerin
metodolojik zeminini tesis eden habis bakisina karsit olarak iliskiselciler, uyumun
yaninda ihtilaflarin, bilincin yaninda bilin¢disinin, politik rezonanstan muaf
farkliik kavraminin yanindaysa genellestirici tahakkiimiin tezahirlerini okumak
konusunda daha istekliler. 1997’de Emirbayer’in sosyologlari iliskisel diisiintip
arastirmaya davet ettigi manifestosundan beri son dénemde, sosyal bilimlerde
iliskiselci program monoblok bir bigimde degil, cogul arastirma programlariyla
agirhgini koymaya devam etmektedir. Bu cercevede, “sosyal ag analizi”
arastirma programi inanilmaz ivme kazandi. Charles Tilly’nin “iliskisel realist”
(veya, “cekismeci siyaset arastirmalar’”) programi sadece ABD’de degil dinyanin
geri kalaninda da sosyal bilim calismalarinin glindemine girmistir. “Elestirel 35
realizm”, Margaret Archer’in ¢alismalariyla, salt bir bilim felsefesi olmaktan ¢ikip =——
sosyolojik arastirma programini iretebilen mecra haline gelmistir. Ayrica, bu son
donem Pierre Bourdieu’nun sosyolojik mirasinin sirdirildigid bir dénemdir.
Dolayisiyla, iliskiselcilik, sosyal bilimlerde en yeni ve en giiclii paradigma olarak
ele alinmaktadir (Cegin&Goker, 2015: 14-15).

iliskisellik yaklagiminda, sosyal diisiiniirler, Chicago etkilenimli empirik
arastirmay! iceren, ama akla John Dewey ve George Herbert Mead'’in iliskisel
felsefi dustinmelerini de getiren pragmatist sosyoloji gibi yaklasimlarla,
Bourdieucli sosyoloji gibi daha yapisal ydnelimli yaklasimlar uzlastirma
konusunda ¢aba harcamaktadir. Emirbayer, iliskisel sosyoloji yaklagiminin yapici
ve sorun ¢Oziici olmasini, yeni agiimlara ve olanaklara gétlirmesi gerektigini,
dolayisiyla sloganciligin 6tesine ge¢mesinin énemini vurgular. Aksi taktirde, yeni
motto “Artik hepimiz iliskisel sosyologlariz” olacak ve bu da dinamizm ya da
ileriye gidis demek degil, entelektiiel bir durgunluk anlammna gelecektir
(Emirbayer, 2012: 8-9). Paradigmalarin akiskan evreninde ilerde nasil bir
epistemolojik, metodolojik ve etik ¢6ziimlemeler yapilacagini tarih gosterecektir.

Objektiflik idealinde “Kimlikleri Askiya Asmak” veya “Putlar
(Hayaletleri) Yikmak” Miimkiin mii?

Sosyal bilim paradigmalari baglaminda, objektiflik iddialarinin gergeklesip
gerceklesmedigi analizimizde goérildiugl gibi, sosyolog ve nesnelligin nasil
bagdasabilecegi sorunsali halen giinimiizde de tartisiimaktadir. Ciinki sosyolog
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inceledigi toplumsalin icinde bulunmakta, bu toplumsali fiilen yasamaktadir;
kendisi ve konusu ayrismaz bir bitiin olusturmaktadir. Sosyolog bu biitiinin
yasanmigligindan, tasavvur ve ideallerinden kendisini ne 6l¢lide soyutlayabilirse,
o Olctide nesnellige yaklasmis olacaktir. Ancak, sosyolog da kendi grup, toplum
ve kiltiriinin insanlariyla, ortak gelenek, aliskanlk, dil, ac ve sevingleri
paylasmaktadir. Sosyolog da diger bireyler gibi toplumsali yasar; fakat onlardan
farkl olarak bu toplumsalin bilincine varma, onu tanima ve agiklama zorundadir.
Bu anlamda, inanclar, degerler, ahldk anlayislar, mitos ve ideolojiler bilimsel
yontem ve tekniklerle incelemeye agiktirlar; ancak sosyolog bunlar tizerinde iyi-
kotl, dogru-yanls gibilerinden hicbir nihai sonuca varamaz; bir deger yargisi
olusturamaz, olusturmamalidir. Bu baglamda sosyolog, her tiirden
“resmilestirilmis”, kurumsallastinlmis mitos ve ideolojinin disinda kalmak
zorundadir (Tolan, 1991: 331-332). Bu uygulamada miimkiin midir? Yoksa sadece
bu ideal midir?

Bu “olmasi gereken” duruma ragmen, sosyologu, icinde yasadigi grup,
sinif, toplum ve kiltirden soyutlamak olanaksizdir. Dolayisiyla, her sosyolojik
eser belirli 6lclide ideolojik bir nitelik tasiyacak ve bu ideolojik icerigi nesnel
gercekle bagdastirabilme basarisini gosterdigi oranda, icerdigi ideolojiye bilimsel
sifatini kazandirabilecektir. Zaten, nesnellik de, nesnelligi arastirma ve onu askin
bir bilimsel deger ve ©6l¢iit, hatta bir mitos haline getirme girisimi de bir
ideolojidir. Pozitivizmden tlreyen cagdas bilimselcilik ideolojisinin kékeni de
burada yatmaktadir (Tolan, 1991: 333).

Ancak, evrensel bilimsel yontemlerin bulundugu ve o nedenle bilimsel
bilginin “objektif” ve “evrensel” bilgi oldugu iddiasi, pozitivist bilim ideolojisinin
dinyamiza armaganidir ve bir efsanedir (Arslan, 1992: 124). Bu cercevede,
Hiisamettin Arslan, bilimsel bilginin temelindeki sosyolojik gercekligi “epistemik
cemaat” baglaminda agiklar: O’na gore, evrensel bilimsel yéntemler yoktur,
baglamdan baglama, epistemik cemaatten epistemik cemaate degisen strateji ve
taktikler vardir. Bu anlamda mesela, “doga”; bilimsel cemaatin normlarinda,
standartlarinda, gelenek ve dogmalarinda, dilinde, amacg, ilgi, cikar ve en 6nemlisi
bilimsel cemaatin ihtilaflarinda “kirlmaya ugradiktan” sonra bize ve bilimsel bilgi
glic ve mesruiyetini dogadan almaz, onu insa eden epistemik cemaatten alir. Bir
bilgi iddiasinin giivenilirlik ve mesruiyet kazanarak “bilimsel” statiide yerini
alabilmesi, epistemik statiikoyu, epistemik merkezi temsil eden seckin bilim
adamlarinin  onaymna baghdir. Hicbir bilgi iddiasi, epistemik monopoliin
degerlerine, geleneklerine, amag ve standartlarina, diline uymaksizin “bilimsel”
statist kazanamaz (Arslan, 1992: 125-126). “Evrensel” ve “objektif” bilgi,
insansizlastimlms bilgidir. Bilimsel bilgi, toplumdan ve toplumsal etkilerden daha
fazla tecrit edilmis bilgi degildir; daha fazla toplumsallastiriimis, daha fazla
toplumsallasmis bilgidir. Bilgiyi insani faktorlerden tecrit etme cabasi bir tirli
imkansizin pesinde kosma ¢abasidir; insansizlagtinlmis bilgi, bir imkansizliktir
(Arslan, 1992: 128). Mills’e goére, degerler, arastirma probleminin secimi, formdle
edilmesi ve ¢6zlime kavusturulmasinda etkilidir (Mills, 2016: 107).
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Bourdieu’ya gore, giindelik hayatta, pratikte, objektivizm ve siibjektivizm
arasinda daimf bir miicadele s6z konusudur. Herkes kendi 6znel temsilini nesnel
bir temsilmis gibi dayatmanin pesindedir. Egemen kisi, kendi istedigi sekilde
algilanmay! dayatmak adina kullanabilecegi araglara sahip olandir. Siyasal
yasamda, herkes rakiplerine karsi objektivisttir. Aslinda baskalari s6z konusu
oldugunda hepimiz her zaman objektivistizdir. Bourdieu’ya gore, objektivist bilim
ile bir tir ter6érizm arasinda bir su¢ ortakhgr vardir. Bilimci durusun &6ziindeki
objektivizm egilimi, toplumsal evrende sahip olunan birtakim hususi konumlarla
baglantilidir, 6zellikle de diinyayr distince yoluyla egemenlik altina alan bir
arastirmaci konumuyla. Mesela, ekonomizm, ekonomiyi daha ¢ok bilenleri bastan
cikartir. Objektivizm ve sibjektivizm arasindaki karsitlik, seylerin dogasindan
kaynaklanir; tarihsel miicadelenin ta kendisidir bu aslinda. Marx’in Bakounine’in
hakikatini gérme sansi, Bakounine’in kendi kendisinin hakikatini gérme sansindan
daha fazladir, ayni sekilde Bakounine’in de Marx’in hakikatini gérme sansi
Marx’in kendisinden daha fazladir. Ancak her haliikarda hicbir zaman ayni anda
hem Marx hem de Bakounine olma ihtimali s6z konusu degildir. Hi¢ kimse
toplumsal uzamin ayni anda iki farkli mahallinde yer alamaz. Kisinin toplumsal
uzamda belirli bir noktada bulunmasi muhtemel birtakim subjektivist ve
objektivist hatalarla baglantilidir (Bourdieu, 2016: 113-114). Bu hatalar aslinda
sosyal bilimcinin bizatihi i¢inde bulundugu toplumu arastirmasinin bir sonucudur.

Suje konumundaki sosyal bilimcinin bilgi tretirken inceledigi nesnenin 237
bizatihi insan olmasi ve degisken olmasi objektiflik olgusunu tartismali hale
getirmektedir. Oncelikle sosyal bilimcinin dahil oldugu epistemik cemaatin onu
sinirlandirmasi yaninda sosyal bilimcinin kimlik bilesenleri nesneyi incelerken
goreceli bakmasina yol agmaktadir. Sosyal bilimcinin toplumsal cinsiyet, milliyet,
irk, sosyal tabaka, din, etnisite, ideoloji gibi kimlik unsurlari, inceledigi nesneye
objektif bakmasini engelleme ihtimali tasimaktadir. Bu ¢ercevede, “olmasi
gereken” sosyal bilimcinin konu seciminden, arastirmaya ve rapor yazimina kadar
biitlin streglerde “kimliklerini askiya asmasi”dir. Bunu yapabilme ihtimali sosyal
bilimler metodolojisi, epistemolojisi ve etik tartismalarinin basat problematigidir.

Kimlikleri askiya asma metaforunu doga bilimlerinde objektiflik olgusunu
saglamak icin, Bacon tarafindan insanin yéntemli diisinmesini saglamak amaciyla
17. yiizyllda yazdigi Novum Organum adl eserinde analiz ettigi idol (put, hayalet)
olarak ifade ettigi 6n yargilardan arinmakla ilgilidir.

Bacon, arastirma yaparken objektif olmak icin insan zihninin 6n
yargilarindan temizlenmesi gerektigini ifade eder. Bu ¢ercevede Bacon “idol”
(put) kavramini, dogruyu gérmemizi ve objektif olmamizi engelleyen sey ya da
6n yargl anlaminda kullanmistir. S6z konusu olan idoller ise sunlardir: Kabile
idolleri, Magara idolleri, Pazar idolleri, Tiyatro idolleri.

Kabile (Soy) Idolleri: Biitiin insanlarda bulunur. insanin kendisini her seyin
Olglsti olarak gormesi, duyularini ve algilarimi evrene degil kendisine
yonlendirmesi, insan zihninin icblikey ve disbiikey aynalar gibi nesneleri
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carprtmasi bir kabile idoliidiir. insanin algilama yetisi, istek ve tutkulara agiktir ve
sistemini buna gore kurar. Dolayisiyla kabile idolleri, insanin ruh yapisindan, 6n
yargilarindan, sinirli yetilerinden ve tutkularindan, duyularin yetersizliginden ve
intibalarin biciminden kaynaklanir (Bacon, 2012: 19-21).

Magara Idolleri: Mizag, egitim, zihnin ve bedenin yapisi, kisilerle iliskiler,
otoriteler vs. gibi birtakim sebepler 'tabiat'in 1si§in1 karartir ve kisiyi magara
idolline sokar. Magara idold, her bir ferdin, ayri ayri kendisinde bulunan idoldiir.
Herakleitos'un sézii bunu ¢ok giizel agiklar: “insanlar, bilgiyi kiiciik diinyada
ararlar, buylk ve misterek diinyada degil." Magara idoliinii meydana getiren
sebepler arasinda en ¢ok uyari gerektiren ve algilama yetisini en ¢ok kirleten
durum, bazi insanlarin ugrastiklari tikel bilimlere bagh kalmalari ve sik sik onlara
basvurmalaridir (Bacon, 2012: 21). Bacon’un vurguladigl bu durum, giniimizde
bilimlerin asin uzmanlasma ile salt kendi sinirlarindan ve gozliklerinden
inceledikleri olayi tek boyutlu irdelemeleri, yani biitini goérememeleri ve
yabancilasmalari sorununa tekabiil etmektedir. Bacon’a gére, magara idollerine
diger bir 6rnek, insanlarin felsefi ve bilimsel egilimleri arasindaki en temel farktan
kaynaklanir. Kimileri seylerin farkliliklarina, kimileri ise benzerliklerine dikkat
eder. Sentez ve analizdeki bu asirilik da insanlari magara idoliinii olusturur.
Ancak, ciddi ¢alisan ve zeki olan birisi distincelerini silizgecten gegirir,
farkhliklarin iginden gecerek bir nokta Uzerinde durabilir. Digerleri gibi asinliga
kagmaz. Ayrica, belli caglarin lehine calismak da bir magara idoliidiir. Bazilari ilk
Cag’a hayrandir, bazilari yenilige kucak acar. Bazilari da eskileri atmadan, yenilige
karsi ¢lkmadan orta bir yol tutturur. Bu tutumlar felsefe ve bilimlere zararldir.
Dogru bir hikkiim vermeye engeldir. Ciinkd algilama yetisini acele ile tasdike sevk
ederler. Bu nedenle bu tutumlar birakilmalidir. Dogruluk degisken olan zaman
parcalarinda degil, sonsuz olan 'tabiat' ve tecriibenin isiginda aranmalidir.
Dolayisiyla, magara idoliinden kurtulmak icin, 'tabiat'l temasa eden kisi algilama
yetisine aldig1 ve algilama etisinde bulunan her seyden siiphe etmelidir (Bacon,
2012: 21-22).

Pazar idolii: insanin diger insanlarla iliskilerindeki anlasma vasitasi dilden
kaynaklanir. Kelimelere yanlis anlamlar yiiklenmesi her seyi karisikhiga itmis ve
insanlar yanlsa striklemistir. Bu nedenle pazar idold, en kaygr verici idol
tiridir. insanlar, kendi akillarinin kelimeleri yénlendirdigini zannederler. Ancak,
kelimeler ve isimler algilama yetisini kusatmustir. Yanhls olusturulmus bu
kelimeler, siradan zihinlere agiktir ve zihni yo6nlendirirler (Bacon, 2012: 23).
Kullanilan kavramlarin somut gerceklikleri agiklayamamasi 6nyargilara neden
olur. Sosyal bilimlerdeki kavram karmasasi gibi.

Tiyatro Idolii: Bu idol, 'tabiat"l kurgularla anlamaktir. Diinyayr maymunca
taklit etmektir. Dogustan gelmez. Dogmalar, gelenek, astroloji, simya, by
faaliyetleri batil inanglar bu idoltin kaynagini teskil ederler (Bacon, 2012: 24). Yani,
doktrinler (ideolojiler) ve otoritelere baglanmanin yarattigl pesin hikimler ile
otoritelerin fikirlerine dogmatik itaat etmek tiyatro idoliind olusturur.
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Deneyciligin temsilcisi olan Bacon disinda, rasyonalizmin temsilcisi olan
Descartes de, bilgi tiretme siirecindeki hatalara deginmistir.

ilk hata, cocuklukta edinilen peisin hiikiimlerin yetiskin olduktan sonra da
yaniltabilmesidir.

ikinci hata, Yanilgilara neden olan pesin hiikiimlerin devam ettirilmesidir.

Uclincti hata, zihnin zamanla tembellige alismasindan dolayr pesin
hikiimlerden kurtulamamasidir.

Dordiinci hata, kelimelere baglliktir. Fikirleri ifade eden kavramlarin
realitedeki karsiligina gore degil alisilmis sekilde eski anlamlariyla ifade
edilmesidir.

Descartes, bu hata kaynaklarindan kurtulmak icin aklin temelde oldugu
“metodik stiphe” icin d6rt kural 6nerir:

Aciklik ve segiklik: Pesin hitkiimlerden kurtularak ele alinan konunun agik
ve secik olarak Onyargisiz arastinlmasidir. Apacik bilgiye ulasabilen insan,
baskalarinin goézii ile gérme ve baskalarinin kafasi ile disiinme hatalarindan
kurtulabilendir. Descartes’e gore, acik ve secik bilgiden bizi mahrum eden ve
zekamiza hiikkmeden etki “efendilerdir”. Dis efendiler, bizden 6nce yasamis
biyik dﬁgﬁnﬁrlgrin hikimleridir. i¢ efendiler ise, kendi nyargilarimiz, istek ve 239
egilimlerimizdir. I¢ efendiler, dis efendilerden daha tehlikelidir. -

Analiz (tahlil, ayirim): Matematikte oldugu gibi problemin unsurlara ayrilip
¢6ziimlenmesinin biitiin bilimlerde uygulanabilmesidir.

Sentez (terkip, birlestirme): Unsurlarina ayrilan sorunsalin tekrar biraraya
getirilerek bitiini gérebilmek.

Sayma: Aynistirdigimiz unsurlari birlestirme siirecinde kontrol etmek igin
gerekli olan kuraldir (Bilgiseven, 1982: 34-38).

Bacon ve Descartes’in 17. yiizyilda belirledigi bu unsurlar giiniimiizde de
gecerliligini korumaktadir. Biitiin sosyal bilim tarihi, doga bilimi gibi pozitif bir
bilim olma hedefinde objektifligin nasil saglanacagl (zerine sorgulamalarla
gecmistir. Gouldner’e goére benligin bilgi sistemlerinden soyutlanabilecegi
varsayimi sadece bir efsanedir (Gouldner, 2015: 647).

Sosyoloji tarihinde ilk baslangicta pozitivist paradigma cercevesinde
objektiflik adina doga bilimleri metodolojisi taklit edilirken; insan, toplum ve
kiltiire ickin siibjektifligin ve goreceligin farkina varilmasiyla hermeneutik
gelenek kullaniimistir. Bunun disinda, sosyoloji tarihinde her dénem farkl
arastirma tasarimlari moda olmustur. Bu ¢ercevede, Mills, Sosyolojik Tahayydil
(Muhayyile) adli eserinde, makro analize dayanan Gosterisli Teori (Grand Teori)
disinda, Yaltilmis Ampirizm (soyutlanmis deneyimciligi) de elestirmistir.
Kamuoyu ve kitle iletisim arastirmalarinda yogun olarak kullanilan ve secilmis bir
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ornekleme uygulanan anket veya miilakatlarin istatistiksel sonuglarindan
arastirma yapilmasinin da eksikliklerini irdelemektedir (Mills, 2016: 41-104).

Mills’in, sosyolojik tahayyil icin dislinsel zenaatkarhigin gelistiriimesi
baglaminda 6nerdigi kurallar sunlardir:

lyi bir zanaatkar olun: Yéntem ve teknik fetisizminden kaginin. Birakin
herkes kendi kendisinin yontembilimcisi ve teorisyeni olsun. Teknisyenlerden
olusan arastirma ekiplerinin egemenligine karsi bireysel calisin.

Kesilip bigilmis kavramlarin Bizans usulli ¢aprasikligindan ve laf ebeligine
dayali Uslupguluktan kaginin: Calismalarinizda anlasilir ifadeler ve kavramlar
kullanin.

Calismalarinizi tarihsel gerceklik boyutuyla irdeleyin, fakat bagnaz olmayin.

Sadece dar mubhitleri degil, muhitlerin érgtitlendigi toplumsal yapilar ve
karsilikli - etkilesimlerini inceleyin: Sadece gazeteciler gibi kisa vadeli zaman
araliklariyla kiiciik arastirmalar degil, zaman araligini genis tutarak ve tarihsel
acidan karsilastirma yaparak inceleyin.

Tarihe, biyografiye ve biyogradfi ile tarihin kesistigi toplumsal yapiya iliskin
problemler konusunda siirekli calisin.

Kadinlari ve erkekleri, tarihsel ve toplumsal failler olarak anlamaya calisin
(Mills, 2016: 288-291).

Aslinda Mills’in sosyolojik tahayyiilde vurguladigl, Gouldner, Bourdieu ve
Giddens’in de analizlerinde anlam bulan; metodolojik bitiinciilik ve metodolojik
bireycilikten sonra yeni zamanlarda gelistirilen metodolojik iliskisellik, 6zne
nesne ayrimi yerine 6zne ve nesne arasindaki iliskisellige vurgu yapar.

Sonug Yerine

Sosyal bilimlerde ve 6zelde sosyolojik arastirmalarda objektiflik bir efsane
olmasina ragmen, “olabildigince objektiflik” icin siije konumundaki sosyal
bilimcinin kendini ve i¢inde yasadig! toplumu bilmesi 6nem tasir. Bu gercevede,
Sokrates’in “Kendini bil” mottosu ve Yunus Emre’nin su dizeleri bize rehberlik
saglar. “ilim ilim bilmektir. ilim kendin bilmektir. Sen kendini bilmez isen. Ya nice
okumaktir”.

Kendini bilmek disinda diyalektik bakis agisiyla olaylara bakmak &nem
tasir. Sadece kendi bildigimiz ve dogru zannettigimiz kuramlar ve agiklamalar
olmadigini, farkli ¢éziimlemeler de oldugunu bilmek ve arastirmak sarttir.
Diyalektik imgelemde ‘“tez-antitez ve sentez” sireci, bilimsel arastirmalarda
kullaniimalidir.

insani, toplumu ve kiiltiri arastiran sosyal bilimlerin nesnesini tanimasi,
agtklamasi ve anlayabilmesi icin “empatik” bakis acisini kullanmasi énemli katki
saglar. Bu baglamda Mevlana’nin su dizeleri empatiyi ¢ok iyi betimlemektedir.
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“Benim hayatimi yargilamadan once,

Benim ayakkabilarimi giy ve

Benim gectigim yollardan, sokaklardan, dag ve ovalardan gecg.
Huznd, aclyr ve neseyi tat.

Benim gectigim senelerden gec, benim takildigim taslara takil.
Yeniden ayaga kalk ve ayni yolu tekrar git, benim gittigim gibi.
Ancak ondan sonra, beni yargilayabilirsin.”

Son s6z olarak, sadece bizim bildigimiz ve kutsadigimiz seyler dogru bilgi
degildir. Bizim bildigimizin disinda da dogrular vardir. Sosyolog olmak, hig
kimseyi ve hicbir fikri 6tekilestirmeden anlamaya ¢alismaktir. Aksi takdirde, bilim
degil metaforik anlamda kurgusal film yapmis oluruz. Zor da olsa, Aristoteles’in
onerdigi mesotes (dogru orta) kavrami cercevesinde iki asirt uglarda tek boyutlu
bakis agisi yerine, orta yolu bulmak ve ¢cogul bakis a¢ili analiz yapmak en idealidir.
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