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Ulkelerin Refah Seviyelerinin Uluslararasi Go¢c Hareketlerine Olan Etkisi: OECD Ulkeleri
Uzerine Bir Calisma

The Effects of Countries’ Welfare Levels On The International Immigration Movements: A
Study On The OECD Countries

Senem Kurt Topuz *

Oz

Bu ¢alismada, OECD iilkelerine yapilan uluslararasi gogiin nedenleri OECD tarafindan hazirlanan “How’s Life Well-
Being” veri tabani kullanilarak refah kavrami tizerinden analiz edilip tartisilmistir. Refah kavrami yagsam kalitesi, iyi bir
yasama sahip olma, mutluluk ve memnuniyet gibi kavramlar ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda calismanin temel
kabulii, refah diizeyinin sadece gayri safi yurtici hasila ile 6lclilemeyecegi ve refahin istihdam, gelir, saghk, 6znel iyi
olus gibi mevcut yasam kosullarini ve yasam kalitesi etkileyen bircok kosula ve bu kosullarm siirdiirtilebilirligine bagli
oldugudur. Bu dogrultuda galigmada {ilkelerin refah seviyelerini belirleyen sosyal ve ekonomik degiskenlerin o iilkelere
olan uluslararasi goce etkisi panel olusturularak analiz edilmistir. Analiz kapsammda OECD iilkeleri igin hesaplanan
How’s Life Well-Being ve International Migration veri tabanlarinda yer alan degiskenlerden yararlanilmistir. Toplam 35
OECD iilkesi verisinin kullanildig1 bu calismada 12 farkli bagimsiz degiskenin uluslararasi goce etkisi panel regresyon
analizi kullanilarak test edilmistir. Sonuglar, iilkelere gergeklesen uluslararasi gogte istihdam orani, kazang, dogumda
beklenen yasam siiresi ve 6znel iyi olus degiskenlerinin etkili oldugunu gostermistir.
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Abstract

In this study, the reasons behind the international immigration to the OECD countries are analyzed and discussed through the
concept of welfare by using the “How’s Life Well-Being” database prepared by the OECD. The concept of well-being is
closely related to concepts such as quality of life, having a good life, happiness and satisfaction. In this context, the basic
assumption of the study is that the level of welfare cannot be measured by the gross domestic product alone and that the
welfare is dependent upon current living conditions such as employment, income, health, and subjective well-being; on
various conditions affecting the quality of life; and on the sustainability of these conditions. Therefore, the effects of social
and economic variables that determine the countries’ welfare levels on the international immigration to these countries are
analyzed by creating a panel. For the analyses, variables that are on the “How’s Life Well-Being” database calculated for the
OECD countries and that are on the International Migration database are utilized. In this study where data about 35 OECD
countries is used, the effect of 12 different independent variables on the international immigration is tested by panel
regression analysis.
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1. Giris

Gog, yiizyilllar Oncesine kadar dayanan insanlik tarihinde siklikla yasanila gelen bir
deneyimdir (Bartram vd.,2017: 13). Insanlar yiizyillar boyunca en yaygin ifadeyle daha iyi
yasam kosullarina erismek icin gerek bolgeler ve iilkeler gerekse de kitalar arasinda gog
etmislerdir (Gokbayrak, 2009: 56). Ozii itibariyle mekansal degisiklik anlammna gelen goc
olgusu (Giiveng, 1996: 21), insanlarin bir cografya iizerinde yer degistirmeleri, topluluklarin
veya bireylerin bir mekandan baska bir mekana gitmeleri (Lee, 1966: 16) ya da insanlarin esas
yerinden, hedef yere hareketi (Karpat:2003:3) olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismanin konusunu
olusturan uluslararasi go¢ ise insanlarin siiresi, yapist ve nedeni fark etmeksizin uluslararasi
bir sinir1 gegerek yer degistirdigi hareketler (IOM, 2009: 22) olarak kabul edilmektedir. Bir
baska ifadeyle uluslararasi go¢, insanlarin bazi nedenlerle gegici veya siirekli olacak sekilde

bir iilkeden baska bir iilkeye gitmek suretiyle yeniden yerlesmesidir (Bartram, vd, 2017:13).

Sosyal bilim ¢alismalarinda gog, 6zellikle de uluslararasi go¢ olgusu, giin gectikge Onemini
daha da artiran bir konu olma 6zelligi tagimaktadir. Bu durum kuskusuz go¢ meselesinin
sadece sosyolojik ya da bireysel bir mesele olmaktan ziyade siyasi olarak da dikkat ¢ceken bir
konu olma 6zelligi ile de ortiigmektedir. Go¢ meselesi, pek ¢ok gelismis iilke i¢in hem 6nemli
hem de ilgi cekici siyasi bir alan? olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bartram vd., 2017:8).
Bununla birlikte gé¢ konusu gerek cografyacilar ve sosyologlar gerekse de iktisatgilar icin de
tartismali ve 6nemli bir konudur. Cografyacilar go¢ meselesini daha ¢ok goclin mekéan ve
zaman boyutu iizerinden degerlendirirken, sosyologlar go¢ hareketliliginin sonuglarma ve
iktisat¢ilar da gogiin ekonomik etkileri ilizerine odaklanmaktadirlar (Sinha ve Ataullah, 1987:
5). Ayrica kiiresellesme siirecinde de hassas ve oncelikli bir yere sahip oldugu kabul edilen
uluslararas1 go¢ olgusunun® kiiresel siyasal diizenin doniisiimiine olan etkisi (Castles ve
Miller, 2008:1) go¢ olgusunun tartisilma zeminlerinden bir digerini olusturmaktadir. Bu
noktada ifade etmek gerekir ki, ekonomik kriz, siyasi miicadele ve g¢atisma gibi unsurlar

nedeniyle gliniimiizde daha fazla iilke uluslararasi go¢ hareketlerinden eszamanli olarak

2 Bu konuda ayrmtili bir okuma igin bkz: Bartram vd., 2017,

3 Giiniimiizde kiiresel dlgekte ortaya ¢ikan yogun yer degistirmeler ve hareketlilik iizerinden kiiresellesme ve
goemenlik kosullarinin  kalict olacagi goriisii  “gd¢ tiirbiilans1” kavrami iizerinden aciklanmaktadir
(Papastergoadis, 1999).
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onemli bigimde etkilenmektedir. Dolayisiyla go¢ kiiresellesmekte, biitiin diinyada

hizlanmakta, farklilagsmakta (go¢ artan oranda pek ¢ok iilke icin “emek gogii, miilteci ya da
kalic1 yerlesimci gibi bir tiirden ziyade”, bunlarin hepsi olacak bi¢imde ger¢eklesmektedir),
go¢ hareketlerine daha fazla kadinin dahil olmasi nedeniyle kadinsallagmakta ve giderek
siyasallasmaktadir (Castels ve Miller: 2008:14). Bugiin geldigimiz nokta itibariyle gelismis
iilkelerin ¢ogunlugunun uluslararas1 go¢ hareketleri dolayisiyla ¢ok kiiltiirli ve ¢ok etnikli
toplumlar haline doniistiiglinii (Doytcheva, 2009; Kymlicka, 1998; Faist, 2003) sdylemek
yanlis olmayacaktir. Massey vd. (2014:12)’e gore bugiin uluslararas1 go¢ olgusunun temel bir
yapisal Ozellik olarak hemen biitiin sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikmasi, uluslararast goc
hareketlerine neden olan degiskenlerin ne kadar istikrarli ve kuvvetli oldugunu
gostermektedir. Ancak bu noktada uluslararast go¢ olgusunu acgiklayan tek ve kapsaml
kuramsal* bir agiklamanin bulunmadigini ifade etmek gerekir (Massey vd., 2014:11). Bir
baska ifadeyle sosyal bilimlerde go¢ olgusunu o6zellikle nedenleri ve sonuglart iizerinden
aciklayan tek bir biiyiikk kuram bulunmamaktadir (Abadan Unat, 2006:19). G6giin nedenlerini
aciklayan tek biiyiik bir kuram bulunmamasina ragmen, gé¢ veren ve gog¢ alan iilkeler
arasinda giin gectikce belirginlesen gelir farkliklari, go¢ alan iilkelerdeki yasam kalitesinin
goreli yiiksekligi, is yasaminda ve giinliikk yasamdaki giivensizlik ve muglaklik gibi itici
sebepler ve gelismis iilkelerdeki kalifiye isgliciine olan talebin neticesinde viicut bulan segici
politikalar bir arada diisiiniildiiginde uluslararasi go¢ akimlart kaginilmaz olmaktadir

(Gokbayrak, 2008:73).

Son yillarda Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya gibi go¢ alan iilkelerde -
gdclin biitlin diinyada hacim olarak biiyiimesine kosut olarak- go¢ hizlanmis hem go¢iin hem
de gogmenlerin genel yapisi degismistir. Daha ¢ok ad1 gegen iig¢ iilke i¢in gd¢ hareketi gogmen
kaynak iilkeleri olarak kabul edilen Avrupa iilkelerinden Asya, Afrika ve Latin Amerika
tilkelerine dogru kaymistir. Ayn1 zamanda Avrupa’nin uzun yillar ABD, Kanada ve
Avustralya’ya goc veren iilkeleri gogmen alan iilkelere doniismiislerdir. Doniiserek go¢ alan
tilkeler kategorisine giren Avrupa iilkelerine- 6zellikle zengin kuzey Avrupa iilkelerine-
1960’lardan 6nce cogunlukla giiney Avrupa’dan gogmen gelmis olsa da 1960’larin sonundan

itibaren gogmen akimi daha ¢ok Afrika, Asya, Karayipler ve Orta Dogu iilkelerine kaymustir.

4 Gog kuramlarr ile ilgili ayrintih bir okuma i¢in bkz: Bashi ve Mcdaniel, 1997; Portes, 1997; Natter, 2018;
Cerone, 1987
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Bununla birlikte 1980’lerle birlikte kuzey iilkelerine gdgmen gonderen giiney Avrupa iilkeleri

— Portekiz, Ispanya ve Italya basta olmak iizere- Orta Dogu, Afrika, Asya’dan gd¢men
akimina ugramaktadirlar (Massey vd., 2014:12).

Bu baglamda Avrupa’da refah devletlerinin ortaya koydugu hizmetlerin zaman igerisinde
daha ¢ok gocmenin Avrupa llkelerine go¢ etmesine sebep oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii
iilkeler arasindaki refah farkliliklar1 uluslararasi gogiin baglica sebeplerinden birisi (Van

Oorschot ve Uunk, 2007: 67) olarak kabul edilmektedir.

Refah esasen tanimlanmasi kolay olmayan bir kavram olarak yasam kalitesi, iyi bir yasantiya
sahip olma, mutluluk ve memnuniyet gibi kavramlar ile yakindan baglantilidir (Helliwel vd.,
2017: 10). Bu baglamda gelir, insan refahinin tek bir boyutunu olusturmaktadir. Dolayisiyla
insanlarin gercek yasam diizeyleri lizerinde fikir sahibi olabilmek icin gelir ile birlikte diger
toplumsal ve ekonomik faktorlerin de bir arada incelenmesi gerekmektedir (Miller ve
Wadsworth, 1967: 1197). Bir baska ifadeyle refah1 agiklamak ve refah farkliliklarini anlamak
icin insanlarin refah kavramma yiikledigi goreli onemi anlamakla birlikte insanlarin

yasaminin bircok yonden incelemesi de gerekmektedir.

Bireylerin ekonomik kaynak ve imkanlara maksimum diizeyde erisimi; yiiksek bir 6znel iyi
olus® ve mutluluk diizeyinde olmasi, yoksulluk riski ile kars1 karstya kalmamak igin minimum
bir gelir garantisine sahip olmasi ve 1yi bir yasam siirebilmeleri noktasinda gerekli
yapabilirliklere sahip olmas1 (Greve, 2008: 58) seklinde tanimlanabilecek olan refah kavrama,
dolayisiyla insanlarin iyi yasaminin bir Ol¢iisii ve hayat kalitesini olusturan bir kosullar
biitiiniidiir (Price,1977:5). Bu baglamda bireylerin gida, barinma ve saglik gibi zorunlu
ihtiyaclarimin giderilmesi disinda, bireyin yasamdaki amaglarina erigsmesi, hayatinda basariy1
yakalamasi, mutlu, memnun ve 6znel olarak 1yi olmas1 gibi ihtiyaclarinin (OECD, 2015: 18)
ve ayrica giivenlik, esitlik, gelir ve fiyat diizeyi, se¢im 6zgiirliigii, kadin istihdami, gibi baska
birgok toplumsal ve ekonomik durumun refah tanimlamasinin icinde yer almasi

gerekmektedir (Price,1977:5). Dolayisiyla yetersiz gelir, barinma, egitim ve saglik sartlarinda;

5Oznel iyi olus, insanlarin kendi hayatlarina dair 6znel degerlendirmeleri esasinda deneyimledikleri iyi olus
seviyesini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Bireylerin kendi yasamlar {izerinden tecriibe ettikleri iyi
olusun degerlendirmesi negatif veya pozitif olabilir. Bu degerlendirmeler; yasam tatmini, ilgi ve sorumluluk,
hayata kars1 duyulan mutluluk ve mutsuzluk gibi duygusal tepkiler ve is, iliskiler, saglik, eglence, anlam ve amag
ile diger 6nemli alanlara iliskin bireysel degerlendirmeleri ve duygular1 kapsamaktadir (Diener ve Ryan, 2018:
2621).
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giivenlik problemlerinin var oldugu ve siyasal 6zgiirliikklerin sinirlandirildigr ortamlarda ve

kisilerin kendilerine ve topluma giiven noktasinda yetersizlikler hissettigi ve yasadig
durumlarda bireylerin refah eksikligi artmaktadir (Sen, 1987). Bununla birlikte toplumlarin ve
bireylerin refahinin belirlenmesinde halihazirdaki kaynaklarin ve imkanlarin adil dagitilmasi

ve bunlarin siirdiirtilebilirligi de bir diger 6nemli noktadir (Kroll, 2011).

Tim bu agiklamalar paralelinde bu ¢alismanin temel amaci, OECD tarafindan yayimlanan
“How’s Life Well-Being” veri tabani kullanilarak OECD iilkelerine yapilan go¢iin nedenlerini
refah kavrami iizerinden analiz edip tartismaktir. Ozii itibariyle bu ¢alisma refahin saglik,
istihdam, gelir, 6znel iyi olus, beklenen yasam siiresi gibi mevcut yasam kosullart ve yasam
kalitesi gibi bircok kosula ve bu kosullarin siirdiiriilebilirligine bagli oldugu ve bu kosullarin

tek basina gayri safi yurtici hasila ile 6l¢iilemedigi (Sen, 1985) kabuliine dayanmaktadir.

Calismada OECD’nin hazirladigi How’s Life Well-Being veri tabinin kullanilmasinin temel
nedeni OECD’nin refah gostergeleri icin olusturdugu kavramsal cergeveye gore refahin
mevcut yasam kosullar1 (gelir ve servet, is ve kazang, barinma), yasam kalitesi (saglik
durumu, is-yasam dengesi, egitim ve beceriler, sosyal baglar, c¢evresel kalite, bireysel
giivenlik, 6znel iyi olus) ve bu kosullarin siirdiiriilebilirligine bagh olacak sekilde (OECD,

2011) biitiinsel bir bakis agistyla tanimlanmasidir.
2. Gog ve Refah Arasindaki Iliski

OECD tarafindan “yasamda soguk gayri safi yurt i¢i hdsila ve ekonomik istatistiklerden daha
fazlast var” kabulii iizerinden hazirlanan Better Life Index® (Daha Iyi Yasam Endeksi), esas
itibariyle refah seviyesinin dl¢iilmesi amaciyla uzun yillar tek bir gosterge olarak kullanilan
gayri safi yurt i¢i hasilanin (Pukeliene ve Starkauskiene, 2011) tek basina yeterli bir 6lgiit
olmadig1 inancina dayanmaktadir. Ozellikle 1960’lardan sonra refah odakli yapilan pek ¢ok
caligmada (Osberg ve Sharpe, 2002; Khan 1991; Stewart 2005; Fleurbaey, 2009) refah
seviyesinin olgiimiinde tek bir gosterge olarak gayri safi yurt i¢i hasilanin kullanilmasinin

yeterli ol(a)mayacagi vurgulanmaktadir. Bu noktada sayet biitlin insanlarin yagamlarini “iyi

ya da daha bir hayata” erismek i¢in (OECD, 2015: 14) ¢aba sarf ederek siirdiirdiikleri kabul

& Ayrintih bilgi igin bkz: https://www.oecdbetterlifeindex.org
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edilecek olursa, “iyi” veya “daha iyi” yasamin giindelik hayatta neye karsilik geldigini de

tartismanin odagina koymak gerekmektedir.

Bu baglamda gayri safi yurti¢i hasila ve diger klasik makroekonomik istatistiklerin, bireylerin
halihazirdaki ve gelecekteki yasam sartlarin1 kapsamli olarak yansitamadigir ve dolayisiyla
bireylerin yagamlarinda var olan 6nemli faktorlere sadece sinirli bir bakis acis1 sundugu ve
daha 1iyi bir yasamin diger gostergelerini kapsamadigi i¢in yetersiz kaldig1 genel bir kabuldiir.
Gayri safi yurtigi hasila ve diger klasik makroekonomik istatistikler, bireylerin ekonomik kriz
donemleri de dahil birgcok donemde iyi bir ig sahibi olmak veya uygun fiyatli konutlara erigim
gibi ekonomik sec¢eneklerini sekillendiren gelir, tikketim ve zenginlik gibi maddi materyalleri;
insanlarin ne kadar iyi olduklar1 ve kendilerini ne kadar iyi hissettiklerini; bildikleri ve
yapabilecekleri ile yasadiklari yerlerin ne kadar saglikli ve giivenli oldugunu kapsayan saglik,
egitim, ig yasamini kapsayan kisisel faaliyetleri; siyaset ve yonetim, sosyal iliskiler ve
iletisim, ¢evre ve giiven gibi yasam kalitesi faktorlerini kapsamakta yetersiz kalmaktadir

(OECD, 2015: 14; Mizobuchi, 2014: 988; Stiglitz,vd. 2009:14).

Bu calismada referans alinan “How’s Life Well-Being ("Hayat Nasil? Refah") veri tabani
yukarida bahsi gegen tiim bu faktorleri kapsamasi bakimindan refahin dlgiilmesinde 6nemli
bir referans olarak kabul edilmektedir. Calismada kullanilan bu veri tabani, {ilkelerin mevcut
refah sonuglarini, refah esitsizliklerini ve gelecegi destekleyen kaynaklar ve riskler hakkinda
bilgi saglayan OECD Refah Gosterge Tablosunun 80'den fazla gdstergesini kapsamaktadir.
Bir iilkedeki mevcut refahin 11 boyutu’, insanlarin ekonomik seceneklerini (gelir ve servet,
konut, is ve is kalitesi) sekillendiren maddi kosullar; insanlarin ne kadar iyi olduklar1 ve
kendilerini ne kadar iy1 hissettiklerini; bildikleri ve yapabilecekleri ile yasadiklar1 yerlerin ne
kadar saglikli ve giivenli oldugunu (konut, saglik, bilgi ve beceriler, ¢evresel kalite, 6znel 1yi
olus, giivenlik) kapsayan yasam kalitesi faktorleriyle ilgilidir. Yasam kalitesi ayn1 zamanda
insanlarin ne kadar bagl ve mesgul olduklarini ve zamanlarini nasil ve kiminle gegirdiklerini

de kapsamaktadir (is-yasam dengesi, sosyal baglar, sivil katilim).

7 Ayrintili bilgi igin bkz: https:/stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=HSL &lang=en
Ayrica  bkz: https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/data/oecd-social-and-welfare-
statistics/how-s-life-well-being_b8a8569d-en

505


https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=HSL&lang=en
https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/data/oecd-social-and-welfare-statistics/how-s-life-well-being_b8a8569d-en
https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/data/oecd-social-and-welfare-statistics/how-s-life-well-being_b8a8569d-en

Kurt Topuz, S., (2022). Ulkelerin Refah Seviyelerinin Uluslararast Gé¢ Hareketlerine Olan Etkisi: OECD
Ulkeleri Uzerine Bir Calisma. Politik Ekonomik Kuram, 6(2), 500-520.
D0i:10.30586/pek.1202673

Dolayisiyla bu veri tabaninda yer alan degiskenler, iyi ya da daha iyi bir yasamin temel

gostergelerini kapsamasi ve analize dahil etmesi bakimindan bireylerin gog¢ karari alirken gog

edecekleri iilkeyi tercih etmeleri noktasindaki kriterleri ele almas1 bakimmdan 6nemlidir®.

Go¢ konusunda kapsamli teorik ve ampirik ¢alismalar yapan Ravenstein (1885;1889) gocii
etkileyen esas sebeplerin ekonomik faktdrler ve uzaklhik faktérii oldugunu ifade etmistir.
Ravenstein’a gore (1889: 286) gogii etkileyen temel unsur “ekonomik agidan daha iyi olma
arzusu”dur. Dolayisiyla yiiksek vergiler, kotii iklim kosullari, baskici ¢evre gibi uygulamalar
ile ticaret ve sanayi merkezlerinin iicretli emek talebi (Ravenstein, 1885:198) gdocii etkileyen
ekonomik unsurlar agisindan dikkate alinmalidir. Bununla birlikte gé¢ akimlar genellikle -i¢
goclerde- kirsal alandan kentlere olacak sekilde kisa mesafelere dogru olurken, uzak
mesafelere go¢ edenler genel olarak biiylik sanayi ve ticaret merkezlerine dogru goc

etmektedirler (Ravenstein 1885:198).

Benzer sekilde Lewis (1954) de uluslararasi gogiin nedenini agiklarken, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki iggiicii piyasasi dengesizligi ve dolayisiyla ortaya ¢ikan
iicret farkliliklarinin bireylerin go¢ karar1 almasindaki 6nemini vurgulamistir. Bu dogrultuda
bireylerin rasyonel bir bakis acisiyla maliyet ve fayda hesab1 yapmak dolayisiyla daha yiiksek
bir gelir elde edecekleri beklentisine bagl olarak gog karar1 aldiklar1 (Abadan-Unat, 2006: 23)
distintilebilir. Zaten go¢ dalgalarina bakildiginda goc¢ edenlerin genellikle, daha 1yi yasam
standartlarin1 saglayabilen, refah devleti uygulamalarmin etkin oldugu gelismis {ilkelere
gitmeyi tercih ettikleri goriilmektedir (Gokbayrak, 2006: 10). Tekeli (1975:162)’ ye gore
kisinin verdigi go¢ kararinin temel o6zelligi, onceden tahmin edilmis, goc¢ edildikten sonra
durumun ne olacaginin 6nceden tahmin edildigi bir karar olmasidir. Kisi go¢ kararimi gog
edecegi yerdeki duruma, ¢evre sartlarina, gelir firsatlarina ait beklentilerine goére verir (Tekeli,
1975: 162). Dolayisiyla goc hareketleri genellikle calisanlarin egreti olarak istthdam
edildikleri ve diisiik tlicretle ¢alistirildiklar, 6zgiirliiklerinin sinmirlandirildigr ve dolayisiyla
hem ekonomik hem de sosyal agidan daha az firsatin oldugu dezavantajli bolgelerden daha az

dezavantajli bolgelere dogru gergeklesmektedir (Semsit, 2018: 276).

8 Bu noktada ifade etmek gerekir ki, bu ¢aligma bireylerin go¢ kararimi rasyonel olarak aldigi/alabildigi 6n
kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla rasyonel bir sekilde goc karar1 veremeyen siginmacilar ve miilteciler
uluslararas1 goc¢ hareketlerinde O6nemli bir yer teskil etmelerine ragmen bu g¢aligmanin kapsami diginda
tutulmuslardir. Bu gergevede calismada rasyonel olarak go¢ kararmi verdigi diigiiniilen nitelikli emegin gocii
referans alinmaktadir.
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Lee (1966), bireylerin aldiklar1 go¢ kararlarin1 esasinda goge etki eden yonlerin olumlu

olanlarim1 “cekici” faktorler; go¢ kararina olumsuz etki eden taraflarini ise “itici” faktorler
iizerinden tiim faktorleri kapsayan biitiinciil bir yaklagimla incelemektedir. Bu baglamda gog,
bazi go¢gmenler i¢in daha iyi bir yasam arzusu ile daha iyi is, saglk, egitim firsati gibi
imkanlar dolayisiyla yasam standartlarini ve kalitesini yiikseltmek i¢in gerceklesen bir olgu
olarak karsimiza ¢ikarken, bazilar1 i¢in de icinde yasadiklari siyasi, askeri ve ekonomik
zorluklardan ve baskilardan bir kagis yolu olarak kendisini gdstermektedir (Skeldon, 2013:1).
Peterson (1958) ise bireyleri gog¢ kararina iten sebeplerin ayni zamanda kisisel ve toplumsal
unsurlardan da kaynaklandigim1 belirtmistir. Dolayisiyla kisinin go¢ kararimi goc edilecek
yerdeki iklim sartlart ve hava kirliligi, go¢ edilecek yerin deniz kenar1 olmasi, eglence ve
dinlenme imkanlari, sehrin biiyiikliigii, ailenin cocuklart i¢in egitim imkanlar, etnik
kompozisyonu, sucluluk oranlar1 gibi degiskenler de etkilemektedir. Bununla birlikte kisinin
gb¢ kararini vermesini kolaylastiran bir baska degisken de goc edilen yer (cikis) goc edilecek
yer (varig) arasindaki benzerliktir. Clinkii benzerlik yasama sartlar1 bakimindan cevreye
uyumu kolaylastirmaktadir (Tekeli, 1975:165-166). Dolayisiyla tim bu agiklamalar 1s181nda
bir iilkenin refah seviyesinin o iilkeye yapilan gogler lizerinde etkili oldugu ileri siiriilebilir.
Bu baglamda yapilan tiim bu teorik agiklamalar yasamda soguk gayri safi yurt i¢ci hdsila ve
ekonomik istatistiklerden daha fazlasinin var olduguna dair kabulii destekler niteliktedir. Bu
baglamda go¢ ve refah arasindaki iliskinin bir iilkenin refah seviyesini belirleyen hem sosyal
hem de ekonomik degiskenler bir arada diisiiniilerek analiz edilmesi bir gereklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Yontem ve Veri

Bu calismada bir {ilkenin sahip oldugu refah diizeyinin iilkeye gelen uluslararasi go¢ oranina
etkisi incelenmektedir. Calismanin evrenini OECD iilkeleri olusturmaktadir. Calisma donemi,
kullanilan degiskenlere ait verilerin ¢evrimigci olarak ulasilabildigi en erken yil olan 2006’dur.
2022 yili itibariyle giincel verilerin sonlandigi yil 2019°dur. Bu c¢ercevede verisine
ulagilabilen 35 OECD iilkesi orneklem olarak secilmistir. Bu iilkeler; “Avusturalya,
Avusturya, Belgika, Kanada, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg,

Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Sili,
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Izlanda, Letonya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik

Devletleri”dir.

Calismada bagimsiz degiskenler Goreli Gelir Yoksullugu (Relative Income Poverty), Gegim
Sikintist (Difficulty Making Ends Meet), istihdam Orami (Employment), Cinsiyet Temelli
Ucret Farki (Gender Wage Gap), Kazang (Earnings), Konut Satin Almabilirligi® (Housing
Affordibility), Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (Life Expectancy at Birth), Algilanan Saglik
Durumu®® (Perceived Health), Geceleri Kendini Giivende Hissetme!! (Feeling Safe at Night),
Yol Oliimleri (Roaddeaths), Sosyal Baglar'? (Social Connections) ve Oznel Iyi Olus®
(Subjective Well-Being) tur.

Bu ¢alismada bagimsiz degiskenlerin Uluslararasi Go¢ Miktar1 (Inflows of foreign population
by nationality!#) {izerindeki etkisini incelemek amaciyla iki farkli regresyon modeli
kurulmustur. Bu modellerin ilkinde Uluslararast Go¢ Miktari’ni agiklamak i¢in; Goreli Gelir
Yoksullugu, Ge¢im Sikintist, Istihdam Oranu, Cinsiyet Temelli Ucret Farki, Kazang, Konut
Satin Almabilirligi seklindeki ekonomik degiskenler kullanilmustir. Ikinci model de ise;
Dogumda Beklenen Yasam Siiresi, Algilanan Saglik Durumu, Geceleri Kendini Giivende
Hissetme, Yol Oliimleri, Sosyal Baglar ve Oznel Iyi Olus seklindeki sosyal degiskenler

bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

® Konut satimn alinabilirligi genel olarak, belirli bir bireyin ya da hane halkinin harcanabilir gelirine gére hem
kiracilar hem de miilk sahipleri i¢in konut hizmetleri ve barinma maliyetini ifade etmektedir.

108aglik, iyi olmak ve iyi hissetmekle ilgilidir: fiziksel veya zihinsel hastaliktan uzak uzun bir yasam siirme ve
insanlarin deger verdigi faaliyetlere katilma yetenegini ifade etmektedir. Dolayisiyla dogumda beklenen yasam
stiresi ve algilanan saglik durumu bir arada saglik kategorisi altinda yer almaktadir. Daha 6zel olarak algilanan
saglik durumu, bireylerin kendi saghgma iligkin 6znel degerlendirmelerini ifade etmektedir. Bu baglamda
bireyin genel saglik durumu, saglik hizmetlerine erismedeki esitsizlikler ve niifus diizeyinde saglik ihtiyaglarina
iligskin degerlendirmeleri algilanan saglik durumu kategorisinde temel géstergeler olarak kullanilmaktadir.
"Giivenlik, zararin sug, ¢atisma, siddet, terorizm, baski, kaza veya dogal afet seklinde gelip gelmedigini fark
etmeksizin, bireyin zarar gérmemesiyle ilgilidir. Dolayisiyla geceleri giivende hissetme ve yol 6liimleri giivenlik
kategorisi altinda ele alinmaktadir.

12 Sosyal Baglar, bireyin sosyal etkilesimlerinin niceligini (bireylerin hane halki iiyeleri, aileleri, arkadaslar,
meslektaslar1 ve diger bilinen kisilerle gecirdikleri zamanin siklifi ve miktart), bunlarin niteligini (sosyal
etkilesimlerden memnuniyet, algilanan yalnizlik) ve sosyal etkilesimler ile baglantilar tarafindan saglanan
duygusal ve finansal destegi tanimlamaktadir.

3 Oznel iyi olus OECD tarafindan “Negative affect balance” degiskeni ile dlgiilmektedir. Negative affect
balance katilimeilarin bir énceki giin hissettikleri duygu veya durumlarma iligkin “evet” veya “hayir” dedikleri
bir dizi madde araciligiyla 6l¢iilmektedir. Burada ele alinan olumsuz maddeler 6fke, iiziintii ve endise ile olumlu
etkiler ise keyif, dinlenmis hissetmek ve giilmek veya giilimsemek ile ilgilidir. Gosterge, bir 6nceki giin olumlu
duygulardan veya durumlardan daha ¢ok olumsuzluk bildiren katilimcilar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
degiskendeki skorlarin kii¢iik olmasi1 daha yiiksek 6znel iyi olusu ifade ederken, yiiksek olmasi da diisiik diizeyli
oznel iyi olusu ifade etmektedir.

14 https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=MIG&lang=en
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S6z konusu modeller asagidaki sekilde ifade edilebilir:
INFit=Bo + B1RIPit + B2DMMit + BsEMPit + BsGWGi + BsERNi« + BsHAi: + € 1.2)

INFit = Po + B1iLEBit + B2PHit + BsFSNit + BsaRDit + BsSCit + BsSWBit + € 1.2)

Yukarida yer alan modellerde; INF: Uluslararas1 Go¢ Miktar1, RIP: Goreli Gelir Yoksullugu,
DMM: Gegim Sikintisi, EMP: Istihdam Orani, GWG: Cinsiyet Temelli Ucret Farki, ERN:
Kazang, HA: Konut Satin Alnabilirligi, LEB: Dogumda Beklenen Yasam Siiresi, PH:
Algilanan Saglik Durumu, FSN: Geceleri Kendini Giivende Hissetme, RD: Yol Oliimleri, SC:
Sosyal Baglar ve SWB: Oznel lyi Olusu; PO, sabit katsaytyr B1, B2...p11 bagimsiz

degiskenlerin katsayilarini ve e, hata terimini ifade etmektedir.

Toplamda 35 OECD iilkesi icin OECD “How's Life? Well-Being” ve “International
Migration Database”den elde edilen veri, panel haline getirilerek 490 gézlem elde edilmistir.
Sonrasinda yukarida ifade edilen iki farklt model regresyon analizi ile test edilmistir. Her bir
model icin havuzlanmig, sabit ve rastsal etkiler seklinde yapilan regresyon analizi
sonuc¢larindan hangisinin yorumlanmasi gerektigine yapilan Hausman, Chow(F) ve Breush

Pagan LM testleri ile karar verilmistir.
3.1.Bulgular

Bulgular kisminda dncelikle regresyon modellerinde yer alan degiskenlere iliskin ortalama,

standart sapma, minumum ve maximum degerleri verilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Calismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

Degiskenler n Ortalama | Stn. Sapma Min Max
INF 479 183.614 276.486,4 1.107 2.016.241
RIP 339 10,853 3,639 4,5 19,5

DMM 359 24,40 16,24 4,70 78,30
EMP 490 73,659 6,519 49,2 87,023
GWG 372 14,755 7,368 -3,1 39,8
ERN 476 41.479,58 13.883,19 16.258 72.466
HA 447 79,123 2,574 68,626 85,374
LEB 490 80,063 2,672 70,6 84,4
PH 438 68,594 12,90 29,5 91,4
FSN 450 68,743 11,35 38,414 93,235
RD 417 6,361 2,885 1,228 14,911
SC 448 89,965 5,495 63,954 98,559
SWB 449 13,174 5,152 4,918 33,189

Tablo 1’den goriildiigli lizere, ¢alismanin bagimlh degiskenini ifade eden Uluslararast Gog
Miktar1 (INF) OECD ortalamas1 183.614’diir. Bu degiskende, 6rneklem donemi icerisinde en
disiik deger (1.107) ile Estonya (2012)’ya aitken, en biiylik deger 2.016.241 ile Almanya
(2015)’ya aittir. Diger taraftan tabloda, RIP olarak ifade edilen Goreli Gelir Yoksullugunun
calisgmanin Orneklemi igerindeki OECD iilkeleri ortalama degerinin 10,853 oldugu
goriilmektedir. Bu degiskende rneklem donemi igerisinde, minimum degere (4,5) izlanda
(2013) ve maksimum degere (19,5) Israil (2015) sahiptir. DMM ile ifadelendirilen Gegim
Sikintis1 degiskeninde ise ortalama deger 24,40, minimum deger 4,70 (Norveg; 2014) ve
maksimumum deger 78,30 (Yunanistan; 2013)’dur. EMP ile ifade edilen iilkelerin Istihdam
Orani ortalama degeri 73,659 iken, minimum deger 49,2 ile Tiirkiye’ye (2007), maksimum

deger 87.023 Izlanda’ya (2007) aittir. Cinsiyet Temelli Ucret Farki (GEG) degiskeni igin
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OECD ortalamas1 14,755’diir. Bu degisken a¢isindan en diisiik deger -3,1 ile Liiksemburg’a
(2018) ve en biiyiik deger 39,023 ile Giiney Kore’ye (2006) aittir. Kazang (ERN) a¢isindan
bakildiginda ortalama deger 41.479,58% iken, minimum deger 16.258% (Meksika; 2012) ve
maksimum deger 72.466$ (izlanda; 2018) dir, Konut Satin Almabilirliginde (HA) ise

ortalama deger 79,123, minimum deger 68,626 (Slovakya; 2006) ve maksimum deger 85,374
(Giney Kore; 2019)’dir. Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (LEB) degiskeni OECD
ortalamast 80,063 iken bu degiskende minimum deger 70,6 (Litvanya; 2006) ve maksimum
deger 84,4 (Japonya; 2019) yildir. Algilanan Saglik Durumu (PH) hizmetleri agisindan
endeksin ortama degerin 68,594, minimum degerin 29,5 (Giiney Kore; 2017) ve maksimum
degerin 91,4 (Yeni Zellanda; 2014) oldugu goriilmektedir. Geceleri Kendini Giivende
Hissetme (FSN) degiskeni bakimindan ortalama endeks degeri 68,743, minimum degeri
38,414 (Sili; 2006) ve maksimum degeri 93,235 (Norveg; 2017)’dir. Yol Oliim (RD) oranlari
bakiminda ise ortalama deger 6,361 iken, minimum deger 1,228 (izlanda; 2014) ve
maksimum deger 14,911 (Yunanistan; 2006)’dir. Diger bir bagimsiz degisken olan Sosyal
Baglar (SC) endeksinde ortalama deger 89,965, minimum deger 63,954 (Tiirkiye; 2008) ve
maksimum deger 98,559 (Yeni Zellanda; 2015) seklindedir. Tabloda yer alan son degisken
olan Oznel lyi Olus (SWB) ortalama degerinin 13,174, minimum degerinin 4,918 (izlanda;
2016) ve maksimum degerinin 33,189 (Tiirkiye; 2016) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’te kurulan iki farkli model i¢in yapilan regresyon analizlerinin sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 2: Panel Regresyon Analizi Sonuglari
(Bagimli Degisken: Inflows)
Model 12

Degiskenler Model 2°

Sabit -996825 (-1.49) -2482706 (-1.93)

Goreli Gelir Yoksullugu (RIP) 12924,17 (1.42) -

Gecim Sikintis1 (DMM) 4160,53 (1.72) -

Istihdam Oram (EMP) 9690,07 (2.20)** -

Cinsiyet Temelli Ucret Farki (GWG) -779,44 (-0.24) -

Kazang¢ (ERN) 9,14 (2.47)** R

Konut Satin Alinabilirligi (HA) -2040,81 (-0.25) -

Dogumda Beklenen Yasam Siiresi -
(LEB)

41328,45 (2.77)***

Algilanan Saghk Durumu (PH) - -843,29 (-0.38)

Geceleri Kendini Giivende Hissetme - -1090,211 (-0.76)

(FSN)
Yol Oliimleri (RD) - 12582,43 (1.72)
Sosyal Baglar (SC) - -5605,34 (-2.05)**
Oznel Iyi Olus (SWB) - -6976,56 (-2.78)***
F Degeri Wald chi2(6) Wald chi2(6)
(Wald testi) = 15,66 =19,89

Prob > chi2=0.01 Prob > chi2=0.00
R? 0.090 0.063
N 189 342

a Hausman testi (chi2(6)=4.91, Prob>chi2= 0.55) ve Breush Pagan LM testi
Prob>chibar2=0.00) sonuclarina gore rastsal etkiler sonuglar1 dikkate alinmistir.

b Hausman testi (chi2(6)= 1.81, Prob>chi2= 0.93) ve Breush Pagan LM testi (chibar2(01)=1554.72,
Prob>chibar2=0.00) sonuclarina gore rastsal etkiler sonuglar1 dikkate alinmigtir.

** t testi sonuglar1 %5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

(chibar2(01)=460.05,

**% t testi sonuglar1 %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Model 1.1°de R? degeri 0.09 ve F (Wald chi2) degeri 15.66 (p<0,01) olarak elde edilmistir.
Bu modelde bagimsiz degisken olarak yer alan Istihdam Oram (Ps= 9690.07; p<0,05) ve
Kazan¢ (ERN) (Bs= 9,14; p<0,05) degiskenlerinin uluslararas1 go¢ miktar1 {izerinde pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu goriilmektedir.

Model 1.2°de ise R? degeri 0.06 ve F (Wald chi2) degeri 19.89 (p<0,01) olarak elde edilmistir.
Bu model sonuglarinda Dogumda Beklenen Yasam Siiresi (LEB) ($1=41328.45; p<0,01)
degiskeninin uluslararasi go¢ miktar iizerinden pozitif yonlii, buna karsin, Sosyal Baglar (SC)
(Bs= -5605.34; p<0,05) ve Oznel lyi Olus® (SWB) (Bs= -6976.56; p<0,01) degiskenlerinin
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 etkisi oldugu goriilmektedir.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢alismada bir lilkeye gergeklesen uluslararast gociin nedenleri {ilkelerin refah seviyelerini
belirleyen ekonomik ve sosyal faktorler kapsaminda OECD iilkeleri 6rneklemi igin panel
regresyon kullanilarak analiz edilmistir. Analiz i¢in gerekli veriler OECD How's Life? Well-
Being ve International Migration veri tabanlarindan 2006-2019 yillarini kapsayacak sekilde
cevrimigi olarak elde edilmistir. Iki farkli modelin incelendigi ¢alismada; istihdam orani,
kazang, dogumda beklenen yasam siiresi ve 6znel iyi olug® degiskenlerinin bir iilkeye
gerceklesen uluslararast gd¢ miktarini istatistiksel olarak anlamli bigimde pozitif yonlii ve
sosyal baglar degiskeninin negatif yonlii olarak etkiledigi goriilmiistiir. Buna gore drneklem
kapsaminda yer alan OECD iilkeleri i¢in uluslararasi gociin; istthdam orani, kazang, dogumda
beklenen yasam siiresi ve yliksek 0znel iy1 olus seviyesine bagli olarak artabilecegi ileri
stirtilebilir.

Dogumda beklenen yasam siiresi bir iilkenin refahinin en 6nemli gostergelerinden birisidir
(Mahdian vd., 2016). Ayn1 zamanda beklenen yasam siiresi ¢evresel, toplumsal ve ekonomik
gelismisligin bir isareti olarak da kabul edilmektedir (Ttyliioglu ve Tekin, 2009). Bir tilkedeki
ekonomik gelismislik diizeyi, bireylerin sosyal ve ¢evresel sartlarinin gelismesini saglamak
yoluyla yasam siirelerini artirmaktadir (Balan ve Jaba, 2011: 26). Bu baglamda ytiksek issizlik
ve enflasyon oranlariin dogumda beklenen yasam siiresini olumsuz yonde etkileyen temel

ekonomik faktorler oldugu (Monsef ve Mehrjardi, 2015) ileri siiriilebilir. Kisilerin yaptiklar

15 Oznel iyi olus degiskeni negatif affect balance iizerinden 6l¢iildiigii i¢in bu degiskenin uluslararasi gé¢ miktar
ile iligkisinin ters yonlii olmas1 beklenmektedir.
16 Bkz. Dipnot 10

513



Kurt Topuz, S., (2022). Ulkelerin Refah Seviyelerinin Uluslararast Gé¢ Hareketlerine Olan Etkisi: OECD
Ulkeleri Uzerine Bir Calisma. Politik Ekonomik Kuram, 6(2), 500-520.
D0i:10.30586/pek.1202673

is karsiliginda elde ettikleri kazang ve bu kazancin yiiksek olusu ve devamlilik arz etmesi -

kisilerin rahat ve stresten uzak bir yasam “daha iyi bir yasam” amacina hizmet edecek
sekilde- hem fiziksel hem de ruhsal gelisimlerine ve sagliklarina olumlu etki edecektir.
Yapilan isin karsilig1 olarak elde edilen diizenli gelir, insanlarin ge¢im sikintis1 ¢ekmeden
temel ihtiyaglar1 ile sosyal bir varlik olmalarindan kaynaklanan diger ihtiyaglarini
karsilamalar1 noktasinda 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla gelismis {ilkelerde bireylerin egreti
olmayan istthdam bi¢imlerinde istihdam edilmeleri dolayisiyla elde ettikleri diizenli gelirin
nispi olarak yiiksek oldugu kabul edilirse bu iilkelerde dogumda beklenen yasam siiresinin

yiiksek olmas1 dogal olarak ortaya ¢ikan bir sonug olarak diisiintilebilir (Becker vd., 2005).

Bu noktada dogumda beklenen yasam siiresi ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski oldugu
ve saglik harcamalarina ayrilan payin biiytikliigiiniin (Akbal, 2021: 189) dogumda beklenen
yasam siiresini etkileyen 6nemli bir unsur oldugu da iddia edilebilir. Ozellikle gelismis
iilkelerde saglikta yiiksek teknolojik iirtinlerin kullanilmast baglaminda saghik yatirimlarina
onem verilmesi ve dolayisiyla insanlarin nitelikli saglik hizmetlerine ve saglik kurumlarina
erisimlerindeki kolaylik da iilkede beklenen ortalama yasam siiresinin artmasina neden
olmaktadir (Beck ve Webb, 2003). Bir iilkenin ekonomik gelismislik diizeyinin yiiksek olusu
bireylerin gelir ve istihdam seviyesini de artirmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde ortaya
cikan ekonomik gelisme, bu iilkelere olan goc hareketlerini de hizlandirir. Bu baglamda gog
karar1 alan bireylerin kendi iilkelerindeki istihdam olanaklarinin yetersiz ya da egreti olusu ve
go¢ edilmesi planlanan iilkedeki ticret farkliliklar1 ve bu farkliliklardan kaynaklanan yasam
kalitesi farkliliklar1 bireyi go¢ etme karar1 almasi noktasinda motive etmektedir. Zaten ticret
farklilig1 ve issizlik oranindaki farklilik go¢ olgusunun merkezine oturan iki énemli esitsizlik
oOlgiistidiir (Fabricant, 1970). Bireyin go¢ etme karar1 almasinda gelecegine iliskin beklentiler
bu iki esitsizlik Olgiitii tarafindan sekillenmektedir. Cilinkli temelde bireyin istihdam firsati
yakalamas1 ve yiiksek gelir etme beklentisi go¢ karar1 vermesinde 6nemli bir unsurdur. Bu
baglamda ifade etmek gerekir ki dogumda beklenen yasam siiresi, gelir, istihdam ve 6znel iyi
olus diizeyi arasinda da bir iliski vardir. Oznel iyi olus &zii itibariyle bireylerin hayatlarini
nasil deneyimledikleri ile ilgili bir kavramdir. Bu alanda yapilmis ¢alismalar’ yiiksek iyi olus

diizeyi ve dolayisiyla bireylerin yasamdan duyduklari memnuniyetin bireyin yasamini 6nemli

17 Bu konuda ayrmtili bir okuma igin bkz: Lyubomirsky vd., 2005.
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Olciide iyilestirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla yiiksek diizeyli 6znel 1yi olus ile saglik

ve uzun Omiir, is ve gelir arasinda karsilikli bir iliski oldugu ileri siiriilebilir.

Bu baglamda bu ¢aligmanin go¢ ¢aligmalarinda dikkat ¢ceken refah diizeyinin gayri safi yurtici
hasila ile dl¢iilmesine dayali ¢aligmalardan farklilig1 esasinda go¢ ve refah literatiire bir katki

sundugu iddia edilebilir.

Nihayet, sonuglarda, beklenenin aksine, sosyal baglar degiskenin ile uluslararasi gogle
iliskisinin ters yonlii oldugu goriilmektedir. Sosyal Baglar daha once de ifade edildigi gibi
bireyin sosyal etkilesimlerinin niceligini, niteligini ve sosyal etkilesimler ile baglantilar
tarafindan saglanan duygusal ve finansal destegi tanimlamaktadir. Kullanilan veri detayl
olarak incelendiginde, s6z konusu degiskende en yiiksek endeks degerine, gorece diisiik
miktarda gdc alan Irlanda ve Izlanda gibi iilkelerin olmas: bununla birlikte diisiik endeks
degerine ise, go¢ miktar1 bilylik olan Tiirkiye ve Giiney Kore gibi iilkelerin olmasinin neden
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle sonraki calismalarda bu degisken 6zelinde ve baskaca
degiskenler kullanilarak benzer ve farkli Orneklemler kapsaminda calismalar yapilmasi

Onerilebilir.
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