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Oz

Yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarin ¢éziminde belirli bir Glke mahkemesinin yetkisinin
varligi, milletlerarasi yetki kavrami ile ifade edilmektedir. Uyusmazligin ¢éziimi bakimindan ilgili
Glke mahkemesinin yetkili olup olmadigl veya hangi kosullarin yerine getirilmis oldugu hallerde
yetkiye sahip oldugu milletlerarasi yetkinin konusunu olusturmaktadir. Devletlerin i¢ hukukunun
parcasini teskil eden milletlerarasi yetkiye dair kurallar araciligiyla, yabancilik unsuru barindiran bir
uyusmazligin, o tlke mahkemeleri tarafindan gorilip goriilmeyecegi devletlerce serbestge tayin
edilmektedir. Turk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan Tirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi, MOHUK m. 41’de yer alan &zel bir yetki kurali ile diizenlenmistir. Bu yetki
kurali aracihigiyla kanun koyucu, Tirk vatandasinin kisi hallerine iliskin yabancilik unsuru barindi-
ran bir davanin yabanci ilke mahkemesinde agiimadigi veya agilamadigl durumlara 6zgii olmak
Uzere, Turkiye’de bu davalar bakimindan yetkili bir mahkemenin mevcut bulunmasini saglamistir.
CGalismamizda, hukuki statlleri TVK m. 28 araciligiyla diizenleme altina alinmis olan, dogumla Turk
vatandasi olup ¢ikma izni almak suretiyle Turk vatandashgini kaybedenlerin kisi hallerine iliskin
davalarda MOHUK m. 41 uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesis edilip edile-
meyecegi, Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin karari dogrultusunda incelenecektir.
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Abstract

International jurisdiction can be described as the jurisdiction of a court with regard to the settlement
of disputes with a foreign element. Through rules of international jurisdiction, that constitute a part
of the domestic law of the states and are independently established by the countries, it is determi-
ned whether a dispute containing a foreign element will be heard by the courts of that country. The
rule on international jurisdiction of Turkish courts with respect to cases concerning the personal sta-
tus of Turkish citizens appears in the form of a special rule of jurisdiction under Article 41 of the PILA.
Through this rule of jurisdiction, the legislator has ensured that there is a competent court in Turkey
to adjudicate disputes regarding the personal status of a Turkish citizen, where such cases, are not
or cannot be filed before a foreign court. In this study, whether the international jurisdiction of the
Turkish courts can be established pursuant to Art. 41 of the PILA, in cases concerning the personal
status of Turkish citizens by birth whom lost Turkish citizenship by obtaining a renunciation permit
will be examined in light of the decision of the Turkish Court of Cassation.

Keywords

International Jurisdiction, Cases in Relation to Personal Status, Citizenship, Non-Contentious Jurisdicti-
on, Blue Card Holders.

GIRIiS VE INCELEME KONUSU KARAR

Tiirk hukukunda yabancilik unsuru barindiran islem ve iliskiler hakkinda uy-
gulama alani bulacak kurallar, 2007 tarih ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun(MOHUK) araciligiyla diizenlenmistir2.
MOHUK m. 1’de “Yabancilik unsuru tasiyan ézel hukuka iliskin islem ve ilis-
kilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanct
kararlarin taminmasi ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.” denmek suretiyle,
Tiirk mahkemeleri oniine gelen ve yabancilik unsuru barindiran 6zel hukuk islem
ve iliskileri hakkinda MOHUK hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag: agik¢a
hikkme baglanmistir®.

Yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklar1 konu edinen davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, bu hususu diizenleyen temel kanun olan
MOHUK m. 40 ile 47 arasinda kural altma alinmistir. Kanun koyucu, Tiirk mah-
kemelerinin milletlerarasi yetkisi hakkinda m. 40 araciligiyla genel kural bir dii-
zenleme sevk ettikten sonra MOHUK m. 41-46 arasinda yer verilen haller ba-

' RG 12.12.2007, 26728.

Yabancilik unsuru barindiran islem iliskilere uygulanacak hukuka ve milletlerarasi usul hukukuna ilis-
kin olmak tizere MOHUK yaninda diger bazi kanunlarda da hiikiimler yer almaktadir. Aysel Celikel
- Bahadir Erdem Milletlerarasi Ozel Hukuk, (istanbul: Beta Yayinevi, 2022), 45.

MOHUK m. 1 f. 2’de yer alan “Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme hiikiimleri
sakhdir” kurali dogrultusunda, uyusmazlik konusu islem veya iliski hakkinda Tirkiye'nin taraf oldugu
iki veya cok tarafli milletlerarasi sézlesmelerde hikiim bulunmasi halinde, bu sozlesmelerde yer
alan hiikiimler MOHUK hiikiimlerine nazaran éncelikli uygulama alani bulacaktir. Cemal Sanli vd.,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, (istanbul: Beta Yayinevi, 2022), 20, dn. 46.
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kimmdan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis etmek {izere 6zel
kurallara yer vermistir. Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin eden
genel kural olan MOHUK m. 40 uyarinca, milletlerarasi yetkinin tayininde i¢ hu-
kukun yer itibariyle yetki kurallarmin uygulanacagi 6ngoriilmiis olmakla birlikte,
kanun koyucu MOHUK m. 41-46 arasinda yer verilen haller bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis etmek {lizere birtakim kurallara yer
vermistir. Ogretide agirhikli olarak, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
tesisi bakimindan 6zel hiikiim niteligini haiz oldugu kabul edilen* bu hiikiimler-
den biri de MOHUK m. 41°de yer alan, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda
yetkili mahkemeyi gosteren kuraldir. MOHUK m. 41 uyarinca, “Tiirk vatandas-
larmmin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci iilke mahkemelerinde agilmadig
veya agilamadig takdirde Tiirkiye 'de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunma-
mast halinde ilgilinin sdkin oldugu yer, Tiirkiye 'de sakin degilse Tiirkiye deki son
yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig1 takdirde Ankara, Istanbul veya
Lzmir mahkemelerinden birinde gériiliir.”

MOHUK m. 41 hiikmii araciligtyla milletleraras: yetkinin tesis edilebilmesi
icin aranan sartlara asagida deginilecek olmakla birlikte bu sartlar arasinda yer
alan davanin, Tiirk vatandasinin kisi hallerine iliskin olmasi hali, Yargitay 20.
Hukuk Dairesi tarafindan 2020 yilinda verilen karar® dikkate alinmak suretiyle
ele alinacaktir. Yargitay, dogumla Tiirk vatandasi olup ¢ikma izni almak suretiyle
Tiirk vatandasligindan ayrilan davacinin agtig1 ad diizeltme davasinin goriilmesi
sirasinda ilk derece mahkemesi nezdinde, yetkili mahkemenin belirlenmesi hu-
susunda iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazligi karara baglarken, bu kisiler ba-
kimindan da MOHUK m. 41 hiikmiiniin uygulama alani bulacag1 sonucuna var-
mistir. Calismamizda, dogumla Tiirk vatandast olup ¢ikma izni almak suretiyle

Bu gorls dogrultusunda, yabancilik unsuru barindiran bir uyusmazlik hakkinda Tirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin varligi tespit edilirken, éncelikle uyusmaziigin MOHUK m. 41 ile 46 arasin-
da duzenlenen 6zel yetki kurallarinin kapsamina girip girmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bir
baska deyisle, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tespitinde, éncelikle MOHUK’ta yer alan
ozel yetki kuralinin uygulama alanina giren bir uyusmazhk olup olmadigina bakilacak, uyusmazhk
konusuna iliskin 6zel bir yetki kuralinin tayin edilmemis olmasi halinde genel yetki kurali olan MO-
HUK m. 40 dogrultusunda, i¢ hukukta bulunan yer itibariyle yetki kurallari uygulama alani bulacaktr.
Celikel - Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 567; Sibel Ozel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, (istanbul:
On iki Levha Yayincilik, 2022), 575-576; Sanli vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 458-460; Zeynep Derya
Tarman, “The International Jurisdiction of the Turkish Courts on Special Status of Turkish Natio-
nals” Yearbook of Private International Law 14 (2012/2013) 478; Bilgin Tiryakioglu, “Tirklerin Kisi
Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi”, icinde Prof. Dr. Tugrul Arat’a
Armadan (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012) 1141. MOHUK m. 41-46 arasinda yer alan yetki kuralla-
rinin MOHUK m. 40’ta dngdriilen yetki kurali yaninda tamamlayici nitelikte oldugu ve uyusmazlik
bakimindan dogrudan uygulama bulmayacagi yonlinde bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku,
(istanbul: Beta Yayinevi 2021), 477 vd.

5 Yargitay 20. HD., E. 2020/429 K. 2020/1074 T. 27.7.2020, www.lexpera.com E.T.20.010.2022.
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Tiirk vatandaghigini kaybedenlerin 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu® (TVK)

m. 28 uyarinca sahip olduklar statiiniin’, MOHUK m. 41°de aranan sartlarin sag-

lanmasi1 bakimindan yeterli olup olmadigi ilgili karar ¢ergevesinde ele alinacaktir.
Yargitay 20. Hukuk Dairesine konu olan davada yiliksek mahkeme,

“« ’

“... davacimin, Mavi Karthilar Kiitiigiinde “...” olan isminin “...” olarak de-
gistirilmesi istemine iligkindir. Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesince niifus
kaydina gore davacumin Tiirk vatandashigindan ¢iktigi ve Tiirkiye 'de oturdu-
guna yani ikamet ettigine iliskin herhangi bir kaydin bulunmadigr anlasimis-
tir. Davacun niifusa kaydoldugu yer ... olup bu yer karine olarak ikametgah
yeri olup yetkili mahkemesinin de karine olarak ikametgah yeri olan ... Asliye
Hukuk Mahkemesidir. 6100 saytli HMK 'nin 114/1-¢ maddesi uyarinca kesin
vetkinin dava sartlarindan oldugu gerekgesi ile yetkisizlik karari verilmigtir.

“«

... Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan ise “Dava; davacinin, Mavi Kartlilar
Kiitiigiinde “...” olan isminin “...” olarak degistirilmesine yoneliktir. 5901
sayult Tiirk Vatandasligt Kanunu m 28/1, Tiirk vatandast olup da ¢tkma izni
almak suretiyle Tiirk Vatandasligini kaybeden kisilerin (mavi karthlar), Tiirk
vatandaslarina taminan haklardan aynen yararlanmaya devam edecekleri-
ni diizenlemistir. Bu durumda yetkili mahkemenin belirlenmesi konusunda
genel kuralin (5490 sk m.36) uygulanacagi aciktir. 5490 sayili Niifus Hiz-
metleri Kanununun 36. maddesindeki ilgilinin yerlesim yeri mahkemesinin
yetkisi, kesin yetki kuralt olmamakla birlikte taraflarin Mersin 2. Asliye Hu-
kuk Mahkemesine herhangi bir yetki itirazinda da bulunmadig gériilmiistiir.
5490 sayilr Niifus Kanununun 36. maddesinde belirtilen ilgilinin oturdugu
yer mahkemesi yetkisinin, kesin ve kamu diizenine iligkin bir yetki kurali ol-
madig gerekgesiyle yetkisizlik karart verilmistir.

5490 sayilr Niifus Hizmetleri Kanununun 36/1-a maddesinde, niifus kayuit-
larina iliskin diizeltme davalarimin diizeltmeyi isteyen sahsin yerlesim yeri
adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde acilacag
hiikme baglanmigtir. Niifus kayitlarindaki diizeltime iliskin uyusmazliklarda-
ki yetki Niifus Hizmetleri Kanununun 36/1-a maddesi uyarinca kesin yetkidir.

®  RG12.6.2009, 27256.

Dogumla Tirk vatandasi olup, sonradan ¢ikma izni almak suretiyle Tirk vatandaghigini kaybeden-
lerin hukuki statiisii TVK m. 28’de kural altina alinmistir. ilgili kural kapsamindaki kisileri anlatmak
Uzere kullanilan “Mavi karthlar” ifadesi, bu kisilere talepleri halinde verilen ve maddede yer alan
haklardan yararlanabileceklerini gésteren “Mavi Kart” uygulamasina dayanmaktadir. Ayrica bu ki-
silerce beyan edilen niifus olaylarinin kaydi ve takibi amaciyla, 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu
m. 8/A’ya dayali olarak “Mavi Karthlar KitGgi” olusturulmustur. Bkz. Mavi Kartlilar KGtGgu ve Beyan
Edilen Nufus Olaylarinin Tutulmasi Hakkinda Yonerge, https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/
mevzuat/nufusmevzuat/yonerge/MaviKartlilarKutuguveNufusOlaylarininTutulmasiYonergesi.pdf,
E.T. 1.11.2022.
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Tiirk Vatandashgr Kanunu m.28/1, Tiirk vatandast olup da ¢ikma izni almak
suretiyle Tiirk vatandaslhigin kaybeden kisilerin (mavi kartlilar), Tiirk vatan-
dagslarima tamnan haklardan aynen yararlanmaya devam edeceklerini diizen-
lemis, kolluk arastirmasi sonucunda davacimin Tiirkiye 'de ki ikamet adresi tes-
pit edilemedigi gibi Tiirkiye 'de ikamet etmiyor ise Tiirkiye 'de ki en son ikamet
adresinin tespit edilemedigi anlasilmakla 5718 sayilit MOHUK m. 41 uyarinca
Tiirk vatandaslarimin kisi hdllerine iligkin davalar,, yabanci iilke mahkeme-
lerinde agilmadigi veya agilamadig takdirde Tiirkiye 'de yer itibariyle yetkili
mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sdkin oldugu yer, Tiirkiye 'de sdkin
degilse Tiirkiye deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi tak-
dirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir:

Dosya kapsamindan, davacimin vekaletname iizerindeki adresinin “MER-
SIN” oldugu anlasilmakla uyusmazhgin Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekir...” seklinde hiikkiim kurmustur.

1. MOHUK M. 41 DOGRULTUSUNDA TURK MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKiSi

MOHUK m. 41 kural: aracihigtyla Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
varligi, cesitli kosullarn yerine getirilmis olmasina baglanmistir. Buna gore, oncelik-
le davanin taraflarindan birinin veya her iki tarafinin Tiirk vatandagi olmasi, ikinci
olarak davanin Tiirk vatandasmin kisi hallerine iligkin olmasi ve son olarak davanin
yabanct lilke mahkemelerinde agilmamis veya agilamamis olmasi gerekmektedir®.
Ayrica, MOHUK hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi, yabancilik unsurunun
varligma baglanmis oldugundan, MOHUK m. 41’in uygulanmas: suretiyle yetkili
mahkemenin tesis edilebilmesi i¢in dncelikle, Tiirk mahkemeleri nezdinde ¢oziime
kavusturulacak uyugmazligm yabancilik unsuru barindirmasi gerekmektedir®. Yaban-
cilik unsurunun, davanin taraflart bakimindan mevcut bulunmasi ise zorunlu degildir.
Ornek olarak, davamn taraflarimin her ikisinin de Tiirk vatandasi oldugu ancak yer-
lesim yerinin Tiirkiye disinda oldugu uyusmazliklar hakkinda da diger kosullarinda
saglanmis oldugu hallerde, MOHUK m. 41 uygulama alam bulacaktir®.

8 Celikel - Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 622; Rifat Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda
Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), s. 79-80; Sanli vd., Millet-
lerarasi Ozel Hukuk, 488-492; Mine Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar
Bakimindan 5718 Sayili MOHUK’ta Kabul EdilenYetki Kurall”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni 33/1 (2013), 173, 172 vd.; Tiryakioglu, “Milletlerarasi Yetki”, 1150-1153.

®  Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi (istanbul: Beta Yayinevi, 2000), 154; Erten,
Yetki, 78; Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar”, 186-187. Yabancilik un-
suru barindirmayan uyusmazliklarin hallinde de Tiirk mahkemelerinin yetkisinin MOHUK m. 41 uya-

rinca tesis edilebilecegi hakkinda bkz. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 476.

0 Eksi, Yetki, 154. MOHUK’ta yer alan milletlerarasi usul hukukuna ait kurallarin uygulama alani bulmasi

icin taraflardan birinin yabanci llke vatandasi olmasi, hukuki olay veya iliskinin yabanci tilkede mey-
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A. TARAFLARDAN BiRiNIN TURK VATANDASI OLMASI

MOHUK m. 41 uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisi
i¢in aranan ilk sart davanin bir Tiirk vatandasinin kisi hallerine iliskin olmasidir.
Tiirk vatandasligina sahip tarafin davaci veya davali sifatina sahip olmasi 6nem arz
etmemekle birlikte, dava sonucunda Tiirk vatandasinin kisisel statiistinde degisiklik
meydana gelmesi gereklidir®. Zira kanun koyucu ilgili hitkmii ihdas ederken, Tiirk-
lerin kisi hallerine dair uyusmazliklari ¢ozmek tizere daima yetkili bir mahkemenin
mevcut bulunmasini amagclamstir®, Tlgili kosulun saglanmasi1 bakimindan dava so-
nucunda kisisel statiisiinde degisiklik meydana gelecek tarafin Tiirk vatandasi olup
olmadigmin tespiti ise Tiirk hukuku uyarinca gergeklestirilecektir. Kisinin dava-
nin acildig1 anda Tiirk vatandasi olmasi gerekmektedir. Davanin acildig1 tarihten
sonra ilgili Tiirk vatandagligini kaybetmesi ya da Tiirk vatandaglig1 haricinde baska
bir iilkenin vatandasligma da sahip olmas;, MOHUK m. 41 araciligiyla Tiirk mah-
kemesinin milletlerarasi yetkisinin tesisi bakimindan engel teskil etmeyecektir®.

Bu dogrultuda Tiirkiye’de bulunan vatansizlar ile miilteciler bakimindan
MOHUK m. 41 uygulama alan1 bulmayacaktir®®. Calismamiza konu teskil eden
Yargitay karari 6rneginde oldugu gibi dogumla Tiirk vatandasi olup, ¢ikma izni
almak suretiyle Tiirk vatandashigini kaybedenler bakimmdan MOHUK m. 41°de
aranan sartin gergeklesip gergeklesmedigi asagida ele alinacaktir.

B. DAVANIN KiSi HALLERINE iLISKIN OLMASI

MOHUK m. 41 uyarinca milletlerarasi yetkinin séz konusu olmas1 igin ara-
nan ikinci sart, davanin Tiirk vatandasinin kisi hallerine iliskin olmasidir. Hangi
uyusmazliklarin kisi hallerine iligkin oldugunun tespiti, Tiirk hukuku uyarinca
gergeklestirilecektir. Diger bir ifadeyle, mahkeme uyusmazlik konusunun kisi

dana gelmis olmasi gibi uyusmazlik konusu olay veya iliskiyi hakimin hukuku disinda bir baska tlkenin
hukuk sistemiyle baglantili hale getiren bir yabancilik unsurunun varliginin mevcut bulunmasi gerektigi
hakkinda bkz. Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 16/Ozel Sayi (2015), 1029.

' Celikel - Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 625; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 676; Ozel vd., Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk, 604; Sanli vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 489; Tan Dehmen, Tiirk Vatandasla-
rinin Kisi Hallerine iliskin Davalar, s. 172; Tarman, “Jurisdiction”, 480.

12 Celikel - Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 625; Eksi, Yetki, 154; Erten, Yetki, 80-81; Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, 476; Sanli vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 489,-490; Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslari-
nin Kisi Hallerine iliskin Davalar”, 172; Tarman, “Jurisdiction”, 480.

3 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 476; Sanl vd. Milletlerarasi Ozel Hukuk, 489.

% Celikel - Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 624; Erten, Yetki, 81; Nomer, Devletler Hususi Hukuku,
476; Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar”, s. 173.

5 Erten, Yetki, 83, Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 476-477; 94; Ozel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk,
604; Sanli vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 489, dn. 143; Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hal-
lerine iliskin Davalar”, 173; Tarman, “Jurisdiciton”, 480-481.

6 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 477.
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halleri kapsaminda olup olmadigina, Tiirk hukuku uyarinca yapacagi vasiflandir-
ma sonucunda karar verecektir.

Kanun koyucu MOHUK m. 41 hiikmiinde hangi hallerin kisi hallerinden
olduguna dair agiklama yapmamus, kisi hallerine iliskin davalar ifadesine yer
vermekle yetinmistir. Doktrinde ise kisinin statiisii ve ehliyetini konu eden kisi-
nin hukuku ile aile hukukuna iliskin vesayet, evlat edinme, soybagi, evlenmenin
butlani, bosanma gibi uyusmazliklarin s6z konusu oldugu hallerde, kisi hallerine
iligkin dava olma sartinin gergeklestigi ifade edilmektedir'®. Buna karsilik, kiginin
hukuku yahut aile hukukuna iliskin olmakla birlikte, niteligi itibariyle kisinin
sahsi statiisline iliskin olmayan, drnegin mal rejimi davalart ya da maddi veya
manevi tazminat davalar gibi davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletle-
rarasi yetkisi MOHUK m. 41 uyarinca tesis edilemeyecektir®.

Caligmamiza konu Yargitay kararinda davaci, Mavi Karthilar Kiitiigiinde yer
alan adinin degistirilmesi talebiyle dava agmistir. Ad degisikligine yonelik dava-
lar, kiginin sahsi statiisiine ait unsurlardan biri bakimindan degisiklik meydana
gelmesi sonucunu dogurmalari itibariyle, kisi hallerine iliskindir®*. Dolayisiyla,
ad degisikligine yonelik davalar MOHUK m. 41°de kapsaminda yer almakta
olup, bu davalar bakimindan ilgili sart gerceklesmis bulunmaktadir®.

Ad degisikligi talepleri 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)?
m. 382 f. 2°de sayilan ¢ekismesiz yargi islerindendir. Bu itibarla, ilgili talepler
bakimindan MOHUK m. 41 araciligiyla Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yet-
kisinin tesis edilip edilemeyecegi belirlenirken degerlendirilmesi gereken bir di-
ger husus, ¢ekismesiz yargi islerinin MOHUK m. 41 hiikmiinde yer alan “dava”
ifadesini karsilayip karsilamadigidir. Ogretide agirlikli olarak savunulan ve bizim
de katildigimiz ilk goriis uyarinca, MOHUK m. 41°de “Tiirk vatandaslarinin kisi
hallerine iligkin davalar” ifadesine yer verilmis olmakla birlikte, hiikkiimde yer
alan “davalar” ifadesi ¢cekismesiz yargi iglerini de kapsamina almaktadir®. Soyle

Y Gulin Glingér, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021) 245; Ozel vd., Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 605; Sanli vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 490; Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi
Hallerine iliskin Davalar”, 175; Tiryakioglu, “Milletlerarasi Yetki”, s. 1145.

Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Tiryakioglu, “Milletlerarasi Yetki”, 1145.

' Erten, Yetki, 100; Sanli vd., Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 476; Sanli vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk,

490; Tiryakioglu, “Milletlerarasi Yetki”, 1145.

Hatice Selin Piirselim Arning, Tiirk, Alman ve lsvicre Milletlerarasi Ozel Hukuklarinda Ad (Ankara:

Adalet Yayinevi, 2014) 273-274; Sanl vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 490.

2 sanlivd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 490.

2 RG4.2.2011, 27836.

3 Glingor, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 245; Hatice Selin Piirselim, “MOHUK Kapsaminda iddet Midde-
tinin Soybaginin Reddi ve Babalik Davalarina Etkileri” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi 27/1, (Haziran 2021, 530; Ozel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuki 606; Tan Deh-
men, “Tiirk Vatandaglarinin Kisi Hallerine iligkin Davalar”, 174-175.
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ki; HMK’da ¢ekismesiz yargi isi niteligini haiz oldugu kabul edilen talepler de
medeni yargilamanin pargasini teskil etmektedir®. Bu itibarla, Kanun’da “dava”
yerine “is” ifadesine yer verilmis olmakla birlikte, bu taleplerin de mahkeme nez-
dinde bir yargilama faaliyetine konu edildikleri dikkate alindiginda, Tiirklerin
kisi hallerine iligskin ¢ekismesiz yargi isleri hakkinda Tiirk mahkemelerinin mil-
letlerarasi yetkisinin MOHUK m. 41 uyarinca tayini s6z konusu olmalidir®.

Aksi yondeki goriis uyarmca ise MOHUK m. 41°de yer alan ve HMK uya-
rinca ¢ekismeli yargi islerine 6zgiilenmis “dava” ifadesinin varligi, ilgili mad-
denin ¢ekismesiz yargi islerini de kapsayacak seklinde yorumlanmasimi engelle-
mektedir. Bu baglamda, Tiirk vatandaslarinin kisi halleri hakkindaki ¢ekismesiz
yargt iglerinde Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkiye sahip olup olmadigi,
MOHUK m. 41 araciligiyla degil, MOHUK m. 40 dogrultusunda, i¢ hukukta yer
alan yer itibariyle yetki kurallar uyarinca belirlenmelidir®.

Calismamiza konu kararda da oldugu gibi Yargitay kararlarinda, MOHUK
m. 41’in uygulanmasina iligkin olarak degerlendirmede, uyusmazligin ¢ekigme-
li yargi veya ¢ekismesiz yargiin konusunu olusturmasi agisindan herhangi bir
ayrim yapilmadig goriilmektedir”. HMK hiikiimleri uyarinca ¢ekismesiz yargi
islerinden olan kisi hallerine dair taleplere iligskin cesitli kararlarda Yargitay ce-
kismesiz yargi islerinin MOHUK m. 41°de yer alan “dava” ifadesini karsilayip
kargilamadigina iligkin herhangi bir yonde bir degerlendirmede bulunmaksizin,
MOHUK m. 41 uygulamak suretiyle mahkemelerin yetkisinin tesis edilecegi so-
nucuna ulagsmistir?.

Yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere ad degistirmeye yonelik talepler,
HMK m. 382 f. 2 uyarinca ¢ekismesiz yargi igi olarak nitelendirilmistir. Bu itibar-
la, burada bir dava degil ¢ekismesiz yargi isi s6z konusudur. Bununla birlikte, di-
ger bazi ¢ekismesiz yargi islerinde oldugu gibi ad degisikligine iliskin talepler de
uygulamada niifus idaresi kanuni hasim olarak gosterilmek suretiyle dava olarak
acilmaktadir®. Bizim de katildigimiz, ileri siiriilen ilk goriis uyarmca, MOHUK
m. 41°de yer verilen “dava” kavrami ¢ekismesiz yargi islerini de kapsamina ala-

24 Baki Kuru vd., Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 70-71; Giingdr, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 245; Murat Atali, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2017), s. 2108; Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaglarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar”, 174-175.

Glingdr, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 245; Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaglarinin Kisi Hallerine iligkin Da-
valar”, 174-175.

% Erten, Yetki, 116-117.
27 Erten, Yetki, 118 vd.; Ozel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 607.

% Yargitay 20. HD, E. 2021/6966 K. 2021/11558, 18.10.2021; Yargitay 5. HD, E. 2021/4161 K. 2021/8018,
31.5.2021; Yargitay 20. HD, E. 2020/640 K. 2020/1065, 27.2.2020; Yargitay 20. HD, E. 2018/5565 K.
2018/7548, 26.11.2018, www.kazanci.com.tr E.T. 25.10.2022.

2 Pirselim Arning, Ad, 278.
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cak sekilde genis yorumlanmalidir. Dolayistyla, yabancilik unsuru barindiran ad
degistirme talepleri her ne kadar ¢ekismesiz yargi isi niteligini haiz olsa da bu
talepler bakimindan yetkili mahkeme, MOHUK m. 41 uygulanmak suretiyle be-
lirlenebilecektir®.

C. DAVANIN YABANCI BiR DEVLET MAHKEMESINDE ACILMAMIS VEYA
ACILAMAMIS OLMASI

MOHUK m. 41°de aranan son sart, davanin daha dncesinde yabanci bir iilke
mahkemesinde a¢ilmamis veya a¢ilamamis olmasidir®®. Davanin yabanci bir tilke
mahkemesinde agilmamis olmasindan anlagilmasi gerekenin ne oldugu hakkinda
ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. {leri siiriilen ilk goriis uyarinca, davanin
yabanci iilke mahkemesinde a¢ilmamis olmasiyla ifade edilen, davanin haliha-
zirda yabanci bir lilke mahkemesinde goriilmiiyor olmasidir®. Bir bagka goriise
gore ise yabanci iilke mahkemelerinde dava agilmamis olmasi hali sadece der-
dest davalar1 degil, ayn1 konu hakkinda yabanci mahkemeler tarafindan esasina
girilerek karara baglanan davalari da icermektedir®. Bu itibarla bu goriis uyarin-
ca, daha once yabanci iilke mahkemesince karara baglanmis bir davanin mevcut
bulunmasi da milletlerarasi yetkinin MOHUK m. 41 uyarinca dogmasina engel
teskil edecektir.

Tiirklerin kisi hallerine iligkin davanin, yabanci bir iilke mahkemesi 6niinde
a¢ilamamuis olmasi, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine imkan taniyan
bir diger sebebi teskil etmektedir. Madde metninde yer alan “a¢ilamamig” olma
ifadesiyle ne anlatilmak istedigi hakkinda 6gretide farkli goriisler yer almaktadir.
[leri siiriilen ilk goriise gore, davanin yabanci iilke mahkemelerinde “agilama-
mig” olmasi hali, s6z konusu davanin yabanct mahkemeler oniinde agilmasinin

30

Ad degisikligine iliskin talebin ¢cekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle MOHUK m. 41’de aranan “dava”
olma kosulunu saglamadig, bu itibarla bu talepler bakimindan milletlerarasi yetkinin MOHUK m. 41
araciligiyla degil, MOHUK m. 40 uyarinca belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Erten, Yetki, 151.

3 MOHUK m. 41’de yer alan davanin yabanci bir iilke mahkemesinde agilmamis veya agilamamis ol-

masi kosulu, doktrindeki agirlikli gériis uyarinca hukukumuzda milletlerarasi derdestligin dikkate
alindigi hallerden biridir. Ziya Akinci, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki S6zlesmesine Dayanan Ya-
banci Derdestlik (Ankara: Seckin Yayincilik, 2002) 50-51; Melis Avsar, “Evlat Edinme Davalarinda Turk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi”, Public and Private International Law Bulletin Prof. Dr. Cemal
Sanli’'ya Armadan, 40/2 (2020), 1162; Celikel- Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 624; Eksi, Yetki, 156;
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 478; Ozel vd. Milletlerarasi Ozel Hukuk, Sanli vd., Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 492-493;. Bununla birlikte, davanin yabanci devlet mahkemesi éniinde agilmis olmasi-
nin Tirk mahkemesi 6ntinde ilk itiraz olarak taraflarca miileri strtilecegi yoksa, mahkeme tarafindan
re’sen mi dikkate alinacagi hususunda ise doktrinde goris birligi bulunmamaktadir.

32 Celikel- Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 624; Erten, Yetki, 123; Ozel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk,
607; Sanli vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 493; Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine ilis-
kin Davalar”, 178-179.

3 Eksi, Yetki, 156-157; Tiryakioglu, “Milletlerarasi Yetki”, 1155. Tarman, “Jurisdiciton”, 481; Aksi yénde
bkz. Yargitay 2 HD, E. 1985/11103 K. 1986/97, 14.1.986, www.kazanci.com.tr E.T. 27.10.2022.
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miimkiin olmamasini ifade etmektedir. Ikinci gériis uyarinca ise davanimn “a¢i-
lamamis” olmasi ile anlatilmak istenen, yabanci mahkemenin yetkisizlik karari
neticesinde davanin yabanci iilke mahkemesinde goriilmemis olmasi halidir®. Iki
goriisii de biinyesinde barindiran {igiincii gorlise gore ise davanin “agtlamamig”
olmasi ifadesi, davanin yabanci iilke mahkemesinde ikamesinin miimkiin olmadi-
g1 haller yaninda, davanin yabanci iilke mahkemesinde agilmasina ragmen yetki-
sizlik sebebiyle reddedildigi halleri de igerisine almaktadir®. Yine bir bagka yazar
tarafindan davanin “a¢ilamamis” olmasi, davanin yabanci iilke mahkemesinde
acilmis olsa bile esasina girilmeksizin usulden reddedilmis olmasi seklinde tarif
edilmistir”. Kanimizca, kanun koyucunun MOHUK m. 41°i ihdas ederken sahip
oldugu, Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iligkin uyusmazliklar bakimindan da-
ima milletlerarasi yetkiye sahip bir Tiirk mahkemesinin mevcut bulunmasi amaci
dikkate alindiginda, davanin “a¢ilamamuis” olmast halinin, davanin yabanci iilke
mahkemesinde ikamesinin miimkiin olmadigi haller yaninda, davanin yabanci
tilke mahkemesi nezdinde acilmis olmakla birlikte, esasina girilmeksizin usul-
den reddedilmis oldugu halleri kapsamina alacak sekilde yorumlanmasi yerinde
olacaktir.

Yargitay 20 Hukuk Dairesi 6niine gelen dava, davacinin Mavi Karthlar Kii-
tiigiinde yer alan admin degistirilmesi talebine iliskindir. Kararda, MOHUK m.
41’in uygulama alan1 bulunup bulunmadig: tespit edilirken Mahkeme, davanin
daha 6nce yabanci bir lilke mahkemesinde agilmamis veya acilamamis olmasi
kosulu bakimindan bir degerlendirme yapilmamistir. Bununla birlikte, belirttigi-
miz iizere, davanin Tirkiye’de yer alan Mavi Kartlilar Kiitiigiinde yer alan kay-
din degistirilmesine yonelik oldugu dikkate alindiginda, ilgili kosul bakimindan
degerlendirme yapilmasina pratikte gerek bulunmamaktadir.

D. MOHUK M. 41 UYARINCA YETKiLi MAHKEME

MOHUK m. 41 uyarinca, “Tiirk vatandaslarinn kisi hdllerine iliskin dava-
lari... Tiirkiye de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin
sakin oldugu yer, Tiirkiye de sdkin degilse Tiirkiye 'deki son yerlesim yeri mahke-
mesinde, o da bulunmadig takdirde Ankara, Istanbul veya Lzmir mahkemelerin-
den birinde goriiliir.” Kanun koyucu bu hiikiimde Tiirk mahkemelerinin milletle-
rarasi yetkisini, basamakli bir kural araciligiyla tesis edilmesini ongérmiistiir. Bu

34 Akinci, Derdestlik, 50; Avsar, “Evlat Edinme”, 1162. Yargitay 2. HD tarafindan 1986 yilinda verilen
kararda, “davanin agilamamasi” ifadesinin hukuki engeller sebebiyle bu lilkede dava agma imka-
nin mevcut bulunmamasi halini ifade ettigi belirtilmistir. Yargitay 2. HD, E. 1985/11103 K. 1986/97,
14.1.986.

¥ Tiryakioglu, “Milletlerarasi Yetki”, 1152.
3% Ozel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 609.
¥ Erten, Yetki, 123-125.
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itibarla, s6z konusu davalar bakimindan yetki tesis edilirken ilgili siranin takip
edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ancak ilgili basamaktaki kosul itiba-
riyle yetkili mahkemenin tayin edilememesi halinde bir sonraki basamaga gegile-
bilecektir®. Kanun koyucu son basamakta, ilk li¢ basamakta yer verilen kosullar
araciligiyla Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin dogmadigi hallerde
davanin Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemeleri nezdinde agilabilecegini be-
lirtmek suretiyle, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine dair davalar1 gérmek iizere
yetkili bir Tiirk mahkemesinin her zaman mevcut bulunmasini temin etmistir®.

Kuralin basamakli yapis1 geregi, Tlirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisi-
nin bulunup bulunmadigmin tespitinde ilk olarak Tiirkiye’de yer itibariyle yet-
kili bir mahkemenin mevcut olup olmadigina bakilacaktir. Yukarida deginmis
oldugumuz lizere ad degistirme talepleri ¢cekismesiz yargi islerindendir. HMK m.
384’te ise ¢ekigmesiz yargi islerinde yetkili mahkemeye iligkin genel kural sevk
edilmistir. Buna gore, aksine diizenleme bulunmayan hallerde ¢ekismesiz yargi
isleri bakimindan yetkili mahkeme, talepte bulunanin yahut ilgililerden birinin
oturdugu yer mahkemesidir. Bununla birlikte, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Ka-
nunu® (NHK) m. 36 f. 1’de niifus davalar1 bakimindan yetkili mahkemeyi tesis
eden ozel bir yetki kuralina yer verilmis bulunmaktadir. Adin degistirilmesine
yonelik talepleri de kapsamina alan bu diizenleme uyarinca, niifus kayitlarinin
diizeltilmesi talebiyle acilacak davalarda yetkili mahkeme diizeltme talebinde bu-
lunan kisinin yerlesim yeri mahkemesidir®.

Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, “Niifus daviarr” kenar bagliklit NHK
m. 36 f. 1 hiikmii, ad degisikligine iligkin talepleri de kapsamaktadir. Bu itibarla,
MOHUK m. 41’in ilk basamaginda milletleraras1 yetkiye sahip olacag1 6ngorii-
len Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkeme, ad degisikligi talepleri bakimindan
NHK m. 36 f. 1 b. (a) araciligiyla tayin edilecektir.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararda da bu hususa deginil-
mistir. Yiiksek mahkeme, NHK m. 36 f. 1 b. (a) diizenlemesi uyarinca diizeltme
talebinde bulunan kiginin yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili oldugunu ifa-
de ettikten sonra, 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu® (TVK) m. 28 f. 1’de
ongoriilen dogumla Tiirk vatandasi olan ancak daha sonra ¢ikma izni alarak Tiirk
vatandagligini kaybedenlerin, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanma-

3 Celikel - Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 622-623; Erten, Yetki, 127; Ozel vd., Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 609; Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar”, 187; Sanl vd., Millet-
lerarasi Ozel Hukuk, 492.

39 Celikel - Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 622; Ozel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 610.
“© RG 29.4.2006, 26153.

“ Pirselim Arning, Ad, 277.

42 RG 12.6.2009, 27256.
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ya devam edeceklerine dair kurala deginmis ve davacinin Tiirkiye’de ikamet ye-
rinin veya son ikamet adresinin tespit edilememesi sebebiyle, MOHUK m. 41’in
ikinci basamaginda yer alan davacinin sakin oldugu yer mahkemesinin yetkili
olduguna isaret etmigtir. Mahkeme, davaci tarafindan diizenlenen vekaletname
tizerinde yer alan adresinden yola ¢ikarak, oybirligiyle daha dnce yetkisizlik ka-
rar1 veren Mersin 2. Asliye Mahkemesinin ilgili dava bakimindan yetkili oldugu
sonucuna varmistir.

Karar metninden agik olarak anlasilamamakla beraber kanimizca Mahkeme
tarafindan, davacinin ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaghigini kaybetmis bir
kisi olmast MOHUK hiikiimlerinin, dolayistyla MOHUK m. 41°de yer alan yetki
kuralinin uygulanmasina imkan veren yabancilik unsuru olarak kabul edilmistir.
Zira, yabancilik unsurunun varligina dair bir degerlendirmede bulunulmamus ol-
makla birlikte, bu kisilerin Tiirk vatandaslarina taninan haklardan yararlanmaya
devam edecegine iliskin TVK m. 28 f. 1 kurali tekrar edildikten sonra, MOHUK m.
41 uygulanmak suretiyle Tlirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisini tesis edilmis-
tir. TVK m. 28 kapsamindaki kisiler hakkinda MOHUK m. 41’in uygulama alani
bulup bulmayacag: asagida ele alinacaktir. Bununla birlikte, MOHUK hiikiimleri-
nin uygulanmasina dayanak teskil eden yabancilik unsuru olan, talepte bulunanin
yabanci iilke vatandasi olmast halinin, MOHUK m. 41 hiikmiiniin uygulanmasi
icin aranan davanin Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine dair olmasi kosuluna dair
degerlendirmede goz ardi edilmesi, kanimizca geliski teskil eder niteliktedir.

Kararda MOHUK m. 41’in uygulanmas1 bakimindan dayanilan yabancilik
unsuruna agiklik getirilmemis oldugu dikkate alindiginda, yabancilik unsuru ola-
rak yine kararda yer verilen davacinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi ve
son yerlesim yerinin de tespit edilememis olmasina dayanilmis olmasi ihtimali-
ni de degerlendirmek gerekmektedir. Kararda MOHUK m. 41 araciligiyla Tiirk
mahkemesinin yetkisinin tayini yoluna bagvurulmasina imkan veren yabancilik
unsuru hakkinda Yiiksek Mahkeme herhangi bir degerlendirmede bulunulmadigi
goriilmektedir. Mahkeme, sadece davacinin Tiirkiye’deki yerlesim yerinin veya
son yerlesim yerinin tespit edilemedigini belirtmekle yetinmis, davacinin yerle-
sim yeri ya da mutad meskeninin yabanci bir {ilkede bulunduguna dair bir bilgiye
yer vermemistir. Bu itibarla, kanimizca Mahkeme tarafindan MOHUK m. 41’in
uygulanmasina dayanak teskil eden yabancilik unsuru olarak davacinin Tiirk va-
tandasi olmamasi hali dikkate alinmistir.

Il. TVK M. 28 KAPSAMINDAKI KiSILERIN HUKUKI STATUSU

TVK m. 28 uyarinca, “Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢itkma izni almak su-
retiyle Tiirk vatandashgn kaybedenler ve tigiincii dereceye kadar olan altsoylart,
bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandaslarina taminan haklardan ay-
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nen yararlanmaya devam ederler.” Kanun koyucu, “Mavi kartlhilar™ veya “imtiyazii
yabancilar™ olarak da anilan bu kisiler bakimindan ayriksi bir durum yaratmis ve
anilan kural araciligiyla bu kisiler 6zel bir hukuki statiiye kavusturulmustur®.

Esasen ilgili diizenleme kaynagini, 2009 yilinda TVK’nin yiriirlige gir-
mesiyle miilga hale gelen, 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu* m. 29’dan al-
maktadir. 1995 tarih ve 4112 sayih “Tiirk Vatandashg Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Kanun®” m. 2 aracihigryla 403 sayili Kanun m. 29°da degi-
siklik yapilmis ve ilgili donemde mevcut bulunan 29. maddenin® ¢ikma izni ala-
rak Tiirk vatandagligindan ¢ikanlar aleyhine dogurdugu sonuglarin iyilestirilmesi
amaglanmigtir. Daha 6nce Tiirk vatandagligini kaybeden kisilerin, vatandagligi
kayip sebebi dikkate alinmaksizin, kayip tarihinden itibaren yabancilar ile ayn
hukuki statiiye sahip olacagini 6ngoren kural, 4112 sayili Kanun m. 2 araciligiyla
dogumla Tiirk vatandasi olup, daha sonra ¢ikma izni alarak Tiirk vatandagligini
kaybedenler acisindan yumusatilmistir. Yapilan degisiklikle bu kisilerin ve ka-
nuni miras¢ilarmin, kamu diizeni ve milli giivenlige dair hiikiimler sakli olmak
suretiyle, Tiirkiye’de ikamet ve seyahat etme, caligsma, miras, taginir ve tasinmaz
mal edinimi ve devri gibi hususlarda Tiirk vatandaslarinin sahip olduklar1 hak-
lardan yararlanmaya devam edecekleri ongoriilmistiir. S6z konusu degisiklige
gerekee olarak ise yurtdisinda bulunan, zellikle Almanya, Hollanda, isve¢ gibi
iilkelere isci olarak giden ve orada yagamaya devam eden Tiirk vatandaslarinin
bu iilke vatandasligin1 kazanmak amaciyla ¢ikma izni alarak Tiirk vatandagligini
kaybetmek istemeleri halinde, Tiirkiye’de yabanci muamelesine tabi olmalariin
yarattig1 sikintilarin giderilmesi gerekliligi gosterilmistir®. 2004 yilinda miilga

4 Bkz.dn.6.

% TVK m. 28 kapsaminda yer alan, dogumla Tiirk vatandasi olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk va-

tandasligindan ayrilanlar hakkinda imtiyazl yabancilar ifadesinin kullanilmasina 6rnek olarak bkz.
Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslik Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), 128-129; Tan Dehmen, “Tiirk
Vatandaglarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar”, 173.

% Aygiin, “Yabancilik Unsuru”, 1039-1040; Giilin Giingdr, Tabiiyet Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021), 5.182; Nomer, Vatandaslik Hukuku, 128-129; Ugur Tutlnclbasi, “Turk Vatandashgindan Cik-
ma ve 6304 Sayili Kanun Kapsaminda Tiirk Vatandaslig§indan Cikanlarin Haklari (Yeni “Mavi Kart”
Uygulamasi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2011), 170.

% RG22.2.1964, 11638.
4 RG 12.6.1995, 22311.

4112 sayili Kanun araciligiyla yapilan degisiklik ncesinde 403 sayili Kanunun 29. Maddesi “Bu Kanun gere-
gince Tiirk vatandashigini kaybeden kisiler, kayip tarihinden baslayarak yabanci muamelesine tabi tutulur.
ikamet, gayrimenkul edinme ve feradii, miras ve calisma gibi konularda ancak Tiirk kanunlarinin yabancilara

tanidigi haklardan faydalanabilirler. 33. ve 35. maddeler hiikiimleri saklidir” hikmUn icermekteydi.

% Turgut Turhan, “Tiirk Vatandaslhigindan Cikanlarin Haklari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi 46/1 (1997), 42-44; Tutlncubasi, “Turk Vatandasligindan Gikma”, 172-173; Vahit Dogan, Tiirk
Vatandashk Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi, 2019), 128-129; B. Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslik
Hukuku (istanbul: Beta Yayinevi, 2019), 247-248.
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Tiirk Vatandasligi Kanunu m. 29°da tekrar degisiklige gidilmis* ve dogumla Tiirk
vatandasi olup, daha sonra ¢ikma izni alarak Tirk vatandasligini kaybedenler ile
bu kisilerin ¢ikma belgesine kayitli, ergin olmayan ¢ocuklariin faydalanmayaca-
&1 haklar say1lmak suretiyle madde metni yeniden kaleme alinmustir.

Dogumla Tiirk vatandasi olup, ¢ikma izni alarak Tiirk vatandaslhigim kaybe-
denlerin hukuki statiisiine yonelik olarak 403 sayil1 Miilga Tiirk Vatandashg: Ka-
nunu m. 29’a benzer bir diizenleme, yiiriirliikte bulunan TVK m. 28’de de yer al-
maktadir®’. Bununla birlikte, TVK m. 28, miilga Kanun’daki diizenlemeden farkli
hususlar1 da icermektedir. 5901 sayili TVK nin yiiriirliige girdigi tarihten ti¢ yil
sonra TVK m. 28’de degisiklige gidilmistir®. Tlgili degisiklik aracihigyla, “Dogum-
la Tiirk vatandast olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaghgin kaybe-
denler ve kendileri ile birlikte islem gore ¢ocuklari...” seklindeki hitkmiin kapsami
genisletilmis ve Tiirk vatandaghigini kaybedenler yaninda, ticiincti dereceye kadar
altsoylarmin®* da maddede yer verilen haklardan yararlanabilecegi ifade edilmistir.
Yine ilk yiiriirliige girdigi tarihte tek fikra olarak kaleme alian hiikiim, daha detay
bir sekilde ve on fikra halinde yeniden diizenlenmistir**. Buna gore, TVK m. 28
kapsamindaki kisiler, maddenin ikinci ve ti¢iincii fikrasinda sayilan istisnalar harig
olmak tizere® Tiirk vatandaglarinin sahip oldugu haklardan istifade edecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, ilgili diizenleme ile bu kisiler baki-
mindan yaratilan imtiyazli halin, bir baska ifadeyle Tiirk vatandasi gibi haklardan
faydalanmaya devam edebiliyor olmalarinin bu kisilerin sahip oldugu yabanci
statiislinii ortadan kaldirmiyor olmasidir. Zira, TVK m. 28’de yer alan istisnalar
haricinde Tiirk vatandaslarina taninan haklardan faydalanmaya devam edebiliyor
olmakla birlikte, bu kisiler Tiirk vatandasligina sahip degillerdir*.

0 5203 sayili Turk Vatandaghgl Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, m. 1, RG 6.7.2004,
25514.

1 Dogan, Vatandaslk Hukuku, 129.
%2 Bkz. 2012 tarih ve 6304 sayili Kanun m. 12, RG 18.5.2012, 28296.

3 Ayrica, Bakanlar Kuruluna (2018 tarihinde yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu ifadesinin yerini Cum-

hurbaskan ifadesi almistir.) Tirk vatandashgindan g¢ikanlarin kaginci dereceye kadar altsoylarinin
hikimden yararlanacagini belirleme yetkisi verilmistir.
*  Erdem, Vatandaslik Hukuku, 248-249; Titiinciibasi, “Tiirk Vatandashgindan Cikma”, 181 vd.

> TVK m. 28 hiikmii uyarinca “(1) Dodumla Tiirk vatandas olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk va-

tandashdini kaybedenler ve lglincii dereceye kadar olan altsoylari, bu maddede belirtilen istisnalar
disinda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Millf glivenlige
ve kamu diizenine iliskin hikimler saklidir. (2) Bu madde kapsaminda bulunan kisilerin, secme ve
secilme, muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklari ile askerlik hizmetini yapma yiikimliligi
yoktur. Bu kisilerin sosyal glivenlige iliskin kazanilmis haklari sakli olup bu haklarin kullaniminda ilgili
kanunlardaki hiikiimlere tabidirler. (3) Bu madde kapsaminda bulunan kisiler, bir kadroya dayali ve
kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve siirekli kamu hizmeti gérevlerinde bulunamazlar. Ancak
kamu kurum ve kuruluslarinda is¢i, gegici veya sézlesmeli personel olarak ¢alistirilabilirler...”

% Aygiin, “Yabancilik Unsuru”, 1040.
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Ill. MAVi KART SAHIPLERININ KiSi HALLERINE iLiSKiN DAVALARDA TURK
MAHKEMELERiININ MIiLLETLERARASI YETKIiSININ MOHUK M. 41
UYARINCA TESiSiNiN DEGERLENDIRILMESi

Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararda, Mavi Kartlilar Kiitii-
giinde yer alan adinin degistirilmesi talebinde bulunan kisi dogumla Tiirk vatan-
das1 olup, sonradan ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashigim kaybetmistir.
Mahkeme, TVK m. 28 diizenlemesi uyarinca davacinin sahip oldugu statiiye vur-
gu yaparak, s6z konusu talebe iligkin yetkili mahkemenin tayininde, Tiirk va-
tandaslarinin kisi hallerine iliskin davalara iliskin yetki kurali olan MOHUK m.
41’in uygulanacagi sonucuna ulagmustir.

Inceleme konusu kararda Yargitay, yabancilik unsuru barmdiran islem ve
iliskiler hakkinda kurallar1 igeren MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasini 6n-
goérmiis ancak s6z konusu kurallarin tatbikini saglayan yabancilik unsurunun ne
oldugu hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Bir hukuki olay
veya iligskide yabancilik unsurunun ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Karar konusu talep de dogumla Tiirk vatandas1 olup, ¢ikma izni almak suretiyle
Tiirk vatandasligim1 kaybeden, diger bir ifadeyle Tiirk vatandasligina sahip ol-
mayan kisinin, Mavi Karthlar Kiitiiglindeki adinin degistirilmesine iliskindir.
Mahkemenin, Tiirk vatandasi olmayan bir kisinin kisisel statiisiinde degisiklik
yapilmasina yonelik bir taleple kars1 karsiya kalmis olmasi itibariyle, olayda ta-
raf bakimidan yabancilik unsuru bulunmaktadir. Dolayisiyla, talep bakimindan
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tayininde HMK hiikiimlerine degil, MOHUK
hiikiimlerine bagvurulmasi gerekmektedir. Belirttigimiz tizere Yargitay herhangi
bir dayanak gdstermemis olmakla birlikte olayda yetkili mahkemenin tayininde
MOHUK hiikiimlerinin uygulanacagi sonucuna ulagmig, ancak TVK m. 28 uya-
rinca sahip oldugu statliyli gerekge gostererek, davacinin vatandasligir bakimin-
dan mevcut bulunan yabancilik unsurunu goz ardi etmistir.

TVK m. 28’de, bu hiikiim kapsamindaki kisilerin taraf oldugu davalar veya
ilgili olduklart isler bakimimdan herhangi bir diizenleme yapilmamigtir. Bununla
birlikte 6gretide, TVK m. 28’de ongoriilen statiiye sahip olanlarin kisi hallerini
konu edinen davalarda milletleraras: yetkinin, MOHUK m. 41 uyarinca tesis edi-
lemeyecegi kabul edilmektedir”. Yargitay kararlarinda ise aksi yonde bir yaklasim
benimsendigi, TVK m. 28’de yer alan “Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma
izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybedenler ... bu maddede belirtilen istis-
nalar disinda Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam
ederler...” ifadesine yer verilerek, bu kisilerin kisi hallerine yonelik davalarda MO-

7 Erten, Yekti, 83 vd.; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 476-477; Ozel vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk,
604; Sanli vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 488, dn. 139; Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hal-
lerine iliskin Davalar”, 173-174; Tarman, “Jurisdiciton”, 480-481.
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HUK m. 41 araciligryla yetkili mahkemenin belirlendigi gortilmektedir®. Kanimiz-
ca burada Yargitay tarafindan, TVK m. 28°deki “... Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam ederler...” ifadesi yanlis yorumlanmaktadir.
Soyle ki; miilga Tiirk Vatandashigr Kanunu m. 29 hiikmii ihdas edilirken, hiikiim
kapsamindaki kisilerin Tiirkiye’ye giris ve ¢ikiglari, ikamet ve ¢alisma imkanlari,
tasinmaz mal edinme ve miras hususlarinda Tiirk vatandasi olduklart sirada sa-
hip olduklar1 haklardan faydalanmay1 stirdiirmelerinin saglanmasi amaglanmustir.
Madde hiikmii, yiiriirliikteki Kanun doneminde de kisi bakimindan kapsadigi alan
genisletilmek suretiyle varligini korumustur®. Ogretide de ileri siiriildiigii iizere,
MOHUK m. 41°deki kural, Tiirk vatandaslarina bir hak taninmasini niteligini degil,
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin, Tiirk vatandashgi dikkate alimmasi
yoluyla tesis edildigi bir usul hitkkmii niteligini haizdir®.

TVK m. 28 kapsamindaki kisilere taninan bu ayricalikli statiiniin “7iirk va-
tandagt” ifadesini karsilamadigi ise agiktir. TVK m. 3’te Tiirk vatandasi, “7iir-
kive Cumhuriyeti Devletine vatandashk bagi ile bagh olan kisi” olarak tanim-
lanmistir. TVK m. 28’deki statii ise dogumla Tiirk vatandagligina sahip olmak-
la birlikte, daha sonra ¢ikma izni almak yoluyla Tiirk vatandasligin1 kaybeden,
bir baska deyisle Tiirk vatandasi olmayan, kisiler bakimindan 6ngoriilmektedir.
Buna karsilik, MOHUK m. 41°de acik¢a “Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine
iliskin davalar” ifadesine yer verilmistir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra ¢aligmak amaciyla Avrupa il-
kelerine giden, yasamlarini orada devam ettiren ve zaman i¢inde bulunduklar
iilkenin vatandasligina gegcen Tiirk vatandaglari ile onlarin gilinlimiizde {igiincii
kusaga denk gelen altsoylar1 bakimindan 6ngoriilen bu diizenlemenin, devletin
bu kisilerin Tiirkiye ile olan baglarinin devamliligini saglamak dogrultusundaki
politikasi agisindan yerine getirdigi islev 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte,
s0z konusu diizenlemenin varligi kanimizca bizi Tiirk mahkemelerinin yetkisine
iligkin bir hiikmiin genis yorumlanmasi sonucuna ulastirmamaktadir.

Yapilan agiklamalar 1s1ginda, Yargitay 20. Hukuk Dairesi 6niine gelen TVK m.
28’de dngoriilen hukuki statiiye sahip davaci tarafindan agilan, Mavi Karthlar Kiitii-
giinde yer alan adinin degistirilmesine yonelik davada, yetkili mahkemenin belirlen-
mesi amactyla MOHUK m. 41 hiikmiine basvurulmasi kanimizca miimkiin degildir.
Zira, MOHUK m. 41, Tiirk vatandaslarmin kisi hallerini konu edinen davalar ba-
kimindan yetkili mahkemeyi diizenlemektedir. Inceleme konusu davada ise bu sart

* VYargitay 5. HD, 2021/6966 E. 2021/11558 K. 18.10.2021, www.yargitay.gov.tr, E.T. 6.11.2022; Yar-
gitay 2. HD, E. 2012/23566 K. 2013/8998, 1.4.2013; Yargitay 2. HD, E. 2015/24523 K. 2016/7966,
19.4.2016, Erten, Yetki, 84-87.

*  Erdem, Vatandaslik, 246-247; Titiinciibasi, “Tirk Vatandashgindan Cikma”, 172-173, 183 vd.

€ Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar”, 173-174.
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gerceklesmemistir. Dolayisiyla, s6z konusu davada milletleraras: yetkinin MOHUK
m. 41 uygulama araciligryla degil, yabancilik unsuru barindiran davalara iligkin genel
yetki kurali olan MOHUK m. 40 araciligiyla belirlenmesi gerekmektedir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tesisine iligkin genel kural
olan MOHUK m. 40°da i¢ hukukumuzun yer itibariyle yetki kurallarma gon-
derme yapilmaktadir. Bu itibarla, davanin goriilmesi bakimindan i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar araciligtyla yetkili bir mahkemeye ulasilabildigi haller-
de, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinden s6z edilebilecektir®. Incele-
me konusu dava, mavi kart sahibi yabancinin Mavi Karthlar Kiitiigtindeki adinin
degistirilmesine iligkin olup, daha 6nce de deginmis oldugumuz {izere bu talepler
bakimindan yetkili mahkeme NHK m. 36 f. 1 b. (a)’da diizeltme talebinde bulu-
nan kisinin yerlesim yeri mahkemesi olarak ongdriilmiistiir®.

Burada degerlendirilmesi gereken hususlardan biri de s6z konusu yetki kura-
linin niteligidir. Inceleme konusu olayda Yargitay, *...5490 sayili Niifus Hizmet-
leri Kanununun 36/1-a maddesinde, niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalari-
nmin diizeltmeyi isteyen sahsin yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gérevli
asliye hukuk mahkemesinde agilacagi hiikme baglanmistir. Niifus kayitlarindaki
diizeltime iligkin uyusmazliklardaki yetki Niifus Hizmetleri Kanununun 36/1-a
maddesi uyarinca kesin yetkidir...” demek suretiyle, s6z konusu kuralin kesin
yetki kurali oldugu sonucuna varmistir. Bu kabul ise inceleme konusu olayda
oldugu gibi, ad degisikligi talebinde bulunan tarafin Tiirkiye’de yerlesim yerinin
bulunmadig: hallerde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tesis edi-
lememesi ihtimalini beraberinde getirmektedir. Zira i¢ hukukumuzda 6ngoriilen
yetki kurallarin kesin yetki kurali niteligini haiz oldugu hallerde, dava sadece
ilgili kuralda anilan mahkemede goriilebilmektedir®.

Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, ad degisikligine iliskin talepler HMK
m. 382°de yer verilen ¢ekismesiz yargi islerindendir. Cekismesiz yargi islerinde
mahkemelerin yetkisini diizenleyen kurallarin kesin yetki kurali niteligine sahip
olup olmadig1 ise 6gretide tartigsmalidir. Doktrinde yer alan ilk goriis uyarinca
cekismesiz yargi iglerini karara baglama hususunda mahkemenin sahip oldugu
yetki kamu diizenindendir. Dolayisiyla, ¢ekismesiz yargi isleri hakkinda mahke-
menin yetkisini tesis eden kurallar, kesin yetki kurali niteligine sahiptir®. Bizim

8 Glingdr, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 231; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 464; Sanli vd., Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk, 458; Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar”, 171.

52 pirselim, Ad, 277.

% Mine Akkan Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 293; Kuru

vd., Medeni Usul Hukuku, 63.

Ali Cem Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi”, icinde Medeni Usul ve icra iflas Hukukcular

Toplantisi IV, (Ankara: Turkiye Barolar Birligi, 2005), 152; Baki Kuru, Nizasiz Kaza, (Ankara: Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1961), 136-137.
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de katildigimiz kars1 goriis uyarinca ise ¢ekismesiz yargi isi bakimindan yetkinin
0zel olarak diizenlenmis olmasi, kendiliginden kuralin kesin yetki kurali olmasi
sonucunu dogurmayacaktir. Cekismesiz yargi isi bakimindan mahkemenin kesin
yetkili oldugunun agik¢a dngoriildiigii istisnalar haricinde, ilgili yetki kurali kesin
yetki kurali niteligine sahip olmayacaktir®.

NHK m. 36 f. 1 b. (a)’nin kesin yetki kurali olarak nitlendirilmesi halin-
de, ad degisikligi talebinde bulunanin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmama-
st Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin dogmamasina sebep olacaktir.
Buna karsilik, bu kuralin kesin yetki kurali niteligine sahip olmadig1 goriisiiniin
kabul edildigi hallerde ise genel yetki kurallar1 araciligiyla ya da yetki itirazinda
bulunulmadig1 hallerde® Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisi s6z konusu
olabilecektir. NHK m. 36 f. 1 b. (a)’da, ad degisikligi talepleri bakimindan ta-
lepte bulunanin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu kural altina alinmis
ancak mahkemenin ilgili talep bakimindan kesin yetkiye sahip oldugu hususunda
herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Bu itibarla, Yargitay tarafindan varilan so-
nucun aksine kanimizca inceleme konusu olayda ad degisikligi talebinde bulunan
tarafin yerlesim yeri mahkemesi, bu talebin karara baglanmasi bakimindan kesin
yetkiye sahip bulunmamaktadir.

Kararda Mavi Kart sahibi talepte bulunanin, Tiirkiye’deki yerlesim yerinin
tespit edilemedigi ifade edilmistir. Bu baglamda, MOHUK m. 40 atfiyla ulasilan
NHK m. 36 f. 1 b. (a) uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisi
miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik, genel yetki kurallari araciligiyla ya da uy-
gulamada ¢ekismesiz yargi isleri bakimimdan 6ngoriilen usule aykirt olarak niifus
idaresi kanuni hasim gosterilmek suretiyle agilan davalarda® yetki itirazinda bulu-
nulmamasi kosuluyla® Tiirk mahkemesi milletleraras yetkiye sahip olacaktir.

SONUG

Calismamizin konusunu olusturan Yargitay 20. Hukuk Dairesi tarafindan ve-
rilen kararda, TVK m. 28’de 6ngoriilen hukuki statiiye sahip davaci tarafindan
acilan, Mavi Kartlilar Kiitiiglinde yer alan adin degistirilmesi talebi bakimindan

8 Atali, Pekcanitez Usul, 2135.

% Tiirk mahkemelerninin milletlerarasi yetkisini tesis eden i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinin ke-

sin yetki kurali niteligine sahip olmadigi ve yetkisiz mahkemede acilan davaya karsi siiresi icinde yetki
itirazinda bulunulmadigi hallerde, davanin agilmis oldugu mahkemenin milletlerarasi yetkili hale gele-
cegi yoniinde bkz. Giingér, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 237; Sanl vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 486.

& Pirselim, “Ad”, 278.

% Turk mahkemelerninin milletlerarasi yetkisini tesis eden i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinin ke-

sin yetki kurali niteligine sahip olmadigi ve yetkisiz mahkemede agilan davaya karsi siresi iginde yetki
itirazinda bulunulmadigi hallerde, davanin agiimis oldugu mahkemenin milletlerarasi yetkili hale gele-
cegi yoniinde bkz. Giingér, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 237; Sanl vd., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 486.
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yetkili mahkemenin MOHUK m. 41 uyarinca belirlenecegi sonucuna ulagilmustr.
Mahkeme, Tiirk vatandaglariin kisi hallerini konu edinen davalar bakimindan
yetkili mahkemeyi diizenleyen MOHUK m. 41’in uygulanabilmesi i¢in aranan;
uyusmazligin yabancilik unsuru barindirmasi, uyusmazlik konusunun kisi halle-
rine iligkin olmasi, kisi hallerinde degisiklik meydana gelecek tarafin Tiirk vatan-
das1 olmasi ve davanin daha 6nce yabanci bir iilke mahkemesi Oniinde agilmamis
veya agilamamis olmasi kosullari bakimindan degerlendirmede bulunmaksizin
Tiirk mahkemesinin yetkisinin MOHUK m.41 araciligtyla tayin edilecegi sonu-
cuna ulagmistir.

Yargitay kararma konu davada yabancilik unsurunun mevcudiyeti, uyusmaz-
ligin kisi hallerine iligskin olmasi ve davanin yabanci bir {ilke mahkemesinde ag1l-
mamig veya agilamamis olmasi sartlari, yukarda da incelemis oldugumuz iizere
mevcut bulunmaktadir. Bununla birlikte ilgili maddenin tatbiki i¢in aranan, dava
neticesinde kisi hallerinde degisiklik meydana gelecek tarafin Tiirk vatandasi ol-
mast kosulu ise ad degisikligi talebinde bulunan kiginin Tiirk vatandasi olmayip,
dogumla Tiirk vatandasligina sahip olup ¢ikma izni almak suretiyle vatandashigi
kaybeden ve TVK m. 28 aracilifiyla ayricalikli bir hukuki statiiye kavusturulmus
olan bir kimse olmas1 sebebiyle saglanamamistir. Bu itibarla, s6z konusu davada
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin MOHUK m. 41 aracihigtyla degil,
yabancilik unsuru barmndiran davalara iliskin genel yetki kurali olan MOHUK m.
40 araciligryla tesis edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
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