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HESAP VERME SORUMLULUGU BAGLAMINDA
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Sayistay performans denetimi raporlari  hesap verebilirlik
mekanizmasina katki saglayan 6nemli araglardan biridir. Raporlarin
bu mekanizmaya katkisinin arttirilabilmesi denetim uygulamasinin
Uluslararasi Yiksek Denetim Kurumlari Teskilati (The International
Organization of Supreme Audit Institutions / INTOSAI) Performans
Denetimi Uygulama Rehberiyle (PDUR) uyumlu bir sekilde
dizenlenmesi ile dogrudan iliskilidir. Tlrkiye’de Sayistay performans
denetiminin uluslararasi standart ve uygulamalarla uyumlu bir sekilde
gerceklestirildigi dénem 1996-2010 donemidir. Bu baglamda
calismanin  konusu 1996-2010 donemi Sayistay performans
denetiminin kamu yonetimine etkisi ve performans hesap verme
sorumluluguna katkisidir. Calisma, hesap verme sorumluluguna
katkisi  baglaminda performans denetimi raporlarinin  kamu
yonetimine etkilerini tespit etme ve tartismaya ag¢gma amaci
tasimaktadir. Bu kapsamda ©ncelikle, idarenin hesap verme
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sorumlulugunun ne oldugu ve tarihsel sireci genel olarak ele
alinmaktadir. Sonrasinda, ¢alismanin odaginda yer alan performans
hesap verme sorumlulugu ve denetimi arasindaki iliski incelenmekte
ve bu iliski baglaminda performans denetimi raporlarinin kamu
yonetimine etkileri ilgili mevzuat ve rapor incelemesi, raporlara
yonelik denetlenen kurumlardan, parlamentodan ve medyadan gelen
ilgi, elestiri ve tepkiler Gzerinden tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hesap Verebilirlik, Sorumluluk, Performans Hesap
Verme Sorumlulugu, Performans Denetimi

THE EFFECT OF PERFORMANCE AUDIT REPORTS ON
ADMINISTRATION IN THE CONTEXT OF ACCOUNTABILITY

Abstract

Audit court performance reports are one of the important tools that
contribute to the accountability mechanism. Increasing the
contribution of the reports to the accountability mechanism is
directly related to the regulation of the audit practice by the INTOSAI
Performance Audit Practice Guide (PAPG). The period in which the
performance audit of the Court of Accounts in Turkey was carried out
by international standards and practices is the period of 1996-2010.
In this context, the scope of the study is the effect of the
performance audit of the Court of Accounts for the period 1996-2010
on public administration and its contribution to performance
accountability. The study aims to identify and discuss the effects of
performance audit reports on public administration in the context of
their contribution to accountability. In doing so, first of all, the
accountability of the administration will be clarified, and its historical
process will be discussed in general. Then, the relationship between
performance accountability and audit, which is the focus of the
study, will be examined. In the context of this relationship, the
effects of performance audit reports on public administration will be
discussed according to the following situations; (1) the relevant
legislation and report review, and (2) the interest, criticism, and
reactions from the audited institutions, parliament, and the media to
the reports.

Keywords: Accountability, Responsibility, Performance
Accountability, Performance Auditing
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Giris

Calismanin temel kavramlarindan olan denetim ve hesap
verme sorumlulugu yakin iligkili kavramlardir. Alanyazinda bu
kavram cesitlerinin adlandirmasma iliskin kullanim hatalar1
bulunmaktadir. Calismada odaklanilan performans denetimi ve
performans hesap verme sorumlulugu baglaminda bu iliskinin
dogru degerlendirilebilmesi bakimindan her iki kavrama iliskin
siniflandirmanin nasil ele alindigi 6nem tagimaktadir. Bununla
birlikte ¢aligmada sik¢a kullanilan performans denetimi, hesap
verebilirlik ve performans kavramlarinin hangi kapsamda ve nasil
ele alindigmmin ¢alismanin  basinda belirtilmesinde  yarar
gorulmektedir.

Denetim ve hesap verebilirlik amacina, uygulama alanlarina,
kapsamina ve konusuna gore cesitli sekillerde
smiflandirilmaktadir. Denetim agisindan bu siniflandirma genel
olarak kurumsal yap1 bakimindan yiiksek denetim, dis denetim ve
i¢c denetim seklinde; denetimin niteligi bakimindan ise diizenlilik
denetimi (mali denetim ve uygunluk denetiminden olusur) ve
performans denetimi seklinde yapilmaktadir. Hesap verebilirlik
acisindan ise “kime karst hesap verme (hesap verilen makamlar)”
ve “nicin hesap verme (konusu)” sorularina gore siniflandirma
yapilmaktadir. Hesap verilen makamlara gore smiflandirma “siyasi
makamlara karsi hesap verebilirlik”, “ydnetsel makamlara karsi
hesap verebilirlik”, “yargt organlarina hesap verebilirlik”,
“Sayistay’a karst hesap verebilirlik”, “toplumsal hesap
verebilirlik”, “ombudsman hesap verebilirlik” ve “etik hesap
verebilirlik” seklindedir. Konusuna goére hesap verebilirlik ise
“yonetsel hesap verme”, “mali hesap verme” ve “performans hesap
verme” seklinde siniflandirilmaktadir (Eryilmaz, 2020: 369-370).
Ancak, belirtilmelidir ki, bu smiflandirmada “siyasi hesap
verebilirlik ve yonetsel hesap verebilirlik” digindaki adlandirmalar
hatalidir. GuUnki hesap verme sorumlulugu en basit tanimiyla
“kendisine kaynak ve yetki devredilenlerin, bu kaynak ve yetkiyi
nasil  kullandiklarimi1  agiklama sorumlulugu” olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda Sayistay ve yargi organlar1 “kaynak ve
yetki devreden” kurumlar degildir. Kaynak ve yetkinin asil sahibi
vatandastir. Demokratik parlamenter rejimlerde vatandas se¢imler
ile parlamentoya, siyasetciye vergi toplama, kamu harcamasi
yapma, kural koyma yetkisi verir; siyaset¢i de vatandasa bu yetki
ve kaynaklari nasil kullandigim yine segimler, raporlar,
aciklamalar gibi yontemlerle agiklar. Bu iligki siyasi hesap verme

303



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 17, Say: 38, Aralik 2022, 301-336.

sorumlulugudur. Parlamento vatandastan aldigi bu yetkiyi yiiriitme
organina, hiikiimete devreder, hilkiimet ise parlamentoya karsi
bakanlik faaliyet raporlar1 kesin hesaplari, ¢esitli parlamento
denetimi araglartyla parlamentonun kendisine devrettigi kaynak ve
yetkiyi nasil kullandigin1 agiklar. Bu, siyasi hesap verme
sorumlulugudur. Hiikiimet ve bakanlar da biirokrasiye ayni sekilde
yetki devreder. Birokrasinin hem bakanlara hem de gerektiginde
parlamentoya kars1 agiklama-raporlama sorumlulugu vardir. Bu ise
yonetsel hesap verme sorumlulugudur. Bu iligki biirokrasi
icerisinde kaynak ve yetki kullanimi devri olan her agamada devam
eder. Ancak, ne Sayistay ne yargi organlari hesap verme
mekanizmalari i¢erinde yer almaz. Ciinkii hi¢gbir kuruma ne kaynak
ne de yetki kullanimi konusunda bir devir yapamazlar. (Sadece
diger tiim kamu kurumlar1 gibi kendi goérevlerini yapabilmek i¢in
kamu kaynag1 kullanirlar ve buna iliskin olarak kesin hesaplar1 ve
faaliyet raporlar1 araciligiyla, kaynagi kendilerine tahsis eden
vatandas temsilcilerine (parlamentoya) karsi olan hesap verme
sorumluluklarini yerine getirirler. Kisaca, siyasi ve yonetsel hesap
verme sorumlulugu disindaki adlandirmalar yani “Sayistay’a karsi
hesap verebilirlik” ve “yargi organlarina kars1 hesap verebilirlik”
gibi ifadeler kafa kanigikligina neden olabilecek hatali
kullanimlardir. Sayistay, parlamentoya yaptigi raporlamalar ve bu
raporlari kamuoyuna agiklamak suretiyle yukarida belirtilen hesap
verme iliskilerinin giiclenmesine, daha saglikli bir zeminde
gerceklesmesine katki saglamaktadir.! Belirtilmesi gereken diger
bir konu ise yonetsel hesap verme ve performans hesap verme
sorumlulugunun es anlamli oldugu; bu agidan konusuna gore hesap
verebilirligin tclii siniflandirma yerine mali ve
performans/yonetsel hesap verme sorumlulugu olarak ikiye

! Sayistay’in bu roliine karsilik “Sayistay’a karsi hesap verebilirlik”
seklindeki adlandirmanin\siniflandirmanin nedeninin, denetlenmek {izere
kurumlarin  Sayistay’a hesaplarmi  vermek, islemlerini, faaliyetlerini
aciklamakla 1ilgili yasal yiikiimliliiklerin olmasindan, mevzuatta da
“Sayistay’a kars1 hesap vermekle yiikiimliidiirler...” tiiriinden ifadelerin yer
almasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Oysa, bu sorumluluklarin, hesap
verme sorumlulugu (accountability) ile ilgisi bulunmamaktadir. Idarelerin
vatandasin hakkini ihlal eden hukuk dis1 islemlerini yargilama yoluyla
denetleyen mahkemeler de benzer sekilde parlamentonun ¢ikardigi yasalara
uygun hareket etme durumunda olan mercilerin bu sorumluluklarini yerine
getirmeleri konusunda uzman kuruluslar olarak (Sayistay gibi) katki verirler.
Ama hesap verme iliskisine katki vermek ve hesap verme iligkisinin tarafi
olmak karistirilmamalidir.
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ayrildigidir. Diger bir ifadeyle konusuna godre hesap verebilirlik
“mali hesap verme” ve “performans/yonetsel hesap verme”
seklinde smiflandirilir. Bu ¢alisma, denetimin kurumsal yapisi
bakimindan Yiiksek Denetime (Sayistay denetimi), niteligi
bakimimdan ise performans denetimine, kisaca Sayistay
performans denetimine; hesap verebilirligin konusu bakimindan ise
performans/ydnetsel hesap verme sorumluluguna odaklidir.

Bu ¢aligma kapsaminda belirtilmesi gereken diger bir konu,
performans kavramiin 6zellikle performans yonetimi kapsaminda
ve “is basarimi, belli bir hedefe ulasmak igin dnceden belirlenmis
bir faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikam sayisal olarak ve kalite
acisindan betimleyen bir kavram; etkin olabilmek, hizmet edilen
kuruma katkida bulunmak (Drucker, 2009:396)” anlamlariyla
personel sistemine o6zgilenmis bir kavram oldugudur. Oysa
performans, “hizmette etkililik, verimlilik ve tutumluluk (Kubali,
1999:28); kamu idarelerince belirlenen hedef ve gobstergelere
ulasma seviyesi (6085 Sayiuli Kanun Md. 2/2010)” anlamlariyla
denetim alaninda da 6nemli kavramlarindan biridir. Bu agidan
caligmada kullanilan performans kavrami, ne personel sistemine
ozgiilenen bireysel performansa ne de i¢ kontrol sistemine
ozgiilenen kurumsal performansa karsilik gelmektedir. Performans
kavrammin karsiligi, Sayistay denetim alanina 6zgii kamu
kaynaklarinm ~ verimli, etkili ve  tutumlu  kullanilip
kullanilmadigmin  incelenmesine dayanan ve yasal yetki
cercevesinde kamu faaliyetlerinin timiiniin performansina odakli
olan devlette performans denetimidir. Benzer sekilde hesap
verebilirlik kavrami da personel yonetimi, maliye, kamu yonetimi
gibi ¢esitli alanlarda sik¢a karsilasilan ve kullanim alanina gore
anlami farklilagmakla birlikte genel olarak “sorumluluk”
kavramiyla es anlamli olarak kullanilan bir kavramdir. Bu
calismada hesap verebilirlik, kamu yoOnetimi alan1 kapsaminda
sorumluluk kavrammin “defter tutma” seklindeki geleneksel
anlammin, kamu yonetiminde verimliligi ve etkililigi arttirmak
amaciyla “is basarimi/performans, giivenirlilik, adalet” gibi
anlamlar1 da igerecek sekilde kapsaminin genislemesiyle/yeniden
tanimlanmasiyla giindeme gelen ve yaygimlik kazanan; geleneksel
sorumluluk anlamindan farkli, ddnemsel olarak belirli bir anlam ve
icerige sahip bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Calismanin ~ konusu, Tiirkiye’de  1996-2010  dénemi
performans hesap verme sorumlulugu kapsaminda performans
denetimi raporlarinin kamu yonetimine etkisidir. Bu ddnem,
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uluslararas1 standart ve uygulamalarla uyumlu bir sekilde
gerceklestirilen performans denetimi uygulamasinin basladigi ve
sonlandirildig: tarihler olmasi nedeniyle seg¢ilmistir. 2010 sonrasi
donemin kapsam digt birakilmasinin nedeni bu ddnemde
gerceklestirilen “performans denetimi” ¢aligmalarinin, dig denetim
kapsaminda performans bilgisinin  denetimine; i¢c denetim
kapsaminda ise 3E ile ilgili degerlendirme faaliyetlerine karsilik
gelmesidir. Daha agik belirtmek gerekirse, bu doneme iligkin ilgili
dizenlemelerde “performans denetimi” olarak ifade edilen,
stratejik amag ve hedeflerin, program ve faaliyetlerin, performans
Olci ve gostergelerinin tespiti, performans bilgisinin Gretilmesi,
onceden belirlenen amag¢ ve hedeflere gore elde edilen ¢ikt1 ve
sonuglarin degerlendirilmesi ve raporlanmasi siirecinin karsiligi
olan performans Olgiimiidiir. Ancak, basta mevzuat diizeyinde
olmak iizere ilgili diger caligmalarda bu 6l¢iim ve degerlendirme
faaliyeti, performans denetimi olarak adlandirilmistir. Bu
bakimdan, uluslararas1 diizeyde kabul gdren performans denetimi
ve uygulamasiyla oOrtismeyen bu faaliyet ve adlandirmalar
nedeniyle 2010 sonras1 donem kapsam dis1 birakimis ve 1996-2010
donemi performans denetimi inceleme kapsamina alinmistir. Bu
kapsamda ¢aligmada yanit1 aranan temel sorular sunlardir;

- Kavramsal ve tarihsel gelisim siirecinde performans denetimi
ve performans hesap verme sorumlulugunun ortaya ¢ikis ve
gelisim stireci paralellik gdstermektedir. Bu siirecin temel
dinamikleri  nelerdir? Hangi kuramsal kaynaklardan
beslenilmis ya da etkilenilmistir?

- Performans denetimi raporlari, performans hesap verme
sorumlulugunun gelisimine katki saglayan onemli bir arag
olmakla birlikte ayni zamanda bu sorumlulugun yerine
getirilip getirilmediginin somut bir gostergesi niteligindedir.
Bu baglamda performans denetimi ile performans hesap
verme sorumlulugu arasinda nasil bir iligki vardir? Bu iliski
baglaminda performans denetimi raporlarinin  kamu
yonetimine etkisi nedir?

Calismanin temel sorular1 kapsaminda bu ¢aligmanin amaci,
performans hesap verme sorumlulugu ve denetimi arasindaki yakin
iliskiyi ortaya koymak, bu iliskiden hareketle Tirkiye’de
performans denetimi raporlarinin hesap verebilirlik anlayisina
katkisin1 ve kamu yoOnetime etkisini tartismaya agmaktir. Hesap
verme sorumlulugu {izerine ¢ok fazla calismaya rastlanilmakla
birlikte hesap verebilirligin bir bigimi olarak performans hesap
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verme sorumlulugu baglaminda performans denetimi raporlariin
kamu yonetimine etkisini konu alan ya da tartisan bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Konunun daha once arastirilmamis olmasi bu
calismayr oOnemli ve Ozgiin kilmaktadir. Bununla birlikte
calismanin konusunun belli bir déneme (1996-2010) ait denetim
uygulamasi ve hesap verebilirlik bi¢imi olmasi ile temel sorularin
yanitlanabilmesi bakimindan bu calisma, arastirma tipi (amaci)
bakimimdan betimleyici ve aciklayici; odaklanilan zamana gore
kesitsel; veri toplama teknikleri bakimindan literatiir taramasi,
dokiiman incelemesi ve igerik analizi gibi tekniklerin kullanildig:
nitel bir arastirmadir. Bu kapsamda calisma ¢ alt bagliktan
olugmaktadir. “Hesap Verme Sorumlulugu” adli birinci baslikta
kavramsal olarak hesap verme sorumlulugunun ne olduguna ve
tarihsel surece genel olarak deginilmektedir. “Performans
Denetimi ve Performans Hesap Verme Sorumlulugu Iliskisi” adli
ikinci baslikta performans hesap verme sorumlulugu ve
denetiminin dénemsel olarak ayni dinamiklerden beslenerek ortaya
cikip gelistigi, aralarinda amag, arag, birbirini besleyen ve
etkileyen seklinde yakin bir iligki bulundugu iddia edilmekte ve
tartistlmaktadir. Son olarak “Performans Denetimi Raporlarmin
Etkisi” adini tagiyan tglincii baghkta ise performans denetiminin,
hesap verebilirlik mekanizmasinin gelismesine ve yOnetimin
iyilestirilmesine katki saglayan oOnemli bir ara¢ oldugu ileri
stiriilerek Tirkiye’de 1996-2010 donemi performans denetimi
raporlarinin kamu yonetimine hangi yonde ve nasil etki ettigi ile bu
etkinin sonuglari ortaya koyulmaktadir.

1. Hesap Verme Sorumlulugu

Hesap verme sorumlulugu/hesap verebilirlik (accountability)
sozliikte “bir eylemden sorumlu olma durumu” ya da “bireylerin
genellikle izledikleri veya koruduklar alanlarda eylemlerini veya
kararlarimi gerekcelendirmeleri” seklinde yer almaktadir (O’Regan,
2004: 3). Koken olarak hesap anlamimma gelen ‘“account”
kelimesine eklenen gerekli yetenek ve beceriye sahip olma
anlamma gelen “-ability” ekinden turetilen (Online Etimoloji
Dictionary, 2022) hesap verebilirlik seffaflik, esitlik, demokrasi,
verimlilik, yanit verebilirlik, sorumluluk ve biitlinlik gibi farkl
kavramlar1 kapsayan kavramsal bir semsiye islevi goren bir
kavramdir. Kavramin en kisa tanimi “davranist agiklama ve
gerekgelendirme yikiimliligii” seklindedir (Bovens, 2007: 450).
Bu anlami ile Latince “saymak”™ anlamina gelen computareden
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gelen sorumluluk terimi ile yakin iligkili kullanilmaktadir.
Sorumluluk, bir kisinin kendisine birakilan miilklerin veya paranin
“say1sini, hesabin1” agiklayabilmesi, ortaya koyabilmesidir. Bu
sorumlulugun yerine getirilmesinin bir araci olarak kullanilan mali
defterlerin veya biitce kayitlarmin tutulmasi ayni zamanda hesap
verebilirligin bir bigimi olarak ele alinmaktadir. Bu acidan kavram
olarak hesap verebilirlik, geleneksel anlamda sorumluluk terimi ile
iliskilendirilmekte ve ¢ogu zaman hatali olarak ayni anlamda
kullanilmaktadir. Bu baglamda “hesap verme” anlaminda
sorumluluk, siyasette ve yonetimde “kamu otoritesindeki kisilerin
kamu goreviisi olarak davrams ve eylemlerinde cevap vermek
zorunda olduklari gérevi belirtmek icin tercih edilen teknik bir
terim iken; hukuk alaninda bir kisinin belli bir eylemde bulunarak
(veya belli bir sozlesmeye girerek) yiikiimliiliik altina girmesi ve bu
nedenle bu eylemden kaynaklanan sonuglardan sorumlu olmast”
anlaminda kullanilmaktadir (Britannica Soézliik, “accountability”).
Bu agidan hesap verebilirlik, kimsenin kars1 ¢ikamayacagi 6nemli
kavramlardan biri olarak goérilmekte; kamu yetkililerinin
yetkilerini kullanmada ve kamu parasini harcamada kamuya hesap
vermeleri gerektigi konusunda hemfikir olundugu belirtilmektedir
(Bovens and Hard, 2005: 2).

Hesap  verme sorumlulugunun  tanmimlanmast  ve
gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin Kanada orjinli oldugu ve ilk
kez 1975 tarihli Kanada Ulusal Denetim Ofisi Raporunda (Wilson
raporu olarak da anilmaktadir) “fevcih edilen sorumluluga cevap
verme yiikiimliiliigii” olarak tanimlandig1 belirtilmektedir (Coskun
ve Karabeyli, 2008: 459). Diger bir ifadeyle hesap verme
sorumlulugu, bir dizi goérevden sorumlu olan bir kisi ya da
kurumun bu gorevleri yerine getirmesiyle ilgili olarak takdir etme,
degerlendirme konumunda olan bir makama hesap vermesidir.?

2 Sayistay denetimlerinde hesap verebilirligin anlami nedir ve bu denetimler
hesap verme sorumluluguna nasil katki saglanmaktadir? sorusuna goriisme
yapilan Sayistay Uzman Denetcisi’nin yanit1 su sekildedir: “Hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilip getirilmediginin veya ne 6lgiide yerine
getirildiginin ve verilen hesabin niteligi, bagka bir ifadeyle basarim diizeyinin
takdiri hesabin verildigi mercilere aittir. Ancak bu mali, cezai nitelikte
degildir. Cilinkii hesap verme sorumlulugu basarim diizeyini sergilemek igin
yapilan agiklama ve raporlamalardir. Miieyyidesi takdir edilme ya da
edilmeme, en fazla gorevden alma seklinde olabilir. Kisilere, kurumlara
yeterince basarili bulunmadigi i¢in mali ya da cezai bir miieyyide
uygulanmamaktadir. Hesap verme sistemi dahilinde spesifik olarak devlet
malvarliginda eksilmeye yol acan mevzuata aykir islemler ya da Ceza
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Kavramin yayginlik kazanmaya baslamasi yonetisim ve Yeni
Kamu Isletmeciligi (YKI) anlayislarinin etkisiyle 1980 sonrasi
doneme denk gelmektedir. Hesap verebilirligin belli bir kavram
olarak kullanim1 yakin tarihli® olsa da gerek “davranis1 agiklama ve
gerekeelendirme yiikiimliligli” seklindeki anlami gerekse de
“sorumluluk” kavraminin bir bi¢imi olarak kullanilmasi dikkate
alindiginda kavramin kokenlerinin  ¢cok daha eski tarihlere
dayandigi goriilmektedir.

Hesap verebilirlik kelimesinin kokeninin Anglo-Sakson degil
Anglo-Norman oldugunu belirten Bovens’e gore tarihsel ve
anlamsal olarak hesap verebilirlik “defter tutma” anlaminda
muhasebe ile yakin iliskilidir. Kavramin kékenleri, Ingiltere nin
1066 Norman fethinden sonraki yillara denk gelen 1. William’in
saltanatima  kadar 1zlenebilmektedir. 1085°te William,
vergilendirmenin yaninda kraliyet ydnetiminin temellerini
olusturmak amaci ile {lkesindeki tiim miilk sahiplerinin sahip
olduklar1 seylerin bir sayiminin yapilmasini istemis ve bu miilkler
Domesday Books olarak adlandirilan kraliyet ajanlari tarafindan
degerlendirilerek listelenmigtir. On ikinci yiizyilin baglarinda bu

kanunu yoniiyle sug tegkil eden eylem ve iglemler saptand1 ise bunlarin hesap
verme sorumlulugu ile bir ilgisi yoktur ve bunlar mali ve cezai
sorumluluklarin konusudur. Omegin, yonetsel/performans hesap verme
sorumlulugun yerine getirilmesi ¢er¢evesinde kamu kurumlari faaliyet
raporlarini parlamentoya sunarlar. Bu raporlama ile performans hesap verme
sorumlulugunu yerine getirmis olurlar. Raporlama/agiklama olarak yerine
getirilen bu hesap verme sorumlulugun ne denli tatminkar oldugunun takdiri
hesap verme iliskisinin diger tarafi, yani yetki devri yapan
makam/kisi/kurulustur. Vatandas yetki verdigi ve kendisine hesap verme
konumunda olan siyaset¢inin/parlamentonun icraatlarini, agiklamalarini
yeterli bulmazsa elestirir, se¢imlerde oy vermeyerek cezalandirir ya da
basarili bulursa desteklemeye devam eder. Parlamento bakanmn hesap verme
sorumlulugu cercevesindeki agiklama ve raporlamalarini tatminkar bulmaz
ise, parlamento denetim mekanizmalarini harekete gegirebilir. Biirokratlarin
hesap verme sorumlulugu diizeyi yeterli bulunmaz ise, kendilerine yetki
devreden bakan tarafindan elestirilebilir, gérevden alinabilir.”

% Hesap verebilirlik kavrammin yakin tarihli oldugunu gdsteren olgulardan
biri, sozliiklerde ve ansiklopedilerde yakin zamana kadar (1980’ler) tarihsel
olarak kavramin yoklugudur. Kavram, akademik hayatin uluslararasilagmasi
ve ortak dil olarak Ingilizcenin egemenliginin etkisiyle yonetisim, kamu
yonetimi reformu ve demokrasinin 6nemli bir araci olmast baglaminda
yayginlik kazanmig ve parlatilmistir.
https://www.britannica.com/topic/micropolitics, (15.10.2022).

309


https://www.britannica.com/topic/micropolitics

memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 17, Say: 38, Aralik 2022, 301-336.

sistem, merkezi denetim ve altt ayda bir hesap verme yoluyla
yonetilen merkezi bir kralliga doniismiistiir. Yirminci yiizyilin
sonlarin itibaren ise Ozellikle Anglo Sakson dlnyasi, kamu
yonetimindeki geleneksel defter tutma iglevinin ¢ok daha genis bir
kamusal hesap verebilirlik bi¢gimine doniigmesine tanik olmustur.
Mali muhasebe sisteminden kamuya hesap verme sorumluluguna
gecis yoniindeki bu dontisiim, Birlesik Krallik’ta Thatcher
Hiikiimeti tarafindan benimsenen Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI)
ve ABD’de Clinton-Gore Idaresi tarafindan baslatilan “Hiikiimetin
Yeniden  Yapilandirilmas1”  reformlarina  paralel  olarak
gerceklesmistir. Bu baglamda kamu yonetiminde etkililigi
(effectiveness) ve verimliligi (efficiency) arttirmanin bir araci
olarak kullanilan hesap verebilirlik kavrami, YKI ve yonetisim
anlayisinin  simgesi haline gelmistir. Bununla birlikte hesap
verebilirligin “defter tutma, sayma, sayim” gibi anlamlariyla
muhasebe kokenlerinden ayrilarak “giivenilirlik, sadakat, adalet”
gibi anlamlarda kullanilmaya baslanmasi asamasinda “hesap
verebilirlik  (accountability)” ve “sorumluluk (responsility)”
arasinda anlamsal ayrim dikkate alinmadan kavramlar es anlaml
olarak kullanilmistir (Bovens, 2007: 449). Bu kullanimda hesap
verebilirlik, daha genis kapsama sahip sorumluluk kavramina atifta
bulunularak ag¢iklanmaktadir. Sorumluluk hareket etme 6zgiirligii,
Ovgli veya suglama sorumlulugu ve sorumlu Kkisinin uygun
davranigi dahil olmak {izere bir takim c¢agrisimlara sahip bir
kavramdir. Ayrica, belirli gorevlerin veya “sorumluluklarin” yerine
getirilmesinin emanet edildigi kisiler (veya grup) arasmdaki bir
iliskiyi ima edebilmektedir. Bir kisinin digerine karsi sorumlu
oldugu bu tiir iliskiler, yalnizca hiikiimette degil ayn1 zamanda 6zel
isletmelerde, sirketlerde, okullarda, hastanelerde, orduda ve kilise
gibi tim orgiitsel hiyerarsilerde  bulunmaktadir. Iliskisel
sorumlulugun bu yonii, yani bir kisinin digerine karsi sorumlulugu
hesap verebilirlik olarak da adlandirilmaktadir (Mulgan, 1997: 26).
Bu baglamda hesap verebilirlik ve sorumluluk kavramlarinin es
anlamli kullanim1 s6z konusudur. Her iki kavramin Ingilizce
karsiliklart ve belli bir tarihsel doneme denk gelen anlamlar1 g0z
oniine alindiginda kavramlari es anlamli olarak degil yakin iligkili
kavramlar olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Culnki
hesap verebilirlik karar ya da eylem igin suglamay1 ya da ovgiiyii
kabul edebilecek birinin olmasin1 gerektirirken; sorumluluk,
hiyerarsi icinde baska yoOnlere dogru islem yapabilmeye isaret
etmektedir. Altinda ¢alisan ast memurlart olan herkes, astlarimin
yaptiklarindan dolayr sorumlu olsa dahi bu durum, Gstiin zorunlu
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bir sekilde astlarmin yaptigi hata i¢in hesap vermesi gerektigi
anlama gelmeyebilir (Hughes, 2014: 341).

Anlagilacag {lizere hesap verme sorumlulugu ile sorumluluk
birbirlerine yakin ve iliskili kavramlar olmakla birlikte es anlamli
degildir. Sorumluluk, yapilmasi gereken isin hesabinin
verilmesidir. Sorumluluklarin adlandirilmasi ve siniflandirilmasi
yaptinnmlarla yakindan ilgilidir. Siyasi sorumluluk siyasi
yaptirimlarla, disiplin sorumlulugu idari/disipliner yaptirimlarla,
cezai sorumluluk cezai yaptirimlarla, mali sorumluluk mali
yaptirimlarla, performans/yonetsel sorumluluk ise takdire iligkin
yaptirimlarla karsilanir (Bayar, 2008:13). Bagska bir ifadeyle
mevzuata aykiri is ve islemler ilgisine gore yargisal/cezai/disiplin
yaptirimlariyla karsilik bulabilmekte iken, yonetime, performansa,
siyasi basarimlara iligkin olumsuzluklar
gorevlendirmeyi/atamayi/se¢imi yapanin, yani kaynak kullanma
yetkisini devredenin takdirini ilgilendirmektedir. Bu baglamda
sorumlulugun {ist ve kapsayici bir kavram oldugu, hesap verme
sorumlulugunun da bir sorumluluk bi¢imi oldugu sdylenebilir.

Tirkiye’de ise “hesap verme sorumlulugu” kamu mali
yonetimi giindemine kavramsal diizeyde 5018 sayili Kanun’la
girmigtir.  Kanunun 10’ncu  maddesinde Bakanlar’in
Cumhurbaskani’na  ve kamuoyuna karsi hesap verme
sorumluluklari; 11’inci maddede ise list yoneticilerin Bakan’a;
mahalli idarelerde ise meclislerine karst hesap verme
sorumluluklar1 diizenlenmigtir. “Faaliyet raporlar1” ve “Kesin
hesap Kanununu” diizenleyen 41 ve 42’nci maddeleri de Ust duzey
yoneticilerin ve bakanlarin Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine,
Cumhurbaskanina ve kamuoyuna hesap verme sorumluluklarini
yerine getirme araglarini gostermektedir (5018 sayili Kanun; Md.
10, Md. 11, Md. 41, Md. 42). Ancak, hesap verme sorumlulugunun
tanimini yapildig1 8’nci maddesinde hukuki, mali sorumluluklari
cagristiran kavramlarin yer almasi anlagilma ve uygulamada
duraksamalara yol agma potansiyeli tasimaktadir.

“Hesap verme sorumlulugu” baglikli s6z konusu maddede
“Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka wuygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve  kotiiye
kullaniimamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur
ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir (5018 sayili
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Kanun, Md. 8) ” seklinde yer almistir. Hesap verme sorumlulugunu
tanimlayan maddede ‘“hukuka uygun davranma” ve “kotiiye
kullanim” gibi mali, hukuki sonuglar1 olan ifadelerin yer almasi,
hesap verme sorumlulugu kiiltiiriiniin yeterince Oziimsenmedigi
kosullarda yanls anlamalara yol agabilecek niteliktedir. Oziinde is
ve islemlerin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesine, kotiiye
kullanimlara yol agilmamasina, kaynaklarin verimli, tutumlu, etkin
kullanilmasina iliskin i¢ kontrol 6nlemleri gelistirmenin kurum
yonetimlerin temel sorumlulugu oldugu siiphesizdir ve madde bu
sekilde anlagilmalidir. Tanimlama bu dogru yaklagimla, yonetsel
faaliyetleri, sorumluluklar1 i¢ermektedir ve bu sorumluluklarin
yerine getirilme duzeyi s0z konusu yoOneticileri segen, atayan
kisilerin olumlu/olumsuz takdirleri ile karsilanirlar. Mevzuata
aykir1 bir islem ile Devlet malvarliginda eksilmeye neden olmak
mali sorumlulugu geregi tazmin hiikmiiyle karsilagabilirken,
mevzuata uyumu giivence altina almaya yonelik yeterli i¢ kontrol
uygulamalar1 gelistirmeyen iist yonetici kendisini atayan/segen
mercinin olumsuz takdiriyle karsilasabilir. Ciinkii uygun, yeterli i¢
kontrol sistemi olusturmak bir “iyi yonetim” konusudur. Basarim
diizeyine iliskin  agiklama/raporlama, hesap  verilen/yetki
devredenin degerlendirmesiyle, takdiri/taltifiyle karsilik bulur. Iyi
yonetim sergileyememenin, iyi yonetici olmamanin miieyyidesi
olumsuz takdirdir; mali, cezai mueyyide s6z konusu degildir. Mali,
cezali miieyyideler mutlaka bir mevzuata aykir1 islem/eylem
karsiligidir. “Hesap verme sorumlulugunu” tanimlayan maddenin
mali, cezai yaptirimlart ¢agristiran kavramlar1 igermesi, “yetkili
kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir” gibi sert bir
tonlamayla tamamlanmasi, kamu mali yOnetimi yazinina,
mevzuatina yeni giren bu kavramin diger sorumluluk bi¢imleriyle
ayrigtirilarak ~ 6ziimsenmesine, sorumluluk konusunun tiim
unsurlariyla dogru bir sekilde anlasilmasina olumlu katki
vermemistir.

Hesap verebilirlik, o6zetle, sorumluluk kavramimin ‘“defter
tutma” seklindeki geleneksel anlaminin, kamu yonetiminde
verimliligi ve etkililigi arttirmak amaciyla “is basarimi/performans,
giivenirlilik, adalet” gibi anlamlar1 da igerecek sekilde kapsaminin
genislemesiyle giindeme gelen ve yayginlik kazanan; donemsel
olarak belirli bir anlam ve igerige sahip olan; calisma alanlarma ve
konusuna ¢esitlilik gosteren bir kavramdir. Ornegin personel
yonetiminde daha c¢ok bireysel davraniglar ya da etik tizerinden
aciklanan hesap verebilirlik, maliye alaninda muhasebe sistemi ve

o

mali denetim kapsaminda, kamu yoOnetimi alaninda ise “iyi
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yonetimin”  araglarindan/ilkelerinden  biri  olarak idarenin
sorumlulugu, seffafligi, cevreye duyarliligi baglaminda ele
alinmaktadir. Konu bakimindan ise hesap verebilirlik
“performans\yonetsel hesap verme ve mali hesap verme”
bicimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle hesap verme
sorumlulugu, kamu yonetiminin temel unsurlarindan biri olan
geleneksel sorumluluk kavramimin YKIi anlayis1 kapsaminda
geleneksel tanimla da biitiinlestirilerek yeniden tanimlanmasiyla
giindeme getirilen bir kavramdir. Hesap verebilirlik anlaminda
sorumlulugun geleneksel tanimi “kiginin kendisine verilen
sorumlulugun karsiligmi verme yiikiimliligi” seklindedir. Bu
tanim, ¢ogu zaman, biri gorevi veren digeri hesap vermek zorunda
olan olmak iizere farkli ve esit durumda olmayan iki partner
bulundugu anlamiyla yorumlanmaktadir. Ancak bu yorumun
gunimuiz kamu yonetiminin  “sorumlulugun iist diizeydeki bir
gruptan alt diizeydeki bir gruba verilmesi durumunu icermeyen
alternatif  yaklasimlarin  ortaya ¢ikisi;,  kamu  yonetiminde
performans eksenli ve sonug odakli yonetim vurgusunun artmasi,
hesap verebilirligin temel bir ozelligi olarak seffafligin onemi”
gibi bir takim gercekligini dikkate almadigi belirtilmektedir
(Office of the Auditor General of Canada, 1999: 10). Bu
gerceklikler dogrultusunda hesap verme sorumlulugu, {izerinde
uzlasilan  kriterler 1518inda  performansin  sorumlulugunun
uUstlenilmesi ile agiklik ve saydamlik temelinde performansin
kanitlanmasina dayanan bir iligki baglaminda bir isin basarisinin ya
da basarisizliginin (performansinin) hesabini verme ihtiyaci olarak
ele alinmaktadir. Bu anlam, Sayistay denetimi baglaminda
sorumlulugun mali hesap verme bi¢iminden farkli olarak
performans hesap verme bi¢imine karsilik gelmektedir.

Hesap verme sorumlulugunun kamu yonetimi alamindaki
anlamina ve Sayistay denetimi baglaminda performans hesap
verme bigimine odakli olan bu ¢alismada performans hesap verme
sorumlulugunun ne oldugu, kavramin ortaya c¢ikisi ve
yayginlagmasi siirecinin temel dinamikleri ile beslendigi kuramsal
kaynaklar bir sonraki baglikta tartigiimaktadir.

2. Performans Denetimi ve Performans Hesap Verme
Sorumlulugu Iliskisi

Sayistay denetimi baglaminda hesap verme sorumlulugunun
“mali hesap verme sorumlulugu” ve “ performans hesap verme
sorumlulugu” olmak iizere iki tiirli bulunmaktadir. Mali hesap
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verme sorumlulugu, hiikkiimetin gerceklestirdigi faaliyetleri
aciklama ve kamu fonlarinin nasil harcandigi hususunda kamuya
cevap verme zorunlulugudur. Mali hesap verebilirlik anlayisiyla
birlikte, zamanla, kamu fonlarinin nasil harcandig: kadar verimli,
etkili ve tutumlu bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin,
hedeflerin basarilip basarilmadiginin raporlanmast da Onem
kazanmig ve bu, performans hesap verme sorumlulugu olarak
adlandirilmigtir. Hesap verme sorumlulugu siirecinde Sayistay’in
rolii, vatandasin parasinin en iyi sekilde harcanmasina katki
saglamak amaciyla, denetim alanina giren hesaplarin dogrulugunu,
mevzuata uygunlugunu ve 3E ilkesi temelinde kamu faaliyetlerini
degerlendirmek; parlamentoya bagimsiz, gilivenilir bilgiler
saglamak ve tavsiyelerde bulunmaktir. Bu baglamda Sayistaylar,
mali denetimler sonuglarma iligkin raporlamalart ve uygunluk
bildirimleriyle mali hesap verme sorumlulugunun, performans
denetimleriyle de performans hesap verme sorumlulugunun
gelistirilmesine katkida bulunurlar (Coskun ve Karabeyli, 2009:
460-469). Bunun yaninda demokratik kurumlarin gelismesi ve
halkin daha egitimli hale gelerek daha kaliteli hizmet beklentisinin
artmast  hesap  verebilirlik anlayisma da  yansimistir.
Yukdmluluklerini yerine getiren ve yetkilerini devreden toplum,
yetkilerin etkili, verimli ve tutumlu kullanilip kullanilmadigi
konusunda daha bilingli davranmaya baslamig; bu dogrultuda
geleneksel (mali) hesap verme sorumlulugunun kapsami,
hiikiimetin kullanimina sunulan yetki ve izinlerin etkili, verimli ve
tutumlu  kullanimindan sorumlu tutulmasi yani performans
denetimi yoOniinde genislemistir. Boylece hiikiimet yaptigi
faaliyetlerin sonucuna iliskin basar1 ya da basarisizliginin hesabini
vermekle yiikiimli tutulmus ve bu hesap verme sorumlulugunun
yerine getirilmesinde en onemli katki performans denetimleriyle
saglanmistir. (Demirbas, 2001: 58). Buradan hareketle kavramsal
ve tarihsel gelisimi bakimindan performans hesap verme
sorumlulugunun ortaya ¢ikiginin, gelisiminin ve yayginlagmasinin
temel dinamiklerini, performans denetimi ve bu denetim
uygulamasmin ortaya c¢ikisinda etkili olan donemsel kosullar
Uzerinden ortaya koymak mimkandr.

Genel  ozellikleri  bakimindan  performans  denetimi
Parlamentonun, yonetimlerin ve medyanin ilgi alaninda veya
gindeminde olan problemli ya da gelismeye agik bir kamu
faaliyetinin, esasinda iyi yonetimin unsurlari olan 3E, adalet,
kalite, etik, cevre, risk yonetimi, bilgi sistemleri gibi ilkeler
temelinde, kamu faaliyetlerinin daha iyi yonetilmesine katki
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vermek amaciyla, yonetimin basariya ulasmasi i¢in yapilmasi
gerekenlerde goriilen yetersizliklere ve problemlere odaklanildig:
ve tespit edilen sorunlarin ve bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin bulgu,
sonu¢ Vve tavsiyelerin raporlandigi bir denetim tiridur (Eski
Caylak, 2022: 151). Performans denetiminin kapsami ise su
sekildedir: Denetim amaci kamu faaliyetlerinin daha 1iyi
yonetilmesine ve performans hesapverme sorumlulugunun
giiclenmesine katki saglamak; inceleme alan1 kamu faaliyetleri (bir
kurumu, birka¢ kurumu ya da tim kurumlari ilgilendiren) olan;
zaman bakimindan yillik ve periyodik olmayan; denetim kriterleri
her denetim konusu ig¢in farkli ve kurumlarm performans
gostergelerinden bagimsiz olarak denetim ekibince belirlenen;
denetci niteligi toplum bilimi, istatistik, hukuk bilimi gibi bilimler
ve denetim konusunun geregine gore degisik disiplinlerden
uzmanlik gerektiren; denetim rehberlerinin niteligi bakimindan,
performans denetimlerinin daha ¢ok yaraticiliga olanak tanimasi ve
sofistike niteligi nedeniyle genel cizgileri, ilkeleri aciklasa da,
ozellikle deneyimsiz denet¢i igin yol gosterici bir nitelik
tasimayan; kamu yonetimine katkisi, kamu faaliyetlerinin daha iyi
yonetilmesine destek saglamak olan bir denetim bigimidir” (Eski
Caylak, 2022: 1-2).

Performans denetiminin ortaya ¢ikisina iligkin farkl goriisler®
bulunmakla birlikte fikri temelleri ABD menseili olmak tizere
1940’l1  yillara dayandirilmaktadir. Performans denetiminin
dogusunun 1940’1 yillara ve ABD’ye &zgiilenmesinin nedeni,
denetimin iglevlerinin ve kapsaminin genislemesi ve bu
kapsamdaki ¢alismalarin GAO (U.S. Government Accountability
Office-ABD Sayistay’1) tarafindan yiritilmesidir. Bu baglamda
denetimin isglevlerinin ve kapsaminin neden, nasil genisledigi
sorularmin yanitt 6nem tagimaktadir. 1940’11 yillarin dénemsel
kosullar1 bu konuda yol gosterici niteliktedir. Oncelikle 1929
ekonomik krizinin asilmasi yoniinde liberal devlet anlayis1 yerine
gecilen sosyal/refah devleti anlayisinin Ikinci Diinya Savasi
sonrast donemde hakim anlayis olmasi ve bu savasin diinya
ekonomileri tizerindeki olumsuz etkisini gidermek igin hayata
gecirilen Keynesyen ekonomi politikalar1 kamu harcamalarinin
artmasinda onemli bir etken olmustur. Artan kamu harcamalarina

4 Goriis farkliliklarina iliskin ayrintih bilgi icin bakiniz: Seyma Eski Caylak
(2022), “Devlette Performans Denetimi Uygulamasi ve Déntisimii: 1996-
2010 Sayistay Deneyimi”, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Ankara.
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karsilik kaynaklarin kit olmasi, kit kaynaklarin ve harcamalarin
yonetimi konusunu giindeme getirmis ve biitce sistemi iizerine
tartigmalar ve ¢alismalar baslamigtir. Bu ¢alismalarla birlikte kamu
kaynaklarinin kullanimi ile ilgili hesap verme sorumlulugu ve
beklentisi onemli hale gelmistir. Daha agik ifade etmek gerekirse
performans denetimi fikrinin dogusunda, Ikinci Diinya Savasi’nin
diinya ekonomileri iizerindeki etkisi, Keynesyen ekonomi
politikalar1 ve sosyal/refah devleti uygulamalar1 ile kamu
harcamalarinin artmasi sonucu denetimin ve hesap verebilirlik
anlayisinin degismesi ve kapsamiin genislemesi etkili olmustur.
Séyle ki, ikinci Diinya Savasi sonrasi bozulan gelir dagilimmin
diizeltilmesi, fiyat istikrarinin saglanmasi yoniinde Keynesyen
politikalarinin ve sosyal/refah devleti anlayisinin etkisiyle devletin
gorev ve islevlerinin artmasi, kamu harcamalarmi da arttirmistir.
Devletin saglik, egitim, giivenlik hizmetlerinin yaninda refah,
issizlik, yaslilik, malullik gibi sosyal hizmetleri de sunmaya
baslamasiyla artan kamu harcamalarina karsilik kaynaklarin kisith
olmasi, hizmet iiretiminde ve kamu faaliyetlerinde kaynaklarin
verimli, etkili ve tutumlu kullanmilmas: konusunu ve bu konu
kapsaminda hesap verebilirligi one ¢ikarmistir. Parlamentolar,
Sayistaylardan kanunlara ve mali tablolara uygunlugun yaninda
verimsiz harcamalarin da raporlanmasimi talep etmis; boylece
geleneksel  denetim  kapsamindan ayr1  bir  metodoloji
gelistirmeksizin tiretken olmayan kamu harcamalar1 raporlanmaya
baslanmistir. Bu raporlama faaliyetleri ise performans hesap verme
sorumlulugunun bir araci olan performans denetiminin pratikteki
ilk orneklerini olusturmustur (Pollitt and Summa, 1999: 1).
Anlagilacag: iizere aralarinda yakin bir amag-arag iligkisi bulunan
performans hesap verme sorumlulugu ve performans denetimi
kamu harcamalarindaki artis, kaynaklarmm verimli, etkili ve
ekonomik kullaniminin éneminin artmasi, denetim ve hesap verme
anlayisinin kapsaminin genislemesi gibi ayni donemsel kosullardan
beslenerek ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda performans denetimi
araciligryla geleneksel sorumluluk anlammin disinda hesap
verebilirligin  bir bigimi olarak performans hesap verme
sorumlulugu uygulamada somutluk kazanmaya baglamig ve
performans denetiminin katkist dogrultusunda gelisim gostermistir.

Performans  denetiminin  gelisiminde, bu  denetim
metodolojisinin  gelistirilmesi, yazili hale getirilmesi ve
yayginlasmast  konusunda INTOSAI basta olmak tizere
Sayigtaylarin uluslararas1 orgitleri  6nemli rol oynamis ve
performans  hesap  verebilirliin  gelisimine  katkilarda
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bulunmuglardir. Bu siiregte hesap verebilirlik anlayisi ve
performans denetimi kamu tercihi teorisinden (public choice) ve
yeni kamu isletmeciligi (new public management) anlayisindan
beslenmis ve etkilenmistir.

Kamu tercihi teorisi, performans denetiminin ilk uygulama
yillarinda beslendigi bir kuramdir. Kar elde etmek gibi dl¢iilebilir
bir hedefin yoklugunda hiikiimetler, “kamu parasinin neyi
basarmay1 amagladigi, paranin karsiliginin nasil gosterilebilecegi”
sorularina yanit aramislardir. Bu sorunun yanitt ise fayda-maliyet
ile maliyet-etkinligi analizlerinin kullanildigi kamu tercihi ile
ortaya koyulmustur (Bourn, 2007: 44). Kamu tercihi, piyasa disi
karar almanin ekonomik analizi veya basitge iktisat biliminin
kullandig1 analiz tekniklerinin, ara¢ ve metotlarin Siyaset Bilimi’ne
uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Mueller, 1984: 23). Bu
analiz teknikleri, hizmet sunumunu optimize etmenin en iyi
yolunda rasyonel se¢imler yapabilmek, potansiyel faydalar ve ilgili
maliyetleri degerlendirebilmek i¢in kullanilmaktadir. Ekonomide
oldugu gibi, kamu tercihinin temel davranigsal varsayimi, insanin
bencil, rasyonel, fayda maksimize edici oldugudur. Buna gore
ekonomide, biirokraside veya toplumda rol alan biitiin aktorler
kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarlar ve bunu rasyonel bigimde yaparlar.
Bu baglamda devlette gorev alan biirokratlar kendi ¢ikarlarini en
¢ok pesinde kosan bencil, ¢ikarci, hatta gerektiginde firsatciliga,
hileye ve etik dis1 faaliyetlere basvuran aktorlerdir. Bu nedenle,
devlet mimkiin oldugunca kigiltilmelidir. Bunun mimkin
olmadig1 yerlerde de biirokratlar siki bigcimde kontrol altina
alimmalidir. Buna ek olarak, biirokrasinin hi¢ kimseye hesap
verebilir olmayan bir yap1 sergiledigini savunan teori, piyasalarin
hesap verebilirlik igin daha iyi mekanizmalara sahip oldugunu da
vurgulamaktadir (Bourn, 2007: 43-46).

Kamu tercihi teorisi verimliligi, etkililigi ve tutumlulugu
olclilemeyen kamu kaynaklarini ve hizmetlerini kullandigi analiz
teknikleri ile denetlenebilir kilmasi yani paranin karsiliginin
gosterilebilmesi  ve hesap verebilirlige iliskin  savunular
bakimindan performans denetiminin ve hesap verebilirlik
anlayisinm beslendigi kuramsal dayanaklardan biridir. Baska bir
ifadeyle hesap verebilirlik ayn1 zamanda “paranin karsiliginin” bir
ifadesidir ve paranin karsihiginin denetimiyle hesap verebilirligin
saglanacagi diisiiniilmektedir. Bu agidan performans denetiminin
gergeklestirilebilmesinin  6n  kosullarindan biri bu kuram ile
saglanmistir.

317



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 17, Say: 38, Aralik 2022, 301-336.

Performans denetiminin kuramsal diizeyde temel aldig1 degil
ama etkilendigi diger bir yaklasim olan YKI, 1980 sonras1 kamu
yonetimi reformuna yon veren, bu siirecte performans denetimini
ve hesap verebilirligi de etkileyen yeni bir yonetim anlayisidir. Bu
acidan YKI'nin performans denetimine etkilerinin anlasilabilmesi
bakimindan kamu y6netimi reformu, performans denetimi ve hesap
verebilirlik arasinda nasil bir iliski vardir? sorusunun yaniti 6nem
tasimaktadir. 1960’lara kadar mali denetimin yaninda performans
denetimi benzeri faaliyetler yapilmis olmakla birlikte, ayr1 bir
denetim bi¢cimi olarak uygulanmast 1960’larin sonu ve
yayginlagsmast 1980’li yillardir. Bu yillar ayn1 zamanda gelismis
tilkelerde kamu yonetimi reformu programlarinin basladigi
yillardir. Reform programimin kapsami devlet aygitinin
modernlestirilmesi, diizenlenmesi ve Kiiciiltiilmesidir. Hikiimetler,
3E ile yogun bir sekilde ilgilendiklerini beyan ederken,
reformunun boyutlarin1 genel olarak ozellestirme, piyasalastirma,
ademi merkeziyet, Gikti/sonu¢ odaklilik ve hesap verebilirlik
seklinde belirtmektedirler. Bu baglamda performans ve hesap
verebilirlik ilgili konular reformlarm odak noktalarindan biri
olmustur (Pollit and Summa, 1999: 1). Reformun bu boyutlarina
iliskin uygulama tilkeden iilkeye farklilik gosterse de “harcamalari
kisitlama ihtiyaci, kamu hizmetlerinin verimliligini arttirmak,
hesapverebilirlik ve seffaflik” gibi benzer temalarin 6n plana
ciktigi gorilmektedir. Bu temalar, biitce ve mali yonetim
reformlarina yol agmakla birlikte genel olarak Yiiksek Denetleme
Kurumu, 6zel olarak da performans denetgileri i¢in 6nemlidir.
Cunki verimlilik, yaygin olarak performansin ¢ok onemli bir
boyutu olarak kabul edilmektedir. Hesapverebilirlik ve seffafligin
Oonemi ise “kamu tarafindan finanse edilen bir hizmet,
kullanicilarinin gereksinimlerini kargilamiyorsa, paranin karsiligini
iyi verdigini iddia etmenin zor olmasi” diisiincesinden yani
performans denetiminden kaynaklanmaktadir (Pollit and Summa,
1999: 55). Bu temalar, kamu yonetimi reformu, performans
denetimi ve hesap verebilirlik iliskisinin somut bir gostergesidir.
Cunki reformlarin birgogunun 6zelligi, performans denetiminin
ilkeleri (3E) ve amaglariyla ortiismektedir. Bu agidan reformlarda
performans ve hesap verebilirlik vurgusunun o6ne g¢ikmasinin
nedeni bu ortak amaglardan/temalardan kaynaklanmaktadir.
Goriilecegi tizere performans denetimi, kamu yonetimi reformunun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir ancak reformlardan
etkilenerek gelisim gostermistir. Diger bir ifadeyle kamu yonetimi
reformu, performans denetimi ve hesap verebilirlik anlayis
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birbirinin nedeni ya da sonucundan ziyade daha ¢ok karsilikli
etkilesim icinde gelisimini siirdiiren uygulamalardir. Ornegin
reformlar, kamu sektoriinde denetim alaninin boyutunu degistiren
degisikliklere yol acabilmekte ya da yeni yonetim teknikleri ve
yaklagimlar1 ile denetginin gorevinin niteligini  etkileyerek
performans denetimini etkileyebilmektedir. Bununla birlikte
performans denetim raporlar1 da reformlarin niteliginde degisiklige
yol acarak ya da reform tartismalarini etkileyerek reformlarin
yoniinii degistirebilmektedir. Buradan hareketle ve gelismis iilke
deneyimleri dogrultusunda YKIi’yi performans denetiminin
kuramsal temeli olarak degil, gelisimi asamasinda beslendigi,
etkilendigi bir anlayis olarak degerlendirmek daha dogru bir
yaklasim olacaktir.

YKIi’nin performans denetimi ve hesap verebilirlik anlayisiyla
iliskisini ve bu denetim bigimine etkisini, gerek tanim1 gerekse de
temel ozellikleri iizerinden ortaya koymak miimkiindiir. YKI,
“siyaset yerine ydnetime, performans degerlendirmesi ile
verimlilige odaklanan; rekabeti canlandwmak icin piyasayi ve dis
kaynag: kullanan, ozellikle c¢ikti hedefleri, vadeli sézlesmeler,
parasal tesvikleri vurgulayan ve biirokratik devletlerde verimlilik,
hesap verebilirlik ve performanst arttirmak i¢in tasarlanmig bir
yonetim tarzidir” (Hugges, 2014: 562-564). YKI’nin performans
denetimine ilgisi ve hesap verebilirlik wvurgusu, kamu
harcamalarin1 kisitlama ihtiyaci ve bu dogrultuda yeni yonetim
ideallerinin  islevsellestirilmesinde  denetim  uygulamalarina
merkezi bir rol verilmesinden; kamu hizmetlerinin sadece yasal
olarak sirece uygunluklart agisindan degil, ayni zamanda
performans agisindan da daha iyi hesap verebilirligini talep eden
siyasi soylemlerin artmasindan; ve hesap verebilirligin geregi,
miisterilerin/vatandaslarin paralarin verimli, etkili ve tutumlu bir
sekilde harcandigim1 bilmek ve asgari performans standartlarini
izleme ve talep etme hakkina sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir ~ (Power, 1997: 43-44). Bu kapsamda
performans denetiminin  YKI’nin yayginlasmas:1 ve kamu
yonetiminin  yeniden yapilandirilmasi ile yeni  yo6netim
diisiincesinin 3E, hesap verebilirlik ve kalite gibi unsurlarina
hizmet edebilecek uygun bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte YKI, performans esasl biitce sistemi ve i¢ kontrol sistemi
gibi konular iizerinden performans denetimini etkilemis ve bu etki
gelismekte olan iilkelerde performans denetimi uygulamasinin
baslamasi ve yayginlasmasi yoninde olmustur. Bu baglamda
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belirtilmelidir ki, performans denetimi 1980’lerde YKI ile ortaya
¢ikmamustir. Daha 6nce de belirtildigi tizere fikri temelleri 1940’11
yillara, uygulamada ortaya c¢ikist ise 1960’11 yillarin sonu ile
1970°li yillara dayanmaktadir. YKi’ne denk gelen 1980°li yillar ise
yeni yonetim anlayisinin  temel &zelliklerinin  etkisiyle ve
INTOSATI’nin onciiligiinde performans denetiminin geliserek
yaygmlastigi bir donemdir. Ornegin, Amerika’da ve Birlesik
Krallik’ta performans denetiminin (Value for Money-VFM),
1980’lerin basinda ortaya ¢ikmadigi; israf, savurganlik ve devlet
programlarinin verimliligi ile ilgili endiselerin uzun bir ge¢cmisinin
oldugu; ancak performans denetimine iliskin  program
taahhiitlerinin uluslararas1 diizeyde gelisimi ve yayginlagmasinin
YKI ile ayn1 zamana denk geldigi belirtilmektedir. Bu baglamda
performans denetiminin onciisic olan GAO’nun, “kapsamli
denetim” adli denetim yaklasimini gelistirirken YKI’nin de
etkisiyle 6zel sektér bilgisi ve araglarindan yararlandigi;
performans denetiminin yaninda program degerlendirmesinin
gelistirilmesiyle de 6ne ¢iktig1 ifade edilmistir (Power, 1997: 43-
53).

Ozetle, performans hesap verme sorumlulugu ve performans
denetiminin tarihsel gelisimine iligkin ortaya ¢ikan iki 6nemli konu
bulunmaktadir. Birincisi aralarinda amag, arag, birbirini besleyen
ve etkileyen bir iligki bulunan performans hesap verme
sorumlulugu anlayis1 ve denetiminin fikri dogusu 1940’1l yillara,
uygulamada ortaya ¢ikist 1970’li yillara, gelisimi asamasi ise
1980°li yillara denk gelmektedir. Ikinci konu, performans hesap
verebilirlik ve denetiminin kuramsal temeli olarak kabul edilen
isletmecilik anlayiginin, bu denetim bigiminin ne oldugunu, nasil
ve neden ortaya ¢iktigini analiz etme olanagi sunmadigi; bu
nedenle isletmeciligin, performans denetiminin temel ¢ikis noktasi
degil tarihsel siirecte beslendigi, etkilendigi bir yaklasim
oldugudur. Bu baglamda, performans denetiminin kuramsal
cercevesinin  maliye disiplininde, uygulama pratiklerinin ise
ABD’de kamu kaynaklarimin verimli, etkili ve tutumlu
kullanilmasin1 saglamak amaci ile ekonomi/iktisat disiplininin
fayda- maliyet, maliyet-etkinlik analiz tekniklerinin biitge
sisteminde kullanilmasiyla gelistirildigi goérillmektedir. Bu stirecte
performans hesap verme sorumlulugu ve denetimi, kamu tercihi
teorisi ve isletmecilik anlayisindan etkilenmis, YKI ile yaygmlik
kazanmustir.
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3. Performans Denetimi Raporlarinin Etkisi

Performans denetimi raporlari, performans denetimi
uygulamasmin ¢iktis1 niteligindedir. Tiirkiye’de Sayistay’a bu
denetim uygulamasina iligskin yetki 1996 ve 2010 yillar1 olmak
tizere farkli donemlerde ve iki ayr1 yasal diizenleme ile verilmistir.
Sayistay, 1996 yilinda 832 sayili Sayistay Kanununa eklenen ek
10’uncu maddede yer alan “Sayistay, denetimine tabi kurum ve
kuruluslarin  kaynaklar:, ne dl¢iide verimli, etken ve tutumlu
kullandiklarint incelemeye yetkilidir (832 sayii Sayistay Kanunu,
RG: 04.07.1996 )~ ifadesine istinaden performans denetimi
uygulamasma baglamistir. Bu yetkiye dayanarak 1996-2010
déneminde 14 (TBMM’ye sunulmayan 3 raporla birlikte 17)
performans denetimi raporunun® hazirlandigi ve TBMM’ye
sunuldugu gorillmektedir. 2010 yilinda 832 sayili Kanunu
yiiriirliikten kaldiran Sayistay Kanunu degisikligi kapsaminda
performans denetimi uygulamasi da degismistir. Bu dogrultuda
2010 sonrasi donemde Sayistay, 6085 sayili yeni Sayistay
Kanununun 2’inci maddesinde yer alan “Sayistay denetimi,
dizenlilik denetimi ve performans denetimini kapsar (6085 sayili
Sayistay Kanunu, RG: 19.12.2010, 27790)” hikmiine gore
caligmigtir. Bu baglamda 2010 yilindaki degisiklikte anilan
“performans denetimi” 1996 yilinda baglatilmis olan denetim
tarzindan farkli bir tarza isaret etmektedir.® Bu agidan 2010 oncesi

> Bu Raporlar, ¢alismanin Ek kisminda “1996-2010 Doénemi Sayistay
Performans Denetimi Raporlart ve Temel Bilgileri” adli Tablo’da yer
almaktadir.

6 1996-2010 donemi performans denetimi, INTOSAI yénli devlette
performans denetimi iken, 2010 sonrasi “performans denetimi”, performans
bilgisinin denetiminden ibarettir. iki ayri dénemde uygulanan, kuramsal,
uygulama ve ortaya ¢ikis dinamikleri bakimimndan birbirinden farkli olan bu
caligmalarm her ikisinin de “performans denetimi” olarak adlandirilmasi bilgi
karmasasina yol agmistir. Bu karmagayr giderebilmek adina performans
denetimi adiyla yiriitillen ¢aligsmalar 2010 tarihli Sayistay Kanunu degisikligi
nedeniyle 2010 oncesi ve sonrast donem olmak {izere iki ayri dénemde
incelenmelidir. 2010 o6ncesi donemde Vyiiriitiilen c¢alismalar uluslararasi
diizeyde INTOSAI performans denetimi ilke ve uygulamalariyla uyumlu
olarak Devlette performans denetimine Kkarsilik gelmekte; 2010 sonrasi
yiiriitilen c¢ahismalar ise Tirkiye uygulamasma 6zgi ve dis denetim
kapsaminda performans bilgisinin denetimine, i¢ denetim kapsaminda ise 3E
ile ilgili degerlendirme faaliyetlerine karsilik gelmektedir.
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ve sonrast doneme iliskin farkli denetim uygulamalarinin kamu
yonetimine etkileri de farklihk gostermektedir.’

Hesap verme sorumlulugu kapsaminda performans denetimi
raporlarinin  yOnetime etkisini raporlara yonelik denetlenen
kurumlardan, parlamentodan ve medyadan gelen ilgi, elestiri ve
tepkiler iizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Tiirkiye’de 1996-
2010 donemi 14 wyillik performans denetimi uygulamasinda
tamamlanan 14 (Sayistay’ca TBMM’ye gonderilmeyen 3 raporla
birlikte 17) raporun higbiri, TBMM ig¢ tuziigiinde gerekli degisiklik
gergeklestirilmedigi icin, bu raporlara 6zgi diizenlemeler
cercevesinde  goriigiilmemistir.  Raporlar, olmasi  gereken
yontemlerle goriisiillmese de Sayistay biitcesinin  goriisiilmesi
doneminde ya da bu dénemde yaymmlanip TBMM’ye gonderilen
raporlarin ilgili oldugu kurumlarla ilgili biitge goriismelerinde,
goriismeye konu olmustur. Ayrica, medyada yer alan yaygin
haberler nedeniyle TBMM Genel Kurulu ve Komisyonlarda
giindem dis1 konugsmalarla ve bazi 6zel Komisyonlarin ¢alismalari
cercevesinde raporlarin gériismeye konu oldugu goriilmektedir.

Performans denetimi raporlarinin TBMM’de olmasi gerektigi
zeminde goriisiilmeye konu olmamasi raporlarin hesap verebilirlik
acisindan uzun donemli etkilerini olumsuz etkileyen bir faktordir.
Bununla birlikte s6z konusu raporlarin, denetlenen faaliyetlerin
yiriitenlerde, kamuoyunda, medyada, meslek orgiitlerinde,
akademik cevrelerde ve yasama denetimi kapsaminda bazi TBMM
Komisyon calismalar1 ¢ercevesinde onemli bir yansima buldugu
goriilmektedir. Oncelikle, denetlenen kamu faaliyetinden sorumlu
kurum ve kuruluslar, hesap verebilirlik ilkesi temelinde, raporlar
araciligi ile tespit edilen sorunlarin ¢oziimiine katki saglamaya
yonelik ve yonetimi iyilestirme adina, raporlara olumlu bir tepki ve
ilgiyle yaklasmislardir.  Ornegin, 2007 tarihli “Hastane
Enfeksiyonlari ile Miicadele” adli rapor meclise sunulduktan sonra
Tirk Hastane Infeksiyonlar1 ve Kontrolii Dernegi (HIDER),
“hastane enfeksiyonlarini azaltarak toplum sagligina ve iilke
ekonomisine katkida bulunmak” amaciyla, raporun konu ile ilgili
profesyoneller i¢in ¢ok 6nemli bir yol goésterici konumda oldugunu
belirterek raporun basimimi istlenmis ve tiim hastanelere
dagitimmi saglamistir (T.C. Sayistay Baskanlhigi, 2000: 3).

" Bu calismanin odaginda 2010 oncesi performans denetimi uygulamasi
bulunmakla birlikte 2010 sonrast dénem ayrica incelemeye degerdir.
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Bununla birlikte 2009 yilinda HIDER, diizenledigi toplantiya
Sayistay’mn sdz konusu denetimi gergeklestiren denetim ekibi
yoneticisinin de katilimmi ve sunumunu saglamis, “Hastane
Enfeksiyonlar1 ile Miicadele” konulu performans denetimi
raporunun bolgesel toplantilarda, ilgili, uygulayici g¢evrelerde
goriistlerek, anlasilmasina katki vermistir (Panel Notu, Enfeksiyon
Kontrol Mevzuatinda Giincel Durum, 2009). Diger bir 6rnek, 2002
tarihli “Istanbul Depreme Nasil Hazirlaniyor” ve “Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginin Marmara ve Diizce Depremleri Sonrasi
Faaliyetleri” konulu raporlar TBMM’ye sunulmasinin ardindan
Tirk  Miateahhitler  Birligi  tarafindan, alaninda  uzman
akademisyenin baskanlhigindaki bir ekibe hazirlatilarak 2004
yilinda “Deprem ve Kurumsal Yapilanma” (Karaesmen, Yakut ve
Guingér, 2004: 13) adh kitap olarak yaymlanmustir.® Performans
denetimi raporlart TBMM’de denetim siirecine uygun bir sekilde
goriisme konusu olmamasina ve iilkemizde performans denetimi
uygulamasimin ilk 6rnekleri olmasina karsin, denetlenen faaliyetler
ilgili kurumlardan, uzmanlardan ve meslek orgitlerinden olumlu
tepki ve ilgi gormistir. Bu durum, raporlarin “yonetimi
iyilestirmek™ kapsaminda hesap verebilirlige ve kamu yonetimine
katkisini1 gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Raporlarin etkisinin gorildiagii 6nemli bir diger alan, raporlara
konu olan kamu faaliyetlerinin, TBMM’de 6zel olarak giindeme
alimp goriisiilmesi ve denetim konusu ile ilgili komisyonlarin
kurulmasidir. Ornegin, “Deprem Riskinin Arastirilarak Deprem
Yonetiminde Almmast  Gereken Onlemlerin  Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu” ve “Devletin
Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki Kiyilardan Halkin Kullaniminin

8 Bu kitapta yer alan, Sayistay’in deprem afeti sonrasi etkinlikleri ve ilgili
raporlara iliskin degerlendirmeler su sekildedir: “1999 depreminden sonra
biiyiik kamu harcamalar1 mecburiyeti ortaya ¢ikmis olup, Sayistay, bunlarda
maksada uygunlugun verimli bigimde olustugunu kontrol etme yolunda
geregini yerine getirmistir. Sayistay’in deprem afeti sonrasi etkinliklerine
yeni ve gergekei bir rasyonelle ve sogukkanli bigimde bakma tavri iginde
oldugu go6zlemlenmektedir. Bu davranig, kamusal bir goérevin yerine
getirilmesinin yani sira, akilcl bir yan ikaz mekanizmasi yaratilmasina bir
baslangi¢ olusturma arayisina da isaret etmektedir. Bu, olumlu, kamu
isleyisine c¢agdashk kazandirma yoni olan ve sorumluluk bilincini
destekleyici bir arayistir. Klasik biirokratik yaklasimlarin 6tesine gegen
atihmci bir kamusal durus bigimidir.” Bakimiz: Erhan Karaesmen, Nalan
Boyaci Yakut ve Endam Giingor, a.g.k., s. 144-145,
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Mevzuata Aykirt  Olarak  Sinirlandirildigini - Belirterek  Bu
Smirlamalarm Kaldirilmas: ve Gerekli Onlemlerin - Alinmasi
Talebini Iceren Dilekcelere iliskin Hazirlanan Alt Komisyon
Raporu ile 1ilgili Komisyon” (TBMM Ikinci Yasama Yili
21.06.2012 tarihli Toplant1) adli komisyonlar, TBMM’de &zel
olarak olusturulan ve ilgili performans denetimi raporlarinin
goriisiildiigii komisyonlardir. ilgili Komisyon toplantisina Sayistay
Baskanligi Performans Denetimi Grup Sefi ve Uzman Denetgileri
de katilmis (TBMM 24.03.2010 tarihli Meclis Arastirmasi
Komisyonu Deprem Riski Toplantisi); Komisyon iiyelerine
“Istanbul Depreme Nasil Hazirlantyor” adli performans denetimi
raporunun sunumu yapilmis ve komisyon iiyelerinin sorular
yanitlanmigtir.  Ayrica, 2006 tarihli “Kiyilarin Kullaniminin
Planlanmast ve Denetimi” adli raporun, Yasama Organinin
Yiritme Organin1 denetleme yollarindan birisi olan meclis
arastirmasi talebine dayanak oldugu goériilmektedir. 22 Mayis 2008
(23. Donem 2. Yasama Yil) tarihli Genel Kurul Tutanaginda,
“Gerekge” bagligi altinda yer alan ifade su sekildedir:

“... biiyiik bir ekonomik girdi yaratan kiy1 alanlarimizin kiy1
ozellikleri gozetilmeden bilingsizce kullanilmasi kiyilarda
ciddi bir sekilde tahribata neden olmaktadir. Sayistay
Baskanliginin  Kiyilarin  Kullanimmnin =~ Planlanmas1  ve
Denetlenmesi baslikli  03.10.2006 tarihli raporu da bu
tespitleri dogrulamistir. Sayistay Bagkanliginin s6z konusu
raporunda; Kiyr alanlarinin  planlanmasinda  koruma-
kullanma dengesinin saglanamadigi, kullanma amacinin 6ne
ciktig1 (42. paragraf); Kiyilarimizda en fazla karsilasilan ihlal
sekilleri iskele, giineslenme teraslar1 veya diger amagclarla
kiyida dogal yapiy1 bozan plansiz, izinsiz dolgu yapimu ile
yasal diizenlemelerle getirilen sinirlamalarin asildigr (78
paragraf),... denilmistir.” (T.B.M.M. Genel Kurul Tutunagi,
2016).

Tutanaklar incelendiginde, bir grup milletvekilinin ilgili
performans denetimi raporundan hareketle bir Meclis Arastirmasi
acilmasmi teklif ettigi anlasiimaktadir. Son olarak raporlarin
etkisinin en belirgin ve etkili bi¢cimde gorintr oldugu ve
kamuoyunun gindemi haline geldigi alan ise medyadir.
Yayinlanan performans denetimi raporlarinin neredeyse tamaminin
yazili ve gorsel medyada genis yer buldugu, medya araciligi ile
kamuoyu giindemine getirildigi goriilmektedir. Ornegin, 2002
tarihli “Istanbul Depreme Nasil Hazirlantyor”, 2004 tarihli
“Ormanlarin Korunmas1”, 2005 tarihli “Saglik Bakanligina Bagh
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Hastanelerde Tibbi Sarf Malzemesi ve Tibbi Cihaz Yonetimi”,
2006 tarihli “e-Doniisim Tiirkiye Projesi Cercevesinde Yiiriitiilen
Faaliyetler” ve 2007 tarihli “Hastane Enfeksiyonlar1 ile Miicadele”
konulu raporlar, basinda su sekilde yer almistir: “Sayistay’dan
Tiyler Urpertici Deprem Raporu (Hiirriyet, 2 Mart 2002);
Depreme Hazirlik Yok (Radikal, 18 Mayis 2002); Sayistay: 3B
Uygulamasit Yagmaya Donistii  (Star, 25 Eylil 2004);
Hindistan’dan Sonra En Pahali Internet Bizde (Hiirriyet, 29 Ekim
2006); Sayistay Teshisi: Hastaneler Hasta (Sabah, 4 Aralik 2007)
seklindedir. Ornek haber baslhklarindan da anlasilacag: iizere,
raporlar, hiikiimet faaliyetlerine iliskin medyada 6nemli yer bulan
elestirel haberlere konu olmustur. TBMM’de performans denetimi
raporlarinin  goriigiilmesine iliskin dizenleme eksikligine ve bu
baglamda raporlarm TBMM giindemine getirilme zorunlulugu
olmamasina karsin bazi performans denetimi raporlar, iktidar
partisi milletvekillerinin ¢ogunlukta bulundugu komisyonlarin
kararlartyla goériisme konusu yapilmig ve TBMM denetim
mekanizmalar1 dahilinde giindeme getirilmistir. Bu agidan
performans denetiminin temel amaglarindan biri olan “hesap
verme sorumlulugunun gelisimine ve yOnetimin iyilestirilmesine
katki saglamak” seklinde belirtilen amaci, 1996-2010 dénemi T.C.
Sayistay Baskanliginca uluslararasi uygulamalarla uyumlu bir
sekilde hazirlanan performans denetimi raporlari araciligi ile
gerceklestirilmigtir. Bu kapsamda raporlarin kamu y6netimine
katkis1 baglaminda performans denetiminin iktisadi ve sosyal
olmak tizere iki boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Kamu faaliyetlerine
iliskin sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulunarak iilke ekonomisine katkida bulunmak iktisadi boyutuna,
ayni sekilde, can ve mal kaybini ortadan kaldirmaya ya da en aza
indirmeye yonelik yapilan c¢alismalar, performans denetiminin
sosyal boyutuna Kkarsilik gelmektedir. Bu baglamda trafik
kazalarin1 6nleme, deprem, sel gibi afet risklerini en aza
indirebilme ile hastane enfeksiyonlari, COVID-19 gibi devletlerin
gindemlerinde yer alan ve performans denetimine konu olan
onemli toplumsal sorunlarin hem iktisadi hem de sosyal boyutu
bulunmaktadir. Ornegin, deprem, sel gibi afetlerde birgok insanin
hayatin1 kaybettigi ya da yaralandigi; afetler sonucu parcalanan
aileler ile yasaminin geri kalanini engelli olarak siirdiirmek
zorunda kalanlarm olayin sosyal boyutunu ortaya koydugu ilgili
raporlarda belirtilmistir. Ayrica, yaralilarin tedavi siiregleri ve
maliyetleri ile kaza sonrasma meydana gelen maddi hasar
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miktarinin iilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemesinin olayin
iktisadi boyutunu ortaya koydugu ifade edilmistir.

Performans denetimi raporlarmin iktisadi ve sosyal boyutunun
varligna karsilik siyasi boyutu bulunmamaktadir. Gerek INTOSAI
gerekse de Ingiltere gibi iyi uygulama 6rneklerinde kabul goren
performans denetimi kuraminda “performans denetiminin
politikay1  elestirmeyecegi, politik kararlarin  yerindeligini
sorgulayamayacag1” acgik¢a belirtilmistir. Bu baglamda denetimin
hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesinde agik rolii
bulunmamaktadir. Ancak, performans denetimi hesap verme
sorumlulugunu giiglendiren bir faktérdiir. Kurumlarin kendileri
performans &l¢iimii sonuglarmi faaliyet/performans raporlariyla
parlamentoya (yerel yonetimler kendi meclislerine) sunarak
performans hesap verme sorunluluklarini yerine getirmektedir.
Sayistay ise performans denetimleriyle parlamentoya bagimsiz, ek
performans bilgisi saglamak seklinde hesap verme sorumlulugunun
giiclenmesine katki vermektedir (mali denetimler ile de mali hesap
verme sorumlulugunu giiclendirir). Bu agidan performans
denetiminin siyasi boyutu bulunmamakla birlikte siyasi alanla bir
iligkisi kurulacak ise bu iligkinin, denetim raporlarinin sagladigi ek
performans bilgisi yoluyla, yiiriitme ve yasama arasindaki
performans hesapverme sorumluluguna katki baglaminda
olabilecegi goriilmektedir. Buradan hareketle raporlarin siyasal
alandaki  etkisi, hesap verme sorumlulugu tzerinden
kurulabilmektedir.

Bu konuya iliskin Aucoin’in, hesapverebilirlik ¢ercevesinde
Kanada Sayistay’mnin roliinii inceleyip degerlendirdigi ¢alismast,
aciklayici ve yol gosterici niteliktedir. Buna gore hesapverebilirlik
temelinde dis denetimin islevi, iki amaca hizmet etmektedir.
Birincisi, yiriitme yetkisi verilenlerin, bu yetkiyi kendilerine
verilen sorumluluklar dogrultusunda kullanmalarmi saglamak
amaci tasityan hukuka uygunlugun degerlendirilmesidir. Bu, kamu
yararmm gozetilerek, giiciin kotiiye kullanilmasini - 6nlemeye
yonelik ve kamusal amaca hizmet eden bir faaliyettir. Denetimin
ikinci amaci ise, yonetimi iyilestirmeye ve gelistirmeye katkida
bulunmak i¢in kamu yonetiminde performansi degerlendirmektir.
Denetimin olumlu yonii olarak ifade edilen bu faaliyetle, ayn1 yetki
alanindaki diger kuruluslarin deneyimlerinden veya daha genel
olarak diger yetki alanlarindaki deneyimlerden 6grenilen derslere
dayali olarak eksikliklerin/yetersizliklerin belirlenerek ve bu
eksikliklerin {istesinden gelmenin yollar1 onerilerek yoénetimin
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performansinin  arttirilmasi amaglanir. Bu baglamda Aucoin,
hiikimet faaliyetlerinin 3E ve kalite unsurlart temelinde
performansinin sorgulanmasinda hesapverebilirligin  onemli bir
arag  oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda hiikiimetin
hesapverebilirlik roliyle ilgili olarak faaliyetleri elestiri konusu
yapilmakta ve hesapverebilirlik konusuyla ilgili tartigmalarin
merkezinde siyasi iktidar yer almaktadir. Hesapverebilirlik
tizerinden siyasi iktidara yonelik gergeklestirilen bu tartismalarda
performans denetimi raporlari, muhalefet partileri ya da medya
tarafindan o6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir. Bunun
sonucunda, Aucoin’in belirttigi tizere Sayistay, kamu hizmetindeki
bir¢cok kisi tarafindan muhalefet ve medya giiglerinin bir ittifaki
olarak goriilmeye baslamistir (Aucoin, 1998: 2-21). Kanada ornegi
tizerinden ortaya konulan bu durum, performans denetiminin
siyasal iktidarlarca neden istenmeyebilecegini gostermektedir.
Tiirkiye’de performans denetimi raporlarinin  siyasal alana
etkilerinin Kanada ile benzer olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda
raporlarin yonetime olumlu etkilerinin yaninda siyasal iktidar
acisindan olumsuz olarak nitelendirilebilecek etkilerinin oldugu da
anlagilmaktadir. Performans denetimi raporlarindan, “Kiyilarin
Kullaniminin Planlanmasi ve Denetimi” adli raporun, yasama
organinin, yiirlitme organini denetleme yollarindan birisi olan
Meclis Arastirmas: talebine dayanak olmasi; yani bir grup
milletvekilinin ilgili performans denetimi raporundan hareketle bir
Meclis Arastirmas: agilmasm teklif etmesi ve denetime iligkin
kamu faaliyetinin elestiri konusu yapilarak medya araciligiyla
“Devlet Para I¢in Kiyilar1 Yagmalatiyor (Milliyet, 4 Ekim 2006)”
seklinde giindeme tasinmasi, siyasal iktidarin istemeyecegi bir
durumun o6rnegidir. Bununla birlikte yayimlanan performans
denetimi raporlarinin neredeyse tamaminin yazili ve gorsel
medyada genis yer buldugu, abartili bigcimde yansitilmakla birlikte,
medya aracilig1 ile kamuoyu giindemine getirildigi goriilmektedir.

Kanada orneginde oldugu gibi Tirkiye’de raporlar,
hesapverebilirlik ve denetim mekanizmalar1 iizerinden, muhalefet
partileri ve medya tarafindan, hiikiimet faaliyetlerinin elestiri
konusu yapilarak kamuoyunun giindemine tasimasimda énemli bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Yine Kanada 6rnegine benzer sekilde
Tiirkiye’de de Sayistay, ozellikle iktidar partisi tiyeleri tarafindan
“muhalefet ve medya giiglerinin bir ittifaki” olarak goriilmustiir.
Bu baglamda Sener’in belirttigi iizere, AKP milletvekillerinden bir
tiyenin biitce gorismeleri sirasinda siirekli Sayistay raporlarina

327



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 17, Say: 38, Aralik 2022, 301-336.

atifla veren muhalefeti elestirirken kullandig1 ifade dikkat ¢ekicidir
(Sener, 2017: 10-11): “Muhalefet partilerinin tek istedikleri
Sayistay muhalefet etsin, onlar da hazir bunlar1 alip tekrarlasinlar.
Sayistay muhalefet odagi degil, muhalefete de yardimci olan bir
denetim orgamdir (Sabah Gazetesi, 5 Ocak 2013).” Ozetle, siyasal
iktidar acisindan istenmeyen bir durumun performans denetimi
raporlar1 araciligi ile siirekli tekrarlaniyor olmasi ve Sayistay’in,
performans denetimi raporlar1 aracili§i ile muhalefete yardime1
olan bir denetim organi olarak goriilmeye baslanmasi nedeniyle
2010 yilinda 1996 tarihli performans denetimi uygulamasia son
verilmis ve hemen sonrasinda bu denetimleri gerceklestiren grup
dagitilmistir.

2010 sonrasi donemde ise “performans denetimi” adiyla
yiiriitiilen ¢alismalar® bulunsa da bu ¢alismalarin INTOSAI PDUR
ve uluslararast iyi uygulama o&rnekleriyle uyumlu bir sekilde
yluriitilmemesi nedeniyle gerek hesap verebilirligin gelisimine
gerekse  yOnetiminin  iyilestirilmesine  yonelik  olmasi

® Performans denetimi adi ile yiiriitiilen bu yeni uygulamalar, 2015-2018
donemine denk gelmektedir. Diger bir ifadeyle gerek 2015 oncesi gerekse
2018 sonrast Kamu Idareleri Sayistay Denetim Raporlarmin igerisinde
performans denetimi adi ile yer alan calismalara rastlanmamaktadir. Bu
agidan, kamu idarelerinin faaliyet sonuglarinin o6lgiilmesi ve kurumsal
performansiin incelenmesi suretiyle gergeklestirilen, temelini idarelerin
iretecegi performans bilgisinin olusturdugu, 2010 yili sonrasit Tiirkiye
uygulamasina 6zgii olan “performans bilgisi denetiminin” de giiniimiizde
yillik, rutin uygulamasindan vazgecildigini sdylemek miimkiindiir. Daha agik
ifadeyle, performans bilgisinin denetimi de 2018 yilindan beri
gergeklestirilmemektedir. Ancak bu, ontimiizdeki yillarda
gerceklestirilmeyecegi anlamma da gelmemektedir. Bunla birlikte
Sayigtay’n  son yillarda 1996-2010 donemi performans denetimi
¢alismalarina benzer bir metodolojiyle “Konu Denetimi” adiyla TBMM’ye
sunulmayan bazi ¢alismalar yaptig1 ve Web sitesinin Ingilizce siiriimiinde bu
raporlara 1996-2010 donemi performans denetimi raporlariyla birlikte
“Thematic Audit/Performance Audit Reports” adiyla yer verildigi
goriilmektedir. Bu olgular, Sayistay’in kurumsal olarak da 2010 mevzuat
degisimiyle olusan karmaganin farkinda oldugunu ve performans denetimi
alaninda Sayistay’in 1996-2010 doneminde olusan performans denetimi
birikimini siirl ¢ercevede de olsa canli tutmak amaciyla ¢aba harcadigin
gostermektedir. Bu baglamda 1996 tarihli performans denetimi her ne kadar
son verilen bir uygulama olsa da yeniden giindeme gelmesi muhtemel
gorunmektedir. “Plastik Atik Yonetimi Sayistay Raporu” Konu denetimi
kapsaminda gergeklestirilen denetim galismasinin bir 6rnegidir.
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gereken/beklenilen katkiyr saglayamadigi goriilmektedir. Her ne
kadar 2010 sonrasinda 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda
“performans denetimi” adiyla tanimlanarak, stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlarinin kamu kurumlarinca,
gerekliliklerine uygun sekilde hazirlanmasina katki vermeyi
amaglayan uygunluk caligmalarinin da kamu kurumlarmin
performans hesap verme sorumluluklarmi daha saglikh
dokiimanlarla/araglarla yerine getirmelerine katki verebilecegi
diisiiniilse de bu katki, uluslararasi standart ve uygulamalar
gergevesinde ele alinan ve 1996-2010 wyillarinda Tarkiye
Sayistay’inda da uygulanan performans denetiminin, performans
hesap verme sorumlulugunun gii¢lendirilmesine yonelik katkisi
niteliginde degildir. Herseyden oOnce, uluslararasi standartlarda
gerceklestirilen performans denetimi calismalar1 parlamento ve
kamuoyuna objektif, ek (kamu kurumlarinin kendilerinin faaliyet
raporlariyla verdiklerinin disinda) performans bilgisi sunmaktadir.
6085 sayili Kanun’la birlikte 2010 sonras1 “performans denetimi”
adiyla uygulanan ¢alismalar ise ancak, kurumlarin sundugu
performans bilgisinin ilgili yonetmelik, rehber ve kurallara uygun
sekil ve nitelikte sunulmasma katki vermektedir. Dolayisiyla
performans hesap verme sorumlulugunun isleyisine dogrudan bir
katkisindan s6z edilememektedir.

Sonug

Hesap verme sorumlulugu ile sorumluluk birbirleriyle yakin
ve iligkili kavramlar olmakla birlikte es anlamli degildir.
Tiirkiye’de hesap verme sorumlulugu kavrami, kamu mali
yonetimi reformlari ile giindeme gelmesi bakimindan yeni olmakla
birlikte, parlamenter demokrasinin tohumlarimin atildigi yillardan
bu yana kamu yonetimi alaninda, yetki devrinin ve orgiitliiliigiin
oldugu hemen her alanda ve toplumsal yasamimizda bulunan bir
uygulamadir. Yeni olan, kavramsallastirma, hukuki zeminlerde ele
almigi, bilingli bir sekilde wvurgu yapilisi ve araglarmin
diizenlenisidir. Sec¢imlerle vatandasin temsilcilerini se¢mesi,
vatandas temsilcilerinden olusan parlamentolarin biitce yapmasi,
kanun yapmasi, yliriitme organinin biitge uygulama sonuglarini
(parlamentolar adma yiiksek denetim kurumlari/Sayistaylarin
aracilig1 ile) denetleyip onaylamasi, yiirlitme organinin bakanlara,
bakanlarin biirokrasiye yetki devretmesi ve uygulama sonuglar
hakkinda rapor/agiklama istemesi hesap verme sorumlulugunun
devlet yasaminda var oldugunu gostermektedir. Bu yetki devirleri
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ve karsiligindaki aciklama/raporlamalarin araglarinin  kalitesi,
diizeyi, niteligi hesap verme sorumlulugunun varligina/yokluguna
degil diizeyine iligkin fikir verebilir.

Geleneksel sorumluluk anlayigindan farkli bir anlama isaret
eden performans hesap verme sorumlulugu, Ikinci Diinya Savasi
sonrast kit olan kaynaklarin verimli, etkili ve tutumlu kullanimma
yonelik mali hesap verme sorumlulugunun disinda hesap
verebilirligin yeni bir bi¢imi olarak 1940’1 yillarda fikri diizeyde
ortaya ¢ikmig, 1970’li yillarda ise kavram olarak kullanilmaya
baslanmistir. Hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesine ve
geligtirilmesine katki saglayan araclarmmdan biri olarak aym
donemsel kosularin sonucu, ayni tarihlerde performans denetimi de
giindeme gelmistir. Performans denetiminin temel amaci, kamu
faaliyetlerinin ~ daha iyi  yonetilmesine, iyilestirilmesine,
gelistirilmesine ve hesapverebilirlige katki saglamaktir. Bu amacin,
ozellikle hesapverebilirlik mekanizmalar1 devreye girdiginde
siyasal iktidarlar tarafindan, olumsuz sonuglar doguran (her ne
kadar boyle olmasa da takdir yetkisine miidahale seklinde
degerlendirilen; muhalefet partilerinin bir aract olarak goriilen),
negatif yonli bir etki olarak degerlendirildigi goéralmistir. Bu
acidan, performans denetiminin “yonetimi iyilestirme, hesap verme
sorumluluguna katki saglama” gibi pozitif yonhi etkileri neredeyse
hi¢ giindem yapilmamis ya da alanyazinda tartisilmamistir. Daha
¢ok siyasal iktidar agisindan negatif sonuglar doguran/doguracak
olan etkilerle kamuoyunun giindemine tasinmis ya da taginmaya
caligilmustir.

Performans denetimi uygulamasi, kamu yonetimine farkl
asamalarda ve farkli bigimlerde etki etmistir. Denetimin her
tirinde oldugu gibi performans denetiminde de bu denetimin
kendiliginden var ve uygulaniyor olmasi, yonetimlerin kendi
faaliyetlerinin de denetim konusu olabilecegini g6z oniine alarak
kurum faaliyetlerini g6zden gegirme ve iyilestirmelerde
bulunmasini saglar. Bu pozitif yonelis, denetim ¢alismalarinin
baslangicinda ve yiriitilmesi asamalarinda daha gorinir hale
gelir. Ozellikle, denetimde odaklanilan konular ve denetim
ekibinin konulara yaklasim bigimi, denetim kriterleri tizerindeki
calismalar, yonetimlerin de s6z konusu alanlari mercek altina
almasina ve kisa donemde miimkin olabilen gelismeleri
gerceklestirmelerini saglar. Nihayetinde uzun vadeli, sistematik
etki, denetim raporunun yayinlanmasi, Parlamento’da goriigiilmesi
ve Sayistay’in performans denetimi raporu temel alinarak
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parlamento  komisyonu raporunun hazirlanmasiyla  gelisir.
Performans denetimi metodolojisi geregi rapor tavsiyelerinin ne
denli hayata gecirilebildigi ileriki tarihlerde izleme raporuna konu
olacagindan yonetimler kendilerinden bekleneni gergeklestirmek
icin ¢aba harcarlar. Tirkiye’de TBMM ig¢ tiiziigiinde gerekli
degisiklik gerceklestirilmedigi i¢in, 1996-2010 dénemi Tiirkiye’de
14 yillik performans denetimi uygulamasinda tamamlanan 14
(Sayistay’ca TBMM’ye gonderilmeyen 3 raporla birlikte 17)
raporun hicbiri, bu raporlara 6zgi diizenlemeler cercevesinde
gorisilmemistir.  Raporlar, olmast  gereken  yontemlerle
goriisilmese de ilgili biitge goériismelerinde, medyada yer alan
yaygin  haberler nedeniyle TBMM Genel Kurulu ve
Komisyonlarinda ve bazi 06zel Komisyonlarin c¢alismalar
cercevesinde goriismeye konu olmus ve hesap verme
sorumlulugunun gelisimi ile yonetimin iyilestirilmesine katkida
bulunmustur.
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EK1

Tablo 1. 1996-2010 Donemi Performans Denetimi Raporlar1 ve Temel Bilgileri

Sira Raporun Yih Amaci TBMM’ye
No Adi/Konusu Sunulma
Durumu
1 Karayollar1 Genel | 1998 KGM’nin devlet ve il | TBMM’ye
Miidirlugii yollarinda yuriittiigii | sunulmustur.
(KGM) Yol periyodik bakim ve onarim
Yapim Bakim ve faaliyetlerinin ne kadar iyi
Onarim planlandig1 ile verimli bir
Faaliyetleri sekilde yiriitiiliip
yiiriitiilmediginin
incelenmesi
2 Kiiltir Bakanligma | 1998 Eski eserlerin idaresi ile ilgili | TBMM’ye
Bagli  Miizelerin dizenlemelerin yeterli olup | sunulmustur.
Faaliyetlerinin olmadigimnin incelenmesi
Incelenmesi
3 Gemilerin 2002 Ilgili kurumlarin, “Gemilerin | TBMM’ye
Denizleri ve Denizleri ve  Limanlart | sunulmustur.
Limanlari Kirletmesini  Onleme  ve
Kirletmesini Kirlilikle Miicadele”
Onleme ve konusundaki faaliyetlerini ne
Kirlilikle Olgiide basari ile
Mucadele yiiriittiigiiniin incelenmesi
4 Istanbul Depreme | 2002 Muhtemel Istanbul | TBMM’ye
Nasil depreminin zararlarini | sunulmustur.
Hazirlaniyor? azaltmaya yonelik
faaliyetlerin deprem
zararlarini  azaltmada ne
kadar etkili ve yeterli
olabilecegi sorularina yanit
aramak
5 Bayindirlik ve | 2002 Marmara ve Diizce | TBMM’ye
Iskan Bakanlhiginin depremleri sonrast | sunulmustur.
Marmara ve Dizce faaliyetlerin ne kadar iyi
Depremleri yuriitildiigiinii/performansini
Sonrasi degerlendirmek
Faaliyetleri
6 Ormanlarin 2004 Orman koruma | TBMM’ye
Korunmast faaliyetlerinin daha verimli | sunulmustur.
Hakkinda Sayistay ve etkili  bir  sekilde
Raporu yirdtilmesini engelleyen

10 Bu bilgilere, Sayistay resmi Web sitesinde yer alan “Raporlar” sekmesinde
yer alan “Faaliyet Genel Degerlendirme Raporlar1” ve “Diger Raporlar” adli
alt sekmelerden erisilmistir. Bakiniz:

https://www.sayistay.gov.tr/reports;
https://www.sayistay.gov.tr/reports/category/15-diger-raporlar;
https://www.sayistay.gov.tr/files/949 2004 FR.pdf;
https://www.sayistay.gov.tr/files/975_2010_ FR.pdf;
https://www.sayistay.gov.tr/files/965_ 2013 FR_compressed.pdf (Erigim
Tarihi: 14.10.2022).
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yasal ve idari diizenlemeler
ile uygulamadaki risk teskil

eden hususlarin tespit
edilerek gerekli tedbirlerin
alinmast
7 Vakiflar Genel | 2004 Tarihi  eserleri  koruma | TBMM’ye
Miidiirligiinin faaliyetlerinin daha verimli | sunulmustur.
(VGM) ve etkili  bir  gekilde
Sorumlulugundaki yuritulmesini engelleyen
Tarihi  Eserlerin yasal ve idari diizenlemeler
Korunmasi ile uygulamadaki risk teskil
Hakkinda Sayistay eden  hususlarin  tespit
Raporu edilerek gerekli tedbirlerin
alinmast
8 Saglik Bakanligma | 2005 Faaliyetlerin acikca | TBMM’ye
bagli Hastanelerde belirlenmis hedefler | sunulmustur.
ilag, Tibb1 Sarf dogrultusunda  yiiriitiilerek
Malzemesi ve tutumlulugun ve verimligin
Tibbi Cihaz arttiritlmasi, tibb1 cihazlarin
Yénetimi ekonomik ve etkin
kullanilmasi
9 e-Doniisiim 2006 Toplumsal refahin | TBMM’ye
Turkiye  Projesi arttirilmasi ve yasam | sunulmustur.
Cergevesinde kalitesinin yukseltilmesi,
Yirutulen seffat ve etkin kamu
Faaliyetler yonetiminin  olusturulmasi,
kamu hizmetleri sunumunun
iyilestirilmesi
10 Kiyilarin 2006 Kiyilara iliskin plan | TBMM’ye
Kullaniminin calismalarinda  karsilasilan | sunulmustur.
Planlanmasi ve sorunlarin  tespit  edilerek
Denetim ¢ozm Onerileri
gelistirilmesi, kiyilarin dogal
yapisinin bozulmadan
verimli bir sekilde
kullaniminin  saglanmasi ve
kiyilardaki usulsiiz
kullanimlarin  engellenmesi
icin gerekli 6nlemlerin tespit
edilmesi
11 e-Devlete Gegiste | 2006 eDTr projesi ¢ergevesinde | TBMM’ye
Kamu Kurumlari gergeklestirilen hizmetlerden | sunulmustur.
Internet Siteleri beklenen faydanin
saglanmasina yonelik
tedbirlerin alinmasini
saglamak
12 Hastane 2007 HE konusundaki faaliyetlerin | TBMM’ye
Enfeksiyonlar: verimliliginin ve etkisinin | sunulmustur.
(HE) ile Miicadele arttirilmasina,  siirekliliginin
saglanmasina katkida
bulunmak
13 Biiyiiksehir 2008 Biiyiiksehirlerde altyapt | TBMM’ye
Belediyelerinde hizmetlerinin sunulmustur.
Altyapi koordinasyonunda etkinligin

Faaliyetlerinin
Koordinasyonu

arttirllmasi ve kaynak
israfinin ~ Onlenmesi  i¢in
gerekli dnlemlerin alinmasini
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saglamak
14 Trafik Kazalarim | 2008 Can ve mal kaybma neden | TBMM’ye
Onleme olan trafik kazalarimi | sunulmustur.
Faaliyetleri Onlemeye yonelik
faaliyetlerin etkinliginin
sureklilik temelinde
gergeklesmesine katkida
bulunmak
15 Gida Giivenligi 2011 Gida denetim faaliyetlerinin | TBMM’ye
insan sagligina uygun daha | sunulmamustir.
saglikli ve etkin bir sekilde
planlanmasina katkida
bulunmak
16 Igme Suyu | 2011 Igme suyu  yodnetiminin | TBMM’ye
Yonetimi vatandaglarm yeterli | sunulmamustir.
miktarda ve kaliteli i¢cme
suyu elde etmelerini
saglayabilecek sekilde planl
ve maliyet etkin bicimde
yiriitiilmesine katki
saglamak
17 Tubitak Ar-Ge | 2011 Ar-Ge destek faaliyetlerinin | TBMM’ye
Destekleri etkinliginin arttirilmasina ve | sunulmamustir.
kaynaklarin verimli
kullanilmasina katkida
bulunmak
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