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Modal/Kipli Onermelerin Déndiirmesinde ibn Riisd’lin
Aristoteles Savunusundan Hareketle ibn Sina Elestirisi
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Oz: Onermelerle iliskili bir konu olmakla birlikte klasik mantik kitaplarinda
Birinci Analitikler’in girisinde yer verilen déndiirmeler konusu, genellikle
kiyaslarda sonucun elde edilmesi icin ihtiya¢ duyulan bir islem olmasindan
dolayi inceleme konusu yapilmaktadir. Nitel degerlerine dokunmadan konu
ve yiliklemin yer degistiriimesi seklinde bir islem olan déndirme,
Aristoteles sisteminde kurallari hem mutlak hem de modal 6nermelerde
belirlenmistir. ibn Sinad ise Aristoteles tarafindan belirlenmis olan bazi
kurallari sorunsallastirarak bunlar  tartismis ve kendisinden sonra
tartisilmasina sebep olmustur. Calismamiz, dnermelerin déndiirmesinde
ibn Sin&nin  sorunsallagtirdigi noktalarda Ibn Risd’in Aristoteles
savunusundan hareketle ibn Sind’ya yéneltmis oldugu elestirilerin bir
¢bziimlemesini sunacaktir. Béylelikle yiizyillar sonra ibn Riisd tarafindan
¢6zim olarak sunulan bizzat-bilaraz veya bilkuvve-bilfiil kategoriler
perspektifiyle, ~Aristoteles’in  haklligi ve Ibn Sin&’nin  yanhshg
temellendirilmis olunacaktir.
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Criticism to Avicenna Acting from Averroes’s Aristotle Defense in
the Convert of Modal Proposals

Abstract: The topic of convert proposal that located in First Analytics, the
prologue of classical logic books, is made a subject of study because
syllogism sometimes is a process required to obtain the result in
reasoning. The proposal without interfering its quality, is an operation in
which the subject and predicate are being replacement. In Aristotle’s
system, its rules have been set both in absolute and modal propositions.
Avicenna discussed some of pints set out in Aristotle’s system by
problematizing them and led to be discussed them after him. In this study,
we will try to focus on Averroes’s defense of Aristotle against points
problematized by Avicenna and offer an analyze of his critics to Avicenna
within this framework. Thus, after centuries Averross had found, by his
perspective of categories of essential-accidental or virtual-actual,
Aristotle's rightfulness and Avicenna’s fallacy will have been grounded.
Keywords: Aristotle, Averroes, Avicenna, proposal, convert.
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Giris

Klasik mantik kitaplarinda 6nermenin karsi-olum ve doéndirme (‘aks)
durumlar genellikle 6nermelerin hitkiimleri (ahkam-1 kazdya) bashgr altinda ve
birlikte ele alinir' (Cevdet, 1998: 87-92). Aristoteles (M.0. 384-322) ve onun
sistemini oldugu gibi takip eden ibn Riisd (1126-1198) ise dnermelerin karsi-olum
durumlarini  6nermenin nitelik ve niceligini isledikten sonra déndirme
durumlarini Kitabu’l-ibare’den sonra Kitabu’l-Kiyds (Birinci Analiktikler)’in girisinde
ele alip incelemektedir. Aristoteles¢i sistem tarafindan déndiirme konusunun
Birinci Andlitikler’in basinda islenmesinin sebebi, bazi durumlarda kiyas akil
yiriitmelerin  sonu¢ vermesi i¢in  oncillerin  d6ndirilmesine ihtiyag
duyulmasindan kaynaklanmaktadir.

Onermelerin déndiirmesi, bir dnermenin hem niteligi hem niceligi hem de
modalitesinin esas alinmasi gereken bir konudur. Bu yiizden dondiirilecek bir
O6nermede her U¢ hususun da géz o6niinde bulundurulmasi ve bahsi gegen
konularin bilinmesi gerekmektedir. Dondiirmenin ne olduguna, cesitlerine ve
kurallarina deginmeden &nce dondirme durumlarini inceleyen c¢alismamiz,
modal énermeler baglaminda ele alindigr i¢in ayrica modalite kavramini kisaca
aciklamamiz gerekir.

Modalite, 6nermenin unsurlarindan konu ile yilklemin birbirine “bir
sekilde” baglanma durumunu ifade eder. Yiiklemin konu ile iliskisi veya konuya
yliklenmesi, zorunluluk ve imkan gibi veya bunlarin diginda herhangi bir modal
islemci almaksizin mutlak olarak, bir kayitla gerceklesmesine ©nermenin
modalitesi denilir. Modal 6nerme, kategorik bir énermeden farkli olarak sadece
konu yiiklem arasinda meydana gelen bir varlik iliskisini dile getirmekle kalmayip
konu ve yiklemin iliskisine dair iddianin zorunluluk ve imkan gibi dayanak
derecesi konusunda bilgi veren bir 6nerme cesididir. iste bu dayanak derecesi
6nermenin modalitesini ifade eder.
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Basit bir ifade ile nermede konu ve yiiklemin yer degistirilmesi seklinde
anlasilabilecek déndiirmenin iki ¢esidinden bahsedilebilir. Bunlar diiz déndirme
(akst’l mistevi) ve ters dondirme (aksi’n-nakiz) dir. Diz dondirme, bir
O6nermenin niteligine ve dogruluk degerini degistirmeksizin konusunu yiiklem,
yiiklemini konu yapmaktir. Ters déndiirme ise benzer sekilde bir 6nermenin
niteligine ve dogruluk degerine dokunmaksizin, diiz déndirmeden farkli olarak,
konusunun gelisigini yiiklem, yiiklemin celisigini de konu yapmaktir* (Oner, 2009:
101; Capak, 2012: 145). Dondirmede &nermenin unsurlart arasinda yapilan

' ibn Haldun, &nermelerin déndiirmesinin Kitdbu’l-ibdre’ye, yani énermeler konusuna eklenmesinin muteahhirun
mantikgilar tarafindan yapildigini sdyler (ibn Haldun, 1991: 1165).

* [zmirli ismail Hakki (1869-1946) déndiirmeyi ii¢ kisma ayirarak ele alir. Bunlar basit déndiirme (aks-1 basit), ariz
dondiirme (aks-1 bi’l-araz) ve gelisik dondirme (aks-1 nakiz) veya olumsuz déndiirme (aks-1 menfi) dir. Bunlardan
ilk ikisi diiz déndlrmeye karsilik gelmektedir. Arizi aks, déndiirmesi tiimelden nicelik itibariyle tikele doniisen
dnermeler icin kullanihr. Bu diiz déndiirmeye girer. Uglincii cesidi ise ters déndirmeye karsilik gelmektedir
(izmirli, 1330: 125-26).
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degisikliklerden dolayr sonug olarak 6nerme dogruluk degerini koruyamiyorsa
déndiirmeden (aksi’l-kazaya) farkli olarak buna da Gnermenin donistiirmesi
(kalbu’l-kaziye) denir (ibn Riisd, 1992 b: 189).

Nicel ve nitel degerlerin yani sira modalitenin de hesaba katilmasiyla
Aristoteles sistemine gére déndiirmede kurallar sdyle belirlenmistir:

Diiz dondirmede timel olumlu bir énermenin (A) déndirmesi tikel
olumlu (1), timel olumsuz énermenin (E) déndirmesi timel olumsuz (E), tikel
olumlunun (1) déndiirmesi tikel olumlu (1) olarak gerceklesir. Tikel olumsuzun (O)
diiz déndiirmesi ise biitiin durumlarda dogru sonug vermedigi icin yapilamaz.
Ters dondiirmede ise tiimel olumlu 6nerme (A) tiimel olumlu (A), tiimel olumsuz
onerme (E) tikel olumsuz (1), tikel olumsuz (O) tikel olumsuz (O) olarak
dondirdlir. Ters dondiirmede tikel olumlunun (1) déndirmesi ise her zaman
dogru sonug¢ vermedigi icin yapilamaz (Emiroglu, 2007: 131-34).

Genellikle ¢ikarimlardan sonug almak igin gereklilik arzeden 6nermelerin
doéndiirmesi meselesi, klasik mantigin basat konularindan biri sayilmistir. Mantik
ilmi ekseninde calismamizi 6nemli kilan bu 6zellik olmanin yani sira esas
Aristoteles gibi bir ismin bu konuda ileri siirmiis oldugu bazi gérislerin ibn Sina
(980-1037) tarafindan elestiriye tabi tutulmasi, buna karsin ibn Riisd tarafindan
ibn Sin&’nin elestirilerinin de karsit elestiriye tabi tutulmasidir. iste bu calisma, 363
hem mutlak hem de zorunlu ve miimkiin énermeler baglaminda déndiirmenin ==
bazi cesitlerinin Aristoteles, ibn Sind ve ibn Risd’iin sistemlerinde nasil ele
alindigini ve bunlarin tartisma dlzeyindeki degerlendirilmesi mahiyetinde
olacaktir.

Aristoteles tarafindan belirlenen ancak ibn Sind tarafindan kabul
edilmeyen gerek mutlak gerek zorunlu gerekse de miimkiinlere iliskin doért
dondiirme cesidi ele alinmaktadir. Buna gore Aristoteles’in modal mantik
sisteminde:

1. MUmkin tikel olumlu bir énerme, mimkin tikel olumlu olarak
déndirdlir.

2. Zorunlu tikel olumlu bir 6nerme, zorunlu tikel olumlu olarak
déndurdldr.

3. Mimkin ttimel olumlu bir énerme, mimkin tikel olumlu olarak
donddrdldr.

4. Mutlak tiimel olumsuz bir 6nerme, mutlak tiimel olumsuz olarak
déndiirilir (Aristoteles, 1983: 15; ibn Riisd, 1983: 100).

ibn Sina, déndirmenin bu cesitlerinde Aristoteles’in yaklasimini isabetli
bulmayip dolayisiyla onlar sorunsallastirmistir. Ona gére mimkin tikel olumlu
bir énermenin dogru déndirmesi, mimkin tikel olumlu olarak degil, zorunlu
tikel olumlu olarak gerceklesir. Ornegin, “Bazi insanlar miimkiin olarak yazardir”
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6nermesi Aristoteles sisteminde ileri siirlildigu gibi “Bazi yazarlar mimkin
olarak insandir” seklinde degil de, miimkiin modaliteyi zorunlu olarak degistirip
“Bazi yazarlar zorunlu olarak insandir” seklinde dondirdlir. Cinkd bazi
yazarlarin insan olmasi zorunludur. Aristoteles sisteminde ileri sirilen zorunlu
tikel olumlu 6nerme, zorunlu tikel olarak ve mimkin timel olumlu, mimkin
tikel olarak déndiirilemez. Ayni sekilde ibn Sina, Aristoteles tarafindan
belirlenen mutlak tiimel olumsuz 6nermenin, mutlak tiimel olumsuz olarak
dondiriilecegine dair goriise karsi gikarak, bdylesi bir déndiirmenin yanls
oldugunu disiiniir (ibn Riisd, 1983: 100).

ibn Riisd, “Onermelerin Déndiirmesi Hakkinda ibn Sind’nin Gériislerinin
Elestirisi (Nakzu mezhebi ibn Sind fi Aksu’l-kazaya)” adl makalesini déndiirmeye
iliskin séz konusu problemleri ¢ézmeye ayirmistir. ibn Risd’iin problemli
gordugi ve tartistigi noktalar, gorildigi gibi ibn Sind’min Muallim-i evvele
katiimadigi hususlar veya Aristoteles¢i mantik sistemini sorunsallastirdig
yerlerde olmustur. Mantigin bir¢ok konusunda oldugu gibi, bir anlamda ibn
Risd’iin problemli gérdiigii noktalarin veya mantik elestirisinin, ibn Sin&’nin
Aristoteles mantigini sorunsallastirdigi noktalar oldugu icin ibn Risd’in
tartismali konulari ibn Sind tarafindan belirlendigini séylemek yanlis olmaz?
(Street, 2014: 43, 97).

6 Endiltsli  filozof ibn Risd’in  déndiirmeye iliskin incelemelerine
ge¢meden Once, onun Aristoteles sistemine bagl kalarak, ters doéndiirme
konusunu ele almadigini belirtmemiz gerekir. O, sadece yiiklemlilerin diiz
dondirmelerini inceleme konusu yapmustir. Kitabu’l-Kiyds’ta dondiirmeye iliskin
incelemelerini Birinci Analitikler’den hareketle, 6ncelikle mutlak daha sonra ise
zorunluluk ve mimkin modaliteler baglaminda yapar. Hem Aristoteles’in
belirlemis oldugu ilkeler hem bu ilkelere ibn Sind’nin itirazlari hem de ibn Riisd’iin
genel tutumu ve karsit elestirileri mutlak, zorunlu ve mimkin modaliteler
siralamasiyla ele alinip incelenecektir.
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1. Mutlak (Assertoric) Onermelerde Déndiirme

ibn Risd anlayiginda, modalite bahsinde miistakil bir makale yazmay
gerektirecek 6nemde bir konu olarak gériilen mutlak énermeler,* zorunlu ve

w

ibn Riigd’iin mantik konularinda ileri siirmiis oldugu birgok elestirilerin temelinde ibn Sin&’nin yer aldigi, onun
kaleme aldigi bir¢ok makalenin basliklarinda da gérilmektedir. Bu konular icin (Semeri, 2000: 74-92). Cemaleddin
Alevi tarafindan ibn Riigd’tin mantik ve tabiata iliskin bircok makalesinin bir araya getirildigi Resdili’l-Felsefiyye
(ibn Riisd, 1983) adli eserde yer alan {i¢ makale dogrudan ibn Sin&’nin ismine atfen yazilmis makalelerdir: 1) Basit
ve Birlesik Yiiklemler ve ibn Sin&’nin Konumunun Elestirisi Hakkinda (el-kavl fi’l-mahmulatu’l-mifered ve’l-
miirekkeb ve nakzu mavkufu ibn Sina) 2) Onermelerin Déndiirmesi Hakkinda ibn Sind’nin Gérislerinin Elestirisi
(Nakzu mezhebi ibn Sina fi aksii’l-kazaya) 3) Yiiklemli ve Sarth Kiyas Hakkinda ve ibn Sin&’nin iktirant Kiyas
Elestirisi (el-kavl fi'l-Kiyasi’l-hamli ve sarti ve nakzu’l-Kiyasi’l-iktirani inde ibn Sina).

Mutlak veya viicudiyye kavramlarin kullanimina iliskin islam felsefesinin kavramsallagtirmasinda énemli bir yeri
bulunan Farabi’ye gére mutlak énermeye mutlak denilmesinin sebebi bu tarz 6nermelerin hicbir modal sart
kosulmaksizin dile getirilmesindendir. Viicudiyye denilmesinin sebebi ise énermenin zorunlu veya miimkiin
oldugu agiklanmaksizin bir seyin varligina delalet etmesinden dolayidir. Bu bakimdan mutlak ve viicudiyye es
anlamali iki kavram olarak kullanilmistir (Farabi, 1990: 92). ibn Riisd her iki kavrami bazen birlikte bazen ayr
olarak, Farabi’de oldugu gibi ayni anlamda kullanir. ibn Risd’iin gerek mutlak gerek zorunlu gerekse de
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miimkiin modalitelerden farkl olarak herhangi bir modal islemci almamus, tabiat:
geregi mimkinden pay almis, ancak zorunlu 6nermeler gibi devamli olmamakla
birlikte bilfiil olmak suretiyle zamanin ¢ogunda gecerli olan 6nermelerdir. “Her
canli hareket edendir” dnermesi béyledir® (ibn Riisd, 1992 b: 143).

Onun doéndiirmeye iliskin 6énermenin nitelik ve niceligi esas alinmak
suretiyle dort belirlenmis form (mahsurat- erbaa) lizerinde Aristoteles’in sistemi,
aynen takip edilerek su kurallar ile izah edilmektedir:

Mutlak tiimel olumsuz énermenin déndiirmesi niceligi korunmak suretiyle
yapilir. Ornegin, “Hicbir haz, iyi degildir” énermesinin dogru kabul edilmesi
durumunda “Higbir iyi, haz degildir” déndirilmis 6nermesi de dogru kabul
edilmek zorundadir. “Her haz, iyidir” seklindeki mutlak timel olumlu &nermesi,
“Bazi iyiler, hazdir” seklinde mutlak tikel olumlu olarak dondirdilir ve tiimel
olumsuzda oldugu gibi niceligi korunmandan yapilir. Mutlak tikel olumlu 6nerme,
mutlak tikel olumlu olarak déndurilir. Ornegin, “Bazi hazlar, iyidir” énermesi
dogru kabul edildigi takdirde “Bazi iyiler, hazdir” seklindeki déndiirmesi, zorunlu
olarak dogru sonuglanir. Tikel olumsuz 6nerme ise her zaman dogru sonug
vermediginden dolay hicbir maddede déndiirmesi yapilmaz. Ornegin, dogru olan
“Bazi canlilar, insan degildir” ©nermesi “Bazi insanlar, canh degildir”
O6nermesinde goriildigu gibi déndiirmesi dogru bir sekilde sonuglanmamaktadir
(Aristoteles, 1998: 13; ibn Riisd, 1992 b: 144). 365

ibn Riisd, mutlak énermelerin déndiirme durumlarini bir yandan yukarida
verilen kurallara gére sonuglandigini sembollerle izah etmeye calisirken Gte
yandan onlarin séz konusu kurallar cercevesinde distinilmemesi durumunda
onlarin alacagi yanhs degerleri ¢6ziimlemeye calisir. Buna gére mutlak tiimel
olumsuz 6nermenin déndlrmesi, mutlak timel olumsuz olarak yapilir. Mesela,
“Hicbir A, B degildir” dogru olarak kabul edilen 6nermenin déndiirmesi olan
“Hicbir B, A degildir” dnermesi zorunlu olarak dogru olacaktir. ibn Riisd’e gore
eger “Hicbir B, A degildir” seklindeki déndirme dogru kabul edilmezse, dogru
olmayan 6nermenin celisiginin dogru olmasi gerektigi kuralindan hareketle, onun
celisigi olan “Bazi B’ler A’dir’” énermesi dogru kabul edilmek zorundadir.
Varsayilan alternatif yéntemin kabul edilmesi sonucunda, varsayahim ki, “bazi”
olanlar duyusal (mahsus) olarak C olsun. Oyleyse bazi B olan C, A’da mevcut olur
ve o0 “bazi” ayni zamanda A olur. Bdylelikle bazi A’lar da B’de mevcut olur. Ancak
“Hicbir A, B degildir” 6nermesi dogru kabul edildigi i¢in bu alternatif varsayimin
dogru kabul edilmesi imkansizdir. Oyleyse “Bazi B’ler A’dir” yanlis, dogru olan ise
ilk 8nermenin déndiirmesi olan “Hicbir B, A degildir” dnermesidir (ibn Riisd, 1992
b: 144-45).

mimkiine iligkin tanimlamalarini bir arada gérmek igin (Gihamy, 2002: 1090-91). Sonraki dénemlerin énemli
mantikgilarindan Seyyid Serif Clircani 6nerme baglaminda mutlak kavramini, yiiklemin gerek olumlu gerek
olumsuz olsun konu igin bilfiil sabit olmasi seklinde tanimlar (Ciircani, 2009: 216).

ibn Risd, metinde ifade edildigi gibi mutlak ifadesini zamanin cogunda (‘ale’l-ekser) gerceklesmesi itibariyle
alinmasini esas alsa da, bunun disinda yiiklemin konu icin azinlikla (‘ale’l-akal) ve esit derecede (‘ale’t-tesavi)
kategorilerinden de bahseder (ibn Riigd, 1983: 116-18).
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Konunun problematik noktalarindan biri olarak kargimiza ¢ikan mutlak
tiimel olumsuz bir O6nermenin yine mutlak tlmel olumsuz olarak
dondirilebilecegi, aksi durumda paradoksal bir sonucun ortaya ¢ikacagini izah
eden Aristoteles sistemine ibn Sind’nin karsi ¢ikisi, bundan dolayi da ibn Riisd’iin
bu konuda ibn Sina’ya yoneltmis oldugu elestirilere ve bu konuda yapilan
tartismalara mutlak, tiimel ve tikel 6nermelerin déndiirmesini inceledikten sonra
deginecegiz.

“Her A, B’dir’” mutlak timel olumlu bir 6nermenin déndiirmesi ‘“Bazi B’ler
A’dir” seklinde tikel olumlu olarak yapilir. Eger “Bazi B’ler A’dir” seklindeki
déndiirme dogru kabul edilmezse onun celisigi olan “Hicbir B, A degildir” mutlak
timel olumsuz 6nermesi dogru kabul edilmek zorundadir. Eger bu 6nerme dogru
olursa onun déndiirmesi olan “Hicbir A, B degildir” 6nermesi de dogru olacaktir.
Oysa en basta “Her A, B’dir” énermesi dogru kabul edildigi igin séz konusu
alternatif yol bu nedenle imkansizdir. Mutlak tikel olumlu 6nerme ise mutlak tikel
olumlu seklinde déndiiriilir. “Bazi A'lar B’dir” 6nermesinin déndiirmesi “Bazi
B’ler A’dir” olacaktir. Ayni mantik vydiriitlilerek eger “Bazi B’ler A’dir” dogru
olmazsa onun celisigi olan “Hicbir B, A degildir’”’ ve onun déndiirmesi olan “Hicbir
A, B degildir” dogru olacaktir. Dogru belirlenen ilk énermeden dolayr bdyle bir
sey mimkiin degildir. Mutlak tikel olumsuz ise daha 6nce deginildigi gibi
déndiiriilmez (ibn Riisd, 1992 b: 145).

vy
(o))
(@)

ibn Sina, séz konusu déndirme cesitlerinden mutlak tiimel olumsuz
6nermenin dondiirmesinin problemli olduguna isaret etmektedir. Onun
distincesinde tiimel olumsuz bir &nermenin dondiirmesi ancak orfi veya
zamansal mutlak olmak suretiyle kendisine yapilabilir. Mutlak 6nermeyi en az bir
sefer hikkmiin gerceklestigi seklinde bir zamansal énerme olarak disiinen ibn
Sina,® bu nedenle “Hicbir insan giilen degildir” timel olumsuz 6nermeyi dogru
olarak kabul eder. Ciinkii bitin insanlarin gilmeyi bir kez birakmalan
miimkiindir. Ancak s6z konusu énermenin déndirdlmis hali olan “Hicbir giilen
insan degildir’ Onermesi ise yanlis sonu¢ vereceginden dolayr dondiirmesi
yapilamaz (ibn Risd, 1983: 100). Ciinkii biitiin giilenlerin en az bir defa insan
olmadigi bir durumdan bahsedilemeyecegi icin ©nermenin bu seklide
doénddrilmesi durumunda 6nerme dogruluk degerini koruyamayacaktir.

ibn Sind el-fsarat’ta mutlak timel olumsuz énermenin mutlak tiimel
olumsuz olarak déndiiriilecegine dair antik filozoflardan gelen kaniti ele alarak
bu kaniti dogru bulmaz. Buna goére, “Hicbir C, B degildir” énermesinin dogru
kabul edilmesiyle “Hicbir B, C degildir” ifadesinin de dogru olmasi gerekir. Tersi

¢ ibn Sin&’nin mutlak nermeyi nasil anladigina iliskin Tony Street sunlari kaydeder: “Biitiin insanlar uyuyandir” baska
bir ifade ile mutlak a-énermesi “en az bir defa” anlamini icerir. Dolayisiyla “Biitlin Fransiz erkekleri sarap icer”
6nermesi dogal olarak onlarin siirekli sarap ictikleri anlamina gelmez. Fakat bu durum (sarap igmek), onlarin
hayatinda en az bir defa vuku bulmus demektir. Bunun aksine modalitesiz e-6nerme devamliligi gésterecek sekilde
ele alinir: “Hicbir Yesilayci sarap igmez.” Bu 6nerme hicbir Yesilaycinin asla sarap icmedigi anlamina gelmektedir. ibn
Sind adet oldugu lizere e-6nermenin anlamini siirekli olarak almakta, fakat mantiksal amaglari icin bu 6nermenin, a-
6nermeyle ayni zamansalligi barindiracak sekilde alinmasini sart kosmaktadir” (Street, 214: 50-51).
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durumda bunun celisigi olan “Bazi B’ler C’dir” ifadesi dogru olacaktir. S6z gelimi
bu “bazi” belirli bir sey olarak farzedilsin ve o D olsun. Bu durumda D’nin kendisi
bizzat birlikte hem C hem de B olur. Su halde “B, C’dir” ve “C, B’dir” demis
olunmaktadir. Halbuki en basta Hicbir B’nin C olmadigi kabul edildigi i¢in bu
imkansizdir (ibn Sind, 2005: 45-46; 1964: 75-76,82; 2013: 32). ibn Sin&’nin
naklettigi bu kanit daha énce Afrodisiash iskender (8: yk. 200)’in mutlak tiimel
olumsuzun mutlak tiimel olumsuz olarak déndiiriilebilecegine dair ileri siirdigi

ayni sekilde ibn Riisd’in kullandigs klasik kanittir.”

ibn Sind’ya gore bu ispatlama, hulfi yéntemle elde edilen ektesiz/varsayma
seklinde bir ispatlamadir ve ektesiz tarzin mutlak tiimel olumsuz &nermenin
déndiirmesi icin kullanilmasi dogru degildir (ibn Sin3, 1964: 77; Kuslu, 2014: 162-
63). Ibn Risd’iin de isaret ettigi gibi, Farabi (871-950)’de iskender’in bu kanitini
kabul ettigi icin ibn Sina tarafindan elestirilir. Ancak ibn Sina Aristoteles’in mutlak
timel olumsuz doéndirme hakkindaki goéristnli kurtarmak icin “Hicbir C, C
olduk¢a B degildir” énermesini “Hicbir B, B olduk¢a C degildir” seklinde mutlak
Onermeyi Orfl 6nermeye cevirmektedir. Buna gére mutlak énerme vasfi olarak
alindiginda donddrdlebilir duruma gelmektedir (Kuslu, 2014: 168).

ibn Riisd mutlak tiimel olumsuz énermenin déndiirmesine dair Kitabu’l-
Kiyds’ta séz konusu A. iskender’in kanitini kabul edip delil olarak zikretmenin
disinda Resdilii’l-Felsefiyye’de tQmel olumsuz énermenin kendisine déndiirmesini, 367
bilfiil ve bilkuvve baglaminda, Ibn Sind’nin gorislerine karsi, ayrintiya girmeden =——
kisa bir sekilde izah eder.® Ona gére “Hicbir insan (su an bilfiil) giilen degildir”
Oonermesi insanin bilfiil giilen olmasi agisindan “Hicbir giilen insan degildir”
seklinde yapilacak bir déndiirme dogru sonuglanacaktir. Ancak insanin “giilen
olmasi” niteliginin insana nispetle bilkuvve agisindan alinmas! durumunda yapilan

7 Karsilastirmak i¢in bkz. (iskender, 1972: 63-65; Flanennry, 1995: 16-17). Kanitin ibn Riigd’teki versiyonu igin (ibn
Riisd, 1992 b: 145).

& ibn Riisd, bircok problemi, varligin bizzat ve bilaraz veya bilkuvve ve bilfiil kategorik ayrimlarina bagvurmak
suretiyle ¢6zmeye calisir. Esas varligin metafiziksel diizlemde bulan bu kategorik ayirimlarin onun felsefesinde ve
mantik sisteminde ne anlama geldigi, konularin anlagiimasi bakimindan &nemlidir. ibn Risd’e gére araz bir
konuda bulunmayan, somut (el-musaru ileyh) bir seyin mahiyetini tarif etmeyen seyler icin kullanilir. O, arazi iki
kisma ayirir: Birincisi bir seyin zatini (62) tarif etmeyen arazlardir ki bunlar ferdi arazlar (araza-1 has) dir. ikinci ise
bir seyin zatini tarif eden arazlardir. Bu tiirden olan arazlar tiimel arazlardir. Araz ismi insanlarin ¢ogunlugu
tarafindan kullanilan ve cabucak ortadan kalkan seyler icin de kullanilir. Bunlar cevhere ilisen kategorilerin dokuz
kismina karsilik gelir. Zat (6z) ise mutlak olarak bir konuda olmayan ve bir konuya yiiklem olmayan sey olarak
tanimlanir. Zat somut seylerin cevherini tarif etmek icin kullanilir. O, zat ifadesinin “seyin zati (zati’s-sey)”
seklinde izafetle kullanildigindan ondan bir seyin mahiyetinin anlasilmasi gerektigini sdyler. ibn Riisd’tin ele aldig
problemlerin gergevesini belirleyen esasinda “bizzat” ifadesidir. O bu ifadenin birgok anlama gelebilecegini ifade
etmektedir. Ancak konumuzu ilgilendiren onun temel anlami, bir seyin kendisiyle tanimlandigi her sey icin
gecerlidir (ibn Riisd, 2004: 13-15).
ibn Riisd, kuvve lafzini alti farkli anlamda kullanilabilecegini ileri siirer: 1. ister dogal ister distinsel olsun bagka
seyleri harekete gegiren failler igin kullanilir. Atesin isitmasi, doktorun iyilestirmesi boyledir. 2. Hareket ettirici
kuvvelerin karsiti olarak baskasindan dolay! hareket eden seyler igin de kullanilir. 3. Bazen kuvve ifadesi zatinda
hareket ilkesi olan seyler icin kullanilir. 4. Iyi yapilan fiiller icin kullanilir. 5. Fiili kolaylikla gerceklesen seyler icin
kuvve ifadesi kullanilir. 6. Geometriciler, bir cizgiyi kare kare 6lcerken “bu ¢izgi bu cizginin kuvvesidir” seklinde de
kullanirlar. Butin bu anlamlardan felsefeciler tarafindan kabul edilen “bilfiil var olmaya kendisiyle hazir ve kabul
edici olunan sey” anlamindaki kullanim, bizim icin 6nemli olan anlamdir. Bilfiil ise bir kuvveden fiile gecmis,
bilkuvve diizeyde varligi kalmamis giincel varlik kategorisidir (ibn Riisd, 2004: 22-24).
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déndiirme dogru olmayacaktir (ibn Riisd, 1983: 102). Buna gére hicbir giilenin
bilfiil insan olmamasi dogru disiinilirken bilkuvve agisindan insan olmamasi
dogru kabul edilmez. Ciinkii her giilen bilkuvve olarak insandir. Dolayisiyla
bilkuvve agisindan yapilacak bir déndiirme ibn Risd’e gére yanlis sonug
verecektir. Gorlldugli gibi  Aristoteles’in  mutlak olumsuz &nermenin
déndiirmesine iliskin ibn Sin&’nin séz konusu érnek (izerinde maddesiyle karsi
cikising, ibn Riisd tarafindan meseleye bilfiil ve bilkuvve cercevesinde bir ¢6ziim
sunulmaktadir. Bdylece ibn Sin&’nin soruna isaret etmek suretiyle dile getirdigi
ornek lzerinden bilfiil bakimindan Aristoteles’in yaklagiminin  dogrulugu
korunurken bir anlamda da bilkuvve olarak ibn Sin&’nin yaklagimi isabetli
gorilmektedir.

2. Zorunlu (Apodeictic) Onermelerde Déndiirme

Zorunlu o6nermeler, var olmasi yoninden disindldiginde yiklemin
konuyla baglantis bilfiil ve siireklilik ifade eden 6nermelerdir. Yokluk yéniinden
yani imkansizlik boyutu diistinildigiinde ise yiiklem ile konunun hi¢bir zaman bir
araya gelmemesi demektir. “insan zorunlu olarak canlidir’” ve “insan imkansiz
olarak 8limsiizdir” gibi (ibn Risd, 1992 a: 117). Aristoteles ve ibn Risd’iin
sisteminde zorunlu 6nermelerin déndiirme durumlari mutlak 6nermelerdeki gibi
gerceklesir. Buna gore zorunlu tiimel olumsuz énerme, zorunlu tiimel olumsuz,
zorunlu tiimel olumlu &nerme zorunlu tikel olumlu ve zorunlu tikel olumlu
Onerme zorunlu tikel olumlu olarak doéndirilir. Zorunlu tikel olumsuz ise
dondiriilmez.

“Hicbir A, zorunlu olarak B degildir” zorunlu tiimel olumsuz &nermesi
dogru kabul edildigi takdirde “Hicbir B, zorunlu olarak A degildir” seklinde
modalitesi, niceligi ve niteligi korunarak déndiirilir (Aristoteles, 1998: 15; ibn
Risd, 1992 b: 147). Bunun bdyle kabul edilmemesi durumunda nasil bir sonug
ortaya ¢ikar? ibn Riisd’e gére eger “Hicbir B, zorunlu olarak A degildir” énermesi
dogru kabul edilmezse onun gelisigi dogru kabul edilmek zorunda kalinir. Onun
celisigi de ya zorunluluk maddesine zit olan miimkiin maddesinde tikel olumlu
veya zorunluluk maddesinde tikel olumlu olacaktir. Eger ¢elisigi zorunlu tikel
olumlu distindlirse mutlak tiimel olumsuzun durumu gibi bu da imkansiz olur.
Eger “Bazi B’ler mimkiin olarak A’dir” seklinde miimkiin tikel olumlu olarak
disundlirse “Bazi A’lar miimkiin olarak B’dir” 6énermesi de dogru olacaktir. Oysa
dogru kabul edilen “Hicbir A, zorunlu olarak B degildir’” 6énermesinden dolayi bu
mimkiin degildir. ibn Riisd, muhtemel diisiiniilebilecek alternatif yolu mutlak
olumsuz 6nerme gibi diisiinerek agiklamaya ¢alisir. Buna gére mutlak énermeler
mimkdnlerin tabiatindandir ve mimkiinler de zorunlulara zittir. Bu durumda
muhtemel olabilecek alternatif gériilen yéntem, zorunlu tikel olumlu ile miimkin
tikel olumlu doéndiirmeler yanlis sonuglanacagindan dolayr zorunlu tiimel
olumsuzun, zorunlu tiimel olumsuz olarak déndiirmesi dogrudur (ibn Riisd, 1992
b: 147).
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ibn Risd’iin sisteminde zorunlu tiimel olumlu 6nerme, modalitesi
korunup, ancak niceligi degistirilerek zorunlu mutlak énermelerde oldugu gibi
tikel olumlu olarak dénddirilir. Aymi sekilde zorunlu tikel olumsuz énerme de
zorunlu tikel 6nerme seklinde déndurdlir. “Bazi A’lar zorunlu olarak B’dir”
Onermesi “Bazi B’ler zorunlu olarak A’dir” seklinde doénddrdlir. “Her A, zorunlu
olarak B’dir” déndiirmesi “Bazi B’ler zorunlu olarak A’dir” seklinde donddirdildr.
ibn Risd’e gére déndirme durumunda modalitesi degistirmek suretiyle “Bazi
B’ler A’dir” zorunlulukla degil de, imkanla sdylenirse bu durumda “Bazi A’lar
miimkin olarak B’dir”i gerektirecektir. Bazi A’larin miimkiin olarak B oldugu farz
edilirse bazi B’lerin de miimkiin olarak A oldugu kabul edilmek zorundadir. Oysa
“Her A, zorunlu olarak B’dir” &nermesi zorunlukla alindigl icin varsayilan
alternatif yol mimkin degildir. Bu nedenle “Bazi B’ler zorunlu olarak A’dir”
seklinde déndiiriilmelidir (Aristoteles, 1998: 15; ibn Riisd, 1992 b: 147-148).

Aristoteles’in siteminde zorunlu tiimel olumlu ile zorunlu tikel olumlu
dnermelerin, zorunlu tikel olumlu olarak déndiiriilecegi seklindeki yaklagim, ibn
Sina tarafindan problemli gériilen konulardandir. Ona gére “Her yazar, zorunlu
olarak insandir” 6nermesi “Bazi insanlar zorunlu olarak yazardir” degil de “Bazi
insanlar yazardir” seklinde mimkiiniin tabiatinda mutlak olarak déndirilmelidir.
Boyle distinilmemesi durumunda her mimkiin baska zorunluluklar gerekli
kilacaktir. Zorunlu tikel olumlu 6nerme icin “Bazi C'ler zorunlu olarak B’dir”
Onermesi “Bazi C’ler zorunlu olmaksizin B’dir”i gerektirir. Dolayisiyla tikel zorunlu ===
bir 6nermenin zorunlu olarak déndirilmesi zorunlukla gerceklesmez. So6z
konusu 6nerme zorunlu olmayan kisminin da olacagindan dolay, “Bazi B’ler
C’'dir” seklinde dénddrtilebilir. Bazi cisimlerin zorunlu olarak hareket eden oldugu
kabul edilmesiyle bazi cisimlerin de zorunlu olmaksizin hareket ettikleri kabul
edilmelidir. Dolayisiyla genel bir manayla mutlak olarak déndirilmelidir (ibn

Sing, 1954: 97; 2013: 33; Bolay, 1994: 108).

Bu yaklagimiyla ibn Sin, zorunlu tikel olumlu énermenin ileri siiriilmesiyle
mantiksal olarak geri kalan tikelin zorunlu olarak alinmamasi gerektirdigini ileri
stirer. Boylece bazisi zorunlu olan bir niceli§in bazisinin da zorunsuz olmasi
gerekir.

ibn Risd’in probleme déniik ¢6zimii veya Aristoteles sistemini
savunmasl, mutlak tiimel olumsuz 6nermede gelistirdigi yaklasimin benzeri
olarak, 6nermeleri bilfiil ve bilkuvve agilardan ele almasi seklinde gerceklesir. Ona
goére “Bazi yazarlar, zorunlu olarak insandir” 6nermesinde goérildigi gibi
yazarlikla nitelenen “baz1”, ister bilfiil ister bilkuvve olarak alinsin o (bazi) zorunlu
olarak insandir. Burada bir seye bir seyin zorunlu olarak yiiklenmesi bir seyin
mimkin  olarak  nitelenmesinden  dolayr  degildir, ilintisel  olarak
diisiiniilmesindendir. Dolayisiyla ibn Riisd, “Bazi yazarlar zorunlu olarak insandir”
Onermesinin  “Bazi insanlar bilkuvve bakimindan zorunlu olarak yazardir”
seklinde dondiriilebilecegini sdyleyerek kuvve diizeyinde probleme ¢6zim
getirmektedir.
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3. Miimkiin (Problematik) Onermelerde Déndiirme

Mimkiin/imkan, meydana gelmesi ne varlik yéniinden zorunlu ne de
yokluk yoéniinde imkansiz olmamak demektir. Mimkiin &nermeler, meydana
gelebilme durumlan oldugu icin imkansiz; buna karsin meydana gelmeme
durumlari oldugu icin de zorunlu énermeler gibi diisiiniilemez. “insan miimkiin
olarak yazardir” veya “insan mimkiin olarak yazar degildir’ ve “insan
sanatgidir” veya “insan sanatg degildir” 6nermelerinde oldugu gibi gerek
modalitesi gerekse maddesi yoniinden durumlari béyle gerceklesir. Mimkdin
modalitesindeki varliklar hem olmak hem de olmamak niteligini tasidiklan icin
bilfiil gerceklesseler de gercek anlamda gelecek zamana has durumlar olarak
disiinilmistir.®

Mimkidn timel olumlu ile mimkin tikel olumlu 6nermeler mutlak ve
zorunlularda gecerli olan kural gibi miimkiin tikel olumlu olarak déndiirdiliir. “Her
A, mimkiin olarak B’dir” ve “Bazi A’lar miimkiin olarak B’dir” énermeleri “Bazi
B’ler miimkiin olarak A’dir”” seklinde déndiiriiliir (Aristoteles, 1998: 15; ibn Riisd,
1992 b: 148).

Zorunlu ve mutlakta oldugu gibi miimkiin maddesinde de tikel olumsuzun
dondirmesi zaten yapilamamaktadir. Timel olumsuz 6nermenin mdmkidn
maddesinde déndiirmesi ise mutlak ve zorunluda oldugu gibi niceligin ve
niteligin korunmasi suretiyle tiimel olumsuz olarak déndiriilemez. ibn Riisd’e
gore bunun sebebi bu maddede olumsuzun, ger¢ek olumsuz olmamasindandir.
Glnkd  mimkin maddesindeki olumsuz, olumlu kuvvetindedir. Bu tir
6nermelerde olumsuzluk harfi varlik kelimesine degil, ylikleme bitistiginden
dolayr bir anlamda &énerme olumlu hale gelmis olur. Ornegin, “Zeyd iyi
olmayandir (Zeydun yuced 14 hayr)”, “Zeyd beyaz olmayandir (Zeydun 13 ebyaz)”
Onermeleri bdyledir. Benzer sekilde olumsuzluk harfinin modaliteye degil de
yiikleme bitistirmesi durumunda su énermeler ortaya ¢ikar: “Bu seyin bu seyde
olmamasi mimkiindiir (haza mimkindin el-la yekiin fi seyin min haza)” gibi (ibn
Risd, 1992 b: 148).

W
~J
o

Mimkiin timel olumsuzu gercek olmayan olumsuz boyutuyla ele alan ibn
Risd’iin ¢6ziimlemesine goére, “Biitiin Cler mimkiin olarak A olmayandir”
O6nermesi “Bitiin A’lar mimkin olarak C olmayandir’” 6nermesini gerektirmez.
Cinkd “Butin A’lar mimkin olarak C’dir” mimkdin tiimel olumlu 6nermesiyle
birlikte dogru olur. Bu anlamda miimkiin tiimel olumlu, miimkiin tiimel olumsuz
O6nermeye doner. Bdylece “Bitiin C’'ler miimkiin olarak A olmayandir” 6nermesi,
“Bitiin C’ler mimkiin olarak A’dir” seklindeki kendisine tezat olan olumlu
O6nermeyle birlikte dogru olur. Bu aciklamalardan da anlasildigi gibi mimkiin
tiimel olumsuz énermenin déndiirmesi yapilamamaktadir (ibn Riisd, 1992 b: 216-
217).

9 Miimkiin modalitesinin Aristoteles ve ibn Riisd sistemindeki anlamlari igin bkz. (Aristoteles, 2002: 37-39; ibn Riisd,
1992 a: 118-119).
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Goruldigil gibi miimkin maddesinde hem tiimel hem de tikel olumsuzlar
dondirilemiyor. Aristoteles sisteminde problemli gorilen kisimlar timel ve tikel
olumlu énermelerin déndiiriilmesine iliskindir. ibn Sina, Birinci Anadlitikler’de
gecen her iki déndiirmeye de karsi ¢ikar ve bunlari sorunsallastirarak bir anlamda
ibn Risd’iin bu mevzular 6zel olarak ele alip tartismasina sebep olur. ibn Sin3,
Birinci Analitikler’de mimkiin tikel olumlu 6nermenin ayni sekilde tikel olumlu
olarak déndiiriiimesini kabul etmez. Maddesiyle karsilik veren ibn Sind’ya gére
“Bazi insanlar mimkin olarak yazardir” miimkin maddesindeki 6nerme, “Bazi
yazarlar mimkiin olarak insandir” degil, tersine “Bazi yazarlar zorunlu olarak
insandir” seklinde zorunluluk maddesinde déndiiriilebilir (ibn Riisd, 1983: 102;
ibn Sing, 1964: 98-99).

Aristoteles’in yaklagimini korumak icin ibn Risd’in ¢éziimd, bilfiil ve
bilkuvve kategorilerin yardimiyla gerceklesir. O, bizzat ve bilaraz veya bilfiil ve
bilkuvve ayirma taktigini bircok konuda oldugu gibi, mimkinlerin mimkiin
Onerme olarak doéndirilmesi gerektigi iddiasini korumak icin mimkinlerin
déndiiriilmesinde de kullanmak zorunda kalmustir. ibn Riisd’e gére “Bazi insanlar
mimkiin olarak yazardir” &nermesinden “bazi insanlar”, insan olmalari yani
yazar olmakla nitelenebilmeleri agisindan anlasilabilir. “Bazi insanlar”, yazarlk
yeteneginin yoklugundan veya eylemsel olarak yazmak kastediliyorsa fiilinden
dolay! da anlagilabilir. Her iki durumun birlikte anlagiimasi da mimkindir. ibn
Risd, burada yazarlik imkaninin insan icin séz konusu olmasi insanin mutlak 371
olarak insan olmasi agisindan olmadiginin altinin gizilmesi gerektigini belirtir. Yani
yazarligin insan olmaklikla baglantisi bizzat degil, bilaraz olarak mimkinddr.
Clnkl eger durum bdyle olursa, yani yazarlik insanin mutlak insan olmakhg:
agisindan olursa yazarlik, yazar olan icin bilfiil mimkin olur. Onun bilfiil yazar
olmasi agisindan miimkiinin disinda denilmesi mimkiin degildir. Clinkii imkan
denilen durum, mimkin olan bir sey icin kuvve yoéniinden séz konusudur.
Buradan hareketle “Her insan mimkiin olarak yazardir” veya “Bazi insanlar
miimkiin olarak yazardir” énermelerinden anlasilan anlam, yazarligin insan igin
yoklugu yoniinden bir anlam ise bu durumda yazarlik yoklugundan dolay: “Bazi
yazarlar miimkiin olarak insandir” seklindeki déndiirme dogru olmus olur. ibn
Risd’e gére bu durum, ister yazarlik yetenegi kastedilerek unutkanlik yéniinden
isterse bilfiil yazarlik yéniinden fiili olmayan yazarlik acisindan olsun béyledir (ibn
Riisd, 1983: 101-2). Bdylece ibn Riisd tarafindan, bizzat ve bilaraz veya bilfiil ve
bilkuvve ekseninde, mimkiin modalitesini alan bir énermenin déndirilmesini
konuya ylklem olanin konuyla baglantisi esas alinarak Aristoteles’in yaklasimi
haklhlandinlmaktadir. Bu yaklagim bilkuvve olarak temellendirilmekle birlikte bir
anlamda da ibn Sina’nin haklilig bilfiil olarak kabul edilmektedir. Buna gore bilfiil
olarak bazi insanlarin yazar olmasi mimkin ise onun, bazi yazarlarin zorunlu
olarak insan olmasi seklindeki déndirmesi de dogru olmus olur.

Miimkiinlerin, miimkiin olarak déndiriilebilecegi hususunda ibn Sina’nin
karsi ¢ikislarindan dolayi ibn Riisd’tin tartisma konusu yaptigi bir diger mesele de
miimkin timel olumlu 6énermenin, mimkiin olarak déndirilmesi gerektigine
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iliskin ikilemeli ifadeyle ¢6zimiin olusturulmasidir. “Bitiin insanlar mimkin
olarak yazardir” énermesi, insan zihninde goériintse gore ilk etapta “Bazi yazarlar
zorunlu olarak insandir” seklinde déndiriilmelidir. Oysa Aristotelesci sistemde
esas 6nerme mimkin oldugu gibi énermenin déndirilmds hali de mimkiin
olmalidir. ibn Riisd’iin probleme ¢éziimii Farabi’den hareketle ikilemeli ifade
yaklagimiyla gerceklesmektedir. ibn Riisd, s6z konusu problemi éncelikle ibn
Sind’nin Farabf’ye karsi elestirisini sunarak verir. Daha sonra kendi ¢6ziimiinii
Farab’nin “Biitiin canlilar mimkiin olarak uyuyandir” ikili ifadesini gelistirmek
suretiyle ibn Sind’ya karsi yaptigi elestiriler (izerinden yapar.

Farabf mimkin tiimel olumsuz bir 6nermenin goériinirde zorunlu olarak
donddrilmesi gerektigi ihtimaline karsi ikilemeli ifade yaklasimiyla, miimkdin tikel
olumlu olarak dondirilebilecegini ileri siirerek bir ¢6zim gelistirir. Ona gére
“Biittin canlilar miimkiin olarak uyuyandir” &nermesinin anlami sudur: Biitiin
canhlarin uyuyan olmasi bakimindan uyuyan olmasi mimkandiir. Dolayisiyla bu
Onerme “Biitlin canlilar uyuyan olmasi bakimindan mimkin olarak uyuyandir”
seklinde dustinilmelidir. Durum béyle disinildikten sonra bu énerme “Bazi
uyuyanlar uyuyan olmalar bakimindan mimkin olarak canhdir” seklinde
mimkin tikel olumlu olarak déndirilebilir. Clnki burada “canhlik” zorunlu
olarak uyuyan olmasi yéniinden degildir'® (ibn Riisd, 1983: 102; ibn Sing, 1964:
209).

ibn Sina; Farabinin ikilemeyle ileri sirdigli mimkin déndirmenin,
dondiirmesi yapilan asil énermeyle ayni olmadigini, bunlarin farkh iki ifade
oldugunu éne siirerek onun ¢éziimiinii safsata olarak degerlendirir. ibn Sind’ya
gore ikileme ifadeli 6nermede dile getirilen “uyuyan olmasi bakimindan” sartl
lafiz ya yiiklemin ya da konunun bir parcasi olarak kullanilir. Eger yiliklemin bir
parcasi olarak alinirsa déndiirme durumunda “uyuyan olmasi bakimindan” sarth
lafiz, konunun bir parcasi haline gelecektir. Boylelikle “Uyuyan olmasi
bakimindan bazi uyuyanlar mimkiin olarak canhdir” seklinde dénddirilir. Ona
gore soz konusu sekilde maddesi itibariyle mimkinin mimkin olarak
dondirilmesinde bir engel yoktur. Ancak bu sekilde déndirme saghkh bir
doéndiirme olamaz. Ciinki sartsiz olarak uyuyan, uyuyan olma sartiyla alinan
uyuyandan ve uyuyan olmasi bakimindan alinan uyuyandan farkhdir. Ayrica
sartsiz uyuyani canliya yiiklemek ve daha sonra déndiirmemek de mimkiindr.
Uyuyan, canliya ya yiklenir ya da yiiklenmez. Eger yiiklenmezse déndiriilmez de
eger yiiklenilirse ve bu yiikleme siirekli ise déndirmenin yapilmasi zorunlu olur.
Eger yliklemleme sadece bir vakitte olursa o takdirde uyuyan canli olmayan olur
ki, bu ise imkansizdir. ibn Sind’nin alternatif olarak sundugu “uyuyan olmasi
bakimindan” sarth lafiz konunun bir parcasi olmasi durumunda ise ona gore,
ifadenin konu icin olmasi mimkiindir ve bu tarzda déndiirmenin yapilmasinda

'° Konuya iliskin Farabf’ye ait gériisler, glinimiize ulasmis olan eserlerinde yer almamaktadir. Muhtemelen onun bu
gorisleri Aristoteles’in Birinci Analitikler’ine yazmis oldugu, giinimiize ulasmayan serhte yer almaktadir. Bu
nedenle onun gériisleri icin ibn Riigd ve ibn Sina’nin kitaplari kaynak olarak verilmistir.
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herhangi bir problem meydana gelmez (ibn Sin3, 1964: 209-10). Onun isaret ettigi
problem, sartli ifadenin yilklemin bir pargasi olarak kullanilmasi durumunda
meydana gelir.

ibn Sinad Farabnin ileri siirmiis oldugu c¢éziimiin dogru bir ¢dzim
olmadigini ve bu ¢6ziimiiyle sarth ve sartsiz her iki sekilde sunulan énermenin
ayni anlama gelemeyecegini ileri siirer. Ona gore sartsiz olan mutlak bir 6nerme
iken sartli olan mukayyet bir 6nermedir ve bu bakimdan her iki 6nermenin ayni
anlamlari verdigi iddiasi dogru degildir (ibn Riisd, 1983: 103; ibn Sina, 1964: 210).

ibn Riisd, Ibn Sin&’nin aksine Farab’nin ikilemeli yaklagimini dogru
bulmakla birlikte ikilemesiz asil 6nermenin de ikileme ifadeli nermeyi icerdigini
soyleyerek onu savunur. Ona gore Farabnin ileri strdigu ikilemeli “Bitin
canhlar uyuyan olmasi bakimindan miimkiin olarak uyuyandir” énermesi mutlak
olarak dogru bir 6nermedir. Clink{ canli konusu; at, esek ya da uyuyanda bulunan
baska herhangi bir &zellik agisindan degil yalnizca uyuyan olmasi agisindan
uyuyan olabilir. O, ileri siirmiis oldugu bu gercekten hareketle sart ifadesinin,
ister acikca ifade edilsin ister agik¢a ifade edilmesin, 6nermede zaten zimnen
mevcut oldugunu sdyler. Dolayisiyla sart ifadesinin kullanildigl 6nerme ile
kullanilmayan her iki 6nerme ibn Sind’nin aksine anlamsal olarak bir ve aynidir.
ibn Sind’nin sarth ifadenin konu ve yiiklemin bir parcasi olabilme ihtimali
goriistine karsi ibn Riisd, konunun bir pargasi olmasini dista tutarak, onun 373
yliklemin bir parcasi olabileceginin acik oldugunu sdéyleyerek, bdylece konunun
bir parcasi olma ihtimalinin izerinde durmaz. Ciink{ canlinin bilfiil uyuyan olmasi
agisindan uyuyan olmasi miimkiin degildir. Aksine canli eger uyuyan ise bilkuvve
olarak sahip oldugu bir ézellikten dolayidir (ibn Riisd, 1983: 104).

Boyle disiinildikten sonra 6nermenin dondiirmesi konumunda, bilfiil
uyuyanin, bilfiil uyuyan olmasi bakimindan canl olmasi miimkiindiir. Ancak ona,
bilkuvve uyuyanin zorunlu olarak canli olmasi agisindan, zorunlu olarak canllik
ilisebilir. Bu durumda bu énerme bilaraz zorunlu bizzat olarak ise mimkdin olur.
Oyleyse “Her uyuyan canldir’” énermesinden bilkuvve uyuyan her seyi anlarsak,
Onerme bizzat zorunlu olur. Ancak bu 6nermeden bilfiil uyuyan! anlarsak bu
durumda 6nerme bilaraz zorunlu, bizzat olarak ise mimkin olur. Clinki “Her
canh mimkiin olarak uyuyandir” énermesi bilkuvve olarak degil, bilfiil mimkiin
olarak uyuyandir anlamini tasir. Eger bu 6nermeden canlinin bilkuvve uyumasini
anlarsak énerme miimkiin degil, zorunlu olur. Bu durumda ibn Riisd’e gére
mimkinidn doéndirmesinde bilfiil uyuyanin ve zorunlunun déndirmesinde
bilkuvve uyuyanin anlasiimasi gerekir (ibn Riisd, 1983: 104).

ibn Riisd, miimkiin ve zorunlularin déndiirmesi konusunda meydana gelen
karisikhgin zorunlularin bizzat ve sireklilik ifade ettigini, mimkdinlerin ise var
olmaya hazir bir potansiyalite olmasinin bilinmemesinden kaynaklandigini
disiinir. O, bu acgiklamalariyla miimkiinler konusunda ibn Sina tarafindan ileri
siiriilen elestirilerin giderildigini de distiniir (ibn Riisd, 1983: 104).
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ibn Riisd, daha énce bircok konuda oldugu gibi Aristoteles’in yaklagiminin,
bilkuvve-bilfill ve bizzat-bilaraz kategorik ayrimlari kullanmak suretiyle,
dogruluklarini temellendirmeye c¢alisir. Mimkdinlerin déndirmesinde de bu
ayirma giden disiinGriimiiz, sonug olarak miimkdinlerin déndiirmesi bilkuvve
olarak disiinildGigiinde zorunlu, bilfiil olarak disinildigiinde ise mimkin
olarak gerceklesecegini ileri siirer. Boylece bilfiil ve miimkin iliskilendirilmesiyle
Aristoteles ve Farabi’nin yaklasimi haklilandiriimis oluyor.

Sonug

Felsefi telifatinin tamaminda oldugu gibi mantik sisteminde de ibn
Riisd’tin tartisiimaz bir Aristoteles takipgisi oldugu bilinmektedir. O, ¢alismamiza
konu olan ©&nermelerin dondiirmesinde de sadakatle ayni takipgiligini
sergilemekte ve Aristoteles’in 6nermelerin déndirmesine iligkin ileri stirmis
oldugu biitiin kurallar kabul edip, bunlari ibn Sin&’ya karsi savunmaktadir.

ibn Sina, dnermelerin déndiiriiimesinde Aristoteles sistemince belirlenen
mimkin tikel olumlu 6nerme mimkiin tikel olumlu olarak, zorunlu tikel olumlu
onerme zorunlu tikel olumlu olarak, mimkiin tiimel olumlu énerme mimkin
tikel olumlu olarak ve mutlak tiimel olumsuz 6énerme mutlak tiimel olumsuz
olarak doénddrilir seklindeki yaklasimina katiimamaktadir. O, séz konusu
maddelerdeki &nermelerin bazilarinin  dénduriilemeyecegini bazilarmin da
dondirilmesi durumunda modalitelerinin degismesi gerektigini ileri strer.
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ibn Sind’ya gére miimkiin tikel olumlu bir nermenin dogru déndiirmesi,
miimkdin tikel olumlu olarak degil, modalitesi miimkiinden zorunluya déniigmis
bir sekilde, zorunlu tikel olumlu olarak gerceklesir. Ornegin, “Bazi insanlar
mimkiin olarak yazardir” énermesi Aristoteles sisteminde ileri strildGgi gibi
“Bazi yazarlar miimkiin olarak insandir” seklinde degil de, miimkin modaliteyi
zorunlu olarak degistirip “Bazi yazarlar zorunlu olarak insandir” seklinde
doénddrilir. Clinkd bazi yazarlarin insan olmasi zorunludur. Aristoteles’in
sisteminde ileri sirilen zorunlu tikel olumlu 6nerme, zorunlu tikel olarak ve
mimkin timel olumlu, mimkin tikel olarak déndirilemez. Ayni sekilde
Aristoteles tarafindan belirlenen mutlak tiimel olumsuz 6nermenin, mutlak
timel olumsuz olarak dondiriilecegine dair goriise karsi gikilarak, boylesi bir
dondiirmenin yanhshgr ileri strdlar.

Genelde mantik sisteminde, 6zelde ¢alismamizin konusu olan énermelerin
déndiirmesinde Aristoteles’e katilmamak suretiyle ibn Sind’nin sorunsallastirdig
noktalar, ibn Riisd’iin tartisma giindemini belirlemistir. Onun Aristoteles ile
kendisi arasinda gegen zaman diliminde problemli goriip tartistigi ve bu nedenle
miistakil makaleler ayirdigi konularin odaginda ibn Sina yer almistir.

Onermelerin déndirilmesi konusunda da ibn Riisd’iin Aristoteles
savunmasi ve ibn Sina elestirisi veya problemin ¢éziimiine déniik yéntemi/taktigi,
cokca zikredilen varligin, metafiziksel temel kategorilerinden bizzat ve bilaraz
veya bilkuvve ve bilfiil ayinmlarina basvurmak suretiyle gelisir. Bu kategorik
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ayinmlar yardimiyla veya yéntemiyle ibn Riisd tarafindan Aristoteles’in yaklagimi
kurtarilmaya ¢alisiimaktadir.
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