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ARASTIRMA MAKALESI

Pierre Bourdieu’niin Siyaset Sosyolojisi

Aksu Akgaoglu' ©, Yasar Suveren?

Oz

Bu makale, ¢agdas sosyolojinin en 6nemli figlrlerinden Pierre Bourdieu’'niin gelistirdigi siyaset sosyolojisini ele alyor.
Bourdieu killiyatinin giigli bir siyasi boyutu olmasina ragmen, yaygin kanaat Fransiz sosyologun gelistirdigi bakis agisinin
¢agdas toplumlarin karmasik siyasi yapisini analiz edebilecek kuramsal donanimdan yoksun oldugu yéniindedir. Bu makalede
ise, Bourdieu sosyolojisinin dort agidan ¢agdas siyaseti ve demokrasi pratigini anlamak i¢in 6nemli oldugunu ileri suriliyor.
ilk olarak, Fransiz sosyologun gelistirdigi iliskisel toplum kuraminin icine gémiilii siyasi imalara 1sik tutuluyor. Cogul iktidar
yapisinin, egilim temelli fail anlayisinin ve dislayici bir miicadele mahalli olarak alan kavrayiginin siyasi sonuglari tartisiliyor.
Ardindan, toplumsal dunyanin pratik mucadeleler ve sembolik micadeleler tarafindan bigimlendirilen iki boyutlu
gergekliginin siniflar agisindan dogurdugu sonuglar ele aliniyor. Sinif miicadelelerinin ihmal edilmis boyutu olarak, sembolik
miicadelelerin gruplarin teskilinde ve gérme ve bélme ilkelerinin bicimlenisinde oynadigi merkezi rol vurgulaniyor. Ugiinci
olarak, siyasi yetkinligin esitsiz dagilimi neticesinde, 6zellikle toplumsal uzamin ekonomik ve kiltiirel sermaye itibariyla en
yoksun bolgelerinde kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan temsil ve vekalet baglarinin yarattigi siyasi yabancilasmaya
odaklaniliyor. Siyasi girisimcilerin, toplumsal diinyanin mesru tanimini dayatabilmek adina verdikleri miicadelenin sembolik
iktidarla olan glg¢li baglarina isik tutuluyor. Son olarak, tabi olanlarin maruz kaldiklari esitsizlikleri onaylamasina ve toplumsal
gergekligin dogasi bigiminde gérmesine yol agan sembolik iktidarin isleyisinde devletin rolu tartigiliyor. Tum bu tartismalar,
siyaset sosyolojisinde ¢ogu zaman ihmal edilen, siyaset imkaninin toplumsal kosullarina isik tutuyor.

Anahtar Kelimeler: Pierre Bourdieu e Siyaset ® Sembolik siddet  Sosyal siniflar e Devlet

Political Sociology of Pierre Bourdieu

Abstract

This article deals with political sociology as developed by Pierre Bourdieu, one of the most important figures of contemporary
sociology. Despite the strong political dimension of his corpus, the perspective the French sociologist developed is thought
to lack the theoretical tools for analyzing the complex political structures of contemporary societies. This article argues four
aspects of Bourdieu’s sociology to be important for understanding contemporary politics and democratic practices. Firstly, the
conceptual framework of his relational sociology helps expand the political vision. The plural power structure, the dispositional
conceptualization of agent, and the concept of field as an exclusionary site of struggle shed light on the plural and mostly
neglected sources of inequality in modern society. Secondly, his peculiar class conceptualization accentuates the ignored role
symbolic struggles have in the forming of classes. Thirdly, his critical assessment regarding political representation politicizes
the pre-political. The unequal distribution of political competence leads to the emergence of the political mechanisms of
representation and delegation, especially for those who occupy the most deprived regions of the social space in terms of
economic and cultural capital. Bourdieu helps to show the impact of symbolic struggles in order to impose a legitimate
definition of the social world. Fourthly and finally, his genuine conceptualization of state sheds light on the symbolic power
that allows people to confirm arbitrary social inequalities. All these debates shed light on the social conditions of political
possibilities that are often neglected in political sociology.
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Extended Summa
The social theory Pierre Bourdieu developed as one of the prominent figures of

contemporary sociology has been criticized for not being sufficiently equipped in terms
of politics, with criticisms focused on a two-layered deficiency. In the first layer, Jeffrey
Alexander’s (2006) critiques exemplified Bourdieu’s perspective to suffer from a lack
of crucial concepts such as civil society and the public sphere, which are central to his
theory of democracy. In the second layer, Bourdieu’s essential conceptual tools seem
inadequate at grasping the dynamic nature of contemporary politics, with the most
well-known of these criticisms being the overemphasis on reproduction, the lack of
vision regarding social change, the ineffectiveness of the individual, and the ignorance
of class struggles. Does not the French sociologist’s imagination of society, which
resembles a kind of closed-circuit reproduction mechanism, and the understanding of
the individual who has become an accomplice in this flawless reproduction process
by habitus transform the social world into an iron cage of domination? Moreover, does
Bourdieu not insist on showing a way out of this labyrinth of domination where every
path intersects with egoistic struggles to a freer and more equal world?

In response to the criticisms listed above, this article aims to shed light at the original
political sociology that guides Bourdieu’s oeuvre. The article will first focus on the
fundamental principles underlying Bourdieu’s original conception of politics. Thus,
the aim is to clarify the political implications of the French sociologist’s transition
from academic reason to practical reason and from conscious subject to dispositional
agent, as well as his emphasis on plural power struggles and symbolic forms of
domination. Second, the article will examine the general social landscape drawn up
by the conceptual tools Bourdieu constructed under these principles that guide his
research program. The article sheds light on the organic link between the formation
of classes and political representation. The third part of the article will discuss the
French sociologist’s direct interventions in politics and discuss the consequences of
the structural elements of the political field on the practice of democracy. Lastly, the
article will focus on the role the state plays in the operation of symbolic power, a role
that causes its subjects to see the inequalities they suffer as the nature of social reality.

While Bourdieu moved away from the economy-based Marxist conception of power
through the pluralization of the concept of capital, he also diverged from Foucault’s
spontaneous and decentralized power conceptualization through the concept of field.
Fields are the main arteries in the social world where various types of capital concentrate
and take root. The concept of field is critically important, as it illuminates the complex
nature of contemporary societies and the neglected dimensions of social justice. The
conceptualization of field not only points to different forms of inequality but also sheds
light on its primary sources by highlighting the inadequacy of seeing the problem of
social justice mainly as a matter of economic redistribution. From this point of view,
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confining democracy to political participation is also objectionable. The establishment
of democracy as a concrete condition of the social world is closely related to expanding
the limits of freedom in the small universe of fields. Finally, fields as exclusionary
mechanisms shed light on the fact that a public sphere which is equally open to all has
no practical reality. The conceptualization dispositional agent that Bourdieu constructed
through the concept of habitus sheds light on the form of domination applied to
cognitive structures: symbolic violence. As a preconscious and pre-discursive form
of domination, symbolic violence establishes a home in the body and transforms the
agent into one who is complicit in their domination. Symbolic violence is the form of
violence that has permeated the order of things and become normalized and naturalized
as inevitable. This unrecognized and therefore accepted form of domination establishes
a homeland in cognitive categories through the misrecognized representations of the
social world and presents arbitrary inequalities as the nature of society. Therefore,
symbolic struggles have an essential role in the formation of classes.

The distinctions of the social world do not consist only of substantial differences
in power. Types of capital cannot impose the representation of the social world by
themselves. Symbolic struggles are waged here to produce and generalize the legitimate
definition of the social world in the most general terms. If practical power struggles
are highly structured, symbolic struggles are flexible. Because the social world is open
to interpretation and definition in different ways, symbolic struggles are waged over
the cognitive categories that allow one to perceive the world in a certain way and to
understand what is happening around them in a specific manner. Thus, sharing similar
social conditions of existence is not enough to consider a group as a class. Agents who
are close to each other in terms of their social positions constitute analytical classes
on paper. The practical reality of classes needs the constitutive power of symbolic
systems. Put more clearly, the practical reality of the social class is based on the
internalization of a representation as a principle of vision and division that is fabricated
by a spokesperson or political entrepreneur. Therefore, the existence of social classes
is inevitably tied to the domination of political entrepreneurs. Predictably, the ties of
political representation will lead people to lose control over their power. The
interdependent relationship between the people and the spokesperson becomes even
more complicated through the ties of delegation. The political entrepreneur represents
the party or the institution of which they are a member as well as represents a group
or the entire public for which they are the spokesperson. Ultimately, the spokesperson
gains the authority to represent by being authorized by the institution of which they
are a member. Thus, the political entrepreneur’s burden of representation is doubled:
On one hand, they represent the institution that authorized them as a delegate, while
on the other hand, they represent the group for which they are the spokesperson. This
double reality of delegation poses a significant risk to those represented because the
political entrepreneur’s interest coincides with the interest of the institution that
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delegated them. In turn, this may bring about the imposition of the political entrepreneur’s
interests specific to the struggles in the field of politics as being the interests of the
groups they represent (Bourdieu, 2013). This critical light cast upon the political
representation and delegation allows the primary goal of Bourdieu’s peculiar political
sociology to be seen: the politicization of the pre-political.

What if the ideas or opinions that are thought to belong to a people are not theirs?
Suppose that experts who have taken the responsibility upon themselves to manipulate
the empirical reality of the social world by manipulating concepts have also seized
the representation of the group for which they are a spokesperson. Can one speak of
public opinion? Groups become the object class by adopting the representation political
entrepreneurs have produced about themselves. Moreover, perceiving this arbitrary
order of the social world as the nature of social reality reinforces their political
alienation. The state has a great role in this process. According to Bourdieu, the state
is the heart of the logical harmony that makes the interactions between individuals
and groups meaningful. The source of its control over social life is the consensus
established by the monopolized meanings and values. The cognitive categories of
perception and appreciation the state produces and agents internalize make social
reconciliation possible and generate belief in and commitment to the social order in
which they are dominated. According to Bourdieu, the power the state has over the
social world resultantly does not derive just from its capacity to use force. Although
the state’s monopoly over law enforcement, the legal system, and penal institutions
constitutes an essential dimension of its power, no power can exist without legitimacy
(Wacquant, 2015). According to Bourdieu, the basis of the state power is in its capacity
to shape the social order by forging classification schemas and cognitive categories.

The relational conception of politics, which forms the backbone of Bourdieu’s
oeuvre, is quite different from the commonsensical conception of politics. The main
subjects of mainstream political studies, such as nation-state building, elections, and
parties, are replaced by an inquiry into the social conditions of a possibility for the
democracy in Bourdieu’s oeuvre. This unique research program politicizes the pre-
political by shedding light on the neglected symbolic dimension of democracy.
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Siyasi miicadele, toplumsal diinyann [ ...] anlamina ve gitmesi gereken yéone dair
mesru bakis agisint dayatmak i¢in verilen bilissel bir miicadeledir.

Pierre Bourdieu, Pascalian Meditations, s. 185

Eger siyasi bir “iktidar1” (oy verme, “siyaset konusmak” veya “siyaset yapmaya
muktedir olmak” gibi) kullanma egiliminin bu iktidarin gercekligine
denk oldugunu, baska bir ifadeyle, ilgisizligin iktidar yoksunlugunun

disa vurumundan bagka bir sey olmadigin gérmeyi bilseydik,
“siyasete olan ilginin” ve “ilgisizligin”
ne oldugunu daha iyi anlardik.

Pierre Bourdieu, Ayrim, s. 481

Pierre Bourdieu’niin Siyaset Sosyolojisi

Pierre Bourdieu 2. Diinya Savasi sonrasi sosyolojinin en iliretken ve en etkili
figiirlerinden biridir. Otuz iki kitap ve yiizlerce makaleden olusan Bourdieu kiilliyat1',
somiirgecilik boyundurugundaki Cezayir’de topraksizlastirilmig koyliilerin krizinden,
egitime, kiiltiirel titkketime, eril tahakkiime, sanata, ekonomiye ve devlete varincaya
kadar ¢ok ¢esitli alanlara diizenlenmis sosyolojik akinlara dayanmaktadir. Cesitli
alanlara yonelik bu akinlarin gii¢lii bir siyasi boyutu olmasina ve bazen dogrudan
siyaset alanin1 hedef almasina ragmen, Bourdieu sosyolojisi siyasi olarak yeterince
donanimli olmamakla elestirilir. Bourdieu’niin gelistirdigi toplum kuraminin siyasal
boyutuna yonelik elestiriler iki katmanli eksiklige odaklanir. Jeffrey Alexander’in
(2006) galigmalarinin 6rneklendirdigi ilk katmanda Bourdieu’niin bakis a¢is1, demokrasi
kuraminin merkezinde yer alan sivil toplum ve kamusal alan gibi temel kavramlarin
eksikliginden mustariptir. Ikinci katmandaysa Bourdieu’niin temel kavramsal araglari,
cagdas siyasetin dinamik yapisini kavramak i¢in yetersiz goriiliir: Bu elestirilerin en
bilinenleri, yeniden tiretime yapilan asir1 vurgu (Jenkins, 2015), toplumsal degisim
vizyonunun eksikligi (Callinicos, 2006) bireyin etkisizligi ve sinif miicadelelerinin
gormezden gelinmesidir (Riley, 2017). Fransiz sosyologun bir tiir kapali devre yeniden
iiretim mekanizmasini andiran toplum tahayyiilii ve habitusun marifetiyle bu kusursuz
yeniden tiretim siirecinin su¢ ortagina doniigsmiis birey kavrayisi, toplumsal diinyay1
tahakkiimiin demirden kafesine doniistiirmemekte midir (Burawoy & von Holdt, 2012)?
Dahas1 Bourdieu, her yolun egoist miicadelelerle kesistigi bu tahakkiim labirentinden
daha 6zgiir ve daha esit bir diinyaya agilan bir ¢ikis yolu gostermemekte 1srarct degil
midir (Lane, 2006)?

1 Pierre Bourdieu’niin eserleri hakkinda yillara gore tasnif edilmis tam tesekkiillii bir arsiv ¢alismasi i¢in bkz.:
http://hyperbourdieu.jku.at/hyperbourdieustart.html
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Bourdieu kiilliyatina dair yaygin kanaate doniisen bu elestirilere cevap olarak agilmig
kars1 cephede, Fransiz sosyologun gelistirdigi toplum kuraminin ¢agdas toplumlarda
siyaset pratiginin ihmal edilen boyutlarina tuttugu 151k (Robins, 2022), demokrasi
analizini demokratik oldugu varsayilan se¢imlerin ve kurumlarin analizine hapseden
akademik akla yonelttigi elestirileri (Emirbayer & Schneiderhan, 2013), sembolik
miicadelelerin siiflarin teskilinde oynadigi role dair tespitleri (Wacquant, 2013),
sembolik iktidarin toplumsal degisimin Oniine ¢ektigi goriinmez setleri giin yiiziine
¢ikarist (Swartz, 2013) ve sembolik devrimlerin toplumsal degisim iizerindeki rolii
(Fowler, 2020) vurgulandi. Bu makalede, yukarida siraladigimiz elestirilere yanit
olarak, Bourdieu kiilliyatina yon veren 6zgiin siyaset sosyolojisine 1s1k tutmayi1
amagliyoruz. {1k olarak, Bourdieu niin 6zgiin siyaset kavrayigmin altinda yatan temel
ilkelere odaklaniyoruz. Boylelikle Fransiz sosyologun, akademik akildan pratik akla,
bilingli 6zneden egilimsel faile gecisinin ve ¢ogul iktidar miicadelelerine ve tahakkiimiin
sembolik formlarina yaptig1 vurgunun siyasi imalarina agiklik getirmeyi amagliyoruz.
Ikinci olarak, Bourdieu’niin arastirma programina rehberlik eden bu ilkelerle uyumlu
olarak insa ettigi kavramsal araglarin ¢izdigi genel toplumsal manzaray1 inceliyoruz
ve siniflarin olusumunun siyasi temsille olan organik bagima 151k tutuyoruz. Ugiincii
boliimde, Fransiz sosyologun siyasete dogrudan miidahalelerini ele aliyoruz ve siyaset
alaninin yapisal unsurlarinin demokrasi pratigi agisindan sonuglarini tartisiyoruz. Son
olarak, tabi olanlarin maruz kaldiklar esitsizlikleri toplumsal ger¢ekligin dogastymis
gibi gormelerine yol acan sembolik iktidarin isleyisinde devletin oynadigi role
odaklaniyoruz. Siiphesiz, burada odaklandigimiz dort boyut, Bourdieu’niin siyasi
miidahalelerinin tamamin icermiyor. Bu makale, Fransiz sosyologun gelistirdigi
iligkisel sosyoloji kuraminin ima ettigi siyasi sonuglara ve dogrudan siyaseti konu alan
eserlerine odaklaniyor. Bourdieu’niin kariyerinin ge¢ doneminde yogunlasan somut
siyasi miidahaleleri, bu makalenin kapsaminin diginda kaliyor.

Kurama Gomiilii Siyasi Imalar

Bourdieu sosyolojisi, toplumsal diinyaya dair bakis agimizi ve diisiincelerimizi ters
yliz etmeyi amaglayan kapsamli bir sembolik devrim girisimidir. Fransiz sosyolog ne
yapisalc1 ne de dznelci olan, fakat hem yapisalciligi hem de 6znelciligi arastirma
nesnesi inga etme siirecinin esit derecede dnemli ugraklari olarak bir araya getiren
Ozgiin sosyoloji yaklasimini eylem ekonomisinin genel bilimi olarak adlandirir.
Sosyolojinin mercegini bilincten ve yapilardan eyleme yoneltmek, gézlemlenen sosyal
iligkileri, desifre edilmesi gereken iletisimsel formlar ya da biling ve iradeyle miidahale
edilemeyen bir takim gizli kodlar ve kurallarin can bulmus hali olarak analiz eden
akademik aklin toplumsal ger¢eklik lizerinde yarattigi tahribattan kurtulmay1 amaglar
(Bourdieu, 1977). Boylelikle, bedende yurt kurmus, biling ve sdylem dncesine ait olan
ve toplumsal eylemi biiylik oranda yonlendiren sezgisel bir bilgiye 151k tutulmus olur.
Toplumsal diinyanin eylemde diiglimlenen i¢sel mantigiyla, sosyolojik analizin
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mantigini biitiinlestirmeye yonelik bu girisim, beraberinde birbirine sik1 siki bagli bir
dizi kopusu tetikler: Bilingli 6zneden egilimsel faile, ekonomik ve siyasi iktidardan
¢ogul sermaye tiirlerine ve iktidar miicadelelerine, ekonomik tiretimden alanlarda
gergeklesen iiretimin ekonomisine, sinifsal ve ideolojik tahakkiimden tahakkiimiin
biling ve sdylem Oncesi bi¢cimini ifade eden, sembolik siddete gecisten olusan bu
kopuslar, sadece yeni kavramsal araglarin iiretimine yol agmakla kalmazlar, ayni
zamanda siyasetin, sosyal adaletin, esitligin ve dzgiirliigiin daha 6nce ihmal edilmis
boyutlarina da 151k tutarlar.

Pierre Bourdieu’niin 6zgiin iktidar kavrayisi, Marx’in kapitalist toplumlara 6zgii
yeni iktidar tiirii olarak takdim ettigi, emek somiiriisiine dayanan 6zii ve tetiklemesi
muhtemel smif catigmasi itibariyla giiclii bir toplumsal boyutu bulunan, fakat esas
olarak ekonomik bir giicii ifade eden sermaye kavraminin ¢ogullastirilip, genisletilmesine
dayanir (Wacquant & Akgaoglu, 2017). Bu hamleyle sermaye, pratik diinyalarina
siirlar ¢izdigi failleri siniflandiran, toplumsal hayat iizerinde etkin olan tim degerli
kaynaklara verilen ortak addir. Fransiz sosyolog, ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye,
sosyal sermaye ve sembolik sermayeden olusan dort temel sermaye tiirii bulundugunu
belirtir (Bourdieu, 1986). Fakat farkl tarihsel giizergahlara sahip toplumlarda, bu dort
temel sermaye tipinin diginda siyasi sermaye veya dini sermaye gibi farkli sermaye
tiirlerinin de etkin olabilecegini ekler (Bourdieu, 1991a). Bourdieu kiilliyatinin 6zellikle
egitim {lizerine odaklanan erken eserlerinde en yogun bi¢cimde hissedilmekle birlikte,
biitlin ¢alismalarin1 bi¢imlendiren ana hatlardan biri, ileri toplumlarda ekonomik
sermayeye rakip yeni bir sermaye tiirii olarak kiiltiirel sermayenin ortaya cikisina,
isleyigine ve tahakkiimiin ig boliimiinde oynadigi role 151k tutmaktir. Bourdieu, Fransiz
Devrimi’nin ardindan bir esitlik zemini olarak ortaya ¢ikan modern okul ve egitim
sisteminin, vaat ettigi ideallere ihanet eden bir yeniden iiretim sistemine doniistiiglini
wsrarla ifsa etmistir (Yair, 2009). Egitimden miize ziyaretlerine ve devlete uzanan
calismalarinda, okul temelli yeniden iiretim stratejileri sisteminin, yaygin kanaatin
aksine firsat esitliginden ziyade bir ayricalik tahsisine evrildigini ifade eder.

Bourdieu, sermaye kavraminin ¢ogullastirilmasi tizerinden ekonomi temelli Marxist
iktidar kavrayisindan uzaklasirken, alan kavramiyla ¢cagdasi Foucault’nun kilcal
damarlar gibi biitlin toplumsal hayata yayilmis kendiliginden ve merkezsiz iktidar
kavrayisindan da ayrisir (Wacquant, 2015). Alan, Bourdieu’niin tarihsel siire¢ igerisinde
toplumlarin nasil farklilasip 6zerk bolgeler iirettigini agiklayabilmek i¢in bagvurdugu
temel kavramdir (Bourdieu, 2014a). Fransiz sosyologa gére, modern toplumda tiretim
sadece ekonomik degildir. Alanlar, ekonomi disindaki {iretimin, 6rnegin kiiltirel,
siyasal, dini veya hukuki iiretime 6zgii sermaye tiirli iizerinde hakimiyet kurmak ve
kendi konumuna 6zgii bakis agisini genellestirip alanin bakis acis1 olarak dayatmak
iizerinden verilen miicadelelerin mahallidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse alanlar,
toplumsal diinyada ¢esitli sermaye tiirlerinin yogunlasip kok saldigi ana arterlerdir.
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Kendileri disindaki dis diinyanin etkilerinden tamamen kopuk olmamakla birlikte, her
alan kendine 6zgii kurallari, konumlan, stratejileri, ¢ikarlari, oyun sezgisi ve odiili
bulunan bir oyun sahasi gibidir (Bourdieu, 2014b). Oyun herkesin katilimina ag¢ik
degildir. Yalnizca alana 6zgii yetkinlige sahip olanlar oyun hissiyle donanip alanin
cekimine kapilirlar. Farkli alanlarda hakim konumu isgal edenler, tahakkiimiin hakim
ilkesini ya da hakim sermaye tiiriinii belirlemek iizere iktidar alaninda miicadele ederler
(Wacquant, 2014). Burada ana hatlarini paylastigimiz alan kavrami, ¢cagdas toplumlarin
karmasik yapisini ve sosyal adaletin ihmal edilmis boyutlarini aydinlatmasi itibariyla
kritik onemdedir. Her seyden once alan diisiincesi, esitsizligin farkli bigimlerine isaret
etmekle kalmaz, esitsizligin temel kaynaklarina da 1s1k tutar. Bu da sosyal adalet
sorununun biiylik oranda ekonomik yeniden boliisiim meselesi olarak gdriilmesinin
yetersizligine dikkat ¢ceker. Bu bakis acisindan, demokrasiyi siyasi katilima hapsetmek
de sakincalidir. Emirbayer ve Schneiderhan’in (2013) belirttigi gibi, demokratik
miicadeleler siyaset alaniyla ya da biirokrasi alaniyla sinirl degildir. Demokrasinin
toplumsal diinyanin somut bir kosulu olarak yerlesebilmesi, alanlarin kii¢iik evreninde
Ozglrliigiin sinirlarinin genislemesiyle yakindan ilgilidir. Son olarak, birer dislayici
mekanizma olarak alanlar, herkesin esit ve 6zglir bigimde katilimina agik olan kamusal
alan kavramini reddetmekten ziyade, kagit izerindeki bu esitlik ve 6zgiirliik imkaninin
pratikte hayata ge¢ebilmesini 6nleyen engelleri giin 1s181na ¢ikarir.

Alanlardan esitsiz bicimde yayilan sermaye tiirleri, toplumsal uzami bir konumlar
topografyasina doniistiiriir. Sermaye karmasi ve hacmi itibariyla birbirinden farkli olan
toplumsal konumlar, failin i¢inde var oldugu kosullar1 ifade eder. Ozellikle erken
sosyallesme doneminde egilimler seti olarak i¢sellestirilen bu toplumsal kosullar, algi,
begeni, eylem ve diisiince sablonlarindan olusan bilissel kategorilere doniiserek
habitusu teskil eder (Bourdieu, 2005a). Habitus gecmis zaman ve gelecek zaman
arasindaki kopriiyii kuran ve eyleme rehberlik eden bir sezgi oldugu kadar, failin
kendisi ve digerleri hakkindaki konum sezgisi olarak iglev goren bir siniflandirma
mekanizmasidir. Habitus, iktidar farkliliklarina dayanan toplumsal ayrimlari, anlam
ve deger farkliliklariyla oriilmiis bir gostergeler sistemi bi¢ciminde terciime ederek,
failin toplumsal diinyay1 yaniis tanimasina zemin olusturur. Habitusun degisime agik
olmakla birlikte kalic1 etkiler {ireten egilimleriyle donanmus fail, toplumsal degisimi
bilincin aydinlanmasina baglayan 6zne kavrayisindan ayrisir.

Tipki Marxist gelenek ve feminist kuramlarda oldugu gibi, tahakkiime kars1 direnisi biling diliyle
tasvir eden akademik akil, toplumsal yapilarin bedene kazinmasinin yarattigi ataleti gormezden
geldigi i¢in (bir de egilim temelli bir eylem kuramidan mahrum oldugu i¢in), bilincin uyanisindan
siyasi Ozgiirlesme bekler (Bourdieu, 2000, s. 172).

Fail, isgal ettigi toplumsal konumun kuklasi degildir, tam tersine algilayan,
yorumlayan, insa eden, becerikli bir figiirdiir. Habitus kader degildir, mevcut toplumsal
durumu siirekli yeniden iireten bir mekanizma da degildir. Yalnizca, toplumsal sorunlari
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akilct bir gsekilde tasvir etmekle toplumsal degisimi tetikleyecegini varsayan
entelektiializme karsi, bedensel egilimleri iireten kosullar donlismedikc¢e degisim
beklentisinin asir1 naif olacagini hatirlatan epistemolojik bir miidahaledir. Eger cagdas
toplumlarda, sorunlar giin gibi asikarken, degisim beklentisi zayifsa, bunda bedensel
egilimleri hedef alan tahakkiimiin en nazik bi¢iminin, sembolik siddetin pay1 vardir.
Tahakkiim, yapisalci diigincenin varsaydigi gibi kaidelestirilmis yasaklarin ve
ayrimciligin veya kutsanmis diisiincelerin bilince dayatilmasindan ibaret degildir.
Tahakkiimiin biling ve sdylem Oncesi bir bigimi olarak sembolik siddet, bedende yurt
kurar ve faili kendi tabiyetinin sug ortagi kilar. Sembolik siddet, ne Althusser’in (2019)
ideolojik aygitlarina ne de Foucault’nun (1995) disipline edici kurumlarina ihtiyag
duyan, siddetin “seylerin diizenine sinmis, normallesmis, dogallagsmis ve kaginilmaz
hale gelmis” formudur (Bourdieu, 2001, s. 8). Bilissel kategorilerde yurt kuran
tahakkiimiin bu farkina varilmayan ve bu nedenle de kabul edilen bigimi, toplumsal
diinyanin keyfi bir temsilinin sabitfikre (doxa) doniismesiyle ya da hakim gruplarin
¢ikariin ortak ¢ikar olarak kabul edilmesiyle, tabi olanlar1 kendileri tizerindeki
tahakkiimiin su¢ ortagina ¢evirir (Eagleton, 1992). Baska bir deyisle sembolik siddet,
tabi olanlarin toplumsal diinyay1 hakim olanlarin géziiyle gormesine yol agan inanclarin,
diislincelerin veya ideallerin, maruz kaldiklari adaletsizlikleri degersizlestirip, ugrunda
miicadele edilecek sorunlar olmaktan ¢ikarir. Bourdieu kiilliyati basindan sonuna kadar
bir sembolik siddet-savar olarak okunabilir. Fransiz sosyolog, kariyerinin en bagindan
itibaren yilmadan, tabi olanlarin nasil kendi temsillerinin nesnesine doniistiigiini
aydinlatmaya caligmistir:

Tabi olanlar konugmazlar, konusulurlar; kendi imajlarinin ve kendi kimliklerinin {iretiminde dahi
tahakkiim altindadirlar. [...] Otoriteyle donanmis s6zlerin giiciiyle kendilerine bir 6z ya da kader
olarak dayatilan, liretiminde pay sahibi olmadiklari, bagkalarinin sinift olarak kendi siniflarinin
nesnel hakikatiyle hesaplasmak zorundadirlar (Bourdieu, 2008, s. 197-198).

Dogdugu kdy Bearn’da, okul, gazete, dergi, radyo ve tiiketim kaliplar1 izerinden
kente ait kiiltiirel modellerin istilastyla degersizlesen koyli gercekligine dair bu
tespitler, Bourdieu kiilliyatinin biitiiniine yayilmistir. Cezayir’de kapitalist ekonominin
akilct beklentileri ve bedensellesmis geleneksel egilimleri arasinda bocalayan
topraksizlagsmis koyliilerin krizinde (Bourdieu, 1979), egitim sisteminin i¢ine yapisal
olarak yerlesmis sinifsal ayrimciligin tetikledigi basarisizliklarini kigisel bir eksiklik
olarak kabul eden halk siifindan 6grencilerin durumunda (Bourdieu, 2015) ya da
hakim siif fraksiyonlarinin begenisini mesru begeni olarak benimseyen orta sinifiar
ve ig¢i sinifinin durumunda (Bourdieu, 2021) sembolik siddet analizin omurgasini
teskil etmektedir.

Oyleyse, Pierre Bourdieu kiilliyatinda yeniden iiretim vurgusu giiglii bir sekilde
karsimiza ¢ikiyorsa, bunun nedeni toplumsal degisimin olanaksizligi degil, tam tersine
Fransiz sosyologun degisimi engelleyen tahakkiimiin bu kabul edilmis, en kibar
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bi¢imini ifsa etmekteki kararliligidir (Fowler, 2020). Aymi sekilde, Bourdieu
sosyolojisinde toplumsal sorunlarin diiglim noktasinda devletin yer almasi, Riley’nin
(2017) iddia ettigi gibi sinifsal miicadelenin gérmezden gelinmesi degil, devletin sinif
miicadelesinin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek sembolik siddet tekeline sahip
olmasidir. Bourdieu’niin egilim temelli eylem kuramu, 20. yilizyi1lda Avrupa’da beklenen
is¢i siifi devriminin bir tiirlii gerceklesmemesini sinif bilinci lizerinden agiklayan
klasik Marxizm’den tatmin olmayan Gramsci’nin (2011) kiiltiirel hegemonya
kuramindan, Althusser’in (2019) devletin ideolojik aygitlarina yaptig1 vurgudan ve
Foucault’nun (2021) disipline edici iktidarin toplumsal hayati1 kusatic1 kapasitesi
tizerinden temellendirdigi kuramindan, tahakk{imiin biling ve s6ylem 6ncesi bigimine
151k tutmasiyla net bir bigimde ayrisir.

Bourdieu sosyolojisini ayirt eden bir diger nemli nokta da epistemolojik ihtiyati
stirekli tetikte tutacak diisiinlimsellikle donanmis olmasidir. Eger toplumsal diinya,
tahakki{imiin bilin¢ ve sdylem Oncesi bigimlerinin etkisi altindaysa bu, tahakkiimle
miicadele ettigini diisiinen sosyologun bile, yeterli 6zeni gostermedigi taktirde,
inceledigi tahakkiimiin su¢ ortagina doniisebilecegi anlamina gelir. Diisiiniimsellik
her seyden dnce, arastirma nesnesini, arastirmacinin toplumsal konumunun, akademi
alaninda isgal ettigi konumun ve siyasi bakis agisinin g¢arpitict tahribatindan
ozgiirlestirme girisimidir. Ikinci olarak da arastirma nesnesini, giindelik dilin, biirokratik
s0ylemin, medyatik sdylemin ya da akademik sdylemin tahrip edici etkilerinden
Ozgiirlestirme ¢abasidir. Bourdieu, arastirmacilar inceledikleri konuya dair karsilarina
¢ikan kavramlar1 sorgusuz sualsiz sahiplenmemeleri konusunda uyarir (Wacquant &
Akgaoglu, 2017). Nitekim, ele alinan konuya dair medyada ya da biirokraside gelistirilen
sOylemlerin i¢ine gdmiilii halde medyatik ya da biirokratik ¢ikarlar mevcuttur. Bu da
Birlesik Devletler’de cesitli diisiince kuruluglarinin icat ettigi sinif-alti kavraminin
sosyoloji literatiiriinde sahiplenilmesinin, siyahlara yonelik ayrimecilig1 pekistirmesi
gibi (Wacquant, 2022) tabi olanlarin tahakkiimiinii per¢inlemekle noktalanabilir.
Bourdieu’niin kendi kavramsal araglarini inga etme konusundaki 1srarinin altinda boyle
bir epistemolojik ihtiyat bulunmaktadir. Takip eden boliimde, yukarida tartistigimiz
kavramlarin ¢izdigi toplumsal manzarayi ve bu manzara i¢inde siniflarin durumunu
ele aliyoruz. Sembolik sistemlerin tahakkiim iizerinde oldugu kadar gruplar: teskil
edici rolii ve degisimi tetikleme kapasitesi de vardir.

Sembolik Miicadeleler ve Simiflarin Durumu

Pierre Bourdieu’niin gelistirdigi toplum kurami, siniflarin durumuyla ilgili 6nemli
sonuclar dogurur. Bourdieu’ye gore, siniflarin gercekligi iki boyutlu iktidar
miicadelelerine kok salmistir. Tlk olarak somut iktidar miicadeleleri diizleminde, sahip
olduklar1 sermaye karmasi ve hacmi itibariyla ayni toplumsal konumu isgal eden
failler, kendiliginden bir sinif teskil etmezler. Cilinkii sinif, bir boyutuyla giiclii bir
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sekilde somut iktidar miicadelelerine bagliysa, diger boyutuyla da toplumsal diinyanin
bir temsilidir. Sinif, tipki toplumsal cinsiyet, etnisite/irk ve din gibi toplumsal diinyay1
0zglin bir bigimde algilamamizi saglayan bir gorme ve bélme ilkesidir. Kisacasi sinif,
toplumsal diinyanin biiriinebilecegi temsillerden biridir ve bu 6zgiin gérme ve bolme
ilkesinin aktif olabilmesi sembolik miicadelelerle yakindan iliskilidir (Bourdieu,
2014c). Faillerin, nesnelerin, kiiltiirel iirtinlerin, fikirlerin ve anlamlarin goreceli
degerine dair yiiriitiilen siniflandirma miicadeleleri, simf miicadelesinin goz ard1 edilen
kritik bir boyutudur (Bourdieu, 2019).

Bourdieu sosyolojisinin 6nemli diigiim noktalarindan birini ifade eden sinif
meselesinin ve bu 6zgiin kavrayisin dogurdugu siyasi sonuglarin biitiinliiklii bir sekilde
degerlendirilmesini engelleyen en 6nemli etken, Fransiz sosyologun toplumsal diinyaya
dair perspektifini “alan, sermaye ve habitus” kavramlariyla sinirlandirmak ve sembolik
miicadelelerin teskil edici kapasitesini ihmal etmektir (Wacquant & Akc¢aoglu, 2017).
Oysa Bourdieu’niin gelistirdigi iliskisel sosyolojide toplumsal diinyanin gergekligi iki
boyutludur?. Bir tarafta, alanlardan esitsiz bir bicimde dagilan sermaye tiirlerinin farklt
bicimlerde birikmesiyle bir konumlar topografyasi olarak ortaya ¢ikan toplumsal uzam
yer alir. Toplumsal diinyanin somut iktidar miicadeleleriyle bi¢imlenmis bu boyutu,
sosyal hiyerarsiye dair (alt, orta ve st siniflardan olusan) yerlesik ti¢ katmanli
kavrayistan ayrisir. Ayrim, 1970’lerin Fransa’sinda ekonomik ve kiiltiirel sermayenin
esitsiz dagilimiyla olusmus bu ¢ok boyutlu, iliskisel ve dinamik toplumsal uzam
kavrayiginin somut yansimasidir. Her seyden once Ayrim, toplumsal hiyerarsiyi tek
degisken iizerinden inga eden sosyoloji geleneginden kopar. Bourdieu’ye gore, sosyal
hiyerarsinin pratik gergekligi degiskenler arasi iliskilere dayanir. Dolayisiyla, meslek,
gelir, egitim seviyesi ve tiiketim tercihleri gibi degiskenlerin birbirinden yalitilmasiyla,
sosyal hiyerarsinin ancak ¢arpitilmis bir formu insa edilebilir (Bourdieu, 2021). Ayrim,
meslek, gelir, egitim seviyesi, ev dekorasyonu, miizik begenisi, arkadas tercihi ve
siyasi tercih gibi degiskenleri biitlinliikli bir sekilde ele alan, toplumsal hiyerarsinin
iligkisel bir analizini sunar. kinci olarak, bu degiskenler aras: iliskilerin toplumsal
uzamda Sbeklestigi konumlart tespit eder. Boylelikle, arastirmacinin zihnindeki
hiyerarsi sablonunu toplumsal ger¢eklige dayatmasiyla ortaya ¢ikan carpitilmis
ayrimlarin yerini, ayrimlarin pratik ger¢ekliginin analizi alir. Ortaya ¢ikan tabloda bir
diger 6nemli nokta, toplumsal ayrimlarin siniflar arasindaki sinirlariyla yetinilmeyip,
sinif i¢i ayrimlara da 151k tutulmasidir. Ugiincii olarak, toplumsal uzamin zamansal
boyutu hesaba katilir ve boylelikle sermaye hacmi ve sermaye karmasina ek olarak,
yukari1 veya asagi yonlii sosyal hareketlilik de analize dahil edilir. Dordiincii olarak,
toplumsal ayrimlarin bu iliskisel analizi, titketim tercihleriyle 6riilmiis hayat tarzlarinin
Weber’in (1991) diistinlisiinlin aksine, toplumsal tabakalagmanin iki ayr tiiriinden
ziyade, tabakalagmanin birbiriyle es-mantikli iki farkli boyutu oldugunu ortaya koyar.

2 Kariyerinin ge¢ doneminde Bourdieu, toplumsal uzam ve sembolik uzama ek ti¢iincii bir boyut olarak fizik-
sel uzami da ekler. Ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Bourdieu, 2018
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Toplumsal uzamla giiglii bir sekilde baglantili olmakla birlikte, sembolik uzam onun
basit bir yansimasi degildir. Ayn1 zamanda 6zgiin bir miicadele mahallidir ve esas
ihmal edilen siyasi boyutu da budur.

Toplumsal diinyanin ayrimlari, somut iktidar farkliliklarindan ibaret degildir. Zira,
sermaye tiirleri kendi baslarma toplumsal diinyanin temsilini dayatamazlar. Iste
sembolik miicadeleler, en genel ifadeyle, toplumsal diinyanin mesru tanimini iiretmek
ve genellestirmek i¢in verilirler. Somut iktidar miicadeleleri ne kadar koseliyse,
sembolik miicadeleler o kadar esnektir. Ciinkil toplumsal diinya, farkli bigimlerde
yorumlanmaya ve tanimlanmaya agiktir. Sembolik miicadeleler, diinyayi belirli bir
sekilde gdrmemizi saglayan, etrafimizda olup bitenleri belirli bir sekilde anlamamiza
sebep olan bilissel kategoriler iizerinden verilen miicadelelerdir. Bize diinyay1 nasil
gormemiz gerektigini 6giitleyen, olup biten seyleri nasil yorumlamamiz gerektigini
buyuran, anlami1 nerede aramamiz gerektigine dair bizi yonlendiren birbiriyle rekabet
halindeki yiizlerce temsil vardir. Toplumsal diinya semantik olarak esnektir ve sonsuz
bi¢imde yorumlanmaya agiktir. Bourdieu, toplumsal diinyanin ger¢ekliginin mekanik
olmadigimin farkindadir: “Toplumsal diinyanin hakikati, onun kendini gergeklestiren
ve mutlak bir tanimina erisebilmek amaciyla, esit donanima sahip olmayan failler
arasinda verilen miicadelelerin 6diiliidiir” (Bourdieu, 1990, s. 136).

Wacquant (2013), toplumsal diinyanin algilanis bi¢imini degistirerek, somut
gercekligi doniistiirmeyi amaglayan sembolik miicadelelerin dzellikle {i¢ diizlemde
carpici sonuglar iirettigini belirtiyor. {1k diizlem, tiim faillerin en iyi bildigi ve en sik
parcasi oldugu, gilindelik hayatin siradan yargilar1 ve kararlari iizerinden verilen
miicadeledir. Bourdieu’niin Ayrim’da net bir sekilde gosterdigi gibi, tiiketim pratikleri
bu ilk diizlemin en somut 6rnegidir. Giindelik hayatta farkli konumlardan failler, gogu
zaman farkinda olmadan, toplumsal diinyanin kendi ¢ikarlartyla uyumlu bir tanimini
tiretip, bu tanimi genellestirmek ya da ortak tanima doniistiirmek i¢cin miicadele ederler.
[zlenmesi gereken filmlerin, goriilmesi gereken miizelerin, ruhun gidasi olan miiziklerin,
evin duvarlarina asilmasi gereken tablolarin ve desteklenmesi gereken fikirlerin goreceli
degeri, gilindelik hayatin siradan etkilesimlerine kadar sizmis siniflandirma
miicadelelerinde belirlenir. Tkinci diizlem, toplumsal diinyaya dair en yetkin temsillerin
tiretildigi, bilim, sanat, din ve medya gibi kiiltiirel iretim alanlarinda uzmanlar arasinda
verilen miicadeledir. Kiiltiirel liretim alanindaki uzmanlar gruplara kim olduklarini,
neye inandiklarini, nasil bir tarihe sahip olduklarini ve nasil bir gelecege yiirtidiiklerini
sOyleyen, grup ingasinin énemli unsurlaridir. Bourdieu kiilliyati, kiiltiirel tiretim
alaninda verilen sembolik miicadelelerin iirettigi dontistiiriicii etkinin drnekleriyle
doludur. Ornegin, edebiyatta Falubert, resimde Manet ve felsefede Heideger, kendi
alanlarindaki yerlesik zihinsel kaliplari ters yiiz ederek, toplumsal diinyanin edebiyatta,
resimde ve felsefedeki mesru temsilini yeni bastan tanimlamislardir (Fowler, 2020).
Fakat yine de sembolik miicadelelerin en 6nemli diizlemi, kamusal diizlem olarak
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adlandirabilecegimiz, siyaset alan1 ve biirokrasi alaninda verilen miicadelelerdir.
Adlandirma, atama, yasa ve sosyal politika araciligiyla gruplar1 yoktan var edebilen
ya da sinirlarint genisletip daraltabilen sembolik iktidar, biiyiik oranda devletin ve
siyasi girisimcilerin tekelindedir. Bourdieu sosyolojisinin devlet etrafinda
diigiimlenisinin temel nedeni, egitim, hukuk, medya iizerinden toplumsal diinyanin
mesru temsilini dayatma konusunda sahip oldugu olaganiistii kapasitedir.

Sembolik miicadelelerin amaci, bir grubun pargasi olanlarin kendileri ve digerleri hakkindaki
algilari degistirerek, grup i¢i hiyerarsiyi, sinirlari, grubun kendisini ve diger gruplarla iligkilerini
degistirmektir (Bourdieu, 2019, s. 88).

Oyleyse bir grubu smif olarak degerlendirebilmek icin, benzer toplumsal varolus
kosullarini paylasan faillerden meydana gelmesi yeterli degildir. Toplumsal konumlart
itibariyla birbirine yakin failler ancak kagit lizerindeki analitik siiflar1 meydana
getirirler. Stniflarin pratik gercekligi sembolik sistemlerin teskil edici giicline ve
sembolik miicadelelerden muzaffer ayrilmaya muhtagtir. Daha acik bir ifadeyle sinif,
toplumsal diinyanin tarihine, hiyerarsisine, adaletsizligin temellerine, mevcut durumda
verilen miicadelelerin ana aksine ve ulasilmasi beklenen hedeflere dair bir gérme ve
bolme ilkesi olarak igsellestirilmis bir temsile ve bu temsili kendi kisisel varolusunda
eritmis bir sdzcliye ihtiya¢ duyar. Dolayistyla smif, kacinilmaz bir bi¢cimde siyasi
girigimcilerin vekaletine baglidir. Tahmin edilebilecegi gibi, sinifin pratik tegkili ve
vekalet arasindaki kuvvetli baglar, sinifi meydana getiren faillerin kendi giigleri
iizerindeki kontrollerini kaybetmelerine sebep olur (Bourdieu, 2013). Bir gérme ve
bolme ilkesi olarak sinif, ulus, din ya da mezhep, etnisite, irk ve toplumsal cinsiyet
gibi imkan dahilindeki diger gérme ve bolme ilkelerine karsi giristigi sembolik
miicadelelerde iistiinliik kurmalidir. Fakat sinifin 6niindeki tek zorluk, diger gérme ve
bolme ilkeleriyle girdigi rekabet degildir. Sozciiklerle gergekligi teskil etmeyi miimkiin
kilan, iktidarin en etkin formu, sembolik iktidar lizerinde tekele sahip olan devlet,
bilissel yapilara niifuz etme kapasitesiyle de rakipsizdir. Takip eden bolimde sembolik
iktidar, siyaset ve devlet arasindaki iligkiyi ele aliyoruz.

Temsil ve Vekalet: Siyaset Alan1 ve Tahakkiim

Eger smifin pratik gergekligi vekaleti zorunlu kiliyorsa bunun nedeni, toplumsal
diinyada olup bitenlerin siyasi boyutunu idrak etmeyi ve yorumlamay1 miimkiin kilan
temsilin iiretim araglarinin, en basta da serbest zaman ve kiiltiirel sermayenin esitsiz
dagilmasidir. Herkesin esit katilimina dayanan dogrudan demokrasi, bugiin gergekei
bir imkan olarak goziikmiiyorsa bunun tek nedeni niifus yogunlugu degildir; ayn1
zamanda esit siyasi katilimin ve ifade 6zgiirliigliniin 6n kosulu olan ve toplumsal
diinyanin tizerinde tartisilabilecek bir siyasi temsilini miimkiin kilan biligsel araglarin
esitsiz dagilimudir. Ozellikle toplumsal uzamin ekonomik ve kiiltiirel sermayeden en
yoksun bolgelerinde, vekalet bagi kendisini kaginilmaz bir zorunluluk olarak dayatur.

449



iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

Dolayisiyla, sermaye tiirleri lizerinden verilen somut miicadelelerde tabi konumda
olanlar, toplumsal diinyanin mesru temsilini {iretebilmek i¢in verilen sembolik
miicadelelerde de dezavantajlilardir: Kendi gergekliklerini tanimlayabilmek ve
cikarlarim dillendirebilmek i¢in siyasi girisimcilerin vekaletine muhtactirlar. Oyleyse,
Bourdieu’de bir imkan olarak demokrasi, demokratik olduklari kabul edilen kurumlarin
yapist ve igleyisine dair bir tartismadan ziyade, biligsel bir meseledir ve dniindeki en
temel engel, vekalet baglariin dogurdugu siyasal fetisizme 6zgii bir ¢eliskidir:

Siyasete ickin bir nevi ¢atiski mevcuttur. Bu, bireylerin grup olarak yani, kendini duyurmaya,
dinletmeye veya konusmaya muktedir bir gii¢ olarak olusabilmelerinin ancak bir sdzciiniin lehine
kendilerinden vazgegerek miimkiin olmasindan kaynaklanir (bireyler ¢esitli agilardan ne kadar
yoksunsalar bu durum daha da giiglii sekilde tezahiir eder). Siyasal yabancilagmadan kurtulabilmek
icin (yani siyasal anlamda var olabilmek i¢in) her zaman siyasal yabancilasmay1 (yani vekaleti
temsilciye vererek yok olmay1 ancak kolektif diizeyde var olmay1) géze almak gerekir (Bourdieu,
2013, s. 232-233).

Vekil ve grup arasindaki, birbirlerini karsilikli olarak var eden bagimlilik iliskisi,
kurumlarin hesaba katilmasiyla daha da karmasik bir hal alir. Vekil, sozciiliigiinii
iistlendigi bir grubu ya da halkin tamamini temsil ettigi kadar, {iyesi oldugu partiyi ya
da kurumu da temsil eder. En nihayetinde vekil, iiyesi oldugu kurum tarafindan
yetkilendirilerek temsil etme ehliyetini kazanir. Boylelikle, vekilin sirtindaki vekalet
yiikii ikiye katlanir: Bir taraftan kendisini vekil olarak yetkilendiren kurumu temsil
eder, diger taraftan sdzciiliigilinii Gistlendigi grubu. Vekaletin bu ¢ifte ger¢ekligi, temsil
edilenler agisindan biiyiik bir risk tasir. Zira, gruplara kim olduklarini sdyleyerek onlari
var eden vekilin ¢ikari, kendisini vekil tayin eden kurumun ¢ikariyla giiclii bir sekilde
ortligiir. Bu da beraberinde, vekilin siyaset alanindaki miicadelelere 6zgii kendi ¢ikarini,
temsil ettigi gruplarin ¢ikari olarak dayatmasini getirebilir (Bourdieu, 2013).

Fikirler, ideolojiler, siniflar, partiler, tercihler (oy verme davranis1) ve demokratik
kurumlar arasindaki iligkilerin analizine odaklanan yerlesik siyaset sosyolojisinin ¢ogu
zaman kag¢inilmaz bir gereklilik olarak goriip verili kabul ettigi vekalet baglarina
tutulan bu elestirel 151k, Bourdieu’niin 6zgiin siyaset sosyolojisinin temel hedefini,
siyaset oncesinin siyasallastiriimasint gérmemizi saglar. Bireylere ait oldugunu
diistindiigiimiiz fikirler, goriisler ya gercekten onlarin goriisii degilse? Toplumsal
diinyanin ampirik gergekligini kavramlarla manipiile ederek egip biikmeyi is edinmis
uzmanlar, tabi olanlarin kendileri hakkindaki temsilini gasp etmislerse, bu durumda
kamuoyu diye bir seyden s6z edebilir miyiz? Bourdieu (1990) inceledigi gesitli
kamuoyu arastirmalarinda analize dahil edilmeyen “fikrim yok” se¢enegini analize
tabi tutarak, 6zellikle siyasi yetkinlik gerektiren sorularda, kiiltiirel sermaye agisindan
toplumsal hiyerarsinin dibinde yer alan gruplarin fikrim yok cevabini verme egiliminde
olduklarin1 ortaya ¢ikarir ve halkin goriisii olarak sunulan kamuoyu arastirmalarindan
halkin kiiltiirel acidan en yoksun kesimlerinin nasil diglandigini gosterir. Bagka bir

450



Akgcaoglu, Suveren / Pierre Bourdieu’nlin Siyaset Sosyolojisi

deyisle, eger kamuoyu arastirmalari sadece asgari siyasi yetkinlige sahip olanlarin
goriislerini analiz ediyorsa, o zaman kamuoyu diye bir sey yoktur. Kamuoyu
arastirmalarin1 hedefine koyan bu elestiri, ayn1 zamanda kendisini halkin yonetimi
olarak sunan giiniimiiz demokrasilerinin, daha en basindan nasil ¢arpik temeller
iizerinde ylikseldigine dair de sarsici bir tespittir. Vekalet bagi, demokrasi imkanin
Oylesine perdelemektedir ki “en son siyasal devrim, [...] vekaletin potansiyel halde
icerdigi gaspa karsi devrim, halen yapilmayi beklemektedir” (Bourdieu, 2013, s. 251).

Bourdieu’niin vekalet baginin tahrip edici etkisine dair yaptigi bu vurgu, kaginilmaz
bir sekilde siyasi analizin odagini siyaset alanina tasir. Zira siyaset alani, en genis ¢apli
vekaleti tistlenebilmek i¢in, lirettikleri analizler, programlar, ¢6ziim 6nerileri, sloganlar,
kavramlar ve yorumlar {izerinden kendi aralarinda rekabet halinde olan siyasi
girigimcilerin miicadele mahallidir. Toplumsal diinyay:1 algilama ve ifade etme
araclarmin iretildigi siyaset alani, sdylenebilecek séz-sdylenmeyecek soz ve
disiiniilebilecek olan-diisiiniilemeyecek olan arasindaki sinir1 ¢izerek, siyasi sdylem
evreninde sansiir etkisi iiretir. “Siyaset alanini arz ve talep mekanizmalarina gore
isleyen bir tiir piyasa gibi diisiinecek olursak [...], serbest girisime en az alan acan
piyasa oldugunu sdyleyebiliriz” (Bourdieu, 1991b, s. 172-173).

Eger bir toplumdaki siyasi sdylem evreni, siyaset alanindaki iiretimden besleniyorsa,
bu acik bir sekilde, siyasetin eylemden dogan mantigini kavrayabilmek i¢in siyaset
alaninin i¢ isleyisine odaklanmay1 gerektirir. Diger tiim alanlarda oldugu gibi, siyaset
alan1 da birbirine karsit konumlar aras1 miicadelenin mahallidir. S6ziinii ettigimiz bu
konumlar, partiler, sendikalar ve diisiince kuruluslari gibi ¢esitli siyasi kurumlardan
olusur. Alan 6zerklestikge, alana giris kurallar1 da siyasi biirokrasi ya da uzman
siyasetgiler tarafindan belirlenir. Bagka bir deyisle, partilerde, sendikalarda ve diistince
kuruluslarindaki ofislerde kimlerin ¢alisacagi ve 6nemli sorumluluklar1 kimlerin
iistlenecegi alana 6zgii se¢im kriterlerine gore belirlenir. Genellikle, aldig1 yiiksek
egitim sayesinde ya da siyasi kurumlara vakfettigi emegin karsiliginda siyasi yetkinlik
kazananlar ve boylelikle oyun hissiyatiyla donananlar, siyaset alaninin ¢ekimine
kapilirlar. Siyaset alani i¢indeki ayrimlarin ya da konumlarin teskili keyfi degildir.
Siyaset alaninin varolusunun temelinde temsil baglar1 yer aldigindan, alanin yapisiyla
toplumsal uzamin yapisi arasinda es-mantiklilik bulunur®. Partiler arasindaki siyasi
ayrimlar, daha genis toplumsal diinyadaki ayrimlarla ortiigiir. Ayrim’m “Kiiltiir ve
Siyaset” baslikl1 sekizinci boliimii, toplumsal uzam ve siyaset alani arasindaki bu es-

3 Ayrim’m “Kiiltiir ve Siyaset” bagslikli sekizinci boliimii, toplumsal uzam ve siyaset alani arasindaki bu es-
mantikliligi ayrmtilt bir sekilde ele alir. Bourdieu (2021), sermaye karmasi ve hacmi itibartyla farkli toplum-
sal konumlari isgal eden sinif fraksiyonlarinin, toplumsal konumlariyla uyumlu siyasi tercihler gelistirmeye
egilimli olduklarim gosterir. Ornegin toplumsal uzamin sermaye karmasi ve hacmi itibartyla en yoksun
bolgelerindeki isci sinifinin siyasi tercihi, giindelik hayata dair yargilara kaynaklik eden sinif ethosunun bir
uzantistyken, toplumsal uzamin iist kesimlerinde siyasi tercihler, yetkinlik gerektiren tartismalardaki konum
aliglara gore belirlenir. Buna gore, orta siniflarin kiiltiirel sermayesi yogun fraksiyonu sola egilimliyken,
ekonomik sermayesi yogun fraksiyonu saga egilimlidir.
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mantikliligi ayrintil bir sekilde ele alir. Bourdieu (2021), sermaye karmasi ve hacmi
itibariyla farkli toplumsal konumlar: isgal eden sif fraksiyonlarinin, toplumsal
konumlariyla uyumlu siyasi tercihler gelistirmeye egilimli olduklarini gsterir. Ornegin
toplumsal uzamin sermaye karmasi ve hacmi itibariyla en yoksun bolgelerindeki is¢i
smifinin siyasi tercihi, glindelik hayata dair yargilara kaynaklik eden sinif ethosunun
bir uzantistyken, toplumsal uzamin iist kesimlerinde siyasi tercihler, yetkinlik gerektiren
tartismalardaki konum aliglara gore belirlenir. Buna gore, orta siniflarin kiiltiirel
sermayesi yogun fraksiyonu sola egilimliyken, ekonomik sermayesi yogun fraksiyonu
saga egilimlidir. Dolayisiyla, siyasi fikirler toplumsal uzamda keyfi bir bicimde
dagilmazlar. Buradan iki 6nemli sonug ¢ikarilabilir: Tlk olarak alt1 ¢izilmesi gereken,
toplumsal uzamda siyasi goriislerin dagilimiyla sermaye tiirlerinin dagilimi arasindaki
giiglii iliskidir. ikinci 6nemli sonug ise sermaye tiirleri arasindaki rekabetle, gruplar
arasi rekabet arasindaki kuvvetli baglardir.

Eger sermaye tiirlerinin dagilimi, gruplarin teskilini bigimlendiriyorsa, gruplarin
durumuyla siyasi partilerin konumu arasinda da giiglii bir iligki vardir. Partiler biiyiik
oranda, toplumda karsilik bulacak konumlari isgal etme egilimindedirler. Fakat bu bir
zorunluluk degildir, ger¢ekeilikten ziyade {itopyaciligi benimseyen ve yerlesik
egilimleri yeni egilimlerle degistirmek isteyen Oncii partiler de oyunun bir pargasi
olabilirler. Alanda verilen miicadelenin 6diild, “temsil edilenlerin bir kisminin ya da
tamaminin kendini ifade etme ve eyleme ge¢gme haklar iizerinde tekel kurmak ya da
daha yalin bir ifadeyle, temsil edilenleri kontrol edebilme giiclidiir” (Bourdieu, 1991b,
s. 190). Temsil edilenlerin kontrolii iki boyutludur. Kontroliin ilk boyutu, siyaset
alaninda tretilmis gérme ve bolme ilkelerinin, toplumsal diinyanin mesru diizeni
olarak, temsil edilenlere dayatilmasidir. Tkinci 5nemli boyutuysa, hukuk, kolluk giicii
ve kamu finansi gibi siyasetin nesnelesmis kaynaklarini1 yonetme tekelidir.

Bu 6diile erisebilmek i¢in farkli konumlardan failler, sorunlara ve ¢oziim yollarina
dair farkli bakis acilar1 gelistirerek, tirettikleri programlari, sloganlari, raporlar1 ve
kavramlari temsil edilenlerin ilgisine sunarlar. Dolayisiyla, siyasetin eylemden dogan
mantig1, alanin i¢ isleyisine endeksli olsa da alan i¢i miicadelelerin glizergahi, temsil
edilenlerin destegini zorunlu kildigindan, siyaset alanina 6zgii oyunun bir ayag1 alan
disindadir. Siyasi girisimcilerin iirettikleri tirtinlerin, temsil edilenler {izerinde yarattig
etki, ortaya konan tiriinlerin (fikirlerin, yorumlarin, analizlerin) kendi igsel niteligiyle
iligkili degildir. Baska bir deyisle, bir siyasi soylemin yayginlik kazanmasinin ve kabul
gbrmesinin, tek bagina sdylemin dogruluguyla ya da hakikati icermesiyle iliskisi yoktur.
Bourdieu’ye gore, bir sloganin ya da s6ziin degeri ve giicii, temsil edilenleri harekete
gecirme kapasitesindedir. Bu nedenle de siyasi bir sdylemin giicti, harekete gecirdigi
grubun giiciinden baska bir sey degildir:

Siyasette soz eylemdir, baska bir deyisle, halk: sdylediklerini yapabilecegine inandirmaktir. Daha
da dnemlisi, gruplari ve bdylelikle toplumsal diizeni iireterek kendi onayini da iireten gérme ve
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bolme ilkelerini, sloganlari benimsetmektir. [...] Bir vaadin ya da 6ngdriiniin hakikati, sadece bu
vaat ve ongoriiniin kendi dogruluguna dayanmaz; ayni zamanda vaadi verenin kendi dogruluguna
ve otoritesine inandirma kapasitesine dayanir (Bourdieu, 1991b, s. 190).

Siyasi sOylemin giiclinili, siyasi girisimciye duyulan inan¢ ve gilivenle
Ozdeslestirdiginde, Bourdieu, Max Weber’in (1991) karizmatik otorite kavrayisiyla
yakinlagsmig gibi goriilebilir. Fakat gerek bir partide gerekse bir siyasi girisimcide var
oldugu diisiiniilen giice inanilmasiyla ortaya ¢ikan siyasi sermaye, sembolik iktidarin
bir 6rnegidir ve isleyisi Weber’in karizmatik otoritesinde oldugu gibi bir lider kiiltiine
bagli degildir. Dogruluguna inanilan sozlerle gergekligi bi¢imlendirme giiciinii ifade
eden sembolik iktidarin hammaddesi olarak gorebilecegimiz inang ve giiven, bir kisilik
ozelliginden ziyade, siyaset alaninda verilen miicadelelerde elde edilen basarinin
birikmesiyle ortaya ¢ikan biiyiilii bir etkiden bagka bir sey degildir. Vekilin siyaset
alaninda verdigi miicadelenin bir halk miicadelesi, pesinden kostugu kisisel ¢ikarlarin
ortak cikar olarak yanlis taninmasiyla ortaya ¢ikan sembolik iktidar, ekonomik gii¢
veya fiziksel baski araciligiyla elde edilebilecek sonuglari, bu gii¢lere hi¢ bagvurmadan
ya da hicbir enerji sarf etmeden miimkiin kilan iktidarin gériinmez bigimidir.

Verili olan1 sozler araciligiyla teskil eden, insanlart belirli bir sekilde gérmeye ve inanmaya [sevk
eden], bakis acilari tizerinden eylemi ve boylelikle diinyay1 degistiren ve ekonomik ve fiziksel
gii¢ araciligiyla elde edilebilecekleri, [gruplar1] harekete gecirmekle miimkiin kilan iktidarin bu
neredeyse biiyiilii formu olarak sembolik iktidar, ancak tanmindiginda, daha dogrusu yanlis
tamindiginda uygulanabilir (Bourdieu, 1991c, s. 170).

Oyleyse Bourdieu’ye gére, cagdas toplumlarda ¢oziilmeyi bekleyen sosyal adalet
meselesi, yaygin bir sekilde disiiniildiigii gibi, ¢esitli sermaye tiirlerinin esitsiz
dagilimindan ibaret degildir. Sosyal adaletin onlinde duran asil biiyiik engel, sermaye
tiirlerinin esitsiz dagiliminin, bir tiir dogal durum bigiminde algilanip mesruluk
kazanmasidir. Baska bir deyisle, hakim olanlarin keyfi iktidarinin yansimasindan bagka
bir sey olmayan esitsizligin onaylanmasi ve ¢oziilmesi gereken siyasi bir sorun olarak
goriilmemesi asil biiyiik meseledir. Bugiin diinyanin dort bir yaninda goriilen temsili
demokrasinin dogal bir parcasi olan temsil ve vekalet mekanizmalarinin isleyisi, tabi
olanlarin siyasi agidan miilksiizlestirilmesine dayanmaktadir ve Bourdieu’ye gore bu
keyfi durumun toplumun dogasi1 biciminde algilanmasi, sembolik iktidarin yarattig
bir etkidir. Iktidar iliskilerinin anlam iliskisi, esitsizligin dayandig1 keyfiyetin toplumun
dogasi olarak goriiliip onaylanmasiyla ortaya ¢ikan iktidarin bu sinsi formunun,
sembolik iktidarin, Bourdieu’ye gore esas biiyiik kaynagi devlettir.

Devlet ve Sembolik iktidar

Pierre Bourdieu’niin 6zgiin devlet kavrayisi, biirokratik devletin ortaya ¢ikiginda,
isleyisinde ve sahip oldugu gii¢te, sembolik sistemlerin ihmal edilmis roliine 151k tutar.
Hanedanlik tipi devletten biirokratik devlete gegis, Fransiz sosyologun gelistirdigi
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kavramsal ¢ercevenin tarihsel temellerini kavrayabilmek i¢in kritiktir. Fransa
orneginden hareket eden Bourdieu’ye gore (2014), diger tiim iktidar tiirlerinin iizerinde
etki lireten bir meta-iktidar olarak devletin ortaya ¢ikisi, hanedanlik tipi devlette
sermaye tiirlerinin hiikkimdarin kontroliindeki tek bir merkezde yogunlagmasina
dayanir. Biirokratik devletin olusumu ise hiikiimdarin kontroliindeki sermaye tiirlerinin
6zerklesmesine ve ilk olarak hukuk alaninda gériildiigii gibi, yetkinligini aldig1 egitime
bor¢lu olan bir grup uzmanin hiikiimdarin imza ve miihiir yetkisini kamu adina
istlenmesine dayanir. Boylelikle, hanedanliga 6zgii yeniden iiretim stratejileri
sisteminde kan baginin ve evlilik stratejilerinin yerine getirdigi rolii biirokratik devlette
egitim ve okul istlenir. Bu doniisiimiin, konumuzu ilgilendiren iki 6nemli sonucu
bulunur. Ik olarak, devlet, egitimle kazanilan yetkinlikle dahil olunabilen ve diger
alanlar tizerinde kontrol saglayan bir alan, biirokrasi alani olarak karsimiza ¢ikar.
Ikinci olarak, her ne kadar kan bagiyla aktarilan bir iktidardan, egitimle kazanilan bir
iktidar yapisina gegis daha esitlik¢i bir yap1 arz ediyor gibi goriinse de Bourdieu (1996)
State Nobility’de [Devlet Soylulari] varlikli aileler, yiiksek egitim sistemi ve yiiksek
biirokrasi arasindaki giiclii baglara 11k tutarak, egitim dolayimiyla aktarilan devlet
soylulugunu ifsa eder.

Fakat Bourdieu’niin yaklasimini klasik ve ¢cagdas devlet kuramlarindan ayiran asil
boyutu, devleti Weber’in (1991) meshur taniminda oldugu gibi, sadece fiziksel siddet
iizerinde tekel kurmus bir gii¢ olarak degil, ayn1 zamanda sembolik siddet tizerinde
de tekel kurmus bir gii¢ olarak ele almasidir. Bu kavrayisa gore, devletin toplumsal
diinya iizerindeki giiciiniin kaynag1 kolluk giicii veya vergi sistemi iizerinde kurdugu
tekelden ibaret degildir; devlet, bireyler ve gruplar arasi etkilesimleri anlamli kilan
mantiksal uyumun kalbidir ve toplumsal hayat lizerindeki kontroliiniin kaynagi da
tizerinde tekel kurulan anlam ve degerlerin kurdugu uzlasidir. Devletin iirettigi ve
faillerin i¢sellestirdigi algi1 ve begeni kategorileri, toplumsal uzlastyr miimkiin kilarak,
tabi olanlarda diizene dair inang ve bagllik yaratir.

Devlet, tirettigi ortak algi, begeni, anlam ve hafiza kategorilerini, kisacasi devlet tipi siniflandirma
sablonlarini telkin eder. Boylelikle ulusal sagduyunun ve uzlaginin temelinde yer alan habituslari
bir orkestra gibi kendiliginden yonetmenin kosullarini yaratir (Bourdieu, 1994, s. 13).

Okten’in (2014) belirttigi gibi, Bourdieu giindelik hayattaki devletin pesine diiser.
Ornegin devletin takvim, yani zaman, iizerindeki (hangi giinler ¢aligilip, hangi giinler
tatil yapilacagindaki ve ulusal tatil ilan edilecek 6zel giinlerin belirlenmesindeki),
konusulan dilin kurallarini bigimlendirmek tizerindeki ve egitim miifredati iizerindeki
tekeli, toplumsal hayat iizerinde dylesine yaygin bir etki {iretir ki devlet ve sivil toplum
ayrimi anlamsizlagir. Zira, devletin nerede baslayip, nerede bittigi belirsizdir. Devlet,
giindelik hayatin verili kabul edilen, bu nedenle de sorgulanmaya gerek bile duyulmayan
sabit fikirlerini tireterek zihinsel sablonlara niifuz eder. Devlet gerek resmi sdylemi
gerekse adlandirma ve atama gibi edimleri araciligiyla faillere kim olduklarini, ne
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yapmalar1 gerektigini ve yaptiklar seyin ne anlama geldigini sdyleyerek toplumsal
diinya tizerinde kontrol kurar.

... [1]Ik olarak devlet, bir kisinin ya da bir seyin ne oldugunu evrensel olarak ve nesnel bir bicimde
[tanimlayarak] biligsel bir teshis islevini yerine getirir. Bu, herkese bir kimlik tahsis eden,
neredeyse kutsal bir sdylemdir. Tkinci olarak, insanlara kimlikleri geregince ne yapmalari
gerektigini, yonetim sdylemi, yonergeler, emirler ve tavsiyeler araciligiyla soyler. Ugiinciisii,
tipki polis tutanaklarinda oldugu gibi, yetkiyle donanmis agiklamalar iizerinden insanlara aslinda
ne yaptiklarini séyler. Her durumda devlet, 6zellikle resmi normlar ve anketler {izerinden, belirli
bir bakis acisini, kurumsal bakis agisint dayatir. Bu bakis agisi, en azindan belirli bir toplumun
sinirlart igindeki herkesin tanimasi gereken mesru bakis agisi olarak yerlestirilir. Devlet temsilcisi,
sag duyunun bellegidir (Bourdieu, 1990a, s. 136).

Bourdieu’ye gore bir alan olarak, biirokrasi alani olarak devlet yekpare bir yapidan
olusmaz. Tam tersine, devletin sahip oldugu somut ve sembolik iktidar, biirokrasi
alaninda farkli konumlari iggal eden failleri arasindaki miicadelenin miikafatidir. Bu
¢atigmalarin bir tarafinda, evrensel ¢ikarlar1 temsil eden ve kamusal hizmeti devletin
varolus sebebi olarak géren egitim, saglik ve sosyal politikayla ilgili kurumlarin
calisanlari, kisaca devletin sol eli yer alirken; diger tarafinda ise piyasanin mantigini
ekonominin genel mantig1 olarak goren, kamusal hizmetlerde kisitlayici reform talep
eden ekonomi biirokrasisiyle, sosyal sorunlarin ¢6ziimil i¢in cezalandirict kurumlarin
ve hukukun etkinlestirilmesini talep edenlerden olusan devletin sag eli yer alir
(Bourdieu, 1998a). Bourdieu’ye gére neoliberalizm, devletin sag elinin yikici saldirilar
karsisinda, devletin sol elinin, kamusal hizmetlerin sinirlarinin daralmasi ve piyasa
cikarlarinin ortak ¢ikar olarak dayatilmasi ve giindelik hayatin sabit fikrine doniismesidir.
Bourdieu’niin kariyerinin ge¢ donemi, Diinyanin Sefaleti’nde (2015) ve Social
Structures of the Economy’de (2005b) goriildiigii gibi, neoliberalizmin yarattigi
tahribatin yikici etkilerine ve Karsi Atesler’de (1998b) goriildiigii gibi piyasa merkezli
bu saldirilar karsisinda dogrudan siyasi miidahalelere vakfedilmistir.

Oyleyse Bourdieu’ye gére, devletin toplumsal diinya iizerinde sahip oldugu iktidar,
sadece zor kullanma kapasitesinden kaynaklanmaz. Devletin kolluk gii¢leri, hukuk
sistemi ve cezalandirict kurumlar tizerinde kurdugu tekel, iktidarinin 6nemli bir
boyutunu teskil etmekle birlikte, hi¢bir iktidar mesruiyet zirhina sarmmadan, toplumsal
diinyanin onayini1 almadan var olamaz (Wacquant, 2015). Bourdieu’ye gore devlet
iktidarinin mesruiyet zirhi, siniflandirma sablonlarini ve daha genel olarak biligsel
kategorileri egip biikerek, toplumsal diizenin zeminini bigimlendirme kapasitesindedir.

Sonug¢

Bourdieu’niin siyasetle iligkisi, siyasetin daha 6nce ihmal edilmis boyutlarina 151k
tutan bir toplum kurami gelistirmekten ibaret degildir. Fransiz sosyolog, 1990’larin
ortasindan 2002’deki vefatina kadar kamusal siyasete kolektif entelektiiel olarak
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miidahil oldu. Sartre’in her seye kadir ve her konuya miidahil total entelektiielinden
ve Foucault’nun (hapishanelerin durumuyla ilgili katildig1 eylemlerin 6rneklendirdigi
gibi) sadece uzmanlik alaninda miidahil olan spesifik entelektiielinden farkli olarak
kolektif entelektiiel, bilim insanlar1 arasindaki dayanigmay1 ve birbirini biitiinleyen
bilimsel analizlerin yaratici iletisim formlariyla bir araya getirilmesini ifade eder
(Wacquant, 2005, s. 19). Bourdieu, gerek demir yolu is¢ilerinin grevine verdigi destekle,
gerekse 1rk¢iliga ve cinsiyeteilige karst katildigi eylemlerle kolektif entelektiielligin
somut orneklerini sergilemistir (Swartz, 2003). Fakat daha da 6nemlisi, Actes de la
recherche en sciences sociales [Sosyal Bilimlerde Arastirma Edimleri] dergisi, Liber-
Raisons d’agir [Harekete Gegmek I¢in Nedenler] yaymevi ve Centre de sociologie
européenne [Avrupa Sosyoloji Merkezi] arastirma merkeziyle kolektif entelektiieli
miimkiin kilan egilimlerin yeserecegi ve somut iiriinlere doniisecegi kurumsal yapilari
kurmus olmasidir (Robins, 2022).

Fransiz Devrimi’nin yilmaz bir savunucusu olarak Bourdieu, esitlik, 6zgiirliik ve
kardeslik ideallerinin devrimin anavataninda ugradigi ihanete 151k tuttu (Yair, 2009).
Devrimin biiyiik ideallerinin sdzciiliigline soyunanlar pratikte devrim ilkelerinin altin1
oyarken, bu ihaneti goriinmez kilan tahakkiimiin sembolik formlarini sosyolojik
analizin merkezine tasidi ve boylelikle siyaset oncesini siyasallagtirdi. Bourdieu
kiilliyatinin omurgasini teskil eden 6zgiin siyaset kavrayisi, siyaset biliminin veya ana
akim siyaset sosyolojisinin perspektifindeki siyaset kavrayisindan bir hayli farklidir.
Ulus devlet insasi, segimler, partiler gibi ana akim siyaset ¢alismalarinin temel
konularinin yerini, Bourdieu kiilliyatinda tahakkiimden arindirilmis bir siyaset
imkaninin toplumsal kosullarina dair bir sorgulama alir. Bourdieu’ye gére demokrasi,

[O]lumsal bir durum -formel esitlik, esit mevki ya da paylasilmis 6zgiirliikler- degildir; sosyal
inkarin inkarinin tarihsel bir siireci, sosyal iliskileri daha az keyfi, kurumlari1 daha az adaletsiz,
kaynaklarin dagilimini ve tercihleri daha az dengesiz, taninmay1 daha az seyrek hale getirmenin
sonsuz ¢abasidir (Wacquant, 2007, s. 455).

Bourdieu’niin siyaset sosyolojisi ve demokrasi perspektifi, genel kuramsal bakigiyla
uyumlu olarak, siyaset pratigine odaklanir. Demokrasinin kagit izerindeki ideal-tipik
bir tanimi {izerinden, siyaseti somut gergekliginden soyutlanmis bir diizlemde incelemek
yerine, mercegine dogrudan siyasi pratikleri yerlestirir. Boylelikle, demokratik olduklari
varsayilan ve bu nedenle de analiz etmeye gerek duyulmayan siyasi temsil ve vekalet
mekanizmalarin1 demokrasi tartismasinin merkezine tasir. Benzer sekilde, Bourdieu
kiilliyatinda sivil toplum ya da kamusal alan gibi kavramlarin yer almamasinin nedeni
bu kavramlarin ima ettigi esitlik ve 6zglirliiglin degersiz olmasindan degil, siyasetin
pratik gercekliginin bu kavramlarla uyumsuz olmasidir. Devlet, vatandaslarinin biligsel
sablonlarina ve giindelik hayatin sabit fikirlerine kadar niifuz edebiliyorken, devlet
etkisinden arindirilmis sivil toplum nasil tahayyiil edilebilir? Siyaset pratiginin
temelleri, siyasal yetkinligin esitsiz dagilmasina ve tabi olanlarin daima yabancilagsma
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tehlikesine maruz kalmasina dayaniyorken, herkesin esit ve 6zgiir katilimina agik
kamusal alandan nasil bahsedilebilir? Bourdieu’niin aragtirma programinin hedefi,
toplumsal degisimin imkansizligin1 vurgulamak degildir. Tam tersine, toplumsal
degisimin miimkiin olabilmesi i¢in asilmas1 gereken engelleri giin yliziine ¢ikarmaktir.

Genel olarak bakildiginda Bourdieu niin perspektifi, ¢agdas toplumlarda demokrasinin
pratik gercekligini tekrar degerlendirmek ve kapsama alanini genigletmek i¢in 6nemli
imkanlar sunar. Her seyden once, sermaye tiirleri iizerinden tanitilan iktidarin cogul yapisi,
ekonomik boliisiim tizerinden tartisilan sosyal adalet sorunu tekrar ele almay1 gerektirir.
Benzer sekilde, ¢ogul iktidar miicadelelerinin yogunlastigi dislayici mahaller olarak alanlar,
cagdas toplumlarda demokrasi miicadelesinin, parlamentolar disina tasan boyutuna 11k
tutar. Egilim temelli fail anlayisi, toplumsal degisimi biling uyanisina endeksleyen
yaklagimlarm sinirliligina isaret ettigi kadar, biiyiik ¢apli bir doniisiimiin ancak faillerin
icinde sosyallestigi toplumsal kosullarn degisiminden gectigine dair bir hatirlatmadir da.
Ayrica, biligsel sablonlar {izerinde kurulan tahakkiimiin, sembolik siddetin, tabi olanlar
i¢in yol acabilecegi tahribata dikkat cekmesi itibariyla, demokratik miicadelelerin ihmal
edilen mevzilerini, sembolik miicadeleleri de giin yiiziine ¢ikarir. Bourdieu’niin siyaset
alanina dair incelemeleri, siyasal yetkinligin esitsiz dagilimiyla kendisini bir zorunluluk
olarak dayatan temsil ve vekalet baglarinin yarattigi siyasal yabancilagsma sorununa vurgu
yapar. Tabi olanlarin maruz kaldiklar adaletsizlikleri onaylamasiyla ortaya ¢ikan ve
esitsizliklerin keyfi yapisini toplumsal gergekligin dogasia doniistiiren, giictin ihmal
edilmis bir boyutu olarak sembolik iktidar tartismasi ise devleti bu goriinmez giiciin merkez
bankas1 olarak sosyolojik analizin merkezine yerlestirir. Stiphesiz, Bourdieu’niin siyaset
sosyolojisi kusursuz degil. Fakat, esitlik, 6zgiirliik ve kardesligin kagit iizerindeki imrenilen
ilkeler olmaktan ¢ikip, toplumsal hayatin deneyimlenen gergekligine doniisebilmesi igin
Bourdieu sosyolojisinde dikkate alinmasi gereken 6nemli dersler var.
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