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Ozet

Muhammed Abid el-Cabird, islam diinyasinin 6nemli ¢agdas diistintir-
lerinden biridir. Niibiivvet, semavi dinlerin en temel konular1 arasinda yer
almaktadir. Miisliiman miitefekkirlerin savunduklari diisiinceler ve ortaya
attiklari tezlerin bu konulardan bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Basta Arap/
Islam akl1 olmak iizere bircok konuda ¢alisma yapan Cabiri, bazen niibiivveti
merkeze alarak diislincesini tesis etmistir; bazen de niibiivvet ile ilgili baz1
konular diisiincesine uyarlamaya ¢alismistir. Bunu ortaya koymak amaciyla,
Cabiri'nin restl ve nebi kavramlari, niibiivvettin imkan1 ve ispati, mucize,
timmilik konularini ele alacagiz.

Anahtar kelimeler: Cabirl, nebi, restil, mucize, immilik.

The Proof Of The Prophecy, I'jaz And Illiteracy According To The
Muhammed Abid Al-Jabiri

Bu makale “Muhammed Abid el-Cabiri'nin Vahiy ve Niibiivvet Anlayisi” yiiksek lisans
tezimden istifade edilerek hazirlanmistir.
Ars. Gor., Bingol Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Kelam Ana Bilim Dals,
(baysal-85@hotmail.com).
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Abstract

Muhammed Abid el-Cabiri is one of the most significant modern phi-
losophers of the Muslim world. Prophecy is among the basic topics of divine
religions. The thoughts advocated by Muslim thinkers and their theses could
not be considered as independent from these topics. Cabiri, who studied
several topics especially on Arab/Islam wisdom, established his thoughts
sometimes around prophecy, and in some other occasions attempted to
adapt certain topics of prophecy to his thoughts. The present study will
scrutinize the concepts by Cabiri such as the prophet, possibility and proof
of prophecy, miracle and illiteracy to address his works.

Keywords: Cabiri, prophet, messenger, miracle, illiteracy.

Giris

Niibiivvet Islam, Yahudilik ve Hiristiyanligin {i¢ temel esaslarindan biri
kabul edilmektedir. Zira s6z konusu dinlerin inang, ahlak ve ameli ilkeleri,
Tanri, niibiivvet ve Kutsal kitap ekseninde olusmaktadir. Tanri, niibiivvet ve
kutsal kitabin algilanig bigimi, dinlerin karakteristik yapisini ve bir¢ok konu
hakkindaki temel yaklasimini ortaya koymaktadir. Bu tig asil, séz konusu
dinlerin ortak noktalarin teskil ettigi gibi tarihi siireg icerisinde onlara iligskin
olusan tasavvur ve haklarinda yapilan yorumlar, seméavi dinler arasindaki
farklilasmanin somutlagsmasina neden olmustur. Bununla birlikte Tanr1 ve
Kutsal kitap hakkinda yorumlarin farklilasmasi, vahiy ve niibiivvete iliskin
tasavvurun farkliligindan kaynaklanmaktadir.! Ge¢miste ve gilintimiizde
semavi dinler? arasinda ortaya cikan felsefi ve kelami ihtilaflarin 6nemli bir
kismi, su veya bu sekilde niibiivvet konusuna dayanmaktadir.

Niibiivvette iliskin konular Islam felsefesi, keldim ve tasavvuf basta olmak
{izere birgok Islami disiplinde farkli boyutlariyla islenmistir. Niibiivvetin
imkani, mahiyeti, gerekliligi, peygamberlerin sifatlari, nebi ve restl kav-
ramlar1 gibi konular etraflica tartisilmistir. Keldm ve akaid bahislerinde
Yiice Allah’in zat ve sifatlarindan sonra niibiivvet konusu islenmistir. Hatta
bazi kelamcilar, epistemolojik a¢idan niibiivvet konusunun Yiice Allah’in

1 Bk. Muhammed Abid el-Cabiti, Medhal ilal-Kur'anil-Kerim, Merkezii'd-dirasatil-
vehdeti'l-arabiyye, Beyrut 2006, s. 137; Recep Kilig, Modern Bat: Diisiincesinde Vahiy,
Otiiken Nesriyat, Ankara 2002, s. 13.

2 Burada semdovi dinler kavramindan kasit; temelde vahye dayanan, diger dinlere gore
ortak yonleri daha fazla bulunan ve Kutsal kitaba sahip olan Islam, Yahudilik ve
Hiristiyanliktir.
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zat ve sifatlarindan daha 6ncelikli oldugunu diistinmektedir.? Onlara gore
miikellefe ilk vacip olan (evvelii vacibin ‘ala’l-miikellef), basta niibiivvet id-
diasinda bulunan sahsin dogrulugu olmak iizere niibiivvete iliskin hususlar1
tefekkiir etmektir. Biitiin bunlarla birlikte modern Islam diisiincesinin farkl:
ylizlerini temsil eden gelenek¢i, modernist ve tarihselci anlayislar, niibiivvet
konularindan bagimsiz degildir.

Modern Islam diisiincesinin tam olarak ne zaman basladig1, kim veya
kimlerle tesis edildigi konusunda kesin bir sey soylemek miimkiin ol-
masa da genel olarak Bati'min 1798 Misir ve 1839 Cezayir miidahalesi ile
baslatilmaktadir. Bu hadise, Islam diisiincesini zihinsel ve metodolojik
engellerden kurtarma ve ona dinamik bir yap1 kazandirma yollarinin aran-
masina neden olmustur. Islam diinyasinin basta askeri ve siyasi olmak iizere
sanat, bilim ve ekonomide geri kalmasi, Miisliiman tiilkelerin isgal edilmesi,
immet konfederasyonu niteliginde olan imparatorluk gelenegi yerine par-
¢a parga iilkelerin ortaya ¢ikmasi, Miisliiman diisiiniirleri yeni arayislara
sevk etmistir. Modern Islam diisiincesi byle bir arayisin sonucunda orta-
ya ¢ikmistir. Bu saiklerle Islam diinyasmin temel sorunlarini ¢6zmek, Bat1
karsisindaki gerilemesini gidermek ve Miisliimanlari tarihin 6znesi haline
getirmek amaciyla farkli isimler temaytiz etmistir.

Cagdas Islam diisiiniirleri arasinda, gelenek ve modernite ile ilgili 5nemli
calismalar yapanlarin baginda Cabiri gelmektedir. Cabiri, Islam diisiince ta-
rihinde 6nemli bir yere sahip olan Endjiliis Islam Medeniyetinin yetistirdigi
Tbn Hazm (6. 456/1064), Ibn Bacce (6. 533/1138 ), Ibn Haldun (5. 808/1406), ibn
Riisd (6. 520/1126) ve Satibi (6. 790/1388) gibi alimlerin olusturdugu Magrip
Islam diisiincesinin en son halkalarindan birini temsil etmektedir.® Cabird,
siyaset, felsefe, tarih, kiiltiir, din, modern ve klasik bilimler alaninda bir¢ok
eser vermistir. Eserlerinde genellikle epistemoloji, Islam toplumunun tarihsel
evrimi, Arap diinyas1 ve Bati, cagdas Arap diisiincesi ile evrensel fikirler, seri-
atin uygulanmast ve Arap toplumlarinin gelecegi gibi konulari ele almistir. ©

3  Muhammed Salih el-Giirsi, et-Tehririil-hemid i mesdili ‘ilmi’t-tevhit, irgad Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 114.

4 Bk.ibrahim M. Eb{i Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi, cev. ibrahim Kapalikaya, Anka Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 91,92.

5 Sahin Giiven, “Muhammed Abid el-Céabiri ve Fehmiil-Kuran Isimli Tefsirindeki
Metodu”, Bilimname Diisiince Platformu, Say1: XX. 2011/ 1, s. 59.

6  EbtiRabi, a.g.e., s.355.
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Cabiri’ye gore Arap/Islam diinyasmin modern diinyada bir 6zne olarak
ortaya ¢tkmasi ve mevcut sorunlarini asmasi yeni bir epistemolojik insa ile
miimkiindiir. Bu da kuskusuz diisiinceyi iireten mekanizmanin yeniden
gbzden gegirilmesine baghdir. Cabiri, bu amag dogrultusunda Islam dii-
siince seriivenini beyan, irfan ve burhan olmak iizere {i¢ ana akim igerisinde
degerlendirmistir. Bu akimlarin kaynaklarini, epistemolojik zeminini ve
metodolojisini ortaya koyduktan sonra yeni bir epistemolojik insaya giris-
mektedir. Yeni insada “turas”1 (gelenek) tamamen reddetmemektedir. Onu
yeni bir okuma ve usule tabi tutmaya calismaktadir.”

Cabir?'nin savundugu tezler ve ortaya koydugu diisiincelerin epistemolo-
jik degerinin tespit edilmesi i¢in onun niibiivvet konusundaki yaklagiminin
anlasilmasi gerekir. Bu ¢calismamizda daha ¢ok geleneksel metodolojiyi baz
alarak Cabiri'ye gore restil ve nebi kavramlari, niibiivvettin ispati, mucize ve
tiimmilik konularini ele almaya ¢alisacagiz. Cabiri’yi anlama ve hak ettigi yeri
tespit amaciyla boyle bir yontem yeterli olmamakla birlikte onun gelenek ile
modernite arasinda durdugu yeri tespit amaciyla boyle bir okuma seklini
gerekli gormekteyiz. Cabiri'nin s6z konusu konular kapsaminda diisiincesini
degerlendirirken metodolojisi ve ileri siirdiigii argiimanlari uyumlulugunu
esas alacagiz. Daha dogrusu onun diisiince sistemini digsaridan yargilayan
bir yaklasimla degil; bizzat ortaya koydugu diisiince ve savundugu tezlerin
i¢ tutarlili§1 ve gerekgesi baglaminda inceleyecegiz.

1. Restil ve Nebi

“Restl”, “Js=” vezninde olup “J-_+— ,” kok maddesinden gelmektedir.
Sozliikte gonderilen ve elgi anlamlarini ifade eder.® Nebi ise “ =" vezninde
olup ya “haber vermek” anlamindaki o=y ya da “konum ve degeri yiik-
sek” anlamdaki “ s———0" kok maddesinden tiiremistir. Buna gore sozliikte

“haber veren”, “konumu yiiksek” ve “agik yol” demektir.” Nebi ve restil
kavramlari literatiirde genel olarak; “Allah ile akil sahibi kullar arasinda

7  Bk.Muhammed Abid el-Cabiri, Nehnu ve't-turas, el-Merkezii’s-sakafil-arabi, Beyrut 1993,
s. 21; Iskaliyatiil-fikri’l-arabiyyil-mu ‘asir, Merkezii'd-dirasati’l-vehdeti'l-arabiyye, Beyrut
2001, s. 55-63.

8  Firlizabadi, Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’ktb, el-Kamiisiil-muhit, Miiesesetii'r-
risdle, 2005, s. 1006.

9  Bk. Firtizabadi, el-Kamilsiil-muhit, s. 53; Abdulkahir el-Bagdadi, Usuliid-din, Beyrut 2002,
s. 173.
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diinya ve ahiret ile ilgili ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla yapilan elgilik
gorevi”%seklinde tanimlanmaktadir.

Cabiri, Isfehani'nin Kur'an'da gegen “restil” kelimesine verdigi; “melek”,
“peygamber”, “irade ve ihtiyar sahiplerinin gonderilmesi”, “yagmur” ve
“azap riizgar1” gibi insanin hosuna giden veya gitmeyen seyler, “izin ver-
mek”, “bir kisi” ve “birden fazla” gibi anlamlar1 aktarmaktadir. Bu anlamlara
her hangi bir ekleme veya elestiri yapmamaktadir."

Cabiri’ye gore niibiivvet kavrami Islam’dan énce Araplarin dil ve kiiltii-
rinde terim anlamda kullanilmamuistir. Onun terim anlami “salat”, “zekat”
ve “savm” kavramlari gibi Islam tarafindan belirlenmistir. Nebi etimolojisi
hakkindaki goriis ayriligl, onun Islam’dan énce terim anlaminda kullanil-
madig1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle bazi oryantalistler, nebi kelimesi-
nin “goren” anlamindaki Ibranicedeki “3U” (nabi) kelimesinden alindigim
sOylemistir.'> Cabiri, nebi kavraminin etimolojisi hakkinda genel goriisleri
aktarmakla yetinmektedir. Bu konuda kendi tercihini belirtmemekle birlikte'
onu daha ¢ok “yiikseklik” anlaminda kabul ettigi anlasilmaktadur.™

Restl ve nebi kavramlari ekseninde yapilan 6nemli tartismalardan biri,
onlarin ayni anlama tekabiil edip etmedigidir. Kur'an; resfil ve nebi kavram-
larini birbirlerine atfetmistir. ' Belagat ilmine gore matuf ile matufun aleyhi-
nin farkli olmasi gerekir.'® Ayrica Yiice Allah, sadece Nih, Ibrahim, ismail,
Miisa, Har(in, Isa ve Hz. Muhammed’i res{il ve nebi seklinde nitelendirmekle
beraber, diger peygamberleri nebi veya enbiya seklinde nitelendirmistir."”
Bununla birlikte Kur'an, bir¢ok yerde teblig ile ilgili durumlarda Hz.
Peygamber’e restil, dogrudan onun sahsini ilgilendiren konularda ise nebi
olarak hitap etmektedir.”® Ayrica Hadislerde restiller 313, nebiler ise 124.000

10 Ragib el-Isfahani, Miifredatu elfazi'l-Kuran, Dimagk 2009, s. 789; Seyyit Serif el-Ciircani,
Kitabii't-td'rifat, Beyrut 1985, s. 115.

11 Muhammed Abid el-Cabiri, Medhal ila1-Kuran'il-kerim, Merkezu dirasatil-vehdeti’l-
arabiyye, Beyrut 2006, s. 114.

12 Cabiri, Medhal, s. 114.

13 Cabiri, Medhal, s.113, 114.
14 Cabiri, Medhal, s. 112.

15 Hac, 22/52.

16 Kadi Abdulcabbar, Serhiil-ustlil-hamse, thk. Abdulkerim Osman, mektebetu Vehbe,
Kahire 2006, s.567,568.

17  Bk. Yavuz, “Peygamber”, DIA, XXXV, 257.

18 Bk. Maide, 5/19, 92, 41,65; Ahzab, 33/28, 30, 32, 38, 50, 53, ; Nisa, 4/42, 59, 64; Cuma, 62/2;
Tegabun, 64/12; Talak, 65/11; Tahrim, 66/1, 3,
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olarak belirtilmistir.” Bu nedenlerden dolay1 bir¢ok kelamci bu iki kavramin
farkli oldugunu diistinmdistiir. Basta Mutezile olmak tizere bazi kelamcilar,
her iki kavramin ayni oldugunu, aralarina fark koyan rivayetlerin mevzu
veya zayif oldugunu savunmuslardir.

Cabiri, restil ve nebi kavramlar1 arasindaki fark hususunda iki gortis
aktarmaktadir: Birincisi; niibiivvet tecriibesini yasayan ve onu teblig etmekle
yilikiimlii olmayana “nebi”; yasadig1 tecriibeyi bir inang ve hayat tarzi olarak
teblig etmekle yiikiimlii olana ise hem nebi hem resfil denir.*! Bu nedenle
niibiivvet daha ¢ok peygambere izafe edilerek “ 4! 555”, (peygamberin
peygamberligi) risalet ise daha ¢ok Yiice Allah’a izafe edilerek “nJ gy
(Allah’mn elgisi) denmistir.? Burada iki husus dikkat ¢cekmektedir. Birincisi;
Cabiri'nin, restil ve nebl kavramlari arasina teblig odakl fark koyanlarin
goriislerini 6n plana ¢ikarmasidir. Bu durum, onun iki kavrami aymn an-
lamda telakki etmedigine isaret etmektedir. Digeri ise Cabiri'nin bu farka
binaen niibiivvet kavraminin daha ¢ok peygambere; risalet kavraminin ise
Allah’a nispet edildigini ifade etmesidir. Islami ilimlerde bu ayrinti pek dile
getirilmemekle birlikte onun kendine has bir manti§1 bulunmaktadir. Clinkii
nebi, niibiivvet deneyimini yasayan ve onu teblig etmekle yiikiimlii degilse
niibiivvettin hitabi ve faydasi kendine dontiktiir. Bu durumda niibiivvetin
kendine nispet edilmesi daha uygundur. Bunun gibi niibiivvet deneyiminin
bir inang ve hayat tarzi olarak teblig etme zorunlulugu s6z konusu ise, risa-
letin Yiice Allah’a nispet edilmesi daha uygun diiser. Ciinkii bu durumda
restiliin risaleti, daha ¢ok Yiice Allah’la muhatap kitleye yoneliktir.”

19 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned V/187, 266; Buhari, “Tevhid”, 19.

20 Eg’ariler, nebinin Yiice Allah’tan sadece vahiy aldigini resfiliin ise bununla birlikte yeni
bir seriat ve kitapla geldigini sdylemislerdir. Buna binaen Ciircani, restiliin aldig1 vahyin,
nebinin aldig1 vahiyden daha iistiin oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu iki kavram
arasinda “umum-husus” iligkisi bulunmaktadir. Her restil nebidir fakat her nebi resil
degildir. Mutezile ise, her iki kavramin ayni anlama geldigini savunmustur. Onlara gore
yeni bir seriat ve kitap kayd: bulunmaksizin restil ve nebi, vahye muhatap olan kisidir.
Kimilerine gore ise restiller, inkarci kavimlere nebiler ise mii'min kavimlere génderilmis-
tir. Buna gore “seriat veya kitap” yerine “muhatap” odakli bir fark s6z konudur. Bunun
disinda diger bazi farklar da dile getirilmistir. Bk. Ciircani, Kitabii't-tarifit, Beyrut 1985, s.
115, 116, 258, 259; Bagdadi, Usiilii‘d-din, s. 173; Kad1 Abdulcabbar, a.g.e., s. 567,568; Yavuz,
“Peygamber”, 34, s. 258.

21 Cabiri, Medhal, s. 27, 115.
22 Cabiri, Medhal, s. 115.
23 Bk. Cabiril, Medhal, s. 115.
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Ikinci bir goriis olarak Cabirl, Hac, 22/52 ayetini tefsir ederken sunu sdyle-
mektedir; restl ve nebi arasindaki fark tartisma konusu olmustur. Bu konuda
yaygin olan sdylem; restil; Hz. Cebrail vasitasiyla insanlara agik bir sekilde
gonderilen kisidir. Nebi ise, “ilham” veya “riiya” yolu ile peygamber olandir.
Dolayistyla her restil nebi olmakla beraber her nebi restil degildir.?* Cabiri'nin
burada aktardig: ayrimda daha ¢ok “irsal”in sekli 6n plana ¢ikmaktadir.
Buna gore “restl”, vahyi dogrudan Hz. Cebrail vasitasiyla alirken, “nebi”
vahyi “riiya” veya “ilham” yoluyla almaktadir. Cabiri, bu ayrimi tasvip et-
memektedir. Clinkii “(Ey Muhammed!) Biz, senden &nce higbir restil ve nebi
gondermedik ki, O, bir temennide bulundugunda, seytan onun dilegine ille
de (beseri arzular) katmaya kalkismasin. Ne var ki Allah, seytanin katacagt
seyi iptal eder” ayetinde yer alan “higbir restil ve nebi gondermedik” ifadesi
nebinin de restl gibi gonderildigini ortaya koymaktadir.” Aslinda Cabiri'nin
yukarida aktardigi ayrim pek yaygm degildir. Yaygin ayrim “seriat ve kitap”
odaklidir. Buna gore yeni kitap ve seriatla gelen ve onu teblig etmekle yiikiim-
lii olan “restil”, boyle olmayan ise “nebi” kabul edilmistir.*

Yukarida verdigimiz bilgilerden anlasildig1 gibi Cabiri, nebi ve restil
kavramlarini farkli telakki etmekle birlikte onlarin hangi agilardan farkl
oldugu hususunda belirleyici bir yaklasim1 ortaya koymamaktadir. Ancak

onun genel olarak, Es’ari’lere yakin “teblig” veya “kitap ve yeni seriat” odakl
bir ayrimi1 benimsedigi soylenebilir.”

2. Niibiivvetin Ispat:

Niibtivvette iliskin en 6nemli hususlardan biri, onun akli, nakli ve tarihi
veriler 1s181nda ispat edilmesidir. Niibiivvettin rasyonel zeminde ispat edil-
mesi, onun teorik olarak imkani ve bilfiil varligi kadar 6nem arz etmektedir.
Zira niibiivvettin varligini kabul etmek, felsefi ve kelami acidan dogrulanma-
sin1 zorunlu kilmaktadir. Diislince tarihinde Yiice Allah’in zat ve sifatlarin-
dan daha ¢ok vahiy ve niibiivvet konusunda itirazlar dile getirilmistir. Birgok
filozof ve diistiniir Yiice Allah’in varlig1 ve birligine inand1g1 halde hakikati
idrak etme ve sorumlulugu tasima noktasinda akli yegane kaynak gorerek

24 Muhammed Abid el-CaAbiri, Fehmiil-Kurdnil-kerim, Merkezii’d-dirasatil-vehdeti’l-
arabiyye, II, 378.

25 Muhammed Abid el-Cabiri, Fehmiil-Kurdnil-kerim, Merkezii'd-dirasatil-vehdeti’l-
arabiyye, 1I, 378.

26 Bk.Bagdadi, Usilii'd-din, s. 173.

27  Bk. Cabiri, Medhal, s. 27, 114, 115.
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niiblivvetti reddetmistir. Aklin vahiyden bagimsiz hakikati elde edebilecegini
One siirerek bir gesit “tabil dini” savunmuslardir. Bugiin diinyanin bir¢ok
yerinde etkili olan “deizm” bu anlayisin bir sonucudur.®

Niibiivvettin ispat: konusu, Islam1 ilimlerde daha gok “55Jl Y (pey-
gamberligin alametleri) ve “;l=sY [5Ys” (i’cazin karutlari) ad1 altinda ele
alimuistir. Birinci kavram, her ne kadar genel olarak mucizeyi merkeze
koysa da aslinda niibiivveti ispat eden bilgi, eylem veya niteliklerin tiimiinii
kapsamaktadur. Ikincisi ise niibiivvetti i’cdz odakli ispat etmeye matuftur.””
Islam diisiince tarihinde niibiivvetin ispat1 baglaminda yapilan ¢alismalar
genel olarak niibiivvete yapilan elestirilere cevap sadedinde olmustur. Ga-
zali ve Fahrettin er-Razi disinda kelam ve akaid kitaplarinda niibtivvettin
ispat1 konusu bagimsiz bir sekilde veya makale tarzinda degil, niibiivvet
bahislerinde mucize konusu ile beraber ele alinmigtir.®

Kur’an, niibiivvetin ispat konusunda baz1 kanitlara temas etmistir. Bun-
lar; farkli zamanlarda gelen vahiylerin birbirini dogrulamasi ve gayba dair
bilgiler vermesi, ayetlerin bir benzerinin insanlar tarafindan ortaya konu-
lamamasi, peygamberlerin miicizeler gostermesi, vahyi inkar edenlerin
helak edilerek onlardan geriye bir takim eserlerin kalmasi, vahyin birey ve
toplumlar1 hidayete erdirmesidir.*

2.1. Niibiivvetin tecriibi ve toplumsal bir olgu olmasi

Cabiri, niibiivvetin ispati sadedinde kullanilan delailii'n-niibiivve
kavrami yerine ez-zahiretii'l-Kur'aniyye (Kur'an olgusu) kavramin tercih
etmektedir.”> Ona gore delailii’'n-niibiivve kavrami eski alimlere ne kadar
cagdassa ez-zahiretiil-Kur'aniyye kavrami da gilintimiiz agisindan bize o
kadar ¢agdastir. Bu kavram giintimiizde doga, kiiltiir ve toplum ile iligki-
lendirilerek daha genis bir anlam ifade etmektedir. S6zgelimi “dogal olgu”,
“toplumsal olgu” ve “kiiltiirel olgu” kavramlar: kullanilmaktadir.*® Bu olgu-

28 Bk. Salih Sabri Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet, Pinar Yaymlari, 2012, s. 200.

29 Bk. Abdulkahir el-Ciircani, Deldiliil-i’cdz, thk. Muhammed Ridvan, Fayiz ed-Daye,
Darii'l-fikr, Dimagk 2007, s. 65,66;

30 Salih Sabri Yavuz, a.g.e., s. 200.
31 Yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy” DIA, XLII, 440.

32 Cabirl, bu kavramdan sadece Kurani degil; aym zamanda Islam tarihi boyunca
Kur'anin anlamina yonelik sarfedilen gayret ve ondan sonra olusan tasavvurun tiimiinii
kastetmektedir. Bk. Cabiri, Medhal, s. 23.

33 Cabiri, Medhal, s. 24, 25.
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larin Kur’anla iligkisini ortaya koymak bakimindan ez-zahiretii'l-Kuraniyye
kavrami, delailii'n-niibiivve kavramindan daha genistir. Cabiri'nin s6z ko-
nusu kavrami tercih etmesi, niibiivvetin teorik kanitlarla ispat edilmesinden
ziyade onu tarihsel bir olgu olarak gordiigiine isaret etmektedir. Dolayisiyla
niibiivvet, her seyden 6nce cevre, toplum ve kiiltiirle iliskisi bulunan bir
olgudur.

Cabiri'nin bu yaklagimi, Ibn Riisd’iin niibiivvettin imkani konusundaki
yaklasima paralellik arzetmektedir. Ibn Riisd, niibiivvettin tarihi bir olgu
oldugunu, dolayisiyla teorik kanitlara ihtiyag duymadigini diisiinmektedir.*
Ciinkii peygamberlerin varligy, filozof ve alimlerin varlig: gibi tevatiirle sabit-
tir. Sokrat ve Platon gibi filozoflarin varligi konusunda kusku duyulmuyorsa,
peygamberlerin varlig1 konusunda da kusku duyulmamasi gerekir. Ayrica
Sokrat ve Platon gibi filozoflar eserleri ile taniniyorlarsa peygamberler de hayir
ve fazileti gerceklestirmeyi amaglayan seriatlariyla taninmaktadirlar.

Ibn Riisd’ii kendisi icin 6ncii filozof* kabul eden Cabiri, onun Kur'an’a
iliskin yaklasimini genel olarak Kur'an ve mantiga daha uygun gormektedir.*”
Ibn Riisd’iin diisiincesini Ibn Sina, (6. 428/ 1037) Farabi (6. 339/ 950) ve
Gazali'nin (6. 505/1111) diisiincelerinden daha rasyonel ve objektif degerlen-
dirmektedir. Ciinkii Ibn Sina ve Farabi, dini ilham ve israka dayandirdiklar:
gibi niibiivveti feyiz ve hayal giicii izerine inga etmiglerdir. Gazali de dini

34 Ibn Riisd, niibiivvettin imkani konusunda keldamcilarin temellendirdikleri “ izJ4”
ilkesini yetersiz gormektedir. Bir seyin aklen miimkiin olmasi onun varligim
gerektirmedigini, zira aklin bu konudaki hiikmii varlik ile yokluk arasindaki “belirsizlik”
oldugunu sdylemektedir. Bu durum, niibiivvet gibi akli imkdn (aklen miimkiin olanlar)
i¢in gegerli olup, yagmurun yagmasi gibi tabii imkin (dogal olarak miimkiin olan seyler)
icin gecerli degildir. Nitekim yagmurun yagdigin1 daha 6nce gordiigiimiizden onun
yagabilme imkani onun varhigina delalet etmektedir. Ancak niibiivvetin hi¢bir sekilde
gerceklesmedigini iddia eden bir sahis i¢in onun imkanini temellendirmenin bir anlami
yoktur. Belirtmek gerekir ki, kelameilarin “ iz, ilkesi, fbn Riisd’tin iddia ettigi gibi
niibiivvetin ispatina degil, onun varlig1 konusunda &ne siiriilen akli engelleri (xkad wih)
ortadan kaldirmaya yo6neliktir. Clinkii niibiivveti reddedenler onun akla aykir1 oldugunu
sOylemislerdir. Buna karsilik kelamcilar, ilk 6nce onun imkan dahilinde oldugunu ve
akla aykir1 olmadigini teorik olarak ortaya koymuslar. Daha sonra “mficize”, “tevatiirii't-
tabakat” (kitlesel rivayet) ve “glizel ahlak” ile onun varligini ispat etmeye ¢alismislardir.

35 Ibn Riist, el-Kesf ‘an mendhici'l-edille fi ‘akaidi’l-mille, Merkezii dirasitil-vehdeti'l'arabiyye,
Beyrut 1998, s. 179,180; Cabiri, Medhal, s. 144,145.

36 Ibrahim, Muhammed Eb Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi, gev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka
2005, s. 363.

37 Cabiri, Medhal, s. 145.
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s(fi irfana dayandirmaktadir. Ibn Riisd ise dini, sosyolojik bir ihtiyag gor-
miis ve niibiivveti olgu merkezli insa etmistir.*® Bu bilgilerden anlasildig1
gibi Cabiri, niibiivvetin varligi konusunda tarihsel olgular: esas alan ibn
Riigd'{in diisiincesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica genel olarak Cabiri'nin
ileri stirdiigii tezlere bakildiginda bir¢ok konuda vakiay1 esas almaktadir.
Dolayistyla niibiivvetin imkani konusunda teolojik ve metafizik tartismalar
yerine tarihi olgular1 esas alan Ibn Riisd’iin yaklagimmnin onun diisiince
yapisina daha uygun diistiigii gormekteyiz. Yukarida ifade ettigimiz gibi,
Cabiri'nin “3s1 Y5 (niibiivvetin kanutlari) yerine “asl,) 3 szl (Kur'an
olgusu) kavramini tercih etmesi buna isaret etmektedir. Cabiri, Kur'an'mn
olgusal boyutunu temellendirmede klasik Islami kaynaklara éncelik verse de
Islami olsun veya olmasin, Arapgca olsun veya olmasin hicbir kaynag istisna
etmedigini sdylemektedir. Bilindigi gibi Islami kaynaklarin en temel kaynag:
rivayettir. Bir vakia ile ilgili rivayetler, senet ve igerik bakimindan farklilik
arz etse de bir biitiin olarak vakianin varligina delalet etmektedir.*

Cabiri'ye gore Hz. Peygamber’in hayati ve Kur'an ogretileri hicbir zaman
aklin idrak alan1 disina gikmamustir. S6zgelimi niibiivvet deneyimi, psikolojik
ve vicdani zorluklara eslik etmekteydi. Bu da niibiivvetin akil bakimindan
anlasilmasina vesile oluyordu. Hz. Peygamber, niibiivveti ¢caginda bilinen
psikolojik ve toplumsal olgulara yakinlastirarak aciklamaya calisirdi. Vahyin
basindan itibaren hasimlar, Hz. Peygamberi soz konusu olgularla su¢lamak-
taydilar. Onu delilik ve kahinlikle suglarlardi. Hz. Peygamber kendisi de vahye
tam alismadan 6nce, onu sihir ve kahinlik gibi deneyimlerle karistirmisti. Daha
sonra niibiivvetin 6zii itibari ile sihir ve kehanet gibi deneyimlerden farkl
oldugunu ve yasadig; tecriibenin delilik, sihir, siir veya kahinlik olmadigini
anlamist1.** Buradan anlasildigina gére Cabiri, toplumun biisbiitiin niibiiv-
vetten yabanci olmadigini diistinmektedir. Ciinkii toplum, daha énce sihir ve
kehanet gibi ruhsal deneyimlerden haberdardi. Her ne kadar en iist deneyim
olsa da niibiivvet de temelde bir ruhsal deneyimdir.* Niibiivvet, psikolojik
ve toplumsal agidan daha once bilinen ruhsal deneyimlerle ortak oldugunun
anlasilmasi i¢in baz1 psikolojik ve vicdani durumlara eglik etmistir. Bu da,

38 Bk. Cabiri, “Silsiletii hivaratil-mtstekbeli'l-arabi” (1) -el-islam ve’l-hedéase ve'l-ictimau’s-
siyasi”, Hivdr me‘a Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Merkezii'd-dirasatil-vehdetil-arabiyye,
Liibnan 2004, s. 21.

39 Cabirl, Medhal, s. 24, 25.

40 Bk. Cabiri, Medhal, s. 429, 27.

41 Cabiri, Medhal, s. 26.
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niibiivvetti daha da anlasilir kilmaktaydi. Cilinkii insanlarin niibiivvetten
once sihir ve kehanet gibi ruhsal deneyimlerin varligindan haberdar olma-
s1, niibiivvetin imkan dahilinde goriilmesi, anlasilmasi ve kabul edilmesine
rasyonel zemin olustururdu. Bu yaklasim, Gazali ve Ibn Haldun'un (5. 808)
niibiivvettin imkani konusundaki diisiincelerine paralellik arz etmektedir.
Gazali, niiblivvettin imkan:1 konusunda tecriibe yoluna bagvurmaktadir.
Ona gore niibiivvetle benzer yapiya sahip olan sadik riiya, kesif ve ilham,
onun imkanin ortaya koymaktadir.”2 ibn Haldun, bu tiir vakialarin niibiiv-
vetin imkani oldugu gibi berzah aleminin varligina da kanit olabilecegini
sOylemektedir.* Ancak Gazali ve ibn Haldun, riiya gibi herkesin tecriibe
ettigi bir hadiseyi niibiivvetin akli imkan1 konusunda baz almakla beraber
Cabiri, sihir ve kehanet gibi sadece belli bir kesimin tecriibe ettigi ve toplum
tarafindan bilinen bir hadiseyi niibiivvettin teorik imkani ve bilfiil varhig:-
nin rasyonel zemini olarak telakki etmektedir. Cabirl’ye gore peygamberler,
ruhsal deneyim konusunda sihirbaz ve kahinlerle ortak olsa da sidk, emanet
ve fedakarlik gibi ahlaki meziyetlerle onlardan ayrilmaktadir.* Sonug olarak
Cabiri'nin, niibiivveti bir taraftan teorik kanitlara ihtiyag duymayan sosyolo-
jik ve tarihsel bir olgu olarak gordiigii diger taraftan da onu ruhsal deneyim
iizerine insa ettigini sdyleyebiliriz.

2.2. Mucize

“Mu’cize” sozliikte; ismi fail olup “bir seye giicii yetirememek” ve “aciz
birakmak” anlamindaki “acz” kokiinden tiiremistir. Terminolojide ise “pey-
gamberi dogrulamak i¢in diinyada olaganiistii bir durumun ortaya konulma-
st seklinde tanimlanmistir.*> Bu tanima gore keramet ve sihir, peygamberlik
iddiasina eslik etmediginden tanimin disinda kalmaktadir. Kur'an’da mficize

kavrami yerine “ayet”, beyyine”, “burhan”, “sultan”, “hak” ve “furkan”
kavramlar1 gegmektedir.*

Niibiivvetin ispati hususunda ruhsal deneyim ve toplumsal olguya isa-
ret eden Cabirl, bu konuda kelamailar tarafindan temellendirilen kanitlara
da temas etmektedir. Bu baglamda ilk akla gelen Islam diisiince tarihinde

42 Gazali, el-Miinkiz mine'd-dalal, Beyrut 1991, s. 50-54.

43 Ibn Haldun, Mukaddime, cev. Zakir kadir Ugan, Istanbul 1986, 111, 1092-1097.
44 Cabiri, Medhal, s. 27.

45 Bk. Bagdadi, Usulu'd-din, s. 193; Ciircani, Tarifdt, s. 334.

46  Bk. Halil ibrahim Bulut, “Mficize”, DIA, XXX, 350.
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en ¢ok ele alinan micizedir. Razi, muicizeleri akli ve hissi olmak tizere iki
kisma ayirmaktadir. Daha sonra alt basliklariyla birlikte genis bir sekilde
ele almaktadir.*” Ancak daha anlasilir olmas: bakimindan mticizeyi “hissi
micize”, “akli miicize”,“haberi miicize” ve “bilimsel miicize”* seklinde
bir taksime tabi tutarak Cabiri'nin bu konudaki yaklasimina yer vermeye

calisacagiz.

2.2.1. Hissi Micize

Hissi mficize, insanin duygularmna hitap eden, gozle goriilen ve duyu
organlar1 ile miisahede edilen harikulade olaylardir.*” Bagka bir ifade ile
hissi mficize, evrende cari olan neden-sonug iliskisini ihlal etmek suretiyle
bir olayin somut bir sekilde ortaya konulmasidir. Ge¢miste ve giintimiizde
miicize hakkinda yapilan tartismalarin biiyiik bir kism1 hissi mticizelere ilig-
kin olmustur. Denebilir ki modern diistince tarihinde din ve bilimin karsiya
karsiya getirildigi en 6nemli konularin baginda “mucize” gelmektedir.

Hissi miicize hakkinda yapilan tartismalarin temelde ii¢ agidan cereyan
ettigi goriilmektedir. Birincisi; micizenin “akil” veya “fizik kurallar1” ba-
kimindan miimkiin olup olmamasidir. Bu konu, hissi mucizeye iliskin en
onemli husustur. Ciinkii mucizenin varligini kabul etmeden 6nce onun teo-
rik agtdan imkan dahilinde olmasinin temellendirilmesi gerekir. Buna bagl
olarak evrendeki neden-sonug iliskisinin zorunlu olup olmadig1 tartisilmistir.
Belirtmek gerekir ki, mficizenin miimkiin olmadig1 diisiincesi temelde Bat1
kaynaklidir. Modernite ile birlikte ateistler ve deistler tarafindan mficizenin
imkanina ilmi ve felsefi acidan elestiriler yoneltilmistir. Kokii basta Aristo
felsefesi olmak iizere Grek felsefesine dayanan, XIX yiizyil ile XX. Yiizyihn
Batidaki akademik camiay: etkileyen bu yaklasim, rasyonalist materyalizm
ve maddi realiteyi esas almistir. Onun disinda kalan manevi realite birer
yanilsama ve biiyiiden ibaret goriilmiistiir. Bu yiizden mficizenin imkani
reddedilmistir. Bu konuda en ciddi rasyonalist elestiri David Hume’den (6.
1776) gelmektedir.” Tkincisi; niibiivvettin mficize odakli temellendirilmesi-

47 RAZi, Fahreddin Muhammed bin Omer, Kitdbiil-erbd’in, Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut
2009, s. 300, 306.

48 Akademik calismalarda daha ¢ok bilimsel i’ciz kavrami kullanilmaktadir. Hissi, haberi
ve akli micize kavramlara uymasi igin burada bilimsel miicize kavramim kullandik. Bu
konuda bir sikint1 bulunmamaktadir. Ciinkii Kur’an baglaminda bilimsel mficize ile
bilimsel i’caz ayn1 anlami ifade etmektedir.

49 Bk.Saim Klavuz, Islam Akdidi ve Kelim'a Giris, Istanbul 2013, s. 246; Bulut, a.g.m., s. 350.

50 Salime Leyla Giirkan “Diger Dinlerde Mficize”, DIA, XXX, 355.
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dir. Zira hissi mucizelerin varligin kabul etmek ile niibiivvetti onun tizerine
temellendirmek farkli seylerdir. S6z gelimi Resit Riza (6. 1935) hissi micizeyi
kabul etmekle beraber niibiivvetin onun iizerine temellendirilmesine gerek
olmadigim diisiinmektedir.” Ucilinciisii ise hissi mficize ile ilgili naslarin ifade
ve sthhat bakimindan degerlendirilmesidir. Bu baglamda farkli naslarin bir
araya getirilmesi ve aralarinda uyumun saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Cabiri, kategorik olarak hissi mucizeleri imkan dahilinde gormektedir.
Hz. Peygamber disindaki peygamberlere nispet edilen mucizeleri kabul
etmektedir.”? Bu kabul, Cabirl’nin mucizeyi akla veya fizik kurallarina ay-
kir1 gormedigini ortaya koymaktadir. Hz. Muhammed’in niibiivvetinin
hissi mucizeler tizerine temellendirilmesi konusunda ise Cabiri, boyle bir
kanita ihtiya¢ olmadigini diisiinmektedir. Miigriklerin Hz. Peygamber'den
hissi mficizeleri talep etmeleri tizerine Yiice Allah, Kur’an'in onlara yeterli
oldugunu, baska bir kanita ihtiya¢ olmadigini ve miicize gostermenin Hz.
Peygamber’in 6zelliklerinden olmadigini bildirmistir.

Ibn Riist ve Resit Riza (6.1935) gibi niibiivvetin hissi mficize odakli temel-
lendirilmesini* dogru gérmeyen Cabiri, Muhammed Esed (6.1992) ve Izzet
Derveze (6.1984) gibi® hissi mficize rivayetlerini siibut veya delalet acisindan
reddetmektedir. Ona gore hissi mficizeler Hz. Peygamber’e verilmemistir. Bu
meyandaki rivayetleri ya mevzu gormekte ya da olagan olaylar seklinde yo-
rumlamaktadir. Cabiri’nin bu konuda iki kaniti ileri stirdtigli goriilmektedir:

Birincisi; Cabiri, ahad ve miitevatir hadisleri hicbir sekilde Kur'an’a es-
deger gormemektedir. Bu yiizden hadis rivayetlerini genel olarak Kur'ana
arz etme yontemini takip etmektedir. Hissi mucizeye iliskin rivayetleri, Hz.
Peygamber’e Kur'an disinda mucizenin verilmedigini ifade eden veya en
azindan imada bulunan ayetlere® arz ederek reddetmektedir.”” Cabiri, soz
konusu ayetlerin umum ifadelerine bakarak talep tizere olsun veya olmasin
Hz. Peygamber’e hissi mucizelerin verilmedigini diistinmektedir.

51 Muhammet Resit Riza, el-Vahyiil-muhammedi, Miiessesetii ‘izzedin, Beyrut 1406. s. 112, 113.

52 Bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Tekvinii’l-‘akli’l-‘arabi, el-Merkezii's-sekafi’l-‘arabi, Beyrut
1991, s. 138, 139; Fehm, 1, 268; Fehm, 111, 109; Medhal, s. 189.

53 Cabiri, Medhal, s. 187, 188.

54 Bk.ibn Riisd, Kesf, s. 173-180; Cabiri, Biinye, s. 570, 571.
55 Bulut, a.g.m., s. 352.

56 Isra, 17/90-93; Ankebut, 29/ 50-52.

57 Bk. Cabirl, Medhal, s. 188.
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Ikincisi; Cabiri’ye gdre hissl mficize rivayetleri ahad haberlerden olus-
maktadir. Ahad haber, miitevatirin aksine zani ifade etmektedir. Ayrica
s0z konusu haberlerin ravileri, genel olarak mucize gibi hiikiim icermeyen
hadislerin rivayetlerinde dikkatsiz davranmislardir.®®

Baz1 hissi miicize rivayetlerini kabul etmekle beraber Cabiri, onlar1 ola-
gan olaylar seklinde yorumlamaktadir. S6z gelimi “sakkii’l-kamer” (aymn
iki pargaya boliinmesi) olayini Ibn Abbas’in rivayetine dayanarak “husuf”
(aymn tutulmast) seklinde yorumlamaktadir. Ona gore ay ikiye boliinmiis ol-
saydi, bu denli 6nemli bir hadisenin Kur'an'in baska yerlerinde zikredilmesi
gerekiyordu.” Cabiri, “Isra” (gece yolculugu) ve “mirac”in (goge yiikselmek)
“beden” ile olmadigini, Hz. Aise, Muaviye, Hasan Basri, ve ibn ishak’1 refe-
rans gostererek “ruh” ile gerceklestigini ifade etmektedir. Ona gore miracin
ruhla gerceklesmis olmasinin bir diger kanit1 da mirag rivayetlerinde yer
alan Hz. Peygamber’in Yiice Allah’1 gormiis olmasidir. Yiice Allah, cisim
vasfindan miinezzeh oldugundan miracin bedenle gerceklesmesi miimkiin
degildir.®® Bu da miracin ruhla gerceklestigini ortaya koymaktadir. Burada
onemli bir hususu belirtmek gerekir ki Cabiri'nin, hissi mucizeye iligkin
birgok rivayeti reddetmekle beraber, ayni rivayetlerin iginde yer alan bir
bilginin kabul etmesi saglikli goriilmemektedir. Ayrica mucizenin bedenle
gergeklestigini diisiinenler arasinda rii'yeti reddedenler de bulunmaktadur.®
Dolayistyla rii'yet ile mucizenin riiyada gerceklesmesi arasinda zorunlu bir
iliski s6z konusu degildir.

Cabiri, hissi mucizelere dair rivayetlerin siibut veya delalet agissndan
kesinlik ifade etmedigini diistinerek Hz. Muhammed’in hissi mficizelerini
kabul etmemektedir. Kald1 ki niibiivvettin ispat1 konusunda yegane kaynak
Kur'an oldugundan baska bir kanita ihtiya¢ bulunmamaktadir.®? Cabiri'nin
bu konuda dayandig1 en 6nemli kanit, hissi mucizeye iliskin rivayetleri
Kur'an’a arz etmesidir.”” Bagta Cabiri olmak tizere hissi muc1zelerm Hz.

ot oo

Peygamber’e verilmedigini diisiinen alimlere gore ol Y\ ub‘ﬂb JM 3 RNt 9

58 Cabiri, Medhal, s. 190.

59 Bk. Cabiri, Medhal, s. 189.

60 Bk. Cabiril, Medhal, s. 190.

61 Bk. Salih Sabri Yavuz, “Mi‘rac”, DIA, XXX, 134.
62 Cabiri, Medhal, s. 187.

63 Cabirl, Fehm, 1, 268,269; Medhal, s. 187-190.
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5 oSS b Sds™e (Bizi ayetlerle gondermekten alikoyan sey; ancak oncekilerin
onlar1 y/alanlam1§ olmalaridir) ayeti, umumu ifade ederek Hz. Peygamber’e
hissi mucizelerin verilmedigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Cabiri, genel olarak gelenegin lafiz eksenli olusmasini elestirmektedir. Bu
yaklagim, bedevi Arap mantiginin Islam aklini ele gegirmesi ve Islam diigiin-
cesinin donuklasmasina neden olmustur. Belirtmek gerekir ki, Islam tarihi
boyunca lafzin egemenligi, lafzi kiyasin akli kusatmasi, birgok Islami ilmin
dinamikligini kaybederek donuklasmasi, lafiz, rivayet ve taklidin hayatin her
alanin kusatmasi tarihi bir realitedir. Bunu inkar etmenin veya kars1 ctkmanin
rasyonel veya tarihsel bir zemini bulunmamaktadir. Ancak lafiz-mana iliskisi,
gaye ve makasidin esas alinmasi hukuk, ahlak ve sosyal iliskilerde bir sekilde
tartigilabilir. Zira bu sahalarda ortaya cikan farkli yorumlar, ilahi irade ve
hiikmiin yalanlanmas: degil; hitkmiin yeniden yorumlanmasini ifade eder.
Elbette yorumlarin dinin temel amaglar: ve Kur’an'in prensipleri bakimindan
gegerliligi test edilmelidir. Bu baglamda sevabit (degismeyen) ile miitegayi-
ratin (degisebilen) hiikiimlerin birbirlerinden ayrilmasi gerekir. Ancak hissi
mucizeler konusu tamamen “haberi” bir konudur. Bu konu Kur'an eksenli
ele alinacaksa lafiz-mana iliskisi baglaminda sdylenecek ¢ok fazla sey yoktur.
Ciinkii bu konu, aklin temel ilkelerine aykir1 gériilmedigi siirece Kur'an'in
onun varligi veya yoklugu hakkinda verdigi bilginin 6tesinde bir gaye aran-
maz. Zira haberi konularda hukuk ve ahlakta oldugu gibi bir bilginin devam
edip etmemesi, lafzin diginda bir gayenin bulunup bulunmamasindan ziyade
s0z konusu bilginin rasyonel zemini ya da lafzin manaya delaleti tartisma
konusu olur. tevhit, niibiivvet ve ahiretle gibi tamamen haberi olan alanlarda
sarih lafzin arkasinda bir amacin aranmasi, lafzin tamamen ihmal edilmesine
neden olabilir. Bu da muhkem ayetlerin dogasina aykiridir.

Genel olarak biitiin Peygamberler 6zel olarak da Hz. Peygambere nispet
edilen hissi mucizelerin akliligi ayr1 bir tartisma konusudur. Bu konu, neden-
sonug iliskisinin zorunlulugu baglaminda Islam felsefesi ve kelamda derinle-
mesine tartisiimaktadir. Daha 6nce ifade edildigi gibi Cabiri, hissi mucizelerin
Hz. Peygamber’e verilmedigi konusunda akil disinda bazi nakli delileri de
kullanmakta; Kur'’an’in Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini reddettigini
sOylemektedir. Kanaatimizce hissi mucizelerin Hz. Peygamber’e verilmedigi
konusunda ayetlerin zahir ifadeleri esas aliirsa bu konuda kesin bir sey soy-

— e oo

lemek kolay goriinmemektedir. Zira bu konuda sikea atifta bulunulan; bz L g

64 Isra, 17/59
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PRE IS i < .8 e
OdoNT L Sds ol ¥ oWyt JMJ: ol & (Bizi ayetlerle gondermekten alikoyan
sey; ancak éncekilerin onlari glalanlamlg olmalaridir) ayeti,® 6zel olarak da
ayetin icinde yer alan “<GY1” kelimesi umum {izere kabul edilirse Kuran’
i’caz1 da disarida kalacaktir. Dolayistyla Kuran’mn Hz. Muhammed'in bir
mucizesi oldugu reddedilmis olur. Ciinkii “ N1 kelimesi usil literatiiriinde
“amm” dir. Hissi, akli, haberi ve bilimsel biitiin mucizeleri kapsamaktadir.
Oysa basta Cabiri olmak tizere cagdas Miisliiman diisiiniirlerin ¢cogu Kur’an
1’cazin kabul etmektedir. Buna muariz olarak denebilir ki, Kur'an’in mucize
olmasi bagka ayetlerle sabittir. Dolayisiyla Kur'an'da yer alan amm bir ayetin
baska bir ayetle tahsisi s6z konusudur. Tefsir ve fikih literatiirii acisindan bu
konuda bir sikint1 yoktur. Clinkii Cabiri de dahil olmak tizere alimlerin ¢ogu
Kur'an'in, Kur’an'la tahsisini kabul etmektedirler.”” Kur'an'in i'cazi, ayetin
umumundan istisna edildigi gibi, hissi mucizelerin varligini kabul edenlere
gore “talep {izere” olmayan veya tehaddi disinda zuhur eden mucizeler de
ayetin umumundan miistesnadir.®® Zira isra hadisesi, ® meleklerin Miisliiman-
lara yardim etmesi”® ve bir avug topragin miisriklerin gozlerin isabet etmesi”
orneklerinde oldugu gibi bazi ayetlerde Hz. Peygambere hissi mucizelerin
verildigi ifade edilmektedir. Ayni1 zamanda bir¢ok usulciiye gore Kur'an,
miitevatir siinnetle tahsis edilebilir.”> Onlara gore mucizeye iligkin rivayet-
lerin tiimii veya bir kismi bize tevatiir yoluyla gelmemisse dahi s6z konusu
rivayetler, bir biitiin olarak hissi mucizelerin varligini ortaya koymaktadir.”
Buna hadis literatiiriinde “manevi miitevatir””* denir. Cabiri'nin kendisi de

65 Isra, 17/59
66 Bk. Cabiri, Tekvin, s. 138, 139; Medhal, s. 144.

67 Bk.Cabiri, Fehm, III, s. 110; Semerkandi, ‘Alaii’d-din Muhammed bin Abdiilhemid, el-Mizin
St ustilii’l-fikh, Darii’l-kiitiibi'l-'ilmiyye, Beyrut 2004, s. 150; Razi, Fahreddin Muhammed bin
Omer, el-Mehsiil fi ‘ilmi usiilil-fikh, Miiessetii'r-risale, Beyrut 2008, s. 335.

68 Bk. Ibn Riist, el-Kesf ‘an mendhici'l-edille fi ‘akaidi’l-mille, Merkezii dirasitil-vehdeti'l'arabiyye,
Beyrut 1998, s. 178; Nesefl, Abdullah Ahmet ibn Mehmud, Medariku’t-tenzil ve hakdiku't-
te'vil, Istanbul 1993, II, 640,641.

69 isra, 17/1.

70  Ali imran, 3/123-126.

71 Enfal, 8/17.

72 Bk. Razi, el-Mehsiil, s. 336.

73 Clveyni, imﬁmﬁ’l—Haremeyn Ebui'l-Meali, Kitibiil-irsdd, Mektebetii’l-Hanci, Misir 1950,
s. 353,354.

74 Suyati, Celali’'d-din Abdurrahman, Tedribii'r-ravi, Miessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye,
Beyrut 2003, s. 273.
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boyle bir tevatiiriin varligini kabul eder.” Sonug olarak denebilir ki, hissi mu-
cizelerin Hz. Peygamber’e verilmedigi konusunda Kur’an'in kesin bir hitkmii
yoktur. Bu konuda farkli yorumlara agik ifadeler bulunmaktadir.

Bu konuda kabul edilmesi gereken, bir biitiin olarak hissi mucizelere
iliskin ayetlere bakildiginda Yiice Allah’in niibiivvettin ispati konusunda
Kur'an’1 yeterli gordiigiinii, temelde hissi mucizelere ihtiya¢ olmadig1 anla-
silmaktadir.” Bu meyanda genel olarak Hz. Peygamber zamanindaki insan-
ligin akli olgunlugu ve Islam’in evrenselligi dikkatte alinmustir. Ciinkii Hz.
Peygamber zamaninda insanlik artik ¢ocukluk donemini ge¢mistir. Tarihi
siireg igerisinde ortaya konulan ilim, diisiince ve felsefe onun hissi mucizeler
disinda baska mucizelerden anlayacak seviyeye yiikseltmistir. Niibiivvettin
ispat1 konusunda daha 6nceki donemlerde oldugu gibi hissi mucizelere pek
ihtiyag yoktur. Ayrica Islam, zaman ve mekanla sinirli olmayan evrensel bir
dindir. Onun dogasina uygun olan evrensel bir mucizeye sahip olmasidir.
Bu da onun hissi mucizeler {izerine insa edilmesi degil; zamanin eskimesi
ile eskimeyecek olan Kur'an i’cazi tizerine insa edilmesini gerekli kilmak-
tadir. 77 Belirtmek gerekir ki niibiivvetin ispat1 konusunda Kur'an'in yeterli
olmasi, ispat disindaki amaglar i¢in bagska mucizelerin verilmedigi anlamina
gelmemektedir.”

Cabiri, hissi mucize konusunda kitaplarmin bir¢ok yerinde nedensel-
ligin zorunlu oldugunu, dolayisiyla mucizenin aklin temel ilkeleri ve mo-
dern bilimin verilerine aykirt olduguna isaret etmektedir.” Bu yaklasim,
Cabiri'nin diger peygamberlerin mucizelerini kabulii ile uyumlu degildir.
Cabiri, bu uyumsuzlugu goérmiis olmali ki, Hz. Muhammed'in risaleti ile
mucize kapisinin kapandigini ve neden-sonug iliskisinin zorunlu hale geldi-
gini sdylemektedir.** Oysa aklin temel ilkelerinin de icinde yer aldig1 man-
tiksal zorunluluklarda zaman ve mekana bagl olarak degisim s6z konusu
degildir. S6z konusu degisimler, ancak fiziksel zorunluluklarda tartisilabilir.
Dolayisiyla Cabiri'nin bir taraftan nedenselliin akli ve bilimsel oldugunu
sOylemesi diger taraftan da bazi peygamberlere nispet edilen mucizeleri

75 Cabirl, Medhal, s. 25.
76 Bk. 1sra, 17/90-93; Ankebut, 29/ 50-52.

77  Bk.Ibrahim Coskun, “Din-Bilim Uzlasis1 ve Kur'an’in Akli Mu'cizeligi”, Islam Arastirmalart
Dergisi, cilt; 19, Say; 4., 2006.s. 548,

78 Bk. Resit Riza, a.g.e., s. 113.
79  Bk. Cabiri, Medhal, s. 189; Biinye, s. 552; Cabiri, Tekvin, s. 138-140.
80 Cabiri, Fehm, III, 109.
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kabul etmesi geligkili goriinmektedir. Ayrica Cabiri, nedensellik ilkesinin
zorunlulugu konusunda bazen kendisiyle uyusmamaktadir. Clinkii neden-
selligin zorunlu oldugunu belirtmekle beraber,® bilimin degisken bir yapiya
sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle bilimsel i’caz ¢aligmalarinm
dogru gormemektedir.® Ciinkii ona gore Kur'an gibi sabit bir olgu, bilim
gibi degisken bir yap1 tizerine insa edilemez. Oysa bilim, neden-sonug ilis-
kisi sonucunda ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle hem nedenselligin zorunlu
oldugunu hem de bilimin degisken bir karaktere sahip oldugunu kabul
etmek celiski arz etmektedir

2.2.2. Akli Miicize

Akl (manevi, bilgi) miicize; dogrudan akla hitap eden ve insanlari ras-
yonel kanitlarla bas basa birakan miicizelerdir.?> Bagka bir ifade ile Hz.
Muhammed’in peygamber oldugunu akil bakimindan kanitlayan sosyolojik,
psikolojik, tarihsel ve kiiltiirel unsurlarmn tiimiidiir.* “Bilgi m{cizesi” diye
de isimlendirilen akli mtcize, ilk defa Simame b. Esres (6. 213) ve Ali b.
Rabben et-Taberi (6. 247) ve Cahiz (6. 255) tarafindan kullanilmigtir. Zaman
ve mekanla smirli olmayan bu mucize, Maturidi, (333) Gazali, ibn Risd ve
Fahreddin er-Razi (6. 606) gibi alimler, bu yontemi benimseyerek onu diger
yontemlerden daha {istiin oldugunu kabul etmiglerdir.*

Islam alimleri, Hz. Peygamber’in akli m{cizesinin bulundugunu itti-
fakla kabul etmislerdir. Kur’an, Hz. Muhammed'in en biiyiik akli mucizesi
telakki edilmistir. Lafz1 i’caz ile birlikte Arabistan’in psikolojik, sosyolojik,
kiiltiirel ve diger sartlar1 dikkate alindiginda Kur’an'in bir beser tarafindan
ortaya konulmus olmasi imkan dahilinde goriilmemistir. Ayetlerde Hz.
Peygamber’in “limmiligi”®, ve niibiivvetten dnce “saskinlik igcinde olmas1”®
buna isaret etmektedir.

Cabirl, niiblivvettin “akil” eksenli temellendirilmesine Onem vermektedir.
Ona gore niibiivvetin yegane delili Kur'an'dir. Bu konuda “kendilerine okun-

81 Bk. Cabiri, Biinye, s. 552.
82  Cabirl, Cagdas Arap—islﬁm Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 246,247.
83 Bulut, a.g.m., s. 351.

84 Bk. Razi, Erbd‘in, s. 301-306; Sehristani, Muhammed ibn Abdulkerim, Nihdyetiil-ikdam fi
‘ilmi’l-kelim, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Darii'l-kiitiibi'l-‘ilmiyye, Beyrut 2004, s. 250, 251.

85 Yusuf Sevki Yavuz, “Niibtivvet” DjA, XXXIII, 284.
86 Ankebut, 29/48.
87 Araf, 7/157.
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makta olan Kitab’1 sana indirmemiz onlara yetmemis mi? elbette iman eden bir
kavim i¢in onda rahmet ve ibret vardir”*ayetini referans almaktadir. Cabiri,
bu ve benzeri ayetleri niibiivvetin akil ve Kur'an eksenli temellendirilmesinde
referans kabul etmektedir. 56z konusu ayetler, niibiivvettin dogrulanma-
st ve onun hakkindaki siiphelerin giderilmesi konusunda kanit isteyenlere
Kur'an'in yeterli oldugunu agikga ifade etmektedir.%

Kuran’in hangi agidan mucize oldugu, onun i‘cazimin hakiki mi(igsel,
yapisal) yoksa siirfi (digsal, Yiice Allah”’in dogrudan miidahalesine baglr)
oldugu tartisma konusu olmustur.” Cabiri, Kur'an i’cazini kabul etmekle
beraber, i'cazin hakiki veya siirfiligi konusunda net bir yaklasim ortaya
koymamaktadir. Ancak onun ifadelerinden s6z konusu i’'cazin hakiki ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu durum, sadece Kur'an'in belagatin zirvesinde yer
almasina degil; ayn1 zamanda felsefe ve fikirde oldugu gibi sanatin taklit
edilmemesi ve Kur’an’in essiz bir ruhsal deneyimin sonucunda ortaya ¢ik-
masina baglidir.”

Cabiri'ye gore Kur'an'in i’cazinin sadece lafiz ve okuma seklinde (tertil)
sakli oldugu anlagilmaktadir. *?Kur’an, dil ve iislup bakimindan diger edebi
metinlerden farklidir. Onun bu bakimdan Araplar tizerine biraktig etkileri
aktaran bir¢ok rivayet bulunmaktadir.”® Bu nedenle Kur’an'in harfiyen ter-
ciime edilmesi miimkiin degildir. Olsa olsa anlamlari terciime edilebilir.”*
Tertil, bu agidan Kur’an'in dissal bir 6zelligi degil i¢sel bir pargasidir. Onun
“Okuma” anlamindaki “QT}” ile isimlendirilmesinin temel bir nedeni budur.”®
Cabiri’ye gore i'cazin manay kapsayacak sekilde genisletilmesi ihtiyag so-
nucunda gerceklesmistir. Clinkii Islam’a saldiran, Miisliiman devletinin
epistemolojik temellerini ¢liriitmeye c¢alisan inkarcilara kars1 Miisliiman
alimler i’cazin kapsamini genigletmislerdir. Bu baglamda lafiz ve tertil di-
sinda baska i’caz teorileri gelistirmislerdir.*

88 Ankebut, 26/51.

89 Cabirl, Tekvin, s. 137, 138; Medhal, s. 144, 188.
90 Cabirl, Medhal, s.185.

91 Cabirl, Tekvin, s. 140; Medhal, 94.

92 Cabirl, Medhal, s. 170.

93 Cabirl, Medhal, s. 182- 184.

94  Cabirl, Medhal, s. 170.

95 Cabiri, Medhal, s. 182.

96 Cabirl, Medhal, s. 170,171, 185.
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Cabiri, Kur’an i’cazini sadece okuma seklinde gormekle beraber,
kelamailarin Kur'anin lafiz ve tislup bakimindan i’cazini ortaya koymak
amaciyla mana ve maksadi ihmal etmelerini elestirmektedir. Bunu da lafiz-
mana problematigine siiriiklenmesine baglamaktadir. Ona gore Kelam ilmin-
de lafiz-mana problematigine siiriiklenmek ve onun mantigina boyun egmek
kelamin referans kabul ettigi aklin devre disi kalmasina neden olmustur.
Kelamailar, bu baglamda ti¢ temel sorunu ele almislardir. Halkii’l-Kur’an,
te’'vil, ve i’caz konusudur. Icaz konusunda kelamailar, Kur’an’in lafiz ve
nazmi ile ugrastiklarindan mana ve gayeleri ihmal ettiler. Boylece Kur'an'in
sosyal ve ahlaki amaglar1 onun lafzina kurban edildi. ¥

Burada dnemli bir hususa daha deginmek gerekir. Cabiri'nin niibiivvettin
ispati konusunda aktardigi bilgilerden anlasildig: gibi delili iki kisma ay1r-
maktadir: Birincisi kanit olmakla birlikte i’caz vasfina da sahiptir. Ikincisi ise
kanit olmakla birlikte bu vasfa sahip degildir. Ciinkii Kur'an i’cazini sadece
lafiz ve tislubu ile sinirlandirmakla birlikte Cabiri, bir kistm Mutezili alimler
gibi,”® Kur'an'da bir geliskinin bulunmamasi, ayetlerin tam uyumlu olmas: ve
Kur’an'in gegmis iimmetlerden bahsetmesini onun dogrulugunu kanitlayan
bir delil olarak telakki etmektedir.”

2.2.3. Haberi Miucize

Haberi micize, Hz. Peygamber’in ilim ve kiltiir merkezlerinden uzak
bir yerde dogmasi ve timmi olmasina ragmen ge¢mis {immetler ve gelecekle
ilgili bircok konuda haber vermesini ifade etmektedir. Kur’an'in basta Yahudi
ve Hristiyanlar olmak {izere bir¢ok din ve kavimle ilgili haber vermesi ve
Bizanslilar'i Rumlar1 yenecegini dnceden bildirmesi, buna 6rnek olarak
verilebilir. Keldmcilar, vahiy olmasayd: Hz. Peygamber'in bu gibi bilgiler-
den haberdar olmasinin miimkiin olmadigini diisiinerek, bunu niibiivve-
tin bir kanit1 olarak telakki etmislerdir.'™ Bu kanita isaret eden ayetler de
bulunmaktadir.!” Cabiri, bazi yerlerde s6z konusu haberlerin Kur'an'in dog-

rulugunu ortaya koyduguna isaret etmekle beraber'®

ona bagimsiz bir delil
97  Cabiri, Biinye, s. 106.

98 Bagdadi, Usulu'd-din, s. 200.

99 Bk. Cabiri, Fehm, 1, 321, 322; Fehm, 111, 110, 229.

100 Razi, Kitdbiil-Muhassal, Kum 1999, s. 491; Razi, Erbi‘tn, s. 304-306; Sehristani, Nihitii'l-
ikdam, s. 250, 251.

101 Yusuf, 12/3,102; Ankebut, 29/48.
102 Bk. Cabiri, Fehm, 1, 321, 322;
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olarak yer vermemektedir. Ayrica daha Once ifade ettigimiz gibi Kur'anmn
iislubu disinda baska hicbir kaniti mucize olarak gormemektedir.

2.2.4. Bilimsel Miicize

Niibiivvetin ispat1 hususunda hissi, akli ve haberi mfticize ile birlikte
“bilimsel mucize”ye de (_slalljl=eYl) deginilmistir. Bu istidlal yontemi,
bilimsel gelismelerden nce evren, insan ve tarihe iliskin bir¢ok bilginin agik
veya kapal1 bir sekilde Kur’an tarafindan dile getirildigini temellendirmektir.
Kugkusuz bilim ve teknoloji caginda Kur'anla ilgili boyle bir durumun kabul
edilmesi, onun en biiyiik mucizelerinden biri telakki edilmistir.'®

Cabiri, Kur'an'da bilimsel i’cazin bulunmadigim diisiinmektedir.'™ Bilim-
sel i‘caza konu olan ayetlere bakildiginda Cabiri, onlar1 risalet caginda Arap
toplumunun ufkunu asmayacak dolayisiyla bilimsel i‘caza konu olmayacak
sekilde yorumlamaktadir.'” Bunu birkag gerekceye dayandirmaktadir;

Birincisi; Kur'an, ilk muhataplari olan Arap yarimadasindaki Araplarmn
bilgi ve idrak giiciinti dikkate alarak hitap etmistir. Yerytizii ve gokytizii gibi
fenomenlere dikkat ¢ektiginde bile onlarin anladiklari bir tislup kullanmustir.
Kur’anm bu boyutu, Cabiri’'nin bilimsel i’caz1 reddetmesinin en 6nemli ka-
nitlarindan biridir.'® Ona gore Kur'an'in miibin (apagcik) vasfi, basta bilimsel
i’‘caza konu olan bilgiler olmak tizere risalet cagindaki Arap ufkunu asacak
hususlara yer vermesine manidir. Belirtmek gerekir ki Kur'an'in apagik oldu-
gu ve asla kuskuya mahal vermedigi hususlar; insan1 miikellef kildig1 inang,
amel ve ahlaki konulardir. Cabiri de Kur’an’in, Arap ufkunda olmayanYdiice
Allah, ahiret, tarih ve alemle ilgili zaman zaman metaforik veya temsili dilini
kullandigini kabul etmektedir.'” Dolayisiyla Kur'an'in miibin vasfi, risalet
cagindaki Arap ufkunu asacak ve asirlar sonra kesfedilecek hususlar1 icerme-
sine temelde mani degildir. Ancak metodolojik olarak miibin vasfinin buna

103 Bk. Cabiri, Cagdas Amp—fslﬁm Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 246; iflhan Kutluer,
“Islam ve Bilim Tartismalarda Temel Kavramlar”, Bilgi, Bilim ve Islam (I-11), istanbul 2005,
s. 155,156; Bk. ibrahim Coskun, “Din-Bilim Uzlasis1 ve Kur’an’in Akli Mu’cizeligi”, Islam
Arastirmalar Dergisi, cilt; 19, Sayz; 4. 2006., s. 550.

104 Bk. Muhammed Abid el-Cabiri, “el-Kuran ve'l-‘uliimiil-kevniyye”, Ceridetiil- ittihad-
vichetii nazar, say1 10600, 2004; http://www.aljabriabed.net/pouvoir_usa_islam_13.htm,
(fletisim: 24, 10, 2016).

105 Bkz. Cabiri, Fehm, 1, 95, 184, 264, 282, 283, 328; 11, 34, 73, 92, 250, 319, 330, 348; 111, 53, 197, 261.

106 Bk. Cabiri, “el-Kuran ve'l-‘uliimii’l-kevniyye”, Ceridetiil-ittihad; Medhal, 194,195; Fehm, 111,
173.

107 Bk. Cabiri, Fehm, III, 175; Tekvin, 142.
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engel olmamasi, Kur'an'in kesin olarak bilimsel konulari igerdigi anlamina
gelmemektedir. Bu konunun ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Tkincisi; bilimsel veriler, zaman ve mekana gore degisebilen nisbi ve gegici
verilerdir. Her hangi bir zaman diliminde ortaya konulan bir veri, baska
bir zamanda gegerliligini kaybedebilir. S6z konusu verilerin nisbi yapisina
karsilik Kur’an, evrensel mahiyette sahiptir. Bu durum, Kur’an'in, bilimsel
veriler odakli temellendirilmesine engeldir. Zira evrensel ve sabit olan bir
olgunun degisken bir yap1 {izerine insa edilmesi zamanla onun giivenirligine
halel getirebilir.'®

Uclinciisii; Bat1 diinyasinda Kur'an ve dinle ilgisi olmayan metodoloji ve
[lkelerden yola cikilarak bilimsel veriler ortaya konulmaktadir. Daha sonra
Miislimanlarin te’vil yollarina bagvurarak s6z konusu verileri sahiplenmesi
dogru degildir. Bu durumda s6z konusu verilerin neden daha once tarafi-
mizda ortaya konulmadig1 sorusu ile kars1 karsiya kalmnir.'”

Dordiinciisii ise bilimsel i'caz meyaninda yapilan calismalar ideolojik
karaktere sahiptir. Kur’an'in ve bizim boyle bir ¢alismaya ihtiyaci olmadig:
gibi bdyle bir galismanin riskleri tarihi olarak sabittir. S6z gelimi, Ismailliler,
inanglarimi hicri {i¢lincii, dordiincii ve besinci asirda giiniimiizde gegerliligini
kaybetmis Hermetizm’in'"* felsefi ve ilmi verileri tizerine insa etmistiler.
Bizim de Kur’an’t modern bilimsel veriler tizerine insa etmekle boyle bir
riskle kars1 karsiya kalma ihtimalimiz bulunmaktadir.'

Burada énemli bir hususu belirtmek gerekir. Ifade ettigimiz {izere Cabiri,
Kur'an’in risalet caginda Arap ufkunu asmadigini diisiinmektedir. Bu ne-
denle bilimsel i’caz ¢alismalarimi dogru géormemektedir. Bununla birlikte
Cabiri, gelenegin lafiz eksenli ve bedevi Arap mantig1 cercevesinde olus-
tugunu elestirmektedir. Bu durum, insanlari karanliklardan aydinliga ¢i-
karan ve akl: siirekli 6n plana ¢ikaran Kur’an'in bedevi Arap mantigina
hapsedilmesine neden olmustur."> Belirtmek gerekir ki, Cabiri'nin bilimsel
i‘caz konusunda savundugu gibi Kuran, risalet ¢cagindaki muhatap Arap-
larin ufkunu asmamigsa onu Arap ufku gercevesinde degerlendirmekten

108 Bk. Cabiri, “el-Kur'dn ve'l-‘uliimii’l-kevniyye”, Ceridetiil-ittihad.
109 Bk. Cabiri, a.g.m.

110 Hermetizm: Antik Misirda yasamis Hermes Trismegistos'un &gretilerini ifade eder.
Detayli bilgi icin Bk. Mahmut Erol Kilig, “Hermes”, DIA, XVIL, 228-233.

111 Bk. Cabiri, a.g.m.
112 Bk. Cabiri, Biinye, s. 247, 248; Tekvin, 31.
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ve onunla sinirlandirmaktan baska care yoktur. Bir taraftan Kur’an'in Arap
ufkunu asmadigr savunmak diger taraftan da onun insanlar1 karanliklardan
aydinhiga ¢ikarmak igin geldigini savunmak uyumlu gortinmemektedir.
Kanaatimizce Cabiri’'nin, Kur'’an'in Arap ufkunu asmadigindan kast, risa-
let cagindaki Arap toplumunun higbir sekilde idrak edemeyecegi bilimsel
i’caza konu olan bilimsel verilerdir. Bu konularin bir kism1 Arap ufkunu
astig1 asikardir. Kur'an’in insanlar1 karanliklardan aydmnliga ¢ikarmasindaki
kast1 ise onun inang, hukuk ve ahlaki degerlerde ilke koyucu olmasidir. Bu
konularin énemli bir kism1 her ne kadar Arap ufku icin yeni olsa da onun
agisindan idrak edilmeyecek konular degildir. Konu bu sekilde degerlendi-
rilirse her hangi bir uyumsuzluk s6z konusu olmayacaktir. Her haliikarda
Kur’an'in evsenselligi dikkatte alindiginda Cabiri'nin bir¢ok baglamda ifade
ettigi Arap ufku kavrami, agiklanmaya muhtagtir.

Niibiivvetin ispat1 konusunda énemli bir hususa daha deginmek gerekir.
Kelamcilar, peygamberlerin ytice bir ahlak ve {istiin bir karaktere sahip ol-
duklarini ittifakla kabul etmektedirler. Peygamberlerin sifatlarmdan sayilan
emanet ve sidk ahlakla alakalidir. Ayni zamanda peygamberlerin iistlendik-
leri rol ve biraktiklari izler onlarin ytice bir ahlak {izerine olduklarma delalet
etmektedir. Ne var ki bir¢cok kelamci giizel ahlaki niibiivvettin kanitlarindan
(delailii'n-niiblivve) saymamustir. Niibiivveti genel olarak mucize odakl
ispat etmistir. Hatta baz1 kelamcilara gore niibiivveti ispat eden yegane
delil mucizedir.'® Dolayisiyla giizel ahlak, niibiivvetin bir delili olmaktan
ziyade onun misyonunun bir geregidir. Baz1 kelamcilar ise, giizel ahlak:
sadece niibiivvet misyonunun gerekli bir araci olarak degil ayn1 zamanda
niibiivvettin kanitlarindan saymislardir. Razi, Hz. Peygamber’in ahlaki,
eylemleri, yargilar1 ve onun hayatinin bir biitiin olarak niibiivvette delalet
ettigini ifade etmektedir. Cahiz (6. 868) ve Gazali'ye gore bu denli 6nemli
vasiflar ancak peygamberlerde toplanabilir."*

Cabirl, peygamberlerin diiriist, ihlasli, kendilerini davalarina adayan,
teblig yolunda var giigleriyle ugrasan, yaptiklar: hizmetlerin karsiligim
beklemeyen sahislar olmalar1 hasebiyle, diger insanlardan ayrildiklarini
soylemektedir. Bu nedenle niibiivvet iddiasinda bulundugu halde mezkiir
vasiflar1 tasimayan; kahin, sihirbaz, sair veya delidir."* Gortildiigii gibi
Cabiri, fedakarlik ve diiriistlitk gibi vasiflar1 hem niibiivvet misyonunun

113 Civeyni, Kitdbiil-irsdd, s. 331.
114 Bk. Razi, Kitabii-Muhassal, s. 491.
115 Cabiri, Medhal, s. 27.
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bir geregi hem de onun bir delili oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda
sikca Hz. Muhammed'in giizel ahlakin1 vurgulamaktadir.'®

3. Hz. Muhammed’in Ummiligi

Kaynaklarda timmi kavrami, kastetmek anlamini ifade eden emm; anne
anlamini ifade eden timm; topluluk, millet anlamini ifade eden {immet ke-
limelerinden tiiredigi yer almaktadir. Ummi kavrami genel olarak okuma-
yazma bilmeyen ve tahsil gérmemis anlaminda kabul edilmistir. Umme
kelimesine nispet edildiginde tabiat1 bozulmamis, immet kelimesine men-
sup oldugunda ise mensup oldugu toplulugun bilgi ve birikimini tagidig:
manalara gelmektedir. Onun iimmii”l-kura’ya nispet edenler de vardir."”
Ummi kelimesi ikisi tekil doérdii gogul olmak iizere Kur'an'da alt1 yerde
gecmektedir.”® Cogul gectigi yerlerin birinde Yahudiler, digerlerinde ise
Araplar kastedilmektedir. Bu kavram farkli varyantlariyla hadislerde de
gecmektedir. "*Miifessirler, immi kavraminin Hz. Peygamber’e nispet edil-
diginde “okuma-yazma bilmeyen” anlaminda olduguna ittifak etmislerdir.'*
Bunu da niibiivvetin bir kanit1 olarak telakki etmiglerdir.'*

Ummi kavraminin Hz. Peygamber'in okuma-yazma bilmedigi anlaminda
ve niibiivvetin bir kaniti oldugu konusunda {ig temel referansin ileri siirtil-
diigii goriillmektedir. Birincisi; 13) Shisay al2Z Yo QS 0 a3 oo ol ¢S L
120lla Ml LU,y (sen bundan dnce ne bir yazi okur, ne de elinle onu yazardin.
Oyle olsayds, batila uyanlar kusku duyarlardi.) ayetidir. Bu konuda en giiglii
kanit budur. Ikincisi; Hz. Peygamber’e nispet edilen “Ys <56 Y il @l 4
2" (biz yazi yazmayan ve hesap yapmayan {immi bir immetiz) hadisidir.'
Uglinciisii ise Hz. Peygamber'in okuma-yazma bilmedigini ifade eden tarih
ve siyer bilgilerdir.

116 Cabiri, Medhal, s. 431.
117 Bk. Mehmet Suat Mertoglu, “Umm{”, DIA, XXXXII, 309.
118 Arraf, 7/157, 158; Bakara, 2/78; Ali imrén, 3/20, 75; Cum’a, 62/2.

119 Bk. Buhari, “Savm”, 13; Miislim, “Siyam”, 15; Ahmed ibn Hanbel, Miisned, II, 43, 56,
122,129.

120 Mehmet Suat Mertoglu, a.g.e.,s. 309.
121 Bk. Sehristani, Nihdyetiil-ikddam, s. 251, 252; Cabiri, Medhal, s. 87, 93.
122 Ankebut, 29/48.

123 Bk. Buhari, “Savm”, 13; Miislim, “Siyam”, 15; Ahmed ibn Hanbel, Miisned, II, 43, 56,
122,129.
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Baz1 cagdas Miisliiman diisiiniirler, Hz. Peygamber’in okuma-yazma
bildigini ve niibiivvetin ispati sadedinde boyle bir kanita ihtiyag olmadigini
diisiinmektedirler. Bu yaklasim Horavitzs ve Paret gibi bazi Batili arastir-
macilarin yaklagimina paralellik arz etmektedir. Bir kistm Batr'li aragtirma-
a, “Ummi”nin okuma-yazma anlaminda olmadigini, Hz. Muhammed’in
niibiivvetini ispat etmek amaciyla timmi ve tiirevlerinin bu sekilde yorum-
landigini diisiinmektedirler. Ummi kelimesinin Ibranicedeki kullanimin-
dan hareketle onun “kutsal kitab1 olmayan putperest” anlaminda oldugu
sOylemektedirler.'>*

Genel olarak bakildiginda iimmilik etrafinda yapilan tartismalarin tig
ana konuda toplandig1 goriilmektedir. Birincisi; Kur'an ve siinnette yer
alan ”@SW’ kelimesinin etimolojisi ve anlami, ikincisi; niibiivvetin onun
{izerine inga edilmesi, {iglinciisii ise konu ile ilgili ayet ve hadislerin deger-
lendirilmesidir. Cabiri’ye gore {immilik konusu, genel olarak tarihi 6zel
olarak siyeri ilgilendirse de Kur'an'm Hz. Muhammed’i “timmi” olarak
isimlendirmesi, Kur’an’i atmosferde bu kavrami onemli kilmaktadir. Onun
hangi anlama tekabiil ettigini ortaya konmadan s6z konusu atmosferin ele

alinmasi olanakl degildir.'>

Cabiri, etimolojik agidan {immi kelimesinin Arapga olmadigini, dolayi-
styla Kur'an‘a 6zgii bir kavram oldugunu diisiinmektedir. Zira Islam’dan
Once timmi ve tiirevlerinin kullanildigina dair siir veya nesirden bir 6rnek
verilmemistir. Sozliiklerde s6z konusu kavram, “4mm” (anne) kelimesi
ile iliskilendirilerek agiklanmaya ¢alisilmistir. * Ummiyi okuma-yazma
bilmeme anlaminda kabul etmenin arkasinda Zeccaci'nin (6. 337) kelamci
karakteri yatmaktadir. Zeccaci, immi kelimesine dilci olarak degil kelamct
olarak yaklasmistir. Ciinkii iimmi kelimesine bu anlami1 vermek, Kur'an
i’cazinin her boyutuyla tartisildig1 bir doneme tekabiil etmekteydi. Ummi
ve tiirevlerine boyle bir anlamin verilmesi, Hz. Muhammed’in niibiivveti
ve Kur’an i’cazinin ispatina hizmet etmekteydi.'”

Bununla birlikte Arap dil kurallar1 belirlenirken Arabistan’da hakim olan
kabile yapisina Oykiinerek her kelimeye bir asil bulunmaya ¢alisilmistir.
Bu yiizden alimler, “timmi” kelimesine Arap¢a’nin i¢inde bir asil bulma-

124 Mehmet Suat Mertoglu, a.g.e., s. 310.
125 Cabiri, Medhal, s. 77.

126 Cabiri, Medhal, s. 94, 95.

127 Bkz. Cabiri, Medhal, s. 95.

147

Bingol Universitesi i]ahiyat Fakiiltesi Dergisi ‘ Cilt: IV | Say1: 8 ‘YI]Z 2016/2



148

Bingdl Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi| Cilt: IV | Sayz: 8| Yil: 2016/2

Erkan BAYSAL

ya gayret etmiglerdir. Oysa ifade edildigi {izere bu kelimenin ash Arapca
degildir.'® Ayrica “immi” kelimesini “timm”e (anne) nispet ederek, Hz.
Peygamber ve iimmetinin anneden dogan ¢ocuk gibi fitrat tizere oldugu
seklinde yorumlamak Hz. Peygamber ve onun timmetine yetersizlik nispet
etmekle esdegerdir.'”

Cabiri, bircok dilci, miitekellim ve miifesirin “iimmiyyin” lafzinin
“semavi bir dini kitab1 olmayanlar” anlaminda telakki ettigini ifade etmek-
tedir. Ciinkii bu kavram gectigi ayetlerde genel olarak basta Hiristiyan ve
Yahudi olmak tizere Ehl-i Kitaba karsit olarak kullanilmugtir. 3° Bir¢ok aras-
tirmaci, Rumlarin kendi digindaki halklara “barbar”, Araplarin diger halklara
“acem” dedikleri gibi Yahudilerin de kendi digindakilerine iimem “weY)»
dediklerini aktarmaktadir. Ragib el-Isfehani ve Sehristani’'n ifade ettiklerine
/@‘y
Yahudilerin kullandiklar1 ve “kitap sahibi olmayan” anlamindaki ‘e

1 \II

gore bu kavram daha sonra Arapgalagsmistir. Dolayisiyla kelimesi,
kavramina nispet edilmistir. Biitlin bu karineler, timmi ve tiirevlerinin kitap
sahibi olmayan Araplari veya ona mensup olan bireyi ifade ettigini ortaya
koyar."”® Kur’an nazil olduktan sonra Araplar {imillik vasfindan ¢ikarak
kitap sahibi olmuslardir.'*

Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilmedigi hususunda en 6nemli referans
kaynaklarindan biri de tarih ve siyer kaynaklarini {immilik tartismalari ile
kars1 karsiya getiren ilk vahiy tecriibesini aktaran rivayetlerdir. Vahyin ilk
tecriibesi esnasinda Cebrail'in Hz. Muhammed’e okumay1 emretmesi tizerine
Hz. Peygamber’in, “s )& Ul " (okur degilim) , “s 31 15 L (ne okuyayim?) ve
“s 31 " (okumuyorum veya ne okuyayim) ifadeleri rivayet edilmektedir.'**
Cabiri’ye gore bu ifadeler, Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilmedigi ko-
nusunda kesinlik arz etmez. Ciinkii “s 3 L” ve “¢,la Ul W” ifadeleri hem
olumsuz hem istifham olabilmekle beraber, “ 31 15 L ifadesi sadece istifhami
ifade eder. Dolayisiyla farkli rivayetlerde “Hz. Peygamber’in okuma bilme-
digini” iceren olumsuzluk ifadesi “neyi okuyacagini” igeren istifham ifadesi
daha giigliidiir.”* Ayrica ilk vahiy tecriibesinde Hz. Peygamber'den istenen,

128 Cabiri, Medhal, s. 96.

129 Cabiri, Medhal, s. 83.

130 Cabiri, Medhal, s. 83.

131 Cabiri, Medhal, s. 83,84, 92,93.
132 Cabiri, Medhal, s. 160.

133 Cabiri, Medhal, s. 77.

134 Bk. Cabiri, Medhal, s. 79, 80.



Muhammed Abid El-Cabiri'de Niibiivvetin Ispat, 'Caz ve Ummillik

kagit veya benzeri bir seyden okumasi degildir. Hz. Cebrail, o esnada Hz.
Peygamber’in her hangi bir kitaptan okumasini istememistir. Bunu yapmissa
da bu durum, Hz. Peygamber’in kitaptan iyi okudugunu ortaya koymakta-
dir. Clinkii Hz. Cebrail, Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilmedigini bile
bile 6niine kitap koyup okumasini isteyecek degildir. Burada istenen sey,
baskas1 tarafindan okunan ve ezberlenen bir metnin tekrar edilmesidir. Bu
durumda Hz. Cebrail’in talebi, “benden isitecegim seyleri tekrar et” anla-
mini ifade etmektedir. Buna karsilik Hz. Peygamber’in verecegi en dogal
cevap “neyi okuyacagim” ifadesidir. Hz. Peygamber’in okunan bir seyi
tekrar edemeyecegini ifade etmesi diisiiniilemez."> Ayni zamanda sadece
okumay1 ifade eden “¢ J.BT 15 L” (ne okuyayim?) kavrami, okuma-yazmayi
ifade eden “s,l& Ul L” (okur degilim) ifadesinden daha ¢ok Cebrail’in so-
rusuna uygun diiser.” Bu da s6z konusu diyalogda yer alan kavramlarin
istifham ifadeleri olmasini gerektirmektedir. Baska bir karine vardir ki Hz.
Cebrail’in, Hz. Peygamber’den bir kitaptan okumasini istemistir. Bu da Hz.
Peygamber’in “ben uyuyor iken Cebrail kumasg bir kilifin iginde bir kitap
ile aniden bana geldi” ve “uykumdan uyandigimda sanki kalbime bir kitap
yazilmig gibiydi”'¥ ifadesinde yer alan “kitap” kelimesidir. Bu ifade, acik
bir sekilde ilk vahiy tecriibesinde okur ve yazar olan birisinin muhatabina
duygularini agiklamak istedigine isaret eder. '*® Her haliikarda ilk vahiy
tecriibesi ile ilgili rivayetler, Hz. Peygamber’'in okuma-yazma bilmedigini
acik bir sekilde ortaya koymamaktadir.

Hz. Peygamber'e nispet edilen “cwst Yy <G Y dul asl 2719 (biz yazi
yazmayan ve hesap yapmayan {immi bir iimmetiz) hadisinde yer alan “lj
et Yy 57 ifadesi gramer agisindan gerek sifat olsun gerekse bedel
i

veya atf1 beyan olsun “4:|” kavrami, “okuma-yazma bilmeme” anlaminda

degildir. Zira bu durumda anlamsiz bir tekrar olur.'*

Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilmedigine dair ileri stiriilebilecek bir

135 Cabiri, Medhal, s. 79, 80.
136 Bk. Cabiri, Medhal, s. 80.

137 Ibn Hacer,Ebiil-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi Serhi
Sahihi’l-Buhari, thk. Abdiilaziz b. Abdillah b. Baz, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1379, VIII, 718

138 Cabiri, Medhal, s. 80.

139 Bk. Buhari, “Savm”, 13; Miislim, “Siyam”, 15; Ahmed ibn Hanbel, Miisned, II, 43, 56,
122,129.

140 Cabiri, Medhal, s. 82.
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bagka delil de miigriklerin, Hz. Peygamberi Kur'an’t bagkalarindan almasiyla
itham etmeleridir. Zira Hz. Peygamber okuma-yazma bilseydi miisrikler onu
Kur’an’i yazmakla suglayacaklardi. Cabiri, miisrikler, sadece okuma-yazma
bilmekle boylesi edebi bir soziin ortaya konulamayacagini bildiklerini ifade
etmektedir. Bu ylizden Hz. Peygamber’i Kur'an’i yazmakla degil, baskasin-
dan almakla suglamiglardir.'*! Dolayisiyla suglamanin bu sekilde yapilmast,
Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilmedigini kanitlayamaz.

Cabird, niibiivvetin “iimmi” vasfinin tizerine insa edilmesine ihtiyag ol-
madigimi diistinmektedir. Ona gore “Ey Peygamber!) Sen bundan 6nce bir
kitaptan okur degildin ve elinle de yaz1 yazar degildin; dyle olsaydin batil

savunanlar siipheye diiserlerdi” '2

ayeti boyle bir anlama hizmet etmemekte-
dir. '*Bu vasif, okuma-yazmaya biiyiik bir anlam atfedildigi ortagagda oldukg¢a
Onemliydi. Egitimin yayginlastig1 cagimizda ise biiyiik bir anlam1 bulunma-
maktadir. Kur'an, okuma-yazma bilmekle ortaya konulacak bir metin degildir.
Bu nedenle modern ¢agda Hz. Muhammed’in niibiivvetini ispat etmek ama-
ciyla onun okuma-yazma bilmedigini i1srar etmenin bir anlami yoktur. Zira en
usta yazarlar bile Kur’an’m bir benzerini getiremezler. Dil, {islup ve belagatin
zirvesinde olan Kur'an't degil; Miitenebbi (6. 354) gibi sairlerin siirlerini dahi
taklit edemezler. Zira Kur'an'in edebiyatin zirvesinde olmast ile birlikte felsefe

ve diisiincede oldugu gibi sanatta da taklit miimkiin degildir.

Cabiri'ye gore Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilmesi niibiivvet sifa-
tina halel getirmemektedir. Clinkii okuma-yazma bilmemek niibiivvettin
sartlarindan degildir. Hatta Yiice Allah’in niibiivvet makamu i¢in sectigi bir
sahsin iistlin vasiflar1 arasinda okuma-yazma bilmemesini diisiinmemiz
dogru degildir."> Niibiivvet vasfi, dini veya gayri dini kitaplarin okunmasina
degil vahye baglhidir."*¢ Kald1 ki Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilmedigine
dair agik bir nas bulunmadigi gibi onun aksini ortaya koyan nas ve karineler
de bulunmaktadir. Bir¢ok alim, bu konuda 6nyargiya sahip olmasi ve bunu
niibiivvettin ispatiyla iliskilendirmesinden s6z konusu naslar karsisinda

141 Cabiri, Medhal, s. 93.
142 Ankebut, 29/48.

143 Cabiri, Medhal, s. 80.
144 Cabiri, Medhal, s. 94.
145 Cabiri, Medhal, s. 80.
146 Cabiri, Medhal, s. 85, 94.
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bocalamigtir.”” Ummi kelimesinin bu denli yanhs anlagilmasinin altinda
Zeccaci'nin kelam1i kimligiyle birlikte imminin niibiivvettin ispat1 gibi bir
kutsalla iliskilendirilmis olmasidir. Bilindigi gibi kutsalla ilisen onun gibi
dokunulmaz olur."®

Miifessirler, metodolojik bir hatadan dolay1 <SS s ald 0 okt S L
Wgglla )l OUyY 13 Slia 4e¥ Y9 (sen bundan 6nce ne bir yazi okur, ne de
elinle onu yazardin. Oyle olsayds, batila uyanlar kusku duyarlardi), ayetin
tefsirinde bocalamislardir. S6z konusu metodolojik hata, ayeti ilgili pasaj
icinde degerlendirmemek ve onu diger ayetlerden bagimsiz ele alinmasidir.
Tefsir literatiiriinde “siyak” olarak isimlendirilen bu islem iki seyi zorunlu
kilmaktadir. Birincisi; tefsir edilmek istenen ayetlerin 6ncesi ve sonrasini dik-
katte alinmasy; ikincisi ise, niizul ortamini goz dntinde bulundurulmasidir.
Bu agidan s6z konusu ayette bakildiginda onun iginde yer aldig1 Ankebut
suresi, Medine’ye hicret hazirliklarin basladig1 ve Mekke'nin en son inen
siirelerinden biri oldugu goriilmektedir. Hz. Peygamber yeni hicret yerin-
de Mekke’den farkl bir olgu ile kars1 karsiya gelecektir. Medine’de birden
fazla Yahudi kabilesi bulunmaktaydi. Bu ayetler Hz. Peygamber’in yeni
muhatap kitlesine kars: kullanacag; tislubu belirlemektedir. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in mutlak anlamda her hangi bir kitab1 okuyup-yazmamasindan
daha ¢ok Kur’an'in niizuliinden 6nce Yahudiler gibi semavi bir kitab1 oku-
mamasini ifade eder. Zaten Hz. Peygamber’in itham edilebilecegi husus,
onun rahipler gibi Kur'an’i Tevrat'tan istinsah etmesidir. Bu ayette tam olarak
bunun reddine yoneliktir. '*°

Biitliin bunlarla birlikte Hz. Peygamber’in okuma-yazma bilmesi
Kurtubi'nin ifade ettigi gibi akla ve vahye aykir1 degildir.’®! Kaynaklar
okuma-yazmanin onun ailesinde yaygin oldugunu, biiyiik babas1 Kusey’in
ve dedesi Abdulmutalib’in okuma-yazma bildigini aktarmaktadir. Ayn
zamanda rivayetler okuma-yazmanin Mekke toplumunda yaygin oldugunu
ifade etmektedir. Hz. Peygamber’in Hatice validemizin ticareti i¢cin Sam’a
gidip geldigi bilinmektedir. Siradan arkadaslarinin okuma-yazma bildikleri
halde onun bilmemesi pek muhtemel degildir."”> Bununla birlikte birden

147 Cabiri, Medhal, s. 87.
148 Cabiri, Medhal, s. 98.
149 Ankebut, 29/48.

150 Cabiri, Medhal, s. 89-91.
151 Cabiri, Medhal, s. 88.
152 Cabiri, Medhal, s. 85.
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fazla hadis kaynaginda Hz. Peygamber’in yazilan metni diizelttikten sonra
bizzat kendisinin yazdigini veya yazmak icin kagit-kalem istedigini yer
almaktadir.” Hudeybiye antlasmasi, Muaviye'nin yazdig: ayetleri diizelt-
mesi ve kirtas hadisesi buna 6rnek olarak verilebilir. '>*

Buraya kadar aktardigimiz bilgilerden anlasildig: gibi Cabiri, {immilik
vasfinin okuma-yazma bilmeye engel olmadig1 konusunda bir dizi kanit
getirmektedir. Cabiri, konuya iliskin bazi rivayetleri kabul etmekle beraber
bazisini reddetmektedir. Klasik hadis metodolojisinde her hangi bir haberin
kabulii veya reddi, genel olarak senet odaklidir. “Miiellel”™ kategorisine
giren hadislerde senet diginda diger baz1 hususlar dikkatte alinmigsa da
genel olarak hadisin kabulii ve reddinde senet, egemen kriter olmustur. Her
hangi bir haberin sihhatini tespit etmede bu yontemi eksik goren Cabiri gibi
bir¢cok modern diisiiniir, senet disinda baz1 kriterleri de uygulamaktadirlar.
S6z konusu kriterlerin basinda rivayetleri Kur'’an’a arz etmek gelmektedir.
Zira Kur’an, sadece diger semavi kitaplara kars: degil bizzat stinnette kars1
da miiheymin vasfina sahiptir. Ummilik vasfinin anlamina iligkin Kur’an‘a
bakildiginda immi vasfin1 Hz. Peygamber ve {immetine nispet etmek di-
sinda onun anlamina iliskin kesin bir bilgi elde edilmemektedir. Cabiri'nin
bu meyanda dile getirdigi en 6nemli husus, iimmi ve tiirevlerinin gectigi
yerlerde “Ehl-i Kitap” kavramina karsit olarak kullanilmis olmasidir. Kuran
uslubunda bir kelimenin karsit bir kelime ile kullanilmasini ifade eden
“tekabiil”, onemli bir yere sahiptir.'® Bu da iimmi veya {immilerin “Ehl-i
kitap” olmayanlar anlaminda oldugunu akla getirir. Farkli kisimlar1 bu-
lundugundan tekabiil, her hangi bir kavramin anlamini net olarak ortaya
koymakta yeterli degildir."” Aym zamanda sadece “kitap sahibi olmayanlar”
degil; okuma-yazma bilmeyen ve okuma yazmanin yaygin olmadig1 bir
toplum da Ehl-i kitaba (kitap sahibi olan topluma) karsilik olarak gelebilir.
Dolayistyla bu konunun Kur’an‘a arz edilmesi yontemi ile net bir sonug elde
edilemez. Ondan sonra belirleyici olan immi kavramina iliskin klasik s6z-

153 Cabiri, Medhal, s. 86, 87.
154 Cabiri, Medhal, s. 84,85.

155 Miiellel hadis; senet veya metninde ancak uzman hadis alimlerinin fark edebilecegi
ve sahihlige zarar veren gizli bir kusur bulunan hadistir. Bk. Abdullah Aydmnli, Hadis
Istilahlar: Sézliigii, Istanbul 2013, s.

156 Bk. Yunus Abdumerziik, et-Tekabiiliil-lefz1 fi'l-Kur'ani'l-kerim- dirase deldliyye-http://www.
iasj.net/iasj?func=fulltext&ald=54076, (Erisim: 24. 10. 2016).

157 Bk. Yunus Abdumerziik, a.g.m.
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liikler ve farkli rivayetlerdir. Bu konuda farkl yaklasimlarin ve rivayetlerin
oldugu bilinmektedir. Cabiri'nin bu konuda ileri stirdiigii en énemli kanit-
larindan biri de okuma yazma bilmemenin Hz. Peygamber i¢in bir meziyet
olmadigimi dolayisiyla bu konuda israr etmenin anlamsizhigidir. Ancak Hz.
Peygamber’in okur ve yazar olmas: da onun icin ¢okta onemli bir meziyet
olmadigini ifade etmek isteriz. Zira Cabiri’'nin de ifade ettigi gibi niibiivvet-
tin odak noktasi, immi olmak veya olmamak degil vahiydir.”® Cabiri'nin
Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat etmek i¢in boyle bir kanita hig ihtiyag
olmadigini sdylemesi agiklanmaya muhtagtir. Zira niibiivvettin ispatinin
odak noktas1 Kur'an olmakla beraber, gerek okuma-yazma bilmemek gerekse
kitap sahibi olmamak anlaminda olsun Kur’an yer yer Hz. Muhammed’in
nubuvvetini immilik eksenli temellendirmistir.'>

Kanaatimizce Cabiri’nin en hakli oldugu husus, niibiivvettin ispati konu-
sunda timilligin merkeze konulmasinin yanlhishigidir. Zira timilliginin anlami1
ve niibtivvettin kanitlarindan biri olmast ile bir biitiin olarak niibiivvettin
onun {izerine insa edilmesi birbirlerinden farkl seylerdir. Cabiri’nin de 1s-
rarla vurguladig: gibi niibiivvettin ispat: konusunda en temel kanut Kur'an’'in
kendisidir. Bunu agikca ifade eden ayetler de bulunmaktadir.'® Ancak daha
once ifade ettigimiz gibi diislinen bir toplum icin Kur'an’in yeterli olmas;,
Kur'an’la birlikte destekleyici mahiyette diger baz1 kanitlarin verilmesine
engel degildir. Cabiri'nin, Kur'an'in okuma sekli disinda niibiivvettin ispati
konusunda bagka kanitlar1'®' da kabul etmesi bu meyandadir.

Sonug

Cabiri, restil ve nebi kavramlarinin birbirlerinden farkli oldugunu dii-
siinmektedir. Restil, niibiivvet deneyimini bir inang ve hayat tarzi olarak
teblig etmek zorunda iken; nebinin buna benzer bir zorunlulugu yoktur.
Kategorik olarak niibiivvetin ispati teorik kanitlara pek ihtiya¢ duymaz.
Ciinkii niibtivvet, tarihi bir olgu oldugu gibi toplum tarafindan bilinen ruh-
sal deneyimlerdendir. Niibiivvet deneyimini, diger ruhsal deneyimlerden
ayiran en temel husus peygamberlerin ahlaki 6zellikleridir.

158 Cabiri, Medhal, s. 85.

159 Cabiri, Medhal, s. 80, 85.

160 Isra, 17/59, 90-93; Ankebut, 29/ 50-52; Yunus, 10/37.
161 Bk. Cabiri, Fehm, 1, 321, 322; Fehm, 111, 110, 229.
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Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat eden yegane mucize Kur’an1 Ke-
rimdir. Kur'an’in i’cazi lafiz ve okuma seklinde saklidir. Kur’an i‘cazinin
manay1 kapsayacak sekilde gelistirilmesi, ilm1 ve politik ihtiya¢ sonucunda
olmusgtur. Cabiri, Kur'an’in edebi i‘caz1 disinda hissi, haberi ve bilimsel
i‘cazina yer vermemektedir. Diger peygamberlere hissi mucizeler verilmekle
beraber Hz. Peygamber’e verilmemistir. Nitekim Kur’an, Hz. Peygamber’e
hissi mucizelerin verilmedigini ifade etmektedir. Ote yandan hissi mucize-
lerin varligina iliskin rivayetler, siibut ve delalet acisindan kesin degildir.
Bilimsel ‘icaz ise bir¢ok agidan akli zeminden yoksundur. Kur'an, apagik bir
kitap oldugundan bilimsel veriler gibi risalet cagindaki Arap ufkunu asacak
verilere yer vermesi beklenemez. Ayrica bilimsel verilerin nisbi ve gegici
karakteri evrensel olan Kur’an’in onun iizerine insa edilmesine engeldir. Bu
meyanda yapilan caligmalar ideolojik oldugu gibi Kur'an ve Miisliimanlarm
bdyle bir seye ihtiyaci yoktur. Bununla birlikte mucize olmasa dahi, Kur'an'in
gecmis immetlerden bahsetmesi, iginde higbir geliskinin bulunmamas: ve
Hz. Peygamber’in ahlaki 6zellikleri niibiivvetin kanitlarindandar.

Cabiri'nin, bir¢ok yerde neden-sonug arasindaki iliskinin mantiksal zo-
runluluk olduguna isaret etmesi, kategorik olarak hissi mucizeleri kabul et-
mesi ile celismektedir. Ciinkii Mantiksal zorunluluklarda zaman ve mekana
bagl degisimler s6z konusu degildir. Ayrica Kur'an'in risalet caginda Arap
ufkunu asmadig1 diisiinen Cabiri, gelenegin Kur'an't bedevi Arap diinya-
sina hapsettigini, tabiat, ahiret ve tarihle ilgili Arap ufkunda bulunmayan
bilgilere yer verdigini diisiinmektedir. Onun bu diisiinceleri birbirleriyle
pek uyumlu olmadigi agikca goriilmektedir.

Cabiri'ye gore niibiivvetin ispat1 baglaminda sikc¢a atifta bulunulan tim-
milik; okuma ve yazma bilmemek anlaminda degildir. Bu kavram ve tiirevle-
ri, Hz. Peygamber ve Araplarin Kur’an’dan 6nce bir kitaba sahip olmadigin
ifade eder. Kur'an'in birgok yerinde Ehl-i Kitap kavramina karsilik olarak
kullanilmas: buna isaret eder. Ayrica Hz. Peygamber’in okuma ve yazma
bildigini ortaya koyan rivayet ve karineler bulunmakla beraber, Kur'an'in
ilahi karakterini ispat etmek i¢in Hz. Peygamber’in okuma ve yazma bil-
medigine 1srar etmeye gerek yoktur. Miifessirler, iimillik vasfin1 okuma ve
yazma bilmemek anlaminda kabul ettiklerinden bunun aksini ortaya koyan
naslar karsisinda bocalamiglardir.
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