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DIiL VE YAPI:

OSMANLI-TURK MODERNLESME SURECINDE
DILSEL DONUSUMUN YAPISAL DONUSUME ETKISi

Cenk REYHAN*

Oz
Osmanli-Tirk modernlesme siirecinde modern bir dil ve terminoloji ve
onunla ickin yeni bir yapi insa edilmedi. Geleneksel mesrulastirma
soylemi Tanzimat Fermani’ndan Cumhuriyet’in kurulusuna degin,
ekonomi-politik bilimin terminoloji ile ifade etmek gerekirse sirekli
kendini “basit yeniden Uretti”. Buna karsilik, Kuva-y1 Milliye dénemi ve
bu donemde toplanan yerel ve ulusal 6lgekli kongre belgelerindeki dil
ve anlam yapilarinin icerik analizi yapildiginda yeni bir dil ve yeni bir
terminolojinin  gelismekte oldugu gozlemlenebilmektedir. 1921
Anayasasi’nda Tirk devriminin mantigi, “egemenlik bila kayd G sart
milletindir” ifadesi ile “dil”e geldi. Takip eden donemde, bu yeni “dil”
ve terminoloji ile ilintili yeni bir siyasal/kurumsal “yapi1” insasi
kaginilmazdi. Bunun anlami dilin, yine ekonomi-politik bilimden 6diing
aldigimiz tabirle, kendini “genis yeniden Uretmesi” suretiyle yeni bir
rejimi insa etmesidir. Osmanli-Tark aydini s6z konusu oldugunda,
gerek dillerinin kendi diinyalarinin sinirlarini olusturmasi, gerekse yeni
kelime ve terminoloji olusturmaktaki ¢ekingenlikleri, yeni bir “dil” ve
onunla ickin “yapi”’nin insa edilmesindeki basarisizliklari dikkat
cekicidir. Tim geleneksel-yapisal tahakkiimlere ragmen, yine de,
“dil”sel ve bununla ickin bir sekilde “yap1”sal donisiim, yeni bir rejimin
insasi ile sonuclanan modernlesme sirecine karsilik gelmektedir.
incelemede, Iimparatorluk’tan Cumbhuriyet’e, Tirkiye'de “dilsel
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dondsim”in  “yapisal donitsiim”e etkisinin tarihsel sireclerini
izleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Dilsel Donlsim, Yapisal Donlsim, Yeni
Osmanlilar, Jon Turkler, Monarsi, Teokrasi, Cumhuriyet

LANGUAGE AND STRUCTURE: THE REFLECTION OF LINGUISTIC TURN
ON STRUCTURAL TRANSFORMATION
THROUGH THE OTTOMAN-TURKISH MODERNIZATION PROCESS

Abstract

A modern language, terminology and a new structure immanent with
them were not built in the Ottoman-Turkish modernization process.
The traditional legitimation discourse had “simply reproduced” itself,
a terminology from political economy, from the Tanzimat Edict until
the establishment of the republic. On the other hand, if one looks
through the content analysis of language and meaning structures in
the Kuva-yi Milliye Period and local and national congress documents
collected in this period, it can be observed that a new language and a
new terminology had been developing. The logic of the Turkish
revolution in the 1921 Constitution came to the “language” with the
phrase “Sovereignty rests unconditionally with the nation.” In the
following period, the construction of a new political/institutional
“structure” related to this new “language” and terminology was
inevitable. It means that language constructed a new regime by
“expandedly reproducing” itself, again with a borrowed term from
political economy. If one considers the Ottoman-Turkish intellectuals,
their language forming the boundaries of their own world, their
timidity in creating new words and terminology, and their failure to
construct a new “language” and an inherent “structure” within it, are
all remarkable. Despite all the traditional-structural dominations, the
“linguistic” transformation and the “structural one” which is
inherently in it, corresponds to the modernization process that results
in the construction of a new regime. In this study, we will follow the
historical process of the reflections of “linguistic turn” on “structural
transformation” from the empire to the repubclic.

Keywords: Linguistic Turn, Structural Transformation, New Ottomans,
Young Turks, Monarchy, Theocracy, Republic
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Giris

Gulhane Hatt-1 Himayunu kudretli ve canli gegmise saygili bir
atifla baglar, fakat devamla, Imparatorluga iyi bir idarenin
yararlarini saglamak i¢in agikg¢a “yeni kurumlar” kurulmasindan s6z
eder (Lewis, 1993: 108). “Emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-munker”
ilkesi (Cagrici, 1995: 138)* kapsaminda, Islami dini inangta,
zihniyette, gelenek ve goreneklerde esash degisiklik ve yenilikler
yaptigi i¢in Ozellikle “ma’r0f” ve “minker”in tariflerini veren dini
eserlerde “seriata uygunluk 6l¢iisii” 6n plana ¢ikarilmustir.

Geleneksel Islami terminolojide yenilik, “bid’at”? (¢ogulu,
bid’a: sonradan ¢ikan adetler) (Yaran, 1992: 129) olarak kabul
edilir, her “bid’at” bir glinahtir ve her giinah cehennem atesine
gotiiriir. Bu anlayis i¢inde, Hz. Peygamber’e atfedilen bir sozle,
“daha onceki reformlar, ¢ok kez yeni bir sey olarak degil, eski
uygulamaya bir doniis olarak takdim edilmistir. Bu gelenegin
siyasal dusturunda, “modminlerin emiri’ne mutlak itaat her
Miisliman {izerine farzdir. Bu anlayigin getirecegi devlet-toplum
iliskisi “biat” kulturtdar: “Ula’l-emre mutlak itaat.”® Modern
siyaset teorisinin temel kavramlar1 olan demokrasi, parlamento,
meclis, temsil, toplum s6zlesmesi, dogal haklar vb.nin Osmanli’daki
karsihiklar1 da Islami soylem icinde kendisine mesruiyet alani

! Cahiliye doneminde bir eylemin ma’rif veya miinker sayilmasinm temel
Ol¢iisii bu eylemin kabile geleneklerine uygun diisiip diismemesi ile iliskiliydi
(Cagrici, 1995: 138). Kur’an-1 Kerim’de ma’r(f ve minker kelimeleri dokuz
ayette “ma’r0fu emretme, minkeri nehyetme” anlamina gelen ifade
kaliplariyla gegmektedir. Bu ayetlerde hangi davramiglarin  ma’rQf,
hangilerinin miinker oldugu belirtilip bir tahsis yoluna gidilmemesi, ma’rdfun
dinin yapilmasint gerekli gordiigii (vacip) veya tavsiyeye sayan buldugu
(mendup), miinkerin ise bunlarin ziddi olan s6z ve davraniglarin tamamini
kapsadiginm1 gostermektedir (Cagrici, 1995: 139).

2 Hz. Muhammed’den sonra ortaya ¢ikan, “ser’i bir delile dayanmayan” inang,
ibadet, fikir ve davranislar hakkinda kullanilan bir terimdir. Arapca’da “icat
etmek, drnegi olmaksizin yapip ortaya koymak insa etmek” anlamlarina gelen
“bd’a” kokiinden tiireyen “bid’at”, “daha 6nce benzeri bulunmayip sonradan
ortaya ¢ikan (muhdes) sey” anlamina gelir (Yaran, 1992: 129).

3 «Ul&’l-emrin tayin edilme bigimi ve keyfiyeti iimmet ile imam arasindaki bir
mukavelenin, yani “bey’at akdi”nin neticesidir. Uld’l-emre itaat etme
yukiimliliigiintin illeti “velayet-i amme” olup, ul@’l-emrin bu velayet-i
ammeden hissesi ise bey’at akdinin sartlarina tabidir. Iste bu sartlarin hiilasas
da Kanun-1 Esasi’dir.” (Elmalili M. Hamdi Yazir, 2018: 24). (Elmalilhi M.
Hamdi Yazir, “Inneme’t-T&’atu fi’l-MarGf”, Tesisat, 1324, say1 124’ten
aktarim.)
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olusturmaya g¢alismis, bu durum tiim devrim siirecinde devam
etmistir (Bora, 2017: 26). Bu siyasal-diisiinsel kiiltiirde, “bid’at”
olan bir eylemi “nehy” etmek anlaminda, “bid’at”in 6nemli bir
belirleyiciligi vardir. Nitekim, Namik Kemal, kurulmasini istedigi
“meclis-i  sura-y1 immet” konusunda “bid’at’e distigi
konusundaki elestirilere kars1 goriisiinii Islami kavramlarla “icma-1
iimmetle yapilan seyler bid’at degil, usul-1 dinden olur** (Namik
Kemal, 1285/1868: 1) diyerek savunmustu.

Hiirriyet kahraman1 Nanmik Kemal, modern kavramlara Islami
karsiliklar Uretmekteydi. Her ne kadar, “dinsel ilim/sekiler bilim”,
“funun/fenler” vb.° vurgusuyla 19. yiizyilin ortalarindan ve dzellikle
1908 Devrimi’nden itibaren, dini referanslardan arinmus bir literatiir
gelismeye basladiysa da Osmanli-Tiirk diisiince diinyasinda Islami
referans temel mesruiyet kaynagi olmaya devam ediyordu. Ornegin,
II. Mesrutiyet doneminin pozitivist ve agnostik aydinlan bile,
mesela Haeckel’in  materyalist monizmini, “vahdet-i vicut
mesleginin daha maddi, daha fenni bir sekle sokulmasindan ibaret”
(Baha Tevfik-Ahmed Nebil, 1911) diye sunarak Islamiyet’le telif
etmeyi denemislerdi (Bora, 2017: 26).°

Bid’at, Osmanli-TUrk siyasal diisiiniinii ¢agdas siyasal diisiine
uymayi giiglestiren bir yozlagma i¢ine sokmustu. 1908 Devrimi’nin
arkasindan gelen siyasal bunalimin baglica nedeni devlet ve din
ayrimint amag¢ edinen yeni bir anayasal sistemin diisiiniilemez
olmasidir (Berkes, 2012: 430). Dil ve disiinisteki bu anlayis
Cumhuriyet rejiminin kurulus arifesine degin siirdii. Nutuk’taki
ifadeyle, devletin yonetimi, Cumhuriyet’ten s6z edilmeksizin
“hakimiyet-i milliye esasati”na uygun olarak her giin Cumhuriyet’e
dogru ilerleyen bir sekilde toparlanmaya calisiliyordu. Fakat, bu

4 Krs. Resat, 1285/1868: 1: “Hukuk-1 siyasiye ise iimmetin ef’al-i Hikimete
nezaretidir. Bu nezaret usul-1 mesveretle hasil olur.”

5 Mesela, Mecmua-y1 Fiinun vb. gibi dergiler, kurulan Darii’l-finun/fenler evi
vb. gibi kurumlar bunun bir gdstergesidir. Encimen-i Danis’in yerine Dar(i’l-
funun’un kurulmasi fikri de bu kurum ve derginin g¢evresinde ortaya ¢ikti
(Berkes, 2012: 232). Encimen-i Danis’in en faal liyesi olan Ahmed Cevdet
Pasa muhafazakir “ilim” zihniyetini; karsiti, Cem’iyet-i Ilmiye-i
Osmaniye’nin reis-i kaimakam-1 evveli ve Cemiyet’in yayin organ1 Mecmua-
y1 Finun‘un kurucularindan olan Tahir Minif Mehmed Efendi “fen”
zihniyetini temsil ediyordu (Berkes, 2012: 236). Osmanli idare ve hukuk
yaklagimlarindaki ikili karsitlik bu alanda da kendini gosteriyordu.

6 Osmanli sosyalistleri de, sosyalizmi Islam’la telif ederek anlatmaya calistilar
(Bora, 2017: 26). Ornekler ¢ogaltilabilir.
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fikir sarih bir sekilde dile getirilemiyor, sdylenmekten ¢ekiniliyordu
(Nutuk-Soylev, 1989, C. II: 1116).

Bu mesruiyet anlayisi baskin bir sekilde Cumhuriyet’in kurulug
arifesine degin siirdii. “Nutuk”taki ifadeyle,

“Efendiler, saltanat devrinden, cumhuriyet devrine gegebilmek
icin, climlenin malumu oldugu vechile, bir intikal siireci yasadik.
Bu devirde, iki fikir ve ictihat, birbirleriyle mitemadiyen
miucadele etti. O fikirlerden biri, saltanat devrinin idamesi idi. Bu
fikrin taraftarlar1 sarih idi. Diger fikir, saltanat idaresine hitam
vererek, idare-i cumhuriyeti tesis eylemekti. Bu bizim fikrimizdi.
Biz fikrimizi, sarih bir sekilde s6ylemekte mahzur gériyorduk”
(Nutuk-Séylev, 1989, C. II: 1116).

Mesruiyet yeniden tanimlanmayinca devrim siirecindeki
catismalar da eski kavramsal g¢erceve icinde kendine mesruiyet
bulabiliyordu. Mesela, “constitution/anayasa” kelimesinin Osmanli-
Turk dilindeki kelime karsilig1 ne olabilirdi? Kanun-1 Esasi’nin ilant
doneminde bile, “usul-1 megveret”, “sura-y1 immet” vb., anayasaya
dair kelime ve deyimlerde ortak bir dil/dilbirligi, ileri siiriilen
terimlerin  yerlesik anlamlar1 yoktu. Cumbhuriyet ddneminin
devraldigi siyasal yap1 bu dil yapisi {izerine inga edilmisti. Dilin
smirlart yapinin siirlarii belirliyordu.

1. Kavramsal Cergeve

“Dilimin simwrlari, diinyamin sirlarin belirler”
(Ludwig Wittgenstein)

Sorun belki de dilde kavramsal bir yenilenme, yeni kelime ve
kavramlar araciligi ile yeni diisiinsel mesruiyet alanlari agmakti
(Titus, 1931: 45-68). Yeni Osmanlilardan cumhuriyet¢i harekete
degin mesrutiyetci aydin hareketinin yapmaya calistig1 ise, tam
tersine, (Namik Kemal 6rneginde goriilecegi gibi) talep ettikleri
yeni mesruti ve parlamenter sistemi Islami fikih gelenekleri ile
agiklamakti, bu suretle bid’ate diismemis oluyorlardi. Osmanli-TUrk
modernlesme siirecinde, Cumhuriyet dénemi cumhuriyet¢i aydin
hareketinin en fark yaratan, devrimci niteligi belki de dilin bu
sinirlarint agmak ve yeni bir terminoloji yeni bir dilsel yapi insa
etmek suretiyle yeni bir rejim insasina girismekti.
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Bu baglamda, incelememizin kapsami agisindan belirtmeliyiz
ki,

1- “Dilimin smirlar;, dinyamin smirlarmi  belirler”
(Wittgenstein, 2013: 133.5-6)" ciimlesindeki ifadeyle, Wittgenstein,
her dilin, kendine bir sinirh diinya ¢izmis oldugunu belirtir. O halde,
smir yalnizca dilin iginde ¢izilebilir, sinirin 6tesinde kalan anlamsiz
olur. Olay-olgulari sozciikler yardimiyla adlandirmadigimiz siirece,
onlar1  diislindiigiimiizi  sOyleyemeyiz. (Diisiinemedigimizi,
diisiinemeyiz; o zaman, diisiinemedigimizi sOyleyemeyiz de
(Wittgenstein, 2013: 135.5-61).2 Gergekte adlandirilmamis hichir
sey diisiiniilmiis sayillmaz, dil ile diinya arasmda ontolojik bir baga
vurgu yapan Wittgenstein’a gore, “dil bizzat kendinin siniridir”.

Bu anlamda kullandigimiz dil ve dil igindeki kavramlar
hayatimizi smirlandirabilir veya Ozgiirlestirebilir. Bu durum,
kavram havuzundaki negatif ya da pozitif anlam yukli kelimelerle
iliskilidir. Incelememizde, Osmanli dil ve diisiince (ve zihniyet)
yapisinda dilin bu negatif “sinirlilik” ve pozitif “genisleme-sinirlar
agma” arasindaki miicadele takip edilebilecektir.

2- Bununla ilgili bir bagka husus, kelime/sdzciik ve kavram
Uretimidir. Wittgenstein diinyayr ancak adlandirabileceklerimiz
oOlclsinde onu kendimizin kilabilecegimizi belirtir. Madem Ki
dilimiz smirmmizdir, o halde dilimizin sinirlarini genisletmek, dilin
agillamazligini agmak gerekir. Bunun anlami
“nomenclature/isimlendirme/adlandirma-terimlendirmedir. ~ Bir
isimlendirme, herhangi bir bilgi alaninda kullanilan bir isimler veya
isaretler veya her ikisini igeren sistemidir. Bu tir sistemler,
konumlarin daha net goriilmesini veya ayrimlarin daha kolay

7 Incelemede bir biitiin olarak Wittgenstein felsefesini izlemek amacinda
degiliz. Wittgenstein’in “mantigin sinirlari, dilin ve diisiincenin sinirlaridir ve
dilin ve diiglincenin simirlarim1 asan konularda mantiksal bir 6nerme
olugturmak olanakli degildir” (Wittgenstein, 2013, 133: 5.6-5.61) 6nermesi
temel sorunsalimizdir. Kaldi ki, Wittgenstein’mn birinci dénem felsefesindeki
“dilin diinyay1 resmettigi” onermesini -ki bu 6nermeye mesela Yeni Osmanli
diigtince yapisi ve zihniyet-anlam diinyasi ile nasil iliskilendirecegiz?- ikinci
donem felsefesindeki “dil oyunlar1” kavramu ile terk eder.

8 Krs., Hadot, 2011: 36. “Dilin kendi kendisine smr oldugu” (s. 33), dilin
siirlarindan ¢ikamayacagimiz bundan daha iyi sdylenemez (Hadot, 2011: 32).
Wittgenstein’a gore, mantigin sinirlari, dilin ve diistincenin sinirlaridir, dilin
ve diislincenin sinirlarin1 asan konularda mantiksal bir 6nerme olusturmak
imkansizdir” (Wittgenstein, 2013: 133: 5.6-5.61.)
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cizilmesini sagliyorlarsa, bir alandaki bilim adamlari i¢in degerlidir
(Titus, 1931: 45).

Belki de, diinyamiz1 sinirlayan, Fredric Jameson’in ifadesiyle,
bir yapisalci tasari, egemenlik araci olarak ”dil hapishanesi’nden
(Jameson, 2019)° ¢ikis yolu yeni ve ozgiirlestirici terminoloji ile
yeni bir mesruiyet alan1 agmak olabilirdi. incelememizde, dildeki bu
“mahkdmiyetin agilmasi”na dair Osmanli-Tiirk aydinin uyguladigi
stratejiler takip edilebilecektir.

3- Toplum bir iletisim miibadelesi mekanizmasi (Aydin ve
Emiroglu, 2003: 883) ise, toplumsal goriingiiler/olay ve olgular
iletidirler; dil, iletileri doniistiiren koddur. Burada bu sistematik
mekanizmay1 ifade eden kavram “yapi”dir (Aydin ve Emiroglu,
2003: 883). Bu kapsamda, incelememizde, “yap1” kavrami ile A. R.
Radcliffe-Brown’in yapi1 kavrayisini izliyoruz. Brown, “yap1” ile bir
toplumun istikrarim1  koruyan kurum ve Orgiitsel bigimleri
kastetmektedir (Aydin ve Emiroglu, 2003: 883). Yapi, degismez
bicimde, giidiilenmis toplumsal eylemden ayr1 bir sekilde varolur
ama yine de bu eylemleri belirleyen bir etkiye sahiptir (Marshall,
2005: 805).%°

Incelememizde, Yeni Osmanli hareketinden cumhuriyetci
harekete uzanan Osmanli-Turk modernlesme siirecinde, bu iligkiyi
birbiriyle igkin olarak degerlendirmekte, ama, bu iligkiye “iradi
eylem” yetenegine sahip tarihsel-toplumsal “6zne”leri de dahil
etmekteyiz (Marshall, 2005: 228-229).

4- Elbette ki, Karl Marks ve Friedrich Engels’in “Alman
Ideolojisi’nde belirtildigi iizere, dil, sdylem ve bilincin maddi
kosullarca belirlendigi gercegini reddetmiyor; bu gelisimlerin

® Bu terim, onu “Gn-anlayis”lardan bagimsiz olarak kavrayabilmek igin dilin
digina ¢gikilamayacagini ve ger¢ekligin sadece “On-kavramlar’la insa edilen dil
aracilifiyla kavranabilecegi diisiincesini anlatmak amactyla kullanilmigtir. Bu
diisiinceye, post-yapisalcilar, ayni zamanda dilin bir sosyal kontrol araci
oldugu, yani dilin insanlarin diigiincelerini diizenleme seklinin bir tiir
toplumsal diizenleme ve insanlari kontrol amacina da hizmet ettigi yoniindeki
kendi diisiincelerini eklerler (Kotlu, 2007: 119). John B. Thompson’in
belirttigi gibi, “ideolojik iktidar yalnizca bir anlam meselesi degil, bir anlamin
yerlesmesini saglama meselesidir de” (Eagleton, 1996: 271).

10 fncelememiz agisindan degerlendirildiginde, “yeniden iiretim” ile basit degil
genis(letilmis) yeniden tiretimi kastediyoruz. Bunun anlami, ekonomi-politik
bilimin “kapitalist iiretim”e dair kullandigi terminolojiyi (Nikitin, 1990: 145-
150) incelememize uygulayarak; “yap1”nin, 6zne tarafindan, yeni bir “dil” ve
“yapr” kurulmasi suretiyle “yeni bir siyasal rejim/sistem” olarak tliretilmesidir.
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Osmanl tarihsel-toplumsal gercekliginde sosyo-ekonomik-politik
gercekliginin bir yansimasi oldugu gorisiine katiliyor, ve fakat,
incelememizin kavramsal gergevesi kapsaminda, dikkatimizi sadece
bu yansimaya ceviriyoruz: Bu bakimdan, maddi kosullarin
belirleyiciligi incelememizin kapsammin digindadir.* Jameson’in
ileri stirdiigt, “b0tun ideolojilerin temel jestinin tam olarak, pozitif
bir deger yiiklenen benlik ya da bildik -olanla, anlasilabilirlik
alaninin disina itilmis benlige ait- olmayan ya da yabanci olan
arasinda bu tiirden kati bir ikili karsitik kurmak” (Eagleton, 1996:
179)*2  oldugu fikri incelememizin igerigi ile iliskilidir.
Incelememiz, “bir sonul agiklama dizisinin secimi” ile ilgili degildir.
“Bu sonul dizi marksizmde sosyo-ekonomik dizidir, ya da tretim
tarzinin bigimidir; yapisalcilar iginse dilin kendisidir” (Jameson,
1997: 195).

Aslinda Osmanli aydmini bu toplumsal belirleyicilikler i¢inde
degerlendirdigimiz zaman, gerek insan zihninin de§ismez yapilari
baglaminda “dilin kendi sinirin1 olusturmasi”, gerekse “yeni kelime
ve kavram olusturmaktaki ¢ekingenligi” daha anlasilir olmaktadir.
Bu durum, Cumhuriyet rejiminin yeni bir toplumsal belirleyicilik
alanlar1 ve mesruiyet tanimi olugturmasina, yapinin kendisini “fail

1 Kald1 ki, dilin bir iistyapi kurumu olup olmadig1 da tartigmalidir. Bkz.
Yaguello, 2001: 30-42. Nitekim Stalin de, 1950 yilinda yayinladig: brosiirde
dilin bir Ust-yapt kurumu olmadigini, hatta Rus devrimi orneginde, dilin,
istyapidan kokli bir bigimde ayrildigini belirtir (Stalin, 2013); hatta, bu
konuda, dile sinifsal bir nitelik kazandirmaya c¢alisan (ki Stalin’e gore
istyapidan kokli bir seklide ayrilan dil belli bir siif tarafindan degil,
toplumun biitlin siiflari, yilizlerce kusagin ortak cabalari sonucu yaratilmistir),
marksist Marr’la da, (Bakhtin gibi) ayr1 diiser (Yaguello, 2001: 40). “Bakhtin
Cevresi” olarak anilan diigiince okulunun 6nemli iiyelerinden Vologinov,
kitabinda sadece marksizmin dil felsefesinin degil, déneminin psikolojik
yaklagimlarini da elestirel analizini yapmistir. Volosinov’a gore, “toplumun
gercek diyalektik tiretilme siireci de altyapidan baglayarak ortaya ¢ikan ve
istyapilarda tamamlanan bir siirectir” (Volosinov, 2001: 59).

2 Marx ve Engels’in “Alman Ideolojisi”’nde kabul ettikleri gibi, biling
bicimlerini toplumsal belirleyicilerden sihirli bir bigcimde muaf, dzerk seyler
olarak gormek, onlari, tarihsel baglarindan kopartarak birer dogal fenomene
cevirmek demektir (Eagleton, 1996: 95). Eagleton’in, “s6zciikler kavramlara
‘kargilik gelir’ demek yerine, ‘bir kavrama sahip olmay1’, s6zclkleri belirli
tarzlarda kullanma kapasitesi olarak gorme egilimi”ni izleyerek; bir kavramin,
“belirli bir ruh halinden ¢ok, bir pratikle iliskili oldugunu” agiklamasini da bu
kapsamda aklimizda tutuyoruz (Eagleton, 1996: 269). Eagleton, Louis
Althusser’in, kavramlari toplumsal pratiklere indirgedigini elestirir (Eagleton,
1996: 269).
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Ozneler” araciligi ile “genis yeniden tretimi”ne degin siirer. TUm
geleneksel-yapisal tahakkiimlere ragmen dilsel ve bununla ickin
yapisal bir donlisim yeni bir rejimin insasi ile sonuglanan
modernlesme siirecine karsilik gelmektedir.

Asagida, Osmanli-Turkiye dilsel doniistimden yapisal doniigiime
siyasal rejimin doniisiimiiniin®® kuramsal-yapisal ~cercevesini
sunmaya ¢alisacagiz.

2. Yeni Osmanh Hareketi ve I. Mesrutiyet Doneminde Dil ve
Yap1

“Sartname-i hakikimiz olan ser’i serif”

(Namik Kemal)

Basin-yaym, mutlakiyet karsiti ilerici diistinceler ¢evresinde bir
kamuoyu olusturma agisindan, Turk devrim surecinde oncelikli bir
rol oynadi. Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi ve diger ilerici yurtsever
aydinlar 1860’I1 yillarin basinda basin yoluyla kamuoyunda belirli
bir diisiincenin olugmasma ¢aligtilar. 1861 yilinda kurulan
“Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye”nin yayin organi olarak, Tanzimat’in
“ilim” yonund temsil eden ve taninmis birgok ilim adami ve devlet
ricali ile Joseph von Hammer, J. Redhouse gibi bazi yabanci
bilginlerin tiye oldugu. 1851°de kurulan, Enclimen-i Danis’in en faal
tyesi olan muhafazakdr Ahmet Cevdet Pasa’nin karsisinda, elgi
katipligi ile bulundugu Berlin’de ve daha sonra Terciime Odasi’nda
Almanca, Ingilizce, Fransizca dgrenen, Avrupa tabiat bilimlerine ve
Fransiz materyalist felsefesine ilgi godsteren, Tanzimat’in “fen”
yoninu temsil eden Muinif Efendi’nin (1879°dan sonra Pasa)
yonetiminde, (Berkes, 2012: 236)** 1862°de yayinlanmaya baslayan
“Mecmua-i Flnun”, Fransiz Ansiklopedist hareketinin islevine
benzer bir yapty1 Osmanl dil ve zihin yapisina tagidi. Kitap telif ve
terciime yoluyla kamuoyu olusturmak ve modern bilim ve kulttrd
yaymak icin kurulan Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye’nin
nizamnamesinde de buna dair ifade vardir:

13 Zira, Uygur’un (1994: 9), “dil”in sadece nesneleri bilmemizi saglamakla
kalmadigi, kendimizi de 6tekileri de ancak dile getirdigimiz 6lciide giin 15181mna
¢ikarabildigimiz ifadesini izlersek, “dile getirmek”, beni ve &tekini ifade
etmenin de 6l¢iitiidiir. Aslina bakilirsa, kisinin neleri nasil diisiinecegi, kisiden
once toplumun dili tarafindan belirlenmistir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e degin
evrilen dil ve diisiince yapisi da bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

14 Tiirk kiiltiir ve egitim tarihinin énemli meseleleriyle ilgili daha sonraki biitiin
gelismelerde bu iki zit anlayisin tesiri goriilmiistiir (Berkes, 2012: 232).
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“Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye, kitap telif ve terciimesi ve
umuma ders i’tasi, ve’l-hasil her tirlii vesait-i mimkine ile
memalik-i mahruse-i sahanede intisar-1 ulim ve fiinuna sa’y
ikdam edecektir’ (md. 1)*° (Mecmua-1 Fiinun, 1279: 2).

Dergi’de, dini ve politik sorunlardan bahsedilmeyecektir (md.
3). Bir kism1 Terclime Odasi ile Babiali kalemlerinde memur olarak
calisan, bir kism1 Mekteb-i Harbiyye ve Mekteb-i Bahriyye gibi
Batililagsmaya a¢ik okullarda hocalik yapan dergi yazarlari,
ilerlemenin ilk ve en 6nemli sart1 olarak gordiikleri bilimi dogrudan
dogruya giindelik hayatin igine dahil etmeye c¢alistilar (U¢man,
2003: 270).16

Cagdas pozitif bilim ve felsefe dili ilk kez “Mecmua-i
Funun”da tartisildi. Dergi’de, Minif Pasa’nin yani sira, Ethem Paga,
Cemil Pasa, Resit Pasazade Halil Bey, Kadri Efendi, Ohannes
Efendi, gibi Avrupa’da egitim gérmiis ya da Istanbul’da Fransizca
Ogrenmis kisilerin yazilar1 yaymlaniyordu. Gazete ve dergiciligin
atilim yillar1 olan 1860’11 yillar ayn1 zamanda basin mevzuatinin da
diizenlendigi yillardi. 1868°de “Matbuat Nizamnamesi” basina bazi
kisitlamalar getirdi, Birgcok basin-yayinci istanbul’dan uzaklastirild
(Toprak, 2013: 79-80).1" Her seye ragmen, giderek genis bir
okuyucu kitlesine ulasan Osmanli basin-yayin diinyas1 kamuoyu
olusturmaya devam etti.

Yeni Osmanlilardan Ali Suavi, Paris’te yayimlanan “Ulum”
gazetesindeki makaleleriyle istibdadi siddetle yermekte ve hatta

15 “Cemiyyet-i [lmiyye-i Osmaniye’nin Nizamnamesidir”, Mecmua-i Fiinun,
C. 1, S. 1, 1279, s. 2: “Cemiyet, ullim ve maarife ve ticaret ve sanayie dair
Mecmua-i Fiinun unvaniyla beher mah ibtidasinda bir gazete ¢ikaracak (...)”
(md. 2.)

6 Dergi, genis bir okuyucu Kkitlesinin kolayca anlayabilecegi bir dil
kullanilmast taraftaridir. {leriye doniik olarak {izerinde durulan konulardan biri
de yazi diliyle yazida kullanilan “Arap alfabesi” meselesi oldu. Nitekim,
Ahundzade Mirza Feth Ali’nin Sultan Abdiilaziz’e sundugu bir layihayla yazi
dilinde kullanilan Arap harflerinin 1slah1 meselesi glindeme geldi. Konu,
Cemiyet merkezinde Ahundzade’nin de katildig1 bir toplantida tartigildiktan
sonra, “Tiirk¢e’nin Arap harfleriyle yazilmasinin bir¢ok sakinca dogurdugu ve
bir 1slahin ka¢inilmaz oldugu konusunda goriis birligine varilmist1” (U¢man,
2003: 270).

17 Islami nitelikteki “ilim” kelimesinin &tesinde Bat1 miispet bilimleri, fenleri
ya da kelimenin ¢oguluyla “fiinun” kelimesi giderek bir okuyucu kitlesi
olusturdu. Mecmua-i Flinun, Rehber-i Flinun, Servet-i Flinun, Hazine-i Finun
Bati’daki “fen”lerin dogurdugu ilginin somut kanitlartydi. Osmanli okuru ayni
stiregte Bati’nin edebi tiirleriyle de tanigmaya basladi (Toprak, 2013: 79).
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halkin egemenliginden sdz etmektedir (Ali Suavi, 1287: 1091).18
Sinasi, biiylik Fransiz devriminden ve bu devrimin felsefi ve siyasi
kaynaklarindan, bu devrimi hazirlayan filozoflarin goriislerinden
ilham aldig1 yazilarinda, o zaman i¢in biiyiikk Onem tasiyan
prensipleri savunmus, Ozellikle 06zgiirlik kavrami iizerinde
durmustu. Ziya Paga, on sekizinci ylizyilin felsefi ve siyasi
fikirlerinden ve ozellikle J. J. Rousseau’nun fikirlerinden ilham
alarak makaleler yazmisti. Fertlerin o6zgiirlik hakki {izerinde
durmus, insanin yaradilis icabi ve beserl toplumun ilerleme ve
mutluluk vasitasi olan hiirriyetin kanunlara baghilik ile miimkiin
olabilecegine deginerek, devletin hukuka bagli olma zorunluluguna
isaret etmis, Osmanli Devleti’nin yikilmasmi &nleyecek tedbirler
arasinda bir anayasanin meydana getirilmesini, bir milletvekilleri
meclisinin  Kurulmasin1 onermis, sahsi hiikiimetle cumhuri
hiikiimetin farklarin1 aciklamaya ve dolayist ile Osmanli siyasi
sisteminin kotli yonlerini gostermeye ¢alismistt. Yeni Osmanlilarin
bir diger 6nemli simas1 olup Montesquieu’nun “Kanunlarin Ruhu”
adli eserine deger veren (ve hatta bu eseri dilimize cevirdigi
sOylenen) ve keza bircok hususlarda J. J. Rousseau’nun
diisiincelerinin de etkisi altinda kaldig1 siliphesiz olan Namik
Kemal’in de, Fransiz Devrimi’nin felsefi ve siyasi kaynaklarindan
ilham almak suretiyle yazdigi ve Londra’da yaynlanan “Hurriyet”
ve Istanbul’da nesredilen “ibret” gazetelerindeki makaleleriyle, o
donemin sosyal, siyasi ve hukuki goriisleri iizerinde 6nemli etki
yaptig1 goriilmektedir.!®

Yeni Osmanlilar, Rousseau ve Montesquieu’yu dogrudan
dogruya ya da ikincil kaynaklardan faydalanarak, okumuslardi.

18 Ali Suavi, 1287: “Kim bilmez ki demokrasi miisavat usuliiniin en ser’i en
ala hiikiimet oldugunu” s. 1091. (...) “Can Cak Russo diyor ki, eger Allah
adamlar1 varsa bunlar demokrasi suretiyle hiikiimet olunurlar.” s. 1093.

19 Namik Kemal’in “Hiirriyet Gazetesi’nde yayinlanan yazilarmm O’nun
reformistliginin gercekte ne derece dinsel argiimanlarla mesrulagtirildigina
dair bkz. Sungu,-1999: 777-857. Niyazi Berkes, Yeni Osmanlilar ideolojisinin
gercek ve tutarli biricik temsilcisi olan Namik Kemal’in ilk kez olarak, cagdas
Bati uygarliginin felsefi temeli olan “tabii haklar” diistintine ulagmis oldugunu
tespit eder (Berkes, 2012: 289). Siyaset felsefelerinin bir aydinlanma devri
oncesi felsefesi oldugunu vurgulayan Serif Mardin, bu felsefenin, on yedinci
degil on altinc1 yiizyil Avrupasi ile yakin benzerlikleri olduguna dikkat caker.
O’na gore, Yeni Osmanlilarin fikirleri, daha ¢ok Orta Cag devletini
savunanlarin yeni egemenlik teorisine karst ileri stirdiikleri teorileri, onlarin on
altinc1 ve on yedinci yiizyilin “ilericileri”ne karsi kullandiklar argiimanlari
hatirlatan fikirlerdi (Mardin, 1996: 447).

453



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 17, Say1 38, Aralik 2022, 443-478.

Fakat bunun yaninda, bircok farkli etkenler de diisiincelerini
etkilemisti. Eski bir Osmanli hikkiimranlik gelenegi ve bu gelenegi
aktaran yazarlar, adalet kavrami, seriat’in cemaatteki 6zel yeri ve
islevi, Yyenigeriler gibi Osmanli ydnetim yapisina 06zgii bazi
unsurlarin toplumsal islevi, tasavvuf gibi belirgin geleneklerin
diisiinceyi sekillendirici etkisi, Ali Suavi’de, anlasilmas1 zor fakat
inkar edilemeyecek bir “halk¢1”ligin izlerine rastlaniyordu (Mardin,
2019: 13).

Denilebilir ki, Yeni Osmanlilar, siyasi fikirlerini agikladiklari
yazilarinda, genis Olgiide Islam siyaset teorisinin liigatcesine
basvurdular. Mesela, adalet, bi’at (itaat tarzi), icma’-i Ummet
(umumi konsensiis), mesveret (istisare), gibi kelimeler kullandilar
(Mardin, 1995: 95). Bu liigatte, islami danisma ilkesi “mesveret =
demokrasi”, mesveret meclisi demek olan “siira = parlamento”,
fakihlerin mutabakatin belirten “icma = demokratik riza”, slam’da
hiikiimdarin mesru olabilmesi i¢in halktan aldig1 baglilik sozii
anlamindaki “biat = demokratik temsil/yetki devri”, Islami hukuk
cercevesinde yorum getirmeyi ifade eden “ictihat = parlamenter
yasama”, insanoglunun Allah’in rabligini kabuliini anlatan “ahd u
misak = toplum s6zlesmesi” kavramina donisiiyordu (Bora, 2017:
25).20

1876°da, teokratik bir yap1 altinda, Yeni Osmanli hareketinin
mesruti hiirriyet fikirleri gergeklesmek iizere goriiniiyordu. Bunu
yapacak olan anayasa, Avrupali 6gretmenlerinden ogrendikleri
biitin haklar1 ve hiirriyetleri vadetmis ve bunu seriat’m bekgisi
Sultan-Halife adina yapmust1 (Lewis, 1993: 172).

Namik Kemal Ibret’teki bir makalesinde, Giilhane Hatti
Hiimayunu’nun bazilariin zannettigi gibi “Devlet-i Aliyye” igin bir

“Sartname-i esasi” olmadigni, “sartname-i hakikimiz olan ser’i
serifin bazi kavaidini teyit” eden, Avrupa’nin fikrine muvafik
“birkac tedbir-i idareyi mueyyit bir beyannameden ibaret” (Namik
Kemal, 1289: 1)

20Yeni Osmanlilar kullandiklar1 kavramlarda Islami terminoloji ideolojik bir
mesrulagtirma araci oldu. Bu mesrulastirmacilik sonraki donemlerde de
belirgin bir hegemonik séylem olarak varligini siirdiirdii. Yeni Osmanlilarin
fikirleri, “tabil hukuk” gibi, Bati’dan aldiklar1 fakat Seriat’le uygunluk halinde
ortaya koyduklari, bir temel ¢ergeveye oturtulmustu (Mardin, 1996: 13).

2L Aslina bakilirsa bu bakis acisiyla degerlendirilecek olunursa; bid’at,
“cumhuri-laik demokrasi”’den “oy hakki ve genel se¢im”lere, “devlet
kudretinin sinirlandirilmasina dair liberal doktrin”den, “dogustan edinilen hak
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oldugunu belirtir.

Aslinda icat edilmis bir gelenek olan Tanzimat-1 Hayriye,
tarihsel motifler ve ge¢miste denenmis, kabul gérmis ideolojik
kaliplar kullanilarak, bir “adaletname” geleneginde yazilmis olsa da,
olduk¢a radikal bir yeni diizenin belgesi olmasi dolayisiyla
(Deringil, 2007: 27) bash basma bir bi’datti. Zira Sultanin kendi
kendini smirlamast (Tandr, 2008: 91) geleneksel Osmanli siyasal
kiiltiirinde 6nceden bulunmayan, bilinmeyen; dolayisiyla,
yasak/men-nehy uygulamalardandi. Ferman’in hemen bagsinda
devletin geriata merbutiyeti vurgulanmakta “kavanin-i ser’iye
tahtinda idare olunmayan memalikin payidar olamayacagi” ilan
edilmekteyse de, getirdigi hiikiimler; Miisliman ve gayrimiislim
tebaanin kanun 6niinde esitligi, ayirim gézetmeden hepsine can, mal
ve 1rz giivencesi, seriat diizeninden radikal bir kopmadir (Deringil,
2007: 28). Nitekim, bu kapsamda, “Nizam-1 Cedit” de, “Sened-i
Ittifak” da bid’att1 (Berkes, 2012: 134, 138). Hatta, bizzat “Kanun-1
Esasi’nin ser’i serife aykiri oldugu” da tartisilmistir (Tunaya, 1991:
144). Osmanl siyasal sisteminde diinyevi islere dair her tiirli
yenilik, gelenege aykirilik igermesi ve dinsel agidan “nehy” ile
sonuglanmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmis, sadece uygulanan degil,
uygulanmayan seyler de bid’at olmaya baglamist1 (Berkes, 2012:
137-138).%

Ziya GoOkalp’ten farkli olarak, Namik Kemal, yeni kelime
tiretmekten kagindi, bu ylizden siyasal “nomenclature”de yenilikler
getirmedi. Islam-Osmanli geleneginde bulunan islemleri sadece
yeni bir bicime sokarak, daima eski terimleri yeni anlamlar igin
kullandigindan onlardaki yeni anlamlar eski sozciikler araciligiyla
yapilan tartigmalar i¢inde kayboldu (Berkes, 2012: 298).

kavramma dair dogal haklar”a vb. gibi modernitenin temel kurum ve
kuruluslarinin hepsini kapsar. Moderniteye ait olan “iilke ve ulus” yerine
geleneksele ait olan “limmet ve memalik/memleketler” kavraminin oldugu bu
soylemde; kat1 gelenekei bir Miisliiman, bir Tiirk cumhuriyeti i¢in degil, ancak
Islam iimmeti igin anayasa tasarlayabilirdi. Bid’ate diismemek igin,
Toynbee’yi izleyerek ifade edilirse, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” da soyle
yazilabilirdi: Madde 1: islam iimmeti teokratik bir toplumdur. Madde 2: islami
Hilafet’in kaim-i makami Osmanli Padisahidir; Islam timmetinin dili Arapca;
mukaddes mekanlar1 Mekke, Medine ve Kudiis’tir (Toynbee, 1998: 90, dn.
125).

22 Namik Kemal’in sorunu bu toplumsal-tarihsel zihniyet mirasimin iginden
konusmaya devam etmesi, dil hapishanesinin sinirlarin1 agamamastydi.
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Dilin sinirlarinin diinyanin sinirlarini da belirledigi anlamda, I1.
Abdiilhamit istibdat rejiminin edebiyat dilinde bol kullanilan itibarli
sozciiklerle kullanilmaktan kaginilan tehlikeli sézciiklerin soyle iki
listesi yapilmistir. Yiiklendigi degerler acisindan,

e lyi kelimelere ornekler:

Ubudiyet, sadakat, tevazu, tebaa-y1 sadika, ihsan-1 sahane,
saye-i sahane, atifet-i hlimayun, hilafet-meap, afiyet, nazim-1
umur-1 devlet, ihsan-1 bi-imtihan, asr-1 madelet-i hasr-1
hiimayun, halife-i ru-yi zemin vb.

e Sakincali kelimelere drnekler:

Millet (yerine ummet), hirriyet, murat (yerine mir’at), Resat
(yerine Nesat), Hamit (yerine Hamdi) vatan, isyan, zuliim,
ihtilal, yildiz, hiicre, anarsi, igtima, cemiyet, su-i kast, hal’,
mesveret, hafiye, konferans, miting, miisavat, adalet, istikbal,
ictihat, cumhuriyet, jon Turk, esaret, nefiy, kiyam, fikra,
siyaset, ahrar vb. (Berkes, 2012: 350).

Hiikiimdarin maddi-manevi kisiliginde sahsilestirilmis mutlak-
monarsik teokratik devlet tipi, sdylemsel ve ideolojik bir ¢ekigsmeye
girmeden, devletin baski aygitlartyla birlikte bir toplum
miihendisligi yapiyor, kullanilan kelime ve kavramlar dost-diisman
kategorilerini belirlemeye yariyordu. Yukaridaki kelimelerle
kurulan iligki, sistem igi-biat; sistem digi-bid’at zithgin belirleyen
dil tzerine kurulan tahakkiim ile “teba”nin diisiincelerini diizenleyip
bir tiir toplumsal diizenleme ve kontrol etme araci olarak, aragsallik
iceriyordu. Toplumun dilsizlestirilmesi, zihniyet ve diisiince
yapisinin  dil  hapishanesinde tutsak edilmesi Osmanli-1l.
Abdiilhamit istibdat rejiminin bekasini saglamanin araglarindandi.
Dil ve diislincenin sinirlar1 diinyanin da smirlarint belirleyecekti.
Yeni Osmanlilarin Islamc1 anayasacihiginin ve liberalizminin
0zledigi sistem, bu kosullar altinda bi¢cimlendi.

3. Jonturk Hareketi ve II. Mesrutiyet Doneminde Dil ve Yapi
“Hilafet teskilati, devlet teskilatindan ibarettir”’

(Ziya Gokalp)
I1. Mesrutiyet doneminde, yeni Meclis-i Umumi’nin 17 Aralik
1908 giinii agiligindaki séylevinde II. Abdiilhamit, Anayasa’ya olan
bagliligini, “Memleketimizin Kanun-1 Esasi ile idaresi hakkinda

azmim kat’i ve layetegayyerdir (degismezdir)” seklinde, siradan
sozlerle gegistirdi. Padisah, Mabeyn Bagkatibi’nin énerdigi, Kanun-1
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Esasi ve mesrutiyete baglilik belirtici formildeki, “mesrutiyet”
kelimesini kabul etmedigi gibi, kararlastirilanin aksine Mebusan
onunde “Kanun-1 Esasi’nin hiikimlerine and i¢tim” demekten de
cayd1. Bu giivenilmez tutum, gerek Meclis gerekse basin gevresinde
kuskuya yol acti ve padisahi hedef alan elestiriler yeniden
yogunlastt. Meclisi-i Mebusan’in “Cevap Arizasi”nda, “Osmanl
milletinin azm-i umumisinin de kuvve-i sarime (darbe) ile
sarsilmayacak derecede kat’i ve layetegayyer” oldugunu bildiren
igneli Uslubu, saray ve gevresini rahatsiz etti. Ayan Meclisi’nin
cevap yazisinda da, ‘“hakimiyet-i milliyenin timsali olan
meclisimiz” stzleriyle hakimiyeti milliyeden s6z edilmesi ayrica
dikkat cekiciydi (Tandr, 2008: 184).%

Dénemin, {ttihat ve Terakki Partisi’nde, Islamcilar ve
Baticilar®* yaninda yavas yavas etkisini artiran Ziya Gokalp din ve
devlet isleri sorunu iizerine bir muhtira hazirladi. Muhtiranin asil
konusu din ve din adamlar1 sorununun ‘“diyanet” terimiyle
kavramsallagtirdigi alanda tutmak yoluyla ¢6zimudir. Bu
kavramsallastirmanin gerektirecegi degisiklik seyhiilislami politika
disina ¢ikarmak, seriat mahkemelerini, evkaf idaresini ve nihayet
biitiin okullar1 seyhiilislamligin yetkesinden ayirmakti. En yiiksek
din otoritesi olarak onun asil gorevi “ifta” islevi oldugundan, bu

23 1I. Mesrutiyet dsneminde Osmanli-Tiirk anayasal gelismeleri acisindan bes
biiyiik yenilik ortaya ¢ikt1. Bunlar: 1. flk kez, Hiikiimet programi hazirlanip
kamuya sunulmasi, 2. Giivenoyu istemi ve giliven oylamasi sisteminin
getirilmesi, 3. Giivensizlik oyu ile hiikiimetin diismesi, 4. Hiikiimet
programinin meclisin giivenoyuna sunulmasi, 5. Hakimiyet-i milliye
kavraminin resmen dile getirilmesi (Tanor, 2008: 187) olarak siralanabilir.

24 1I. Mesrutiyet doneminde de bu kutuplasma Tevfik Fikret ile Mehmet Akif
orneklerinde goriilebilir. Jon Tiirklere gore, siyasi degisme olmus fakat bu
degisme toplumda hicbir diizelme dogurmamaisti, dyleyse siyasi degismeden
daha derinlere, toplumun yapisina inmek gerekiyordu. Bozuklugun asil
sebebini batililasmanin samimi ve koklii olmamasinda gorenler, biitiin hatay1
samimiyetsiz dincilikte, riyali politikacilikta buluyordu. Bu goriisiin baginda
Tevfik Fikret vardi. Toplumsal bozuklugun esasini gelenekten ayrilmada,
inanglarin kaybolmasinda bulanlar baticiligin yikici bir hareket oldugunu ilan
ediyorlardi. Bu gériisiin basinda da Mehmet AKkif vard1. Iki sair, iki diinya
goriislinii, icinde bulunduklar1 bozuk diizene karsi iki ayri kutuptan isyani
temsil ediyorlardi. Fikret, Sis, Riicu, Doksanbese Dogru, Han-1 Yagma, Tarih-
i Kadim manzumeleriyle; Akif, Safahat’in bir¢ok siiriyle bu siddetli sikayeti
ifade etmekteydiler (Ulken, 1992: 160).
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niteligi idare, maliye, adliye ve egitim islevleriyle uzlasmaz bir
islevdi (Berkes, 2012: 458-459).%
Ziya Gokalp, “Islam Mecmuasi”nda, “ittihat ve Terakki
Kongresi” bashigiyla yazdigi yazida soyle der:
“Umur-1 diyaniye ile umdr-1 kazaiyenin miistakilen ayri
nezaretlere tevdiinden husule gelecek fayda yalniz tevzi-i adalet
nokta-i nazarindan degildir. Bu tefrikten husile gelecek en

blytk menfaatimiz, diyanet nokta-i nazarindan olacaktir” (Ziya
Gokalp, 1332h: 994).

Ziya Gokalp’e gore, teceddiid yolunda ilk adimlari atan
Tanzimatc¢ilar Osmanliligi asri bir devlet haline koymaya
calismislar, fakat yanls ictihatlarla devleti daha ¢ok gayri asri bir
hale getirdikleri gibi “Islami devlet seklinden de biisbiitiin
¢ikarmuslardi.” Bundan dolayz, ittihat ve Terakki teceddiid yolunda
selefi olan Tanzimat cereyaninin korii kériine bir takipgisi degil,
belki onun hatalarimi arayip bulmakla dogru yolun nerede oldugunu
meydana ¢ikarmak goreviyle mukellefti (Gokalp, 1332a: 977-978).
Ziya Gokalp, Tanzimatgilarm, “Hilafet-i islamiye ile devlet-i
Islamiye’nin ayr1 ayr1 seyler olduguna zahib olmalari”n1 hata olarak
gordr:

“Halbuki islamiyet’te, halife, devletin riyaset-i siyasiyesini haiz

olan zat olup hilafet teskilati, devlet teskilatindan ibarettir”

(Gokalp, 1332a: 978).

Tanzimatgilarin bir bagka hatasi da,

“lki nev hakk-1 kazanin mevcudiyetini zu’'m [batil zan]
etmeleridir. Onlara gore, hilafet ile saltanat bir zatta miictemi’,
fakat biri birinden ayr iki miistakil kuvvet oldugu gibi hilafetin

% Bu muhtiraya uyularak 1916’da baslayan baslica reformlar sunlar oldu: 1.
Seyhiilislamligin ~ kabineden ¢ikarilmasi, 2. Seriat mahkemelerinin
Seyhiilislamlik’tan alinarak Adalet Bakanligi’na baglanmasi, 3. Evkaf
idaresinin Mesihat’ten ayrilarak devletin ayri bir mali-ticari dairesi halinde
dinden tamamiyla ayrilmasi ve kabine iiyelerinden birinin yOnetimi altina
konmasi; cami, medrese gibi biitiin din kuramlarinin mali islerinin yeni
kurulacak Evkaf Bakanligi’na verilmesi, 4. Biitiin medreselerin Mesihat’ten
almarak Maarif Bakanlifi’na baglanmasi. Bu tedbirler, din ve devlet ayrimi
yoniinde baglayan akimin bir parcasidir. Bunlarla din, devlette, egitimde,
yasamada, adliyede, maliyede diinyasal yetkilerini yitiriyordu. Yetkileri ve
fonksiyonlari, Ziya Gokalp’in buldugu terimle “diyanet” alanina daraltiliyordu
(Berkes, 2012: 459). Bu tedbirler, kendi alanlarinda, Cumhuriyet doneminde
gergeklesecek olan devlet din aymrimimin gelismesinde (Berkes, 2012: 459)
daha genis bir ifade ile, toplumsal yasamda ki sekiilerlesme, siyasal hayatta ki
laiklesme siirecinde 6nemli islevler gordii.
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baska hakk-1 kazasi, saltanatin baska hakk-1 kazas1 olup birincisi
hilafetin vekili olan Mesihat’e, ikincisi de saltanatin vekili olan
sadarete mevdu’ olmak lazim gelir” (Gokalp, 1332a: 978).

Iste Tanzimatcilarin yukarida beyan ettigimiz hatali igtihatlar1 bu
gibi batil telakkileri dogurarak devletimizi yavas yavas islami bir
devlet halinden ¢ikarmistir” (Gokalp, 1332a: 978).

Ziya Gokalp, Tanzimatcilarin hilafet ve saltanat kuvvetlerinin
birbirinden ayrilmas1 yoniindeki taleplerini  “hatali igtihad”
cercevesinde bid’at gelenegi iginden degerlendirip “batil telakki”
olarak yorumlamakta, bu kapsamda, trettigi ¢6ziimde “hilafet
teskilatinin, devlet teskilatindan ibaret oldugu” yoniyle, Atatlirk
donemi din-devlet ayriminin zitt1 olan bir sonuca ulagsmaktadir.

Turkiye’de ilk kez Yeni Osmalilarca formile edilen,
hiikiimdarin, hareketlerinde halka karsi sorumlu olmasi gerektigini
Jon Tirkler de yazip soylityorlardi.

Ahmet Riza’nin temsil ettigi bir grup, Yeni Osmanlilarin
fikirlerini izleyerek, anayasa ve parlamentonun toplumsal
gelismenin  dogrudan dogruya aract oldugunu Savunuyordu.
Auguste Comte’un “pozitivizm”inin etkisindeki bu gérils, ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin ¢ekirdegini olusturmaktaydi.

August Comte tarafindan sistemlestirilen ve 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren biitiin Avrupa’ya yayilan pozitivizmin iki temel
kavramu “diizen” ve “ilerleme”dir. Bu kavrarnlara yuklenen anlam
ile Osmanli toplum ve devletinin sartlar1 arasinda goriilen benzerlik
uyarlamay1 kolaylagtirmistir. Pozitivizm, vurguladigi gorislerle
Osmanli devlet ve toplumunun temel ihtiyaglarina sartlarina denk
diisen ozellikler igeriyordu. Ciinkii imparatorluk parcalaniyordu,
birlige ihtiyag vardi. Uluslararasi areneda ayakta kalmak
gerekiyordu. Ayakta kalabilmesi icin, toplumlar arasi hiyerarside
yukselmek, yani ilerlemek elzemdi. “Birlik” (ittihat ya da diizen) ve
“ilerleme” (terakki) vurgulanmali, bu kavramlar devletin ve
toplumun temel hedeflerine doniistiiriilmeliydi. Pozitivizm
imparatorlugun bu durumuna birebir tekabiil ediyordu. Comte’un,
“Order and progress” (dizen ve ilerleme) motto’su, Osmanli
Imparatorlugu’nda bir biirokrat elit sinifin kurdugu 6rgiitiin, hizla
isleyen bir siire¢ sonucunda adi ve hedefi haline geldi: ittihat ve
Terakki (Arslan, 1995: 567).2° Aslina bakilirsa, bilimi temel almasi
dolayist ile, pozitif/olumluluk (deney ve goézlem gibi) igeren

% Pozitivizm, erken cumhuriyet déneminde, yeni rejimin de kurucu mottosu
oldu. (Arslan, 1995: 567).
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anlaminda “pozitivizm” kelimesi, Onceki felsefi akimlarin
“negatif/olumsuzluk (teoloji ve metafizik gibi) igerdigini de
simgeleyen, yeni bir dil ve anlama da vurgu yapmaktadir.

Ahmet Riza, megrutiyetgi yapiyi, toplumsal ilerlemeyi
gercekten saglayacak bir “duzen” kurulmasi olarak ele aliyordu.
Ahmet Riza’nin yazilarinda iki tema belirgindir. Biri, bir uzmanlar
ziimresi olmadan hiikiimet etme ilminin ger¢eklesemeyecegi, digeri,
bireylerin ihtiyaglarmin maddi diinya ile sinirlandigi gorisadar.
Ahmet Riza, Islami dogmaya bir vahy-i ilahi olarak deger
vermemekle beraber, onu sosyal bir har¢ olarak son derece 6nemli
saylyor, yapisi itibariyla ilerlemeye Hristiyanliktan daha elverisli
buluyordu. Comte’un o&lim yildoniimii  dolayisiyla  yaptigi
konugmada, pozitivistlerin herhangi bir teolojik dini mudafaa
etmiyorlarsa da insanligin ilerlemesini muhtelif millet ve inanlardan
dogan gayretlerin ayni noktaya varan bir muhassalasi telakki
ettiklerini sdyliyordu (Mardin, 1989: 134-140).?” Belki de Ahmet
Riza’nin Marksizme hig ilgi duymamasinin sebebi bu doktrinin dine
hi¢ yer vermemis olmasindandir (Mardin, 1989: 137).28

Le Play (ve Edmond Demolins)’in etkisindeki Prens
Sabahattin’e gore ise mutlak¢i rejimin devrilmesi, “hayat tarzinda”
yapilacak ciddi degisikliklerle ayn1 zamanda olmasi halinde ancak
elle tutulur bir sonu¢ alinabilirdi. Prens Sabahaddin, Osmanli
toplumunun o an i¢inde bulundugu toplumsal pozisyon ile Le Play
Fransast arasinda paralellikler kurmakta ve ayri bir toplum
bozuklugu diizeltmek amaci ile gelistirilmis sosyal teknikleri siyasal
program zannederek (Mardin, 1989: 216) sorunlarin ¢dziimiinde
Edmond Demolins’in “ilm-i ictima/science sociale” yontemini
Onermekteydi. O’na gore, Il. Abdilhamit’i alasagi etmekle hicbir
zaman Ozgirlik ve bagimsizigimizi kazanamayiz, eger biz
yoksullugumuzun ana nedenlerini bulmaz ve bunlar1 ortadan

27 Ahmet Riza’ya gére, Tabiatin yardimi olmazsa higbir sey olmaz (Mardin,
1989: 134). Yeni Osmanlilarin “tabil hukuk” ve “tabiat kanunu” kavramlarin
bir varligin goriintimleri olarak gérmelerinden farkli olarak, bu dénemde, iki
kavramda bir farklilasma meydana geldi. Yeni Osmanlilarin bazen geriat ile
bazen de aklin kurallari ile bir tuttuklar: tabi hukukun yerine, maddi varliklar
araciligi ile etki edici, objektif tabiat kanunlar1 kavrami yerlesiyordu. Bu yonii
ile diisiincede laiklesmenin bir yonii ortaya ¢ikmaktadir (Mardin, 1989: 135).

28 «Ziihd ii tekva perdesiyle fikir ve niyetini érten ve halkin cehlinden ve zaaf-
1 kalbinden istifadeye ¢alisan miirayilere ve miinafiklara karsi yonelen ve tekke
seyhlerine karsi cephe alan Riza’ya gore, tekke seyhleri ahlak ve efkar fesada
ugratan bir unsur olarak ¢aligtyorlardi” (Mardin, 1989: 135-136).
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kaldirmazsak, bugunki Abdilhamit’in yeri hi¢ bir zaman bos
kalmaz; o gider, yerine bir bagkas1 gelir!’di (Petrosyan, 1974: 272-
274. Krs. Reyhan, 2008: 31-44).

Fen bilimlerindeki gelismelerin sosyal bilimlere sistematik
olarak yansimasi, 6nce Fransa’da ortaya ¢ikti ve fizik uzmani olan
Auguste Comte, tarihi ve sosyal olaylar1 fizik bilimi kanunlarina
gore kurgularken, maden muhendisi olan Le Play, jeoloji 6rnegine
gore, sosyal olaylar1 sistematize etti. Boylelikle 19. yiizyilin
karigikliklari i¢inde, birbirine karsit iki akim dogdu. Bunlardan biri
Comte’un yaklagimlarini gelistiren ve yonteminde tarih, etnografya,
istatistik ve iktisat yontemlerini kullanan Durkheim okulu; digeri,
Le Play’in kuramlarinm1 gelistiren Edmond Demolins’in, Tirkgeye
“Ilm-i ictima” olarak cevrilen, “science sociele” goriisiidiir.
Ozellikle monografi ¢aligmalari ile tanman bu ydntemin diger
takipgileri Hanri de Tourville Paul Descamps. gibi isimlerdir
(Bayraktar, 1996: 52). Prens  Sabahaddin, “ilm-i
ictima/toplumbilim”  yontemi  ile  Osmanli  toplumunun,
kurulusundan o zamanki tarihi olaylarm gergek sebeplerini ve bu
sebeplerin meydana getirdigi sonuglar1 agiklamaya c¢alisir (Ege,
1977: 268).%

Bilim, siyasal hayatin ana akimini1 temsil eden her iki goriis
lider ve temsilcilerinin de temel vurgusu olarak dikkat cekmektedir:
Bir grupta pozitivizm diger grupta science sociale.*® Bu donemde,
Ahmet Suayp, Riza Tevfik, Mehmet Cavit tarafindan kurulan
“Ulum-1 Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuas1”, Tirkiye’de ilk defa
tam anlamiyla felsefi denilebilecek bir hareket ortaya c¢ikardi.
Mecmua’nin Programi’nda Osmanli milletinin bitiin iktisadi ve
sosyal problemleri ile ilgili konular islenecektir. Ulum-i igtimaiyeye

2 “Science sociale programi” esasen Le Play Okulu’nun, Fransiz toplumunun
bunalimlarin1 ¢dzmek amaci ile gelistirdigi, arastirma tekniginden ziyade,
sosyal tabakalarin incelenmesinde kullanilan ve felsefeye dayanan bir
yoéntemdi (Sorokin, 1994: 90).

%0 Her ne kadar, Le Play ekolii “bireysellestirici”, Comte ekolii “genellestirici”
iki ayr1 yonteme sahip (Toprak, 2013: 94), olsalar da, Osmanhi-Tirk zihin
yapisina yansimast agisindan, ‘“hikmet-i ictimaiye”ci Ahmet Suayb’in
“kurumlarin gercek degisiminin, milletin kafa egitiminin degismesine bagh
oldugu” (Ulken, 1992: 162) gériisiinii “ilm-i i¢tima”c1 Prens Sabahaddin baska
ifadelerle dile getiriyordu. Esasli bir reformun her seyden once genis
boyutlariyla toplumsal yapinin degismesine, onun da yeni bir egitim sistemine
bagh oldugunu iddia ediyorlard: (Ulken, 1992: 162, dn. 51). Ahmet Suayb ve
Prens Sabahaddin ekolleri ayni1 sonuca farkli agiklamalarla ulasiyorlardi.
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gelince, Auguste Comte’un “hikmet-i ictimaiye” ve Le Play’in “ilm-
i ictimai”ye dair agikladiklarinin son zamanlarda o kadar ¢ok
dikkate deger ilerleme kaydettigine, simdi hemen her konuya, her
probleme dair arastirmalar yapilmakta olduguna deginilir. Bugln
felsefe, tarih, hukuk, ahlak, egitim, sanat hakkindaki insan bilgisi
tamamen degiserek biisbiitin “bagka bir afak ve say-1 tefekkiirat”
ortaya ¢ikarilmistir. Bu degisiklikleri yapan “ulvi hakikatler telkin
eden ilimdir’. Devlet adamlarmin reform hareketlerinde sosyal
bilimler yol gosterici olmalidir.®

Ictihat Dergisi’nde ve daha once imzasiz olarak Osmanl
Dergisi’nde ¢ikan yazilarinda, Abdullah Cevdet, Osmanli-Turk
diistince hayatinda laiklesme politikasinin ilk temellerini att1. Genel
olarak diger Jon Tiirk dergilerinden farkl olarak igtihat Dergisi’nde
Atatlirk devrimlerinin onciiliigiini yaptigi sayilan birgok temaya
rastlanir. Kadin haklarina verilen 6énem, saltanat kurumuna karsi
duyulan kusku, bati klasiklerinin derin anlamlarinin anlagilmasi
sayesinde Bati’ya yaklasilabilecegi, batililagmanin gereklerinden
birinin fikir ve goriisleri temelinden degistirmek oldugu ve evreni
materyalist-biyolojik bir ¢ergeve iginde degerlendirme bu temalarin
baglicalaridir (Mardin, 1989: 168). Dikkat gekici bir husus,
Abdullah Cevdet’in butun “materyalizm”ine ragmen “maneviyatin
beslenmesi”ne temel bir deger vermis olmasidir. Abdullah
Cevdet’in Osmanlt okurlarmm duygularini incitmemek igin
kullandig1 yontem, Islam fikih bilginlerinin sdzlerinden hareket
ederek materyalizme varmaya ¢aligmakti. islam fikih bilginlerinin
de, tipki Cevdet’in etkisinde kaldigi Ludwig Biichner’in yaptigi
gibi, felsefeyi paleontoloji, etnoloji, filoloji ve sosyoloji gibi bilim
kollarmin toplami saymis olduklart sonucuna variyordu. Boylece,

31 Ulum-1 Iktisadiye ve i¢timaiye Mecmuasi, Say1 1, “Mukaddime ve Program”
baslikli yazidan (s. 1-10) 6zet. Metnin ¢eviriyazisi i¢in bkz. Seyitdanlioglu,
1996: 120-123. Program Ahmet Suayb, Riza Tevfik ve Mehmet Cavit imzalar1
ile yayinlanir. Bu yeni dergide, Dergi’nin kurucu yazarlari, Ahmet Suayb, Riza
Tevfik ve Mehmet Cavit daha 6nceden Servet-i Flinun Dergisi’nde da yazmis
olmalar1 bu dergiyi Servet-i Fiinun gelenegine bagliyordu. Bu tli¢ kurucunun
arkasindan, Sati, Bedii Nuri, Asaf Nef’i, Dr. Ethem Faik Niizhet gibi gen¢
yazarlar nesli bu gelenege eklendi. Dergiyi Servet-i Flinun’a asil ekleyen
Ahmet Suayb’di. Pozitivist goriis burada geliserek devam etti ve yeni yazi
arkadaslariyla birlikte evrimcilik/tekamiiliye seklini aldi (Ulken, 1992: 161.
Krs. Toprak, 2013: 94-101).
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[slam felsefesinin temelinin de bilimsel faaliyet oldugu
anlagiliyordu (Mardin 1989: 168-169).%

Abdullah Cevdet, ancak, “iizerinde egemenligin kisilestigi”,
“uluslarm yetkili yoneticisi” olmasi durumunda sultanin iktidar1 ve
yetkilerinin yasal olabilecegini yaziyordu. (Petrosyan, 1974: 270-
271).38

4. Ulusal Demokratik Devrim ve Cumhuriyet Déneminde Dil ve
Yapi

“Meclisi Aliniz ayni zamanda bir ‘meclisi milessesan’
salahiyetini haizdir”

(Gazi Mustafa Kemal Pasa)

Modern Osmanli siyasal diisiincesinde, Yeni Osmanl
hareketinden beri suregelen bid’at gelenegi ve yeni kelime ve
kavramlardan sakimma anlayist devlet ve din ayirimimi da imkénsiz
hale getirmisti. Nitekim, 1908 Devrimi’nin arkasindan gelen siyasal
bunalimin baslica nedeni bu ayirimi amag edinen yeni bir anayasal
sistemin diisiiniilemez olmasidir (Berkes, 2012: 430). Aksine, ulusal
demokratik devrim déneminde devrimci bir dil ve kavram gelisti ve
devrimin temel ilkesi oldu: ulusal egemenlik/hakimiyet-i milliye.
Fakat, 6nceki donemlerde oldugu gibi, mesrulastirma araci olarak
bu devrimci ilkeyi de muhafazakdr mebuslar ser’an acgikladilar,
seriate uygun oldugunu belirttiler. Halbuki, aksine, bu ilke biitiin
devrim mantiginin hareket noktasi oldu ve devrimle bagdasmayan
kurumlar bu ilkeden ¢ikan sonuglara dayanilarak yikildi. Insa edilen
yeni rejimde, ulusal egemenlige uygunluk eski rejimin seriate
uygunluk tezinin yerine gecti. Bu yoni ile bu dil ve terminoloji
demokratik-laik-cumhuri  yapmin Kkurucusu, teokratik-monarsik
yapinin yikicisi oldu.

Ulusal Bagimsizlik Savasi doneminde, Erzurum ve Sivas
Kongreleri ile Misak-1 Milli gibi ti¢ 6nemli belgede; ahali,
Osmanlilik ve Miisliimanlik gibi geleneksel kriterlerle tanimlandi.
Bilciimle “anasir-1 Islamiye”yi birbirine baglayan baglar, “0z
kardeslik”, karsilikli sayg1 ve fedakarlik duygusu/yekdigerine karst

32 Bichner’in bu felsefi tutumu Almanya’daki dini dogmaya karsi agtiga

miicadelede kullaniyordu. Abdullah Cevdet de ayni yontemi Osmanli

imparatorlugu igin kullantyordu (Mardin, 1989: 169).
3 Ornegin, Ahmet Saip, tiim kétiiliiklerin kaynag olarak gordiigii mutlakiyetci

rejimin yikilip yerine mesrutiyetci rejim kurulmasini istiyordu (Saip, 1318:

61).
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hirmet-i miitekabile ve fedakarlik hissiyati ile meshun”, “saadet ve
felakette istirak-i tam” ve “mukadderati hakkinda ayni maksadi”
tasimak olarak ifade edildi. Ug belgede de hemen hemen aymi
ifadelerle, bu unsurlarin “hukuk-11rkiye ve ictimaiyelerine ve serait-
i muhitlerine (irksal ve sosyal haklarina ve cevresel 6zelliklerine)
tamamiyle riayetkar” olunacagindan soz edildi (Ozbudun, 2012: 63-
64). Bu ifadeler geleneksel Osmanli dil ve anlam diinyasina vurgu
yapmaktadir. Millet ve ordu, kurtulus ¢areleri disiintirken
yiizyillarin koklestirdigi dini ve geleneksel baglarla bagl olduklar
icin,

“Kendinden evvel makam-1 mualla-y1 hilafet ve saltanatin halas

ve masuniyetini diisiiniiyor. Halife ve padisahsiz halasin manasimni

anlamak istidadinda degil. Bu akideye mubhalif, rey ve igtihat izhar

edeceklerin vay haline! Derhal dinsiz, hain, merdut olur” (Nutuk-

Soylev, 1989, C. I: 141).%

3 Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin da,
“Mustafa Kemal’in firkasi hilafeti lagvetti. Islamiyeti rahnedar ediyor. Sizi
gavur yapacak, size sapka giydirecektir diye bagirmiyor muydu?” diye sorar
(Nutuk-Soéylev, 1989, C. II. 1184). Gelenegin digindaki tiketim
aligkanliklarina dair “gavur’luk ithami onceki yilizyilda, eski padisahlardan
farkli goriiniis ve tutumuna iliskin olarak Sultan Il. Mahmut igin de
kullanilmistt. “II. Mahmut, Misirl kiyafetini benimsedi ve sokaga bu kiyafetle
¢ikmaya basladi. Tesrifat kurallarmi degistirerek padisahin  6niinde
egilinmesini kaldirdi. Ulema ve nazirlarin huzurunda oturmalarina izin verdi.
Yabanci diplomatlart Osmanli protokoliine gore degil, Avrupa protokoline
gore kabul etti. Devlet dairelerine portresini astirdi. Avrupa hiikiimdarlar gibi
dogum yildoniimlerini térenle kutlamay1 geleneklestirdi. Bu tutumu nedeniyle,
mutaassip halk kesimlerinde ‘gavur padisah’ diye adlandirildi.” (Evsile, 2006:
s. 545. Krs. Berkes, 2012: 169-211). Ayni itham “Nizam-1 Cedit”
reformlarinda III. Selim i¢in de kullanilmigti. Nizam-1 Cedit’e yazilanlar kisa
siirede i¢inde talimleri anlamsiz bulmaya, ocakdaslarinin da telkinleri ile, “bu
gavur isi, bize yaramaz” diyerek talimlerden kagmaya baslamiglard: (Berkes,
2012: 119). Yeni Osmanli hareketinde, Mithat Pasa’nin gavur yanlisi oldugu,
“cumhur rejimi” kurmak istedigi, meclise Hiristiyanlar1 sokarak seriata aykiri
kanunlar c¢ikartacagi, kadinlarin c¢arsaflarinin ¢ikartilacagi gibi bir yigin
soylenti dolagiyordu. “Biitiin miiminler adina” imzasiyla yazilan bir bildiri,
sozde “gizli”, gercekte acikca halk arasinda dolastyor, Kanun-1 Esasi kiifiirle
lanetleniyordu (Berkes, 2012: 323). Il. Abdulhamit’in istibdat yonetimi
doneminde, Miilkiye okulunda felsefe dersi verilmesi kararina karsi, ubudiyet
gosterisi olarak, Ogrenciler “bizi gavur edecekler” gerekgesiyle boykotta
bulunmuslardi (Berkes, 2012: 378). Ornekler ¢ogaltilabilir. Biitiin bu itham ve
itirazlar, geleneksel bid’at kiiltiiriiniin yarattig1 dil ve diisiincenin, zihniyet ve
anlam diinyasinin smirlarinm diinyanin smirlarint da belirlemesinin  bir
sonucuydu. Bu sinir yapinin siirlarin da belirliyordu.
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II. Mesrutiyet doneminde de, sansiir dairesinin eylemlerinden
biri Reinhart Dozy’nin “Islam Tarihi” bashkli eserinin Abdullah
Cevdet tarafindan yapilan cevirisinin yasaklamasi idi. Bu geviri
uzerine, Mehmet Akif, Abdullah Cevdet’in “milhid” oldugunu ilan
etti:

“Demek isterim ki sahsin1 simdiye kadar hi¢ goérmedigim

Abdullah Cevdet Efendi acaba mii’min-i muvahhid midir? Yoksa

mitlhid midir? sorup 6grenmek aklima bile gelmemisti. Zaten bu

seviyedeki adamlarin  imanindan bir sey kazanmayan

Miisliimanlik tabii ilhadindan da asla miiteessir olmaz” (Mehmet

AKkif, 1325: 409. Krs., Mardin, 1989: 167-168, Berkes, 2012: 470,

dn.43).

Aslinda sorun, mesruiyeti, mutlak-monarsik teokratik iktidari
elestiren herkesi kapsayacak sekilde insa edilmis bir “dil
hapishanesinin” icerisinde tutmakla iliskilidir. Boylece iktidarin
cercevesini belirledigi kelime ve kavram havuzu/ideolojik alan ayni
zamanda iktidarin zihin iizerinde kurdugu bir baski aygitina
doniismektedir. Yapi, kendini siirekli basit yeniden iiretmektedir.
Micadele alani diisiinsel bir baglamm konusu olmaktan ¢ikip
yargisal bir baglama dahil edilmektedir. Yeni Osmanlilardan
Cumbhuriyetin ilanina degin “usul-1 idare” diisiincesinin ¢ergevesini
bu dil hapishanesinin sinirlar1 belirledi. Nitekim, Abdilhamit’in
isitibdat déneminde de rejime yalmz gavurlar, Avrupa devletleri,
dinsiz Con Tirkler, Hiristiyan, Arap ve Ermeni ulusgular
diismandi. Bu birbirinden farkli, birbirine karsit, uzlasamaz
diismanlar bir arada yan yana gosterildigi zaman, bunlarm her birini
Islamiyet’in diismani ya da Osmanliligin haini olarak gdstermek gok
kolaylasirdi. Bu bigimsiz yan yana gelislerden en ¢ok zarar géren
19. ylizyilin sonlarina dogru baslayan “Jeune” Tiirkler akimi oldu.
Onlarin, ideoloji anarsisi i¢ine diismelerinde bunun epey pay1 vardir
(Berkes, 2012: 350).

Bir baska agidan degerlendirildiginde ise, kongrelere ait
belgelerden, Tirk ulusal demokratik devrim hareketini ydneten
“iktidar bloku”nun yeni bir siyasal rejimin insa siirecinde geleneksel
dil ve anlam kalip ve sinirlarin1 agmaya yonelik bir terminoloji
gelistirmeye bagladigimin ipuglarin1 gérmek miimkindir. Kongre
belgelerindeki, “milletin azim ve karar1” (Amasya Tamimi, md. 1)
ve “heyet-i milliyenin viicudu elzemdir” (Amasya Tamimi, md. 1)
bunun icin “milli bir kongrenin serian in’ikadi” (Amasya tamimi,
md. 1) “irade-i milliyeyi hakim kilmak” (Erzurum Kongresi, md. 2
ve krs md 8) ve Erzurum Kongresi’nin, Sivas Kongresi’nde aynen
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kabul edilen 8. maddedeki ifadeler®® (Milli Egemenlik Belgeleri,
2015) geleneksel Osmanli siyasal iktidar yapisinin/mesruiyet
kaynaginin yeniden tanimlanmasia dair vurgu yapan devrimeci bir
duruma ve bunu tamimlayan bir dilsel donisiime kargilik
gelmektedir.® Dildeki bu doniisiim yapisal bir doniisiimiine
evrilecek miydi? Dildeki doniisiimiin yapisal doniistimiiyle i¢kin bir
sekilde, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndaki “Hakimiyet bila
kayd U sart milletindir.” (md. 1) ifadesi bu doniisiime dairdir. Bu ilke
Uzerine Meclis’te yogun tartigmalar yasanmisti. Teskilat-1
Esasiye’nin muzakere edilen maddelerinden 8. madde, “Teskilat-1
Esasiye Kanunu Layihas1” iizerine yiiriitilen tartigmalarda,
“hakimiyet-i milliye bila kayd U sart milletindir” denilmesi tzerine
buna itirazlar yukseldi. Ankara mebusu Mustafa Kemal Paga, halk
egemenligini kurucu meclis ile iligskilendiren devrimei bir yorumla
bu goriislere cevap verdi:
“Bilakaydiisart kelimesi ile baglayan ciimle Meclisi Alinizin
salahiyetini ifadeye kafi degildir. (...) Meclisi Aliniz ayni
zamanda bir meclisi miessesan salahiyetini haizdir. Mevcut
Kanunu Esasiyi kaldirir, yerine yenisini koyabilir. Binaenaleyh

35 Milli Egemenlik Belgeleri, 2015, ilgili maddeler.

% Erzurum Kongresi, madde 8: Milletlerin kendi mukadderatini bizzat tayin
ettigi bu tarihi devirde hiikiimet-i merkeziyemizin irade-i milliyeye tabi olmasi
zaruridir.

Ciinkii; Irade-i milliyeye gayr-1 miistenit herhangi bir heyet-i hiikiimetin indi
ve sahsi mukarrerati milletge muta’ olmadiktan baska haricen de muteber
olmadig1 ve olamayacagi simdiye kadar mesbuk efal ve netayic ile sabit
olmustur. Binaenaleyh; milletin i¢inde bulundugu hal-i ziicret ve endiseden
kurtulmak carelerine bi’zzat tevessuliine hacet kalmadan, hikimet-i
merkeziyemizin Meclis-i Milli’yi hemen ve bila-ifate-i an toplamasi ve bu
suretle mukadderat-1 millet ve memleket hakkinda ittihaz eyleyecegi bi’l-
climle mukarreratt Meclis-i Milli’nin murakabesine arz etmesi mecburidir
(Milli Egemenlik Belgeleri, 2015: 21).

Sivas Kongresi madde 8: “8’inci madde aynen”. Milli Egemenlik Belgeleri,
2015: 28.

Erzurum Kongresi madde 2: “Osmanli vataninin tamamiyeti ve istiklal-i
millimizin temini ve makam-1 saltanat ve hilafetin masuniyeti i¢in Kuva-y1
Milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak esastir. Milli Egemenlik
Belgeleri, 2015: 20.

Sivas kongresi madde 2: Camia-i Osmaniyenin tamamiyeti ve istiklal-i
millimizin temini ve makam-1 mualla-y1 hilafet ve saltanatin masuniyeti i¢in
Kuva-y1 Milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak, esas-1 katidir. Milli
Egemenlik Belgeleri, 2015: 28.
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bunu ifade etmezsek heniiz mevaddinin bir ¢ogu cari olan Kanunu
Esasiye gore Kanunu Esasiyi tebdile cesaret bulamayiz. (...)
Meclisi Aliniz artik bu salahiyetleri bir sahsa birakmak istemiyor.
Kendi yapmak ve tamamen Uzerine almak istiyor. Binaenaleyh
bunu ifade etmek lazimdir. (Alkislar) (...) (TBMM ZC, 1337:
321-339).

“Tlrkiye Devleti’nin dini, din-i Islamdir” ifadesi Kanun-1
Esasi’den (md. 11) mirastir ve 1921°de olmayan bu madde 1924
degisikliginde ifade edilir. Bunun anlamu tekrar teokrasiye doniis
midir?®” Bununla iliskili olarak, 1921 “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda, “hukuku esasiye”den sayilan “ahkami seriyenin
tenfizi” (T)BMM’ne aitligi vurgulanirken, ayni ifade 1924
Anayasasi’nin 26. maddesinde de tekrarlanir: “Buylk Millet Meclisi
ahkam seriyenin tenfizi (...)” gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder.*®
Anayasanin ikinci maddesi devlet yapisimin dinselligini vurgular:
“TUrkiye devleti’nin dini, dini Islamdir (...)” (md. 3).

Nitekim Mustafa Kemal Pasa, “Nutuk”ta, “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda Ukte Teskil Eden Hususlar” basliginda bu iki maddeyi
“ukte” olarak degerlendirir:

“Bu noktalart izah edeyim; 20 Kanunnusani 1921 tarihli Teskilat-
1 Esasiye Kanunu’nun (7’nci) ve 21 Nisan 1924 tarihli Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’nun (26’nc1) maddesi Biiyiik Millet Meclisi’nin
vezaifinden bahistir. (Nutuk-Séylev, 1989, C. 11: 950).

Maddenin basinda, Meclisin ilk vazifesi olmak iizere, (ahkam-1
ser’iyenin tenfizi) vardir. Iste bunun nasil bir vazife ve ahkdm-1
ser’iyeden maksadin ne oldugunu anlamakta tereddiite diisenler
vardir. (...)

37 Dinin devletten ayrilmasinin ne demek olacagini ““Sirat-1 Miistakim Dergisi”
su sekilde acgiklar: “Din ile hiikiimet birbirinden ayrilirsa neler olur? Evvelen
makam-1 hilafet Italya’daki Papalik mevkiine iner, sonra da Tiirkiye’de ayri
bir saltanat teessis eder. Yani bir memlekette iki hiikiimdar, iki hikkiimet peyda
olur. Bunlar ise aralarinda niifuz ve salahiyeti kardes pay1 iilesip de hosca
gecinemezler, c¢iinkii miimkiin olmaz. Her ikisinin de memlekette bircok
taraftarlar1 bulunur, artik dinle hiikiimet kavgaya baglar!” “Din ve Hiikiimet
Ayrilirsa”, Swrat-1 Miistakim, 1327 354,

% Saffet Efendiye gore, icrai ve tesrii kuvvetler TBMM nde toplanmakla
aydmlar ictihat kapilarindan iceri girmislerdir “I¢tihat Kapilar”, Hakimiyet-i
Milliye, 1342/1924, s. 3. Ayrica su iki yazi: “Tiirkler ve Kur’an-1 Kerim”,
Hakimiyet-i Milliye, 1342/1924: 3; “Ehli Bedr ve Kuvay1 Milliye”, Hakimiyet-
i Milliye, 1342/1924: 3.
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Ikinci nokta, Efendiler, yeni Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ikinci
maddesinin baginda, “Turkiye Devleti’nin dini, din-i Islamdir.”
ctimlesidir.(...)

“Turkiye Devleti’nin resmi dili Tlrkcedir” dedigimiz zaman bunu
herkes anlar. Hiikiimetle muamelat-1 resmiyede, Tirk dilinin cari
olmasi liizumunu herkes tabii bulur. Fakat, “Trkiye Devleti’nin
dini, din-i islamdir” ciimlesi ayni surette mi tefehhiim ve
kabul edilecektir. Bu, bittabi, izah ve tefsire muhtagtir.” (Nutuk-
Soylev, 1989, C. II: 952).%

Kanun’un gerek 2. ve gerek 26. maddelerinde, gereksiz
gorinen ve yeni Turkiye Devleti ve cumhuriyet rejiminin
“asri/cagdas karakteri” ile bagdasmayan terimler, inkilab ve
cumhuriyetin o zaman i¢in sakinca gormedigi tavizler olarak
degerlendiren Mustafa Kemal Pasa’ya gore, “millet, Teskilat-1
Esasiye Kanunumuzda, bu zevaidi ilk minasip zamanda
kaldirmalidir!” (Nutuk-Sdylev, C. 11: 956)

Nitekim, Islam’in hangi mezhebi olduguna dair bir agiklama
yoktur. Yeni iilke smirlari iginde kalanlarin, “igcerdekiler”in “baskin
dinsel yapisi”nin niteliginden dolay1 bundan kastedilenin “Sunni-
hanefi” yorumu oldugunu belirtmek geregi duyulmamis olsa
gerektir. Devlet acik¢a bir dinsel-mezhepsellige taraftardir; fakat,
75. madde bunu agmay1 igerir:

“Hig¢ bir kimse mensup oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi

ictihadindan dolayr muahaze edilemez. Asayis, adabi1 muasereti

umumiye ve kavanine mugayir olmamak Uzere her tirll ayinler

serbesttir.” (Krs. Kanun-1 Esasi md. 11).

1921 Anayasasi’nin devrimci “ulusal egemenlik” ilkesi
geregince saltanat makami kaldirilmigsa da hilafet makami yerinde
birakilmis; monarsinin  teokratik vasfina dokunulmamist:.*°

39 Cumhuriyetin ilanindan sonra da yeni Teskilat-1 Esasiye Kanunu yapilirken,
“laik hiikiimet” teriminden dinsizlik anlami ¢ikarmaga egilimli olanlara ve
bundan yararlanmak isteyenlere firsat vermemek amaciyla, kanunun 2.
maddesini anlamsiz kilan bir terimin kullanilmasina géz yumulmustur (Nutuk-
Sdylev, 1989, II: 955).

40 Tirkiye Bulyik Millet Meclisinin Hukuku Hakimiyet ve Hikimraninin
Miimessili Hakikisi Olduguna Dair Heyeti Umumiye Karari: Karar no. 308 1-
2.11.1338/1922. Bu Kkarar icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C. 24, 18
Tesrinevvel 1338/18.10.1922, s. 314. Mustafa Sabri Efendi’ye gére, Islam
devletinin 6zelliginin bir geregi olarak bu iki makam birdir; birbirlerinden
ayrilamazlar. Tiirk Devleti “hilafetin elinden siyasa giiciinii almakla” bu
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Demokratik bir diizenle bagdasamayan bu miiessesenin kaldirilist
da yine “ulusal egemenlik” esasi ile gergeklesti ve laik devlete
geeme olugsunun bagka bir sathas1 daha tamamlandi. Fakat, devrimci
bir organin giristigi bu hareket bazi muhafazakar gevrelerin
reaksiyonlari ile karsilasti** (Tunaya, 1991: 144). Cumhuriyet boyle
bir siyasi iklim icinde, TBMM’nde kabul ve ilan edildi.*? Devlet
baskanligi makami olarak, padisahlik makamin karsit kutbu olarak
laik “reisicumhur”  (cumhurbagkani) makami kuruldu ve
reisicumhurun TBMM iiyeleri arasindan bir donem igin secilmesi
kabul edildi (1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, md. 10,11).

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e degin geleneksel diisiince yapisina
eklemlenen yeni kavramsal agiklamalarla ilerleyen “dilsel
dontisim”, geleneksel kurumlara eklemlenen yeni kurumlarin
ingasiyla siyasal “yapisal doniisiim”e de evrilmekte; Osmanli-TUrk
devrim sdreci, tedricen, teokratik-monarsik rejimden demokratik-
cumhuriyet rejimine dogru ilerlemekteydi.** Geleneksel bid’at
gelenegi dahilinde diisiiniildiigiinde, Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin
buna dair Nutuk’daki ifadesi soyledir:

Nutuk-Soylev, 1989, C. II, s. 11-17: “Devlet yonetimini,
cumhuriyetten séz etmeksizin, ulusal egemenlik ilkelerine uygun
olarak her giin cumhuriyete dogru yiiriiyen bir bi¢cimde derleyip
toparlamaya calistyorduk™.

devletin “Islam dininden ¢ikma sugunu isledigini” ilan etti (Toynbee, 1998:
74).

4 Ornegin, Afyonkarahisar mebusu Mehmet Siikrii Efendi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ni halifenin hikimeti sayar ve halife tayininin de meclisin asli
vazifesi oldugunu soyler. Liitfi Fikri, halifeye yazdigi bir ag¢ik mektupta
kendisine, “Slim tehlikesi bulunsa bile” yerinden ayrilmamasini, istifa
etmemesini tavsiye eder (Lutfi Fikri, 1923, s. 1).

42 «“Tegkilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Mevaddmin Tavzihan Tadiline Dair
Kanun”, TBMM Zabit Ceridesi, C 3, , Kanun No: 364, 1339/1923, s. 80. Ayrica
bkz. Resmi Ceride, 1342/1923, S. 40: 1.

4 Mart 1920°de, Istanbul’un isgalini takiben, 3 giin sonra, Ankara’da
toplanacak meclisle ilgili olarak, Mustafa Kemal Pasa soyle der. “Ben ilk
yazdigim taslakta “meclis-i miiessisan” (kurucu meclis) terimini kullanmistim,
amacim, toplanacak meclisin rejimi degistirme yetkisini ilk anda elde etmesini
saglamakti. Fakat bu terimin kullanilmasindaki amaci, geregi gibi
agiklayamadigim igin, ya da agiklamak istemedigim igin, halkin alisik
olmadig1 bir terimdir diye Erzurum ve Sivas’tan uyarildim. Bunun iizerine
“salahiyeti fevkeladeye malik bir meclis” (olaganiistii yetkileri olan bir meclis”
terimini kullanmakla yetindim.” Nutuk-Soylev, 1989, I: 563.
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TBMM, 1. dbénemini bitirmis, 1923 se¢iminden sonra 2.
donemine girmisti. Donemi agis nutkunda, Reisicumhur Gazi
Mustafa Kemal Pasa,

“Intisab1 ile mutmain ve mesut bulundugumuz islam dininin
iglerini, yiizyillardan beri adet edinildigi gibi bir siyaset mevkii
vasitast olmaktan kurtarip yilikseltmek bir gercegin miisahedesi
oluyor”* (Hakimiyet-i Milliye, 1342: 1).

diyerek siirece dair ilk isareti verir.

Hilafet makamimin Meclis’te tartisilmasi bile siyasal iktidarin
kaynaginin yeniden tanimlanmasi baglamimnda Osmanli siyasal
gelenegi acisindan bid’ata karsiik gelse de, siyaset bilimi
terminolojisi ag¢isindan devrimci bir duruma isaret etmektedir.
“Hilafetle birlikte Ser’iye ve Evkaf Vekaletlerinin ilgasi ve Tevhidi
Tedrisat Kanunu Tasaris1”, 3 Mart 1924 tarihinde kabul edildi.*®
(Tunaya, 1991: 155) “Ug kanun” olarak bilinen bu kanunlardan
Hilafetin ilgasisina dair Kanunu’nun (Kanun No: 431) 1.
maddesindeki,

“Halife hal’edilmistir. Hilafet, hilkiimet ve cumhuriyet mana ve

mefhumunda esasen miindemi¢ oldugundan hilafet makamu
miilgadir” (md. 1).46

ifadesi, makamin kaldirilmasinin yine geleneksel bir sdylem ile
mesrulagtirildigi izlenimi vermektedir, zira hilafet makami hiikiimet
ve cumhuriyet ile i¢kinlestirilerek monarsik bir teokrasi degil de
cumhuri bir teokrasinin insa edildigi izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda ayni durum 1924 anayasasinin 2. Maddesi i¢in de gecerlidir.
“Tiirkiye Devleti’nin dini, din-i Islamdir. Resmi lisan1 Tiirkgedir

4 Hakimiyet-i Milliye, 1924/1342, s. 1.

4 «Dun Buyuk Millet Meclisi, makam-1 hilafetin, Ser’iye ve Evkaf
Vekaleti’nin ilgas1 hakkindaki kanunlar1 kabul eyledi,” Hakimiyet-i Milliye, 4
Mart 1924. (Manset haber)Meclis’in ayni1 giin kabul ettigi “li¢ kanun”
sunlardir: 1. Kanun No0.429: Ser’iye ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Vekaletlerinin Ilgasma Dair Kanun; 2. Kanun No.430: Tevhidi Tedrisat
Kanunu; 3. Kanun No.431: Hilafetin Ilgasina ve Hanedan1 Osmaninin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun. Kanunlardan
birincisi, din ve siyasetin birbirinden ayrilmasina; ikincisi, egitimin birligine
iliskindi. Ugiincii kanunla, halifelik kaldirildi. 3 Mart 1924 Meclis gériismeleri
icin bkz. Geng, 1998.

46 Cuma hutbelerinde halifeye degil cumhuriyete ve millete dua edildi. “Diin
Camilerde Hutbe Nasil Okundu?: Cumhuriyete ve Millete Dua Edildi”, fkdam,
1340/1924: 1.
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(md. 2).%" Bu geliski, heniiz devrim siirecinin baslangi¢ asamasinda
olundugu gbz oOniine alindiginda anlasilabilir bir durumdur.
Nitekim, yeni rejimle ¢elisen bu hiikiim, 10.04.1928 tarih ve 1222
sayili Anayasa degisikligi kanunu ile, Anayasadaki diger dinsel
referanslarla birlikte kaldirildi. (Ozbudun, 2012: 14.)* Dildeki
doniisim yapidaki dontsimi belirleyip, sonraki yillarda yeni bir
diinya goriisii ve mesrulagtirma araglari ve “devrim kanunlar1”
vasitastyla siyasal rejimi “laiklik”e dogru déniistiirecekti.*

Tarihsel surecte, geleneksel-dinsel dil yapismma dayali
teokratik-monarsik yap1 ortadan kaldirildi ve modern-laik dil yapisi
araciligi ile demokratik-cumhuri bir yapi insa etti. Bu tarihten
itibaren siyasetin temel belirleyici unsuru, tarihin bir Urini olarak
yuzyillardir stiregelen “bi’at”, “bid’at”, “hilafet”, “saltanat” vb. gibi
kelime, deyim ve kavramlarin bulundugu eski rejimin dil ve zihin
diinyasi, yerini on dokuzuncu yiizy1lin ortalarindan itibaren tedricen
gelismeye baglayip yeni Cumhuriyet rejiminin yol haritasin
belirleyen “hakimiyet-i milliye”, “ulusal irade”, “TBMM”, en
sonunda “laiklik” vb. gibi kelime, deyim ve kavramlarin bulundugu
yeni dil (hatta yazi-alfabe ve gramer) ve zihin diinyasina birakt.
Takip eden tarihsel siiregte bu iki dil ve zihin diinyasi arasindaki
catigma Tirk siyasal hayatinin temel belirleyicisi oldu.

47 “Tegkilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Mevaddimin Tavzihan Tadiline Dair
Kanun”, TBMM Zabit Ceridesi, C 3, , Kanun No: 364, 1339/1923: 80.

48 Laiklik tadilati olarak amilan bu degismelere gore, “laiklik esasi
kanunilestirilmistir” (Tunaya, 1991: 169). Bu kanunla, 1924 Anayasasi’nin 2,
16, 26 ve 28 maddelerindeki “devletin dinine taalluk eden” esaslar kaldirildi.
Bundan sonra, devlet tesri’ sahada teokratik esaslara bagli olmadigi gibi,
kanun koyarken bunlari dini esaslara uydurmak mecburiyetinde olmayacaktir
(Onar1966, C. 2: 718). Anayasada bes kez degisiklik yapildi: 1928, 1931,1934,
1937 (iki kez) (Kili ve Gozublyuk, 2000: 120).

49 Sonrasindaki siire¢ devrim ve karsi-devrim arasindaki miicadele seklinde,
Mustafa Kemal Pasa’nin Nutuk’taki ifadeleriyle, “inkilabin genisligi ve
azameti karsisinda eski hurafelerin ve miiesseselerin birer birer yikildigini
gbren mutaassip ve irticakdr unsurlar” (Nutuk-Soylev, 1989, C. 2: 1186)
arasinda gegecektir.
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Sonug
“Saltanat-: seniye-i Osmaniye hilafet-i kiiora-y: Islamiyeyi haiz "dir
(1876, Kanun-: Esasi md. 3)

“Hakimiyet bila kayd U sart milletindir”’
(1921, Teskilat-1 Esasiye md. 1)

Incelememizde, yapisalciligin temel amaglarindan biri olan
“insan zihninin degismez yapilari”’nin degisim siire¢lerini izledik.
Baslhigindaki vurgumuz baglaminda, tim geleneksel-yapisal
tahakkiimlere ragmen Osmanli zihin diinyas1 kapsaminda, dilsel ve
bununla i¢kin yapisal bir doniisiimiin ana hatlarini ortaya ¢ikarmaya
calistik.

Yeni Osmanlilardan Jon Tirklere uzanan Osmanli-Tirk
modernlesme siirecinde, Osmanli aydin hareketinin teokratik-
monarsiden talep ettigi yeni mesruti ve parlamenter sistem Islami
fikih ve gelenekler ile agiklandi. Bu siiregte siyasal sistemin yapisi
yeniden tanimlanmayip, modern bir dil ve kavram havuzu ve onunla
ickin yeni bir rejim yerine Tanzimat Fermani’ndan beri siiregelen
mesrulastirma dil ve kavramlar1 tekrarlandi, teokratik “Islam
halifesi” ve monargik “stlale-i 4li Osmani”nin iktidar mesruiyeti
sorgulanmadi. Saltanat ve hilafetin kaldirilmas: siirecindeki
kutuplasmanin da gosterdigi gibi, Cumhuriyet’in kurulus
doneminde de bu geleneksel diisiinme ve konusma gelenegi devam
etti. Halbuki Kuva-y1 Milliye hareketinin baslangicindan itibaren,
kongrelerdeki dil ve anlam yapilarinin igerik analizi yapildiginda
anlagilacagi lizere yeni bir dil ve kavram havuzu yeni bir terminoloji
olusmaktaydi. 1921 Anayasasi’nda Tulrk devriminin temel-
belirleyici dilsel devrimi “egemenlik bila kayd U sart milletindir”
ifadesi dile geldi. Bu kavram ile ilintili bir kavram havuzu ve rejim-
siyasal/kurumsal yap1 insasi kaginilmazdi. Egemenligin kayitsiz
sarts1iz millette ait oldugu ve icra kuvveti ve tesri salahiyeti milletin
yegane hakiki mimessili olan TBMM’de toplandigi bu yeni devlet
rejiminde halifelik makamu ile teokratik-monarsinin yeri de dogal
olarak tartisilmaliydi ve tartisildi. Meclis’te bu kavramla ilgili leyhte
ve aleyhte yogun tartigmalarin yasanmasi bile dilsel devrimin
etkisine dair ipuglar1 vermektedir. “Iradi eylem” yetenegine sahip
tarihsel-toplumsal “6zne”ler olan cumhuriyetin “fail” kuruculari,
yeni ve modern bir “dil” insa edip geleneksel dil ve diinyalarinin
siirini agarak yeni bir “yapi” kurmak suretiyle “yeni bir siyasal
rejim/sistem” Urettiler.
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Dilin ayn1 zamanda dusiinceleri diizenleme ve davraniglari
kontrol etme araci oldugu da dikkate alindiginda, “sura” yerine
“parlamento”, “mesveret” Yyerine “demokrasi”, “nizam-1 esasi”
yerine “anayasa” gibi kelime ve kavramlar araciligi ile dilin sinirlar
asilip yeni bir diinya inga edilme siireci yasand1; yapi, yeni Osmanlt
hareketinden itibaren siiregelen “basit yeniden tretim”in asilmasi ile
“genig(letilmis) yeniden tiretildi”. Bu siregteki tartigmalar dilin
Osmanli geleneksel smirlarmin  da asilmast  ve yeni bir
terminolojinin olusmasi strecini anlatir. Bu bakimdan, geleneksel
“dil hapishanesi”nden ¢ikarak dilde kavramsal bir yenilenme,
diistince diinyasindaki smirlamalar1 asacak yeni kelime, deyim ve
kavramlar aracilig ile yeni diigiinsel mesruiyet alanlar1 agmak ve
bununla igkin olarak yeni-modern kurumsal yapilar olusturmak
islevi Cumhuriyet devriminin ve devrimcilerinin temel tarihsel
misyonu oldu.
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