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Oz: Ses sembolizmi hipotezi, ses ve anlam arasinda sistematik bir iliski oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu hipotez, Platon’un ses sembolizminin ilk elestirel
calismasi sayilan Kratylos adli eserinden bu yana felsefe, dil bilimi ve psikoloji
basta olmak tizere bircok disipline konu olmustur. Ses sembolizmi hipotezi,
konvansiyonalizm ve natiiralizm akimlarinin baslica ugrasi olmustur. Sézctigiin
bicimiyle anlami arasinda bir baglanti oldugunu iddia eden goriise natiiralizm;
sozciikleri uzlasimsal kabul edip ses-anlam korelasyonunu reddeden goriise ise
konvansiyonalizm denir. Ses sembolizminin tarihi, bu iki karsit goriigiin cetin
miicadelesine sahne olmustur.

Bu ¢alisma, artsiiremli bir bakis agisiyla Eski Anadolu Tiirk¢esindeki ses sembolik
unsurlar1 saptamayir amaglamaktadir. Artsiiremli ¢aligmalar, bigim-anlam
korelasyonunun tarihi siiregteki evrimine 151k tutmasi bakimindan ses sembolizmi
i¢cin 6nemlidir. Calisma, ses sembolizminin tarihini ve tipolojisini ele aldiktan
sonra ses sembolizmini bir sozciik tiiretme yontemi olarak goren yeni bir yaklagim
onermektedir. Bu yeni yaklagim; ses sembolizminin tipolojisini kavram sesleri,
ses kiimeleri, yansimalar ve iinlemler ile sinirlandirmaktadir. Calismanin inceleme
boliimiinde ise Eski Anadolu Tiirkgesindeki ses sembolik unsurlar, taranan
eserlerden elde edilen verilerle 6rneklendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Ses sembolizmi, Eski Anadolu Tiirkgesi, yansimalar,
iinlemler, kavram sesleri.

Sound Symbolic Elements in Old Anatolian Turkish

Abstract: The premise underlying the sound symbolism theory is that there is a
non-arbitrary connection between speech sounds and meaning. Since Kratylos'
work regarded as the first critical examination of Plato's sound symbolism, sound
symbolism has been the focus of numerous academic fields, particularly
philosophy, linguistics, and psychology. The fundamental preoccupation of the
conventionalism and naturalism movements has been the sound symbolism theory.
Conventionalism denies the idea that a word's form and meaning are related,
contrary to naturalism. These two opposing viewpoints have engaged in a vigorous
debate throughout the history of sound symbolism.

From a diachronic standpoint, this work has identified the sound-symbolic
components of Old Anatolian Turkish. Sound symbolism relies on diachronic
research to illuminate the development of the relationship between form and
meaning throughout history. The paper taking into account the history and
typology of sound symbolism, suggests a novel strategy that takes sound
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symbolism into account as a way of morphological derivation. The typology of
sound symbolism is constrained in this new method to ideophones, phonesthemes,
onomatopoeic words, and interjections. The Old Anatolian Turkish sound-
symbolic components were sampled using the information from the research in
the study's result section.

Keywords: Sound symbolism, Old Anatolian Turkish, Onomatopeic Words,
interjections, ideophones.

Giris

Ses sembolizmi (sound symbolism), ses ve anlam arasinda varsayilan sistematik
iliski i¢in kullanilan bir terimdir (Hinton, Nichols ve Ohala, 1994, s. 2). Uzun bir
tarihi ve kapsaml1 bir literatiiri olan ses sembolizmi hipotezi; felsefe, dilbilimi,
psikoloji gibi farkli disiplinlere konu olmustur. Bu hipotezin taraftarlart da
muarizlar1 da olduk¢a fazladir. Ses sembolizmi ¢alismalarini baslatan temel
paradoks ise su sekildedir: “Bir sdzciigiin bigimi, anlamini etkiliyorsa herhangi
bir dildeki herhangi bir s6zcligiin seslerinden sozciiglin anlam ¢ikarsanabilir. Bu
durumda dil gostergelerinin “nedenli” olmasi gerekir. Bu varsayim yanligsa
sozciikler i¢in ses ve anlam korelasyonu s6z konusu olamaz. Fakat bir¢ok dilde
ses ve anlam iligkisini taniklayan veriler elde edilmistir” (Magnus, 2013, s. 191).
Ses sembolizminin tarihi, bu paradoksa ¢6ziim arayan ¢alismalarla doludur.

Ses sembolizmi hipotezi dogrultusunda az incelenmis dillerden biri de Tiirkgedir.
Tiirkcede Ses Yansimali Kelimeler (Ziilfikar, 1995), ses sembolizmine dair
Tirkee literatiirde yapilmig en 6nemli ¢aligmadir. Ziilfikar, ses sembolizmi igin
ses yansimali terimini kullanmustir (S. 8). Bu terim, “insanlarin yalnizca isitme
duygusu ile degil, 6teki duyu organlarinin da yardimiyla yarattig1 ya da sinirsel
tepkilerinin sonucu belirli bir tabii sesten yararlanarak yarattiklar1 bigimler”
seklinde tanimlanmistir (Ziilfikar, 1995, s. 8). Bu ¢alisma, ses-anlam hipotezi
i¢in ¢ok 6nemli veriler sunmaktadir. Jendraschek (2001) de Tirkgedeki kavram
seslerini (ideophone) ele almustir. Akyildiz Ay (2017) ise ¢alismasinda ses
sembolizmini Tiirk¢e Orneklerle ele almis ve ses-anlam uyumunun farkli bir
smiflandirmasim yapmustir. Ses sembolizmi paradoksunu olusturan sdzciikler,
yukarida siralanan c¢aligmalar harig, Tiirkge gramer eserlerinde genellikle
“linlemler veya yansima sozciikler” bagliklarinda ses sembolizmi hipotezine yer
verilmeden incelenmistir.

Yontem

Bu ¢alismanin amaci, Eski Anadolu Tirkgesindeki ses sembolik unsurlari tespit
etmektir. Calisma, artsiiremlidir. Cilinkii artsiiremli ¢aligmalar, ses-anlam
korelasyonunun tarihsel siire¢ igindeki degisimini izleme imkani vermektedir.
Ses sembolizminin tipolojisi, yansimalar (onomatopeic words), kavram sesleri
(ideophone), ses kiimeleri (phonesthemes) ve iinlemler (interjection) ile
sinirlandirilmigtir.  Calismanin veri grubu, Eski Anadolu Tiirk¢esini tarihi



Eski Anadolu Tiirkgesinde Ses Sembolik Unsurlar 61

gelisimini yansitan eserlerin taranmasi islemiyle olusturulmustur. Eski Anadolu
Tiirkgesinin ilk donemine Selguklu Dénemi Tiirkgesi (11-13. yiizyillar) denir. Bu
dénemin o6rneklem grubu, Yinus Emre Divani, Yuasuf ve Zeliha, Carhname,
Dehhani ve Manzumeleri adli eserlerden olusturulmustur. Beylikler Donemi
Tiirkgesi (13-15), Eski Anadolu Tiirkgesinin ikinci dénemi olup bu dénemin
orneklem grubu i¢in Mantiku't-Tayr, Dede Korkut Kitabi, Garipname,
Iskendername, Kadi Burhaneddin Divanmi ve Siiheyl ii Nev-Bahar adli eserler
secilmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinin son donemi olan Osmanli Tiirk¢esine
Gegis Donemi’nin (15.yy) veri grubu ise Seyhi Divani, Ahmed-i Da'i Divani,
Vesiletii n-Necat adli eserlerden olusturulmustur. Veri grubu tasnif edilmis ve
Inceleme boliimiinde degerlendirilmistir. Taranan metinler, asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubu ve Metin I¢ci Atiflar?

Eser Atf

1.Ytnus Emre Divani (Tatc1, 1990)

2. Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2007)

3. Yasuf ve Zeliha (Tas, 2017)

4. Seyhi Divani (Biltekin, 2018)

5. Carhname (Mansuroglu, 1956)
6. Dede Korkut Kitab1 (Ergin, 2011)

7. Garipname (Yavuz, 2000)

8. Hamzaname (Kirmat, 2017)

9. iskendername (Akdogan & Kutsal, 2019)
10. Dehhani ve Manzumeleri (Mansuroglu, 1947)
11. Kad1 Burhaneddin Divani (Ergin, 1980)

12. Siiheyl it Nev-Bahar (Dilgin, 1991)

13. Kisas-1 Enbiya (Cemiloglu, 2000)
14. Ahmed-i Da'i Divani (Ozmen, 2001)

15. Vesiletii’'n-Necat (Ates, 1954)

1 Orneklem grubunun (14) ve (15) numarali eserlerine metin igi atif yapilmanustir. Zira
bu eserlerde kayda deger bir veriye rastlanilmamaistir.
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Calisma, iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, ses sembolizminin tarihi
ve tipolojisini; ikinci boliim ise ses sembolizminin Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
orneklerini ele almaktadir.

1. Ses Sembolizmi

Ses sembolizmi literatiirii, natiiralizm ve konvansiyonalizm akimlar1 etrafinda
tesekkiil etmistir. Konvansiyonalizm, bir sdzciigiin bigimiyle anlami arasinda
korelasyonun bulunmadigini savunur. Bu anlayisa gore sdzciigiin sesleri, onun
anlamim belirlemez. Sozciiklerin kokenini konvansiyonel (uzlasimsal) kabul
eden bu goriis, sozciiklerde ses anlam korelasyonunun belirgin olmamasi sonucu
yapilmis bir genellemedir. Bu goriis, su paradoksa da neden olmaktadir: Bir
konvansiyon ancak Onciil bir konvansiyon ile gergeklestigi icin sonsuza kadar
geriye gidise neden olacaktir. Konvansiyonalizm, sozciiklerin anlamin1 monolitik
kabul eder. Natiiralizm ise sozciikleri olusturan seslerin esyanmn O6ziini taklit
ettigini savunur. Natiiralist akim, baz1 sozciiklerde apagik goriilen ses anlam
korelasyonunun bu korelasyonun belirgin olmadig1 sozciikler i¢in de miimkiin
olabilecegi genellemesine dayanir (Magnus, 2013, s. 193).

1.1. Ses Sembolizminin Tarihi

Ses sembolizmi, felsefeden deneysel siirece evrilen bir literatiire® sahiptir. Dil
felsefesiyle ilgilenen filozoflar, sozciiklerin kdkenine de merak duymus ve ses
sozciik korelasyonuna dair farkl felsefi sistemler olusturmustur. Ses sembolizmi,
istatistiksel verilerin sozciikteki ses anlam korelasyonuna uygulanmasi ve
psikolojik deneylerin yapilmasiyla birlikte bilimsel faaliyetlerin bir objesi
olmustur. Asagida bu kapsamli literatiiriin 6nde gelen calismalari hakkinda
bilgiler verilmistir.

1.1.1. Bir Felsefe Problemi Olarak Ses Sembolizmi

Platon’un Kratylos eseri, ses sembolizmi literatiiriiniin ilk elestirel eseri olarak
kabul edilir (Magnus, 2013, s. 194). Sokrates, seylerin insanlardan bagimsiz bir
gercekligi oldugunu belirterek adlandirmanin da bu ger¢eklige uygun olmasi
gerektigi tezinden hareket eder ve adi bir adlandirma aleti diye tanimlar. Ad
belirleme, siradan bir kiginin ugras1 degil bir yasa-yapicimin iriiniidiir. Adlar,
seylere dogal bir sekilde aittir. Nesnenin dogal adin1 gorebilen kimse, harflere ve
hecelere onlarin seklini verebilir. Adlandirma, yalnizca yasa-yapici tarafindan
yapilabilir (Platon, 2018, s. 38). Yasa-yapicinin adlandirmasinin uygunlugunu
diyalektikgi denetler. Ad koyucu, adlandirma islemi yaparken ad verilecek seyin
Oziinii iyi tahlil etmis olmali ve dildeki seslerin niteliklerine de haiz olmalidir.
Bundan sonra yapilacak islem, “her bir elemani (ses) benzerligine gére nesneye

! Ses sembolizminin tarihi siireci icin Magnus (2013, ss. 192-208) calismas! esas
almmustir. Birincil kaynaklar, ¢aligma tarafindan analiz edilmis; ulagilamayan ikincil
kaynaklar ise Magnus (2013, ss. 192-208) ¢alisgmasindan alintilanmustr.
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tahsis etmek”tir. Bir nesneye tek bir eleman veya elemanlar karmasi (hece) tahsis
edilebilir (Platon, 2018, ss. 97-98). Dolayisiyla Platon’a gore ses birimleri,
seylerin dogasini taklit ederek sézciikler olusturmustur. Ancak Platon, bu taklidin
seylerin dogasi ile ilgili oldugunu varsaymistir. Seylerin dogasini, Platon’un ileri
siirdiigii tarzda bilimsel yontemlerle incelemek miimkiin degildir. Bu durum, ses
sembolizmi hipotezinin uzun siire bilimsel faaliyetlerden dislanmasinin basat
etkenidir. Ancak Platon, bu eseri ile ses ve anlam tartismalarina biiyiik 6l¢iide
yon vermis ve hipotezin pek ¢cok problemine de ilk kez deginmistir. Bu yoniiyle
ses sembolizmi literatiiriinde yeri yadsimnamaz.

Ses sembolizmi, 17. yilizyilda empirizm ve rasyonalizm akimlarinin iki 6nemli
ismi olan Locke’un ve Leibniz’in ¢alismalarina konu olmustur. Locke, seslerin
idelerle dogal baglantisin1 kabul etmemistir (2020, s. 300). Ona gore sozciikler,
insanlarin kendince kabullerinin eseridir ve herhangi bir ses, bir ideyi anlatmaya
bir bagka sese gore daha elverigsiz degildir. Boylece Locke, ses ve anlam
korelasyonunu reddetmistir (2020, s. 300). Leibniz ise bos levha [table rase]
diisiince sistemine kararli bir bicimde karsi ¢ikmig ve insanda dogustan gelmis
olan akil ve onun yasalar1 oldugunu ileri stirmiistiir (2021, s. 25). Leibniz’in
sozciiklerin  kokenine dair natiiralist anlayist benimsedigi su ifadelerden
anlagilmaktadir: “Sozciikler ve seyler arasinda kesin ve belirlenmis bir baginti
oldugu iddia edilemez, ama bununla birlikte baginti mutlak olarak keyfi de
degildir; falan sesin filan seye baglanmasinin altinda yatan bir sebep mutlaka
olmalidir” (Altinors, 2016, s. 105).

Ses sembolizmi, 18. ve 19. yiizyilda yogun bir ilgiyle karsilasmistir. Birgok
filozof, sair, yazar ve hermetik felsefe ses sembolizmi hipotezine ilgi duymus ve
cesitli katkilarda bulunmustur. Bununla birlikte ses sembolizmini de konu edinen
dilin kokenine yonelik arastirmalarin kontrolden ¢iktigimi diisiinen Societe de
Linguistique de Paris 1866’da bu konudaki tartigmalari yasakladi. Bu karara
ragmen ses sembolizmi hipotezi, 18 ve 19. yiizyilda 6énemli bir yol katetmistir.
Bu dénemdeki en 6nemli ¢aligsma ise stiphesiz Wilhelm von Humboldt tarafindan
yapilmistir. Humboldt, 1836’da ses sembolizmi iizerine bir ¢alisma yayinlamig
ve l¢ tip ses anlam bagintis1 saptamistir. Birinci tip, ses taklidine dayanan
yansimalardir. Ikinci tip, Sokrates’in taklit kavramima gok yakindir. Uglincii tip
ise ses kiimelerinin ortaya ¢ikmasini saglayan “birlikler”dir (Magnus, 2013, ss.
195-197).

1.1.2. Deneysel Yontemin Gelisimi

Istatistiksel yontem, ses sembolizmi hipotezine yonelik deneysel siirecin ilk
adimudir. Veri tabanlari, 17. yiizyildan itibaren tesekkiil etmistir. John Wallis,
Grammatica Linguae Anglicanae adl eserinde Ingilizcedeki ses kiimelerinin bir
listesini vermistir. John Wallis, bir sdzctiiin ses kiimelerine gore analiz
edilebilecegini savunmustur. Soz gelimi, sparkle ‘isilt1” /sp/; /ar/; /k/ ve /1/ ses
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kiimelerinden miitesekkildir. Charles Nodier, 1808’de Dictionnaire Raisonnée
Des Onomatopées Frangaises adiyla ses sembolizminin ilk sozliigiinii yazmustir.
Leonard Bloomfield, 1909-1910 yillarinda Cermen dillerinde ses degismeleri
iizerine kapsamli bir inceleme yapmistir. Bu ¢alisma, ses anlam korelasyonunu
6lgmeyi miimkiin kilan ilk kapsamli veri grubudur. Boylece ses sembolizmi
tartigmalarint  felsefeden bilime tasimanin ilk adimi atilmistir. Leonard
Bloomfield, Cermen dillerindeki bigim birimlerini {insiizlerine gore siralamistir.
Bu fonolojik gruplama, semantik ilgiye ve ses anlam bagintisina gore yapilmistir.
Leonard Bloomfield, Language adli eserinde ses sembolizmini dilin en 6nemli
caligma sahasi addederek su tanimi yapmistir: “Dil ¢aligsmak, insan konugsmasinda
farkli seslerin farkli anlamlar1 oldugu icin belirli seslerin belirli anlamlarla
koordinasyonunu incelemek demektir”. Bloomfield’den sonra dogal dillerde ses
anlam korelasyonunu test eden ¢esitli calismalar yapilmustir.

Ses sembolizmi hipotezi, psikodilbilimsel deneylerle de desteklenmistir. Bu
deneyler, onceki ¢aligmalardan farkli olarak ana dil konusurlarinin ses-anlam
sezgilerini ortaya ¢ikarmayi amaglamustir. Bu dogrultuda ilk 6nemli g¢aligma,
1929°da Edward Sapir tarafindan yapilmistir. Sapir basta konvansiyonel goriisiin
bir taraftartydi. Fakat Sapir’in deneylerden elde ettigi sonuglar, onu natiiralizm
cizgisine ¢cekmistir. Sapir’in 1929’da uyguladig1 deneyin amaci, sozciiklerdeki
tinlii ve tinsiizlerin “boyut sembolizmi” tesekkiil edip etmediklerini tespit etmekti.
Sapir, yaklagik 500 kisiden olusan deneklerine “Mal ve mil soézciikleri bir dilde
masa anlamina gelmektedir. Bu s6zciiklerden hangisi daha biiyiik bir masanin ad1
olabilir?” seklinde 60 benzer soru sormustur. Cocuklarin %83’i; yetiskinlerin ise
%96’s1 /i/min kiigiik, /a/mmn ise biiylik boyutlar1 imledigi doniitiinii vermistir
(Magnus, 2013, ss. 198-201).

1.1.3. 20. Yiizyilda Ses Sembolizminin Muhalifleri

Ses sembolizmi hipotezi, 20. yiizyilda Yapisalc: Dil Bilimi ve Uretici Dil Bilgisi
tarafindan reddedilmistir. Yapisalciligin kurucusu olan Saussure, dilin nedensiz
gostergelerden olustugunu kabul etmis ve yansima sozciikler ve tinlemlerin bu
ilkeyi ihlal etmediklerini belirtmistir (Saussure, 1998, ss. 113-115).

Chomsky, ses sembolizminin 20. yiizyildaki bir diger muhalifidir. Chomsky’ye
gore (2020, s. 29) “cok cesitli sesleri ve fikirleri birbiriyle baglantilandirmay1
saglayan sonsuz bir gii¢ olmak” dilin belirgin 6zelligidir. Bu 6zellik, dil anlaml
sestir! ilkesini ileri siiren Aristoteles ve yapisalcilarin konvansiyonel dil
anlayislar tarafindan ihmal edilmistir.

Chomsky, dilin ses yoniine degil yaratict Ozelligine odaklanmistir. Bu
odaklanma, ses sembolizmi hipotezinin de reddedilmesi anlamina gelmektedir.

1 Ad, parcalar1 ayr1 ayr1 anlamli olmayan, zaman dis1, uylasimsal olarak anlamli bir sestir
(Aristoteles, 2018, s. 8).
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Zira ses, dilin yaratic1 6zelligiyle ilgili degildir. Ses, dilin ikincil bir 6zelligidir.
Ciinkii Uretici Dil Bilgisi’ne gore dilin temeli, s6z dizimi ve anlam bilimidir. Bu
kisimlarda ¢izgisel siralama asla mevecut degildir. Cizgisel siralama, dilin temel
degil bir yan 6zelligidir. Cilinkii ¢izgisel siralamaya duyu-motor sistemi ihtiyag
duyar. Sozciikleri sesletmek icin bu gereklidir. Duyu-motor sistemi, temel yonleri
bakimindan dile 6zgii sekilde uyarlannms degildir. insan dilinin iiretimi, ifade
kanalindan bagimsizdir. Buna gore dilin temel o6zelligi, siralama ve digsal
ozellikler ile dogrudan baglantili degildir. Chomsky, anlamsal yorumu da
hiyerarsiye bagl kabul eder ve temel 6zelligi sdyle tanimlar: “Temel Ozellik:
Daha ziyade kavramsal-amag igeren ara-yiizle eslesen ve bir tiir “diistince dili”
saglayan, hiyerarsik olarak yapilandirilmis sinirsiz bir anlatimlar dizisi
tretimidir” (Chomsky, 2020, s. 40). Temel 6zellik, Aristoteles’in ileri stirdiigi
“Dil, anlamli sestir.” taniminin yanlighgma fakat “sesi olan anlam” ilkesinin
yerindeligine isaret etmektedir. Ciinkii digsallastirma i¢in isaret dili basta olmak
iizere farkli ifade kanallar1 kullanilabilir. Dil kullaniminin biiyiik bir boliimii
digsallastirilmaz, i¢sel konusmalar da yapilir. Digsallagtirma, ikincil bir siireg ve
digsallagtirmanin 6zellikleri de tamamen bagimsiz olan duyu-motor sisteminin
bir yansimasi olacaktir (Chomsky, 2020, s. 41). Dolayisiyla hem dissallagtirma
hem de iletisim, dilin ¢evresel yonlerini olusturur.

Chomsky, sozciikleri diigiince sistemlerine girdi olusturmayan ikincil nitelikteki
dissallastirma siirecleri tarafindan olusturulan rastlantisal ogeler olarak
tanimlanistir. Sozciikler, rastlantisal olduklarina gore Uretici Dil Bilgisi i¢in ses
sembolizmi hipotezinin dilde yeri yoktur.

Goriildiigii iizere; Chomsky ses sembolizmi hipotezini dilin “Temel Ozellik”ine
aykirt olmasi nedeniyle reddetmektedir. Chomsky’nin bu savlarma en 6nemli
itirazlar, Roman Jakobson cephesinden gelmistir. Roman Jakobson, sbzciigiin
bi¢imi ile anlami arasinda korelasyon bulundugunu belirterek Uretici Dil
Bilgisi’nin savlarina itiraz etmistir.

1.1.4. Ses Sembolizm Hipotezine 20. Yiizyilda Yapilan Katkilar

19. yiizy1l sonlarinda ya da 20. yiizyil baglarinda dogmus dénemin 6nde gelen
filozoflar1, yapisalcilik ya da gosteren-gosterilen ayrimiyla ilgilendiler. Ludwig
Wittgenstein, Ernst Cassirer, Owen Barfield, Jacques Derrida gibi filozoflar
yapisalcilikta birlesen farkli felsefi sistemler kurmuslardir. Ayrica Edward Sapir
ve Benjamin Whorf, 1956’da dilin diisiinceyi etkiledigini ileri siiren bir kuram
geligtirmistir. Dillerin zorunlu kavramlar empoze ettiklerini ileri siiren bu kuram,
“dilsel gorelilik ilkesi”ni ortaya koymustur (Magnus, 2013, s. 203).

Wittgenstein, 20. yiizyilda ses getiren caligmalara imza atmis analitik bir
filozoftur. Wittgenstein felsefesi, iki farkli doneme ayrilir. Birinci dénemde
Wittgenstein (2016, ss. 23-33), resim kurami cercevesinde bir anlam teorisi
gelistirmis ve adlarin tiimce i¢inde nesnenin yerini tuttugunu ileri stirmdistiir.
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ikinci donemde ise Wittgenstein (2017, s. 35), resim kuramini terk etmis ve
sOzcugiin anlamini Kullanim Teorisi ile agiklamigtir. Boylece anlami, adin isaret
ettigi nesne olarak goren birinci donem tezinden vazgegmistir.

1.1.5. Sinestezi ve Ses Sembolizmi

Sinestezi, duyularin birbirine karistigi istemsiz norolojik bir durumdur.
Sinestetler, sesleri belirli hareketlerle, sekillerle veya renklerle iliskilendirebilir
(Magnus, 2013, s. 205).

Bazi arastirmalar, dildeki ses sembolizminin bir tiir sinestezi oldugunu iddia
etmistir. Ramachandran ve Hubbard (2001), proto-dilin kokenini sinestezi ile
aciklayan ¢aligmalarin iyi bir 6rnegidir. Ramachandran ve Hubbard (2001),
sozciikler ile imledikleri nesneler arasinda rastlantisal olmayan baglantilarin
bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu tez; dudak, dil hareketleri ve diger bogumlanma
noktalarinin atifta bulunduklar1 nesneler ile sinestetik bir baglanti kurduklarini
iddia etmektedir. Bu baglanti, dil evrimi i¢in ilk itici giicii saglamigtir. Fakat
modern dilin kokeni, timiiyle sinestetik siire¢lerin eseri degildir. Zira dil, “ses-
hece yapisi-ses sembolizmi-s6z dizimi/hiyerarsik yapi1” siireclerini tamamlayarak
tesekkiil etmistir (Ramachandran ve Hubbard, 2001, ss. 18-23).

1.1.6. Tarihsel Dil Bilimi ve Ses Sembolizmi

Tarihsel dil bilimi, dillerdeki diizenli ses degismelerini inceler. Diizenli ses
degismeleri, ses sembolizmi hipotezinin ¢ikmazlarindan biridir. Zira bu hipotez
dogruysa diizenli ses degismelerinden s6z etmek miimkiin degildir. Oysa diizenli
ses degismeleri, dilbilimsel bir olgudur. Tarihsel dilbiliminin bu arglimaninin
aksine ses sembolizminin mevcudiyetini destekleyen 6nemli bir ¢calisma, 1910°da
Yakov Malkiel tarafindan yapilmistir. Yakov Malkiel, diizenli ses degismelerinin
anlam degismelerini de tetikledigini belirtmistir. Malkiel’e gore dillerin s6zciik
dagarcigimin biiyilk bir boliimii, diizenli ses degismelerinin disinda kalan
sozciiklerden meydana gelmektedir. Dolayisiyla tarihsel dil biliminin ses
sembolizmi hipotezini ¢iiriittiigii iddia edilemez (Magnus, 2013, s. 206).

1.2 Ses Sembolizminin Tipolojisi

Ses sembolizminin tipolojisi, ses anlam bagintisinin gergeklesme sekline gore ses
kiimeleri, kavram sesleri, yansimalar, boyut ve bi¢cim sembolizmi olmak lizere
bese ayrilir.

1.2.1. Ses Kiimeleri (Phonesthemes)

Ses kiimeleri (phonesthemes), gdstergenin nedensizligi ilkesinin istisnalarindan
biridir. Ses kiimeleri; benzer anlamlara sahip s6zciiklerde tutarli bir sekilde ortaya
¢ikan, birlesik olmayan ve bir bigim biriminin parg¢asini (ara-bi¢imsel) olusturan
ses bilgisel birliklerdir. Ornegin /gl-/ ses kiimesi; glint (parildamak), glitter
(parildamak, parilt), gleam (1s1ldamak), glamour (g6z kamastirici), vb. gibi 151k



Eski Anadolu Tiirkgesinde Ses Sembolik Unsurlar 67

veya gorme ile ilgili’ birgok Ingilizce sozciikte s6z baginda bulunur (Liu, Levow
ve Smith, 2018, s. 49).

1.2.2. Kavram Sesleri (Ideophone)

Kavram sesi (ideophone) terimi, ilk olarak Doke tarafindan Bantu dilleri i¢in
kullanilmigtir. Doke’un Kavram sesi tanimi sdyledir: “Bir kavramin (mefhumun)
sesle canli bir temsilidir” (Doke, 1935, ss. 118-119). Kavram sesleri, gorsel
izlenimleri ve duygusal tutumlar1 da ifade edebilir (Jendraschek, 2001, ss. 89-90).
Kavram sesleri, 6znel izlenimlerin sesler vasitasiyla sézciiklere doniismesidir.
Amag, dogal konusucunun hayal diinyasini harekete gegirmek ve zihinde daha
fazla goriintii olusturmaktir. Aslinda kavram sesleri, gondergelerin seslerle
olusturulmus dramatik sekilleridir ve daha ¢ok algiyla ilgilidir. Baska bir deyisle
kavram sesleri; bir sesin, hareketin veya goriintiiniin seslerle betimlenmesidir.
Betimleme, kavram seslerini yansimalardan ayiran en Onemli 6zelliktir. Zira
kavram sesleri betimleyici, yansimalar ise taklit edicidir.

Duyusal izlenimlerin sdzciik hali olan kavram sesleri, dilin kdkenini agiklayan
Ding Dong teorisinin de basat giidiilleyicisidir. “Sesler ve duyumlar arasinda var
olan uyuma dair kismen mistik teori ya da Max Miiller’in bir donem savundugu
ding-dong teorisine gore ilkel insan digsaridan aldigi her izlenime belirli bir

anlatimi denk diigiiriiyordu. Tiim bu teorilerin yanlishigi toplumsal unsuru ihmal
etmeleridir” (Perrot, 2006, ss. 102-103).

1.2.3. Yansimalar (Onomatopeic Words)

Yansimalar (onomatopeic words), isitme izlenimleriyle olusturulmus ses ve
anlam korelasyon barindiran sozciiklerdir. Yansimalar; insan seslerinin, hayvan
seslerinin, makine seslerinin veya dogadaki herhangi bir sesin taklidi olabilir.

Yansimalarin taklit yolluyla olusturduklar1 ses-anlam iligkisi, dilin kokeni
aragtirmalarina 6teden beri ilham kaynagi olmustur. “Dilin kdkenini yansimalarla
aciklayan teori, Bow-Wow (yansima) Teorisi olarak bilinir. Alman dilcisi Max
Miiler tarafindan ortaya atilan bu goriis, dil 6gelerinin yansima seslerden ortaya
ciktigin1 savunmaktadir” (Bayraktar, 2014, s. 62). “Bu teori, ilksel sozciiklerde
bir taklit degerinin oldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin hayvanin ya da havlama
edimini belirtmek i¢in kdpegin havlamasi taklit edilir” (Perrot, 2006, ss. 102-
103). Fakat bu teoriler, modern dil biliminde biiyiik 6l¢iide terk edilmistir. Zira
bu teoriler, dilin toplumsal y6niinii goz ardi etmis ve dilin biitiin sézciiklerini
aciklama kudretine erisememistir.

1.2.4. Boyut Sembolizmi

Boyut (biiyiik/kiigiik) sembolizmi, ses birimleri ile boyut ifadeleri arasinda
sistematik bir iliski oldugunu varsayar. Boyut sembolizmi destekleyen, bazilar
deneysel bazilan istatistiksel olan ¢ok sayida literatlir vardir. Bu hipotez,
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dillerdeki biiyiik/kiiciik ifadeleri i¢in belirli ses birimlerinin kullanildigini ileri
siirmektedir (Ohala, 1997, s. 99).

1.2.5. Bicim Sembolizmi

Bi¢im sembolizmi, s6zciiklerin bicimleri ile gondergelerin bigimleri arasinda bir
iliski oldugunu varsayan ses sembolizminin bir diger tipolojisidir. Bicim
sembolizminin ilk deneyi, 1929’da Koéhler tarafindan yapilmistir. Kohler, higbir
dilde anlami olmayan takete ve maluma sozciiklerinin asagidaki sekillerden
hangisine ait oldugunu sormustur. Katilimcilar, takete sozciigiinii “sert, keskin
goriinimli’ birinci figiirle eslestirmis; maluma sézciigiinii ise ‘yumusak,
kivrimlt® bir goriiniime sahip olan ikinci figiirle iliskilendirmistir (Kohler, 1992,
SS. 224-225). Kohler, bu deneyle dil gostergelerinin rastlantisal olmadigi
sonucuna varmistir. GOsterenler, gondergelerin bigimlerine uygun ses birimleri
tagimaktadir.

Sekil 1. Kohler’in Bigim Sembolizmi Deneyinde Kullandigr Sekiller

== Y

1.3. Bir Sozciik Tiiretme Yontemi Olarak Ses Sembolizmi

Ses sembolizmi, ses-anlam korelasyonunu kanitlamaya calisan bir hipotezdir.
Hipotezin yansimalar, kavram sesleri, ses kiimelerinden miitesekkil tipolojik
gorlinlimleri, tim dogal dillerde gozlemlenebilmektedir. Fakat Platon’dan
itibaren baglayan ses birimlerine anlam atfetme c¢alismalar1 heniiz bilimsel
arastirma sahasina girmekten ¢ok uzaktir.

Ses sembolizminin dogal dillerdeki yeri ve islevini saptamak, dil tanimim
yapmakla miimkiindiir. Bu ¢aligma, Chomsky’nin saglam gézlem ve deneylerle
ortaya koydugu dilin temel 6zelligi olan su tanimini esas almaktadir: “Daha
ziyade kavramsal-amag iceren ara-yiizle eslesen ve bir tir “disiince dili”
saglayan, hiyerarsik olarak yapilandirilmis simirsiz bir anlatimlar dizisi
tretimidir” (Chomsky, 2020, s. 40). Dolayisiyla “anlamli olan ses” degil, “sesi
olan anlam” s6z konusudur. Bu durumda yansimalar, kavram sesleri, ses
kiimeleri olgularinda goriilen ses-anlam korelasyonu, dilin sozciik tiiretme
islevinin dogal bir sonucu olmalidir.
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Sozciik tiiretme, ¢esitli yontemlerle bir veya daha fazla sdzciikte anlam veya tiir
degisikliginin gergeklestirilmesidir. Yansimalar ve kavram sesleri, temelde ses
taklidi ile s6zciikler olusturur. Dogal diller, taklit yontemiyle s6zciik olustururken
ses bilimsel kurallari ihlal edebilir. Fakat taklit yontemiyle olusturulan sozciikler,
dogal dilin genel ses bilimsel karakterini tasimaya devam eder. Taklitler, dillerin
ses bilimsel 6zeliklerine bagl oldugu i¢in her dilde bu taklitler veya tasvirler
farkli sekilde tezahiir eder. Bununla birlikte kavram sesleri, taklidin goriilmedigi
istisnai durumlar sunmaktadir. Kavram sesleri, ses birimlerinin 6zelliklerine gore
sozciik tireten miistesna Orneklerdir. Ancak kavram sesleri ile olusturulmus
sozciikler de tamamen konvansiyoneldir. Ses kiimeleri ise drnekseme yoluyla
olugmus sozciikler listesidir. Boyut ve bicim sembolizmine gelince bu siireci
bilimsel yontemlerle incelemek miimkiin degildir. Ancak dogal dillerde su
sw/sar sar Orneklerinde goriildiigii lizere seslerin boyut belirleyici 6zelikleri
yadsinamaz. Fakat bu oOzelligi, dogal dillerdeki biitlin boyut sdzciiklerine
genellemek icin giivenilir sonuglara sahip olmak gerekir.

Unlemler, ses anlam korelasyonunun gériildiigii bir diger gruptur. Unlemler,
dogal dilin ses birimlerini sozciigiin tiiriinii degistirme araci olarak kullanir.
Boylece ses anlam korelasyonunun hi¢ goriilmedigi sozciiklere dahi, vurgu ve
tonlama yontemiyle iinlem islevi yiiklenir. Dolayisiyla sesin tiir degistirme aract
olarak kullanildig1 inlemler de ses sembolizminin tipolojik bir gérinimidiir.

Ses sembolizmi, bu ¢alismaya gore dogal dillerin sozciik tiiretme yontemiyle
olusturdugu sozciiklerdeki ses-anlam korelasyonudur. Bu korelasyonun
gozlemlendigi oOrnekler ise yansimalar, kavram sesleri, ses kiimeleri ve
tinlemlerdir. Boyut sembolizmi ve bi¢im sembolizmi ise yukarida izah edilen
gerekeelerden o6tiirii kapsam disinda birakilmisgtir.

inceleme

Bu galisma, ses sembolizmini bir s6zciik tiiretme araci olarak degerlendirmis ve
yansimalar, kavram sesleri, ses kiimeleri ve {iinlemlerden olusan ses
sembolizminin Eski Anadolu Tiirkgesindeki tipolojisini ortaya koymustur. Bu
boliimde oncelikle Eski Anadolu Tiirkgesinin Tiirk dil tarihindeki yeri hakkinda
bilgi verilmis, ardindan bu tarihi donemdeki ses sembolik unsurlar 6rnek
climlelerle incelenmistir.

2. Eski Anadolu Tiirkc¢esinde Ses Sembolik Unsurlar

Eski Anadolu Tirkgesi, Tiirk dilinin Giiney-Bati Lehgeleri grubuna girer
(Korkmaz, 2013, s. 13). Oguzcanin ilk defa Anadolu cografyasinda yazi dili
haline geldigi bilinmektedir. Biiyiik Selguklular ve Anadolu Selguklulari’nda
resmi dilin Farsca olmasi ve XI-XIII. yilizyillarda goriilen Mogol istilasi,
Oguzcanin yazi dili haline gelmesini geciktirmistir. Oguz Tiirkgesinin
Anadolu’daki tarihi donemleri soyledir: Selcuklu Donemi Tiirkgesi (11-13),
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Beylikler Dénemi Tiirk¢esi (13-15), Osmanh Tiirkgesine Gegis Donemi (15. yy.in
ikinci yaris1) (Tiirk, Dogan ve Serifoglu, 2013, s. 15).

Bu boliimde, Eski Anadolu Tiirk¢esindeki ses sembolik unsurlar; ses kiimeleri,
kavram sesleri, yansimalar ve iinlemler seklinde tasnif edilerek incelenmistir.
Bi¢im sembolizmi ve boyut sembolizmi ise bilimsel yontemlerle bu tipolojileri
saptamak miimkiin olmadig1 i¢in kapsam disinda birakilmistir. Tipolojik
gorlinlimler, 6rneklem olusturan climlelerle desteklenmistir.

2.1. Ses Kiimeleri

Ses kiimeleri, ayn1 anlam dairesinde toplanan sozciiklerin s6z basinda veya soz
sonunda paylastiklar1 ortak ses birlikleridir. Bu sesler, 6n veya son ek
mahiyetinde olmayip bi¢cimbiriminin vazge¢ilmez 6geleridir. Ses kiimeleri, her
dilde gozlemlenebilir bir olgudur. Bu olgunun izahi i¢in bir¢cok tez ileri
stiriilmiistiir. Fakat bu tezlerin higbiri tatmin edici bir sonuca ulasmamustir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde, viicut uzuvlari i¢in kullanilan -1k, -Ak, -1z, -In soncul
ve go- onciil ses kiimelerinden s6z etmek miimkiindiir. Bu ses kiimeleri,
cogunlukla bir son ek olarak degerlendirilmis ve izafi etimolojiler yapilmigtir.
Etimolojilerinin agik olmamasi, bu ses birliklerinin bir ses kiimesi
olusturduklarinin en 6nemli kanitidir. Bu ses kiimeleri, kuvvetle muhtemel bir
kok ile son ekin 6rnekseme yontemiyle genellesmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Asagida bu ses kiimelerinin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 2. Eski Anadolu Tiirk¢esinde Bazi1 Ses Kiimeleri

Ses Kiimesi Sozciik Birimi

-1k Stiniik, biyik, kuyruk

-AK Parmayr, yiirek, bilek, tudak, ayak, kulak, firnak
-1z Agiz, diz

-In Karmn, burun, beyin, alin

go- Gérmek, goz

2.2. Kavram Sesleri

Kavram sesleri, Kore, Japon, Tamil ve Afrika dilleri basta olmak iizere tiim dogal
dillerde bulunan ses sembolizm unsurlaridir. Kavram sesleri sadece isitsel
izlenimleri degil ayn1 zamanda duyusal ve gorsel izlenimleri de ifade ederler. Bir
kavramin ses birimleri ile resmini ¢izen bu sozciikler, anlami giiclendirir ve
sozciiklere tiyatral bir hava katar. Kavram sesleri, ses anlam korelasyonunu
saglarken cici bici 6rneginde goriildiigii {izere dillerin ses bilimsel kisitlamalarini
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ihlal edebilir. Bu kisitlama ihlali, kavram seslerinin ses sembolizminin unsuru
olduklarinin da acik bir delilidir.

Eski Anadolu Tirk¢esindeki kavram sesleri; isitsel, duyusal ve gorsel
izlenimlerin ses birimlerine yansimasi seklinde ortaya ¢ikmis sozciiklerdir.
Kavram sesleri, cogunlukla ikilemeler seklindedir. Ciimle i¢inde ekseriyetle zarf
islevinde goriilen kavram sesleri, sifat ve fiil gorevi de listlenmektedir

Eski Anadolu Tiirkg¢esindeki kavram sesleri, gorsel izlenimleri (bk. (1) numaralt
cimle), isitsel izlenimleri (bk. (3) numarali ciimle) betimleyen sozciikler
olusturmustur. Ayrica kavram sesleri, (42) numarali climlede oldugu gibi fiilde
belirtilen harekete dair izlenimleri de yansitmaktadir.

Tablo 3. Eski Anadolu Tiirkgesinde Kavram Sesleri

Kavram Sesi Ornek
Apul apul (1) Su yengecleyin gitdi apul apul (Dilgin, 1991, s. 5063)
Anramak (2) Kasanaydi ayramagindan kan at (Dilgin, 1991, s. 471)
Bagirmak (3) Deve bagird: (Ergin, 2011, s. 192)
Bam bam (4) Bam bam depe bagma ¢ikdugum ¢ok (Ergin, 2011, s. 149)
Bay banlatmak (5) Kilisesin yikup yirine mescid yapdum bay baylatdum (Ergin, 2011,

s. 237)

Ballkimak (6) Yiiziin narinun balkidugini (Tatci, 1990, s. 5)
Bogiirmek (7) Figan eyler idi bogiiriir idi (Dilgin, 1991, s. 2460)
Buldur buldur (8) buldur buldur géziniiy yasi revan old1 (Ergin, 2011, s. 107)
Buzlamak (9) Torumlart bundan buzlayup bile kig¢di (Ergin, 2011, s. 105)
Cici bici (10) Bir cici bici tiirkmen kizin1 alasin (Ergin, 2011, s. 185)
Cis (11) Ditredi meniim canum cuga geldi (Ergin, 2011, s. 178)
Cakildak (12) Ol ¢akildak ipleri (Tatci, 1990, s. 254)
Cat (13) Ol giinde gok ¢atlayisar (Tatct, 1990, s. 219)
Cokra (14) Geyim kilcidasindan, at cokramasmdan (Ergin, 2011, s. 230)
Depelemek (15) Aruz Koca dahi iniip depeledi (Ergin, 2011, s. 208)
Depmek (16) Heman lahza dondi atin depdi ol (Dilgin, 1991, s. 360)
Didim didim (17) Tag yiiy bigi ide didim didim (Dilgin, 1991, s. 5)
Ditmek (18) Peynir kibi ditdi (Ergin, 2011, s. 189)
Diirtmek (19) Kanimi destmala diirtsiin (Ergin, 2011, s. 151)
Firlamak (20) Kan turali firlar (Ergin, 2011, s. 191)
Haykirmak (21) Na‘ra urup haykwrdr (Ergin, 2011, s. 172)
Ildurmak (22) Giines ol Siiheyl’e ancak 1/durdi (Dilgin, 1991, s. 1666)
Iyramak (23) Yavuz it gibi her dem iyrar idi (Dilgin, 1991, s. 473)
Isimak (24) Cii masrikda r51di zengi disi (Dilgin, 1991, s. 438)
Kigirmak (25) Bigler men sizi niye kigirdum biliir misiz? (Dilgin, 1991, s. 246)
Kisnemek (26) kara kocin kignetdi (Ergin, 2011, s. 193)

Kiikremek (27) Deve kibi kiikredi (Ergin, 2011, s. 172)
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Kiit (28) Bir kiit ile giiresdiim (Tatc1, 1990, s. 340)

Kiivlemek (29) Atasi anasi kiivlediler (Ergin, 2011, s. 151)

Maylamak (30) Karsum ala yigit meniim ne maplarsin (Ergin, 2011, s. 173)
Ogermek (31) giilsende Ggerdiim yarum ol giin (Ergin, 1980, s. 289)
Ogiir ogiir (32) bigler ogiir ogiir aglasdilar (Ergin, 2011, s. 132)
Prirlamak (33) Goksiin deliip goge pwrlar (Ergin, 2011, s. 222)

Pirtmak (34) Yigidi atar yikar serer pirtar (Ergin, 2011, s. 189)
Sayramak- (35) sakallu bozag turgay sayradukda (Ergin, 2011, s. 78)
Segirdmek (36) Delii Kargar segirderek vardi (Ergin, 2011, s. 129)
Sizlatmak (37) Agga yiizlii anam sizlatduy (Ergin, 2011, s. 210)
Sakimak (38) Art goliin 6rdiigin sakiyup alan (Ergin, 2011, s. 192)
Stlamak (39) Giin kibi stladi (Ergin, 2011, s. 157)

Sor sayan (40) Kulagumda sorsayan nayibiim misin (Ergin, 2011, s. 232)
Tap (41) Sana senden yakindur agr1 tap bak (Tatci, 1990, s. 335)
Tepsermek (42) Tudaklar tepserdi (Ergin, 2011, s. 111)

Uhii tihii (43) Giilen kas kas agladi dihi ihii (Dilgin, 1991, s. 569)

Yalap yalap (44) Yanaram yalap yalap tutusuban (Tatci, 1990, s. 199)
Yapa yapa (45) Yapa yapa karlar yagsa yaza kalmaz (Ergin, 2011, s. 74)
Yildw yildwr (46) Yildir yuldwr yrldirur (Ergin, 2011, s. 207)

Kavram sesleri, bir ses biriminin kavramla eslestirilmesi islemiyle olusan
sozciiklerdir. Chomsky’ye gore kavramlar, insanin dogustan gelen biyolojik
Ozelliklerinin bir pargasidir. Kavramlar, deneyimden bagimsizdir ve dogal
konusucu tarafindan bilingsizce kullanilir. Sozciikler, bu kavramlarin
etiketlenmesi islemiyle ortaya ¢ikan bigimlerdir. Sézciik etiketleme islemi ise
rastlantisaldir (Chomsky, 2009, s. 44). Fakat kavram seslerinde sozciik etiketleme
islemi, rastlantisal degildir. Kavram ile ses birimleri arasinda dogal dilin kendine
Ozgii ses bilimsel ilkeleri ile belirlenen bir iliski s6z konusudur. Eski Anadolu
Tiirkcesindeki kavram sesleri ile ses birimleri arasindaki iliskiler, asagidaki
grafiklerde gosterilmistir.
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Grafik 1. Kavram Seslerindeki Unliilerin Siklik Cizelgesi
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Bu grafige gore Eski Anadolu Tiirk¢esinde kavram seslerinde kullanilan iinliiler,
su ozellikleri sergilemektedir:
I. Art {inliilerin siklik frekansi, On tinliilerden yiiksektir.
Il. Diiz iinliilerin siklik frekansi, yuvarlak iinliilerden yiiksektir.
I11. Genis tinliilerin siklik frekansi, dar iinliilerden yiiksektir.
IV. Unliilerin siklik siralamas1 su sekildedir: /a/, A/, /i/, fii/, /el )/, 16/, /ol.
Kavram seslerini olusturan tinstizlerin o6zellikleri ise su sekildedir:

I. Bogumlanma noktasina gore sikligi yiiksek olan {insiizler, 6n damak
unstizleridir. Siklig1 en diisiik olan {nsiizler ise dis-dudak {insiizleridir.
Bogumlama noktasina gore siklik siralamasi su sekildedir: On damak>dil ucu-dis
unsiizleri>¢ift dudak insiizleri>dis eti-damak insiizleri>art  damak
iinsiizleri>girtlak tinstizleri>dis-dudak tinstizleri

1. Otiimlii {insiizlerin siklik frekans1 dtiimsiiz iinsiizlerden daha yiiksektir.

I11. Siireki iinstizlerin siklik frekansi, siireksiz linsiizlerden daha yiiksektir. Akici
stirekli linstizler, s1zici siirekli iinsiizlerden daha yiiksek bir frekansa sahiptir.
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Grafik 2. Kavram Seslerindeki Unsiizlerin Siklik Cizelgesi
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2.3. Yansima Sozciikler

Ses sembolizminin en iyi bilinen 6rnekleri, yansima sozciiklerdir. Ses anlam
korelasyonu, yansima sozciiklerde oldukga belirgindir. Yansima sozcikler,
kavram seslerinden farkli olarak isitsel izlenimlerle smirlidir. Isitsel izlenimler,
birgok farkli sesin taklidi olan sozciikler olusturur. Taklit edilen ses; insan,
hayvan, doga, makine veya ¢ocuk dili olabilir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde yansima sozciiklerin ¢ok sayida 6rnegi vardir. Bunlar
icinde siklig1 yiiksek olanlar, asagidaki tabloda listelenmistir. Yansima sozciikler
acisindan en zengin eser ise Dede Korkut Kitab:’dir. Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
yansima soOzctikler, ¢ocuk dilini (bk. (47) numarali ciimle), insan (bk. (66)
numarali ciimle), doga (bk. (64) numarali ciimle) makine (bk. (69) numarali
climle) ve hayvan sesini (bk. (86) numarali climle) taklit etmek suretiyle olusmus
bigimlerden miirekkeptir.

Tablo 4. Eski Anadolu Tiirkgesinde Yansima Sézciikler

Yansima Sozciik Ornek
Ana (47) Anasu ile sohbet eyledi (Ergin, 2011, s. 84)
Avlatmak (48) Hay ne oturursun itiini avlatmayan (Ergin, 2011, s. 157)
Baba (49) Ami gordiler dédiler Ya‘kab’a

Haza biza‘atu-na ruddat ilay-na ya baba (Tas, 2017, s. 85)
Crvu (50) Kulah sagir eylerdi oh crvust (Dilgin, 1991, s. 381)
Cagirmak (51) Diinye yiigiirdi yétiiben ¢agiru (Tas, 2017, s. 22)
Cagnam ¢agnam (52) Cagnam ¢agnam kayalardan ¢ikan su (Ergin, 2011, s. 101)
Cakmak (53) Cakmakiuga gobanlar1 diin-ile yiigiirden (Ergin, 2011, s. 102)

Cakmak (54) Oglani iki talusinuy arasunda urup ¢akd: yikdi (Ergin, 2011, s. 86)
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Cap ¢ap (55) Act ayran tokilende ¢ap ¢ap igen (Ergin, 2011, s. 102)

Cigirmak (56) Cigird: vii dayesini okudi (Dilgin, 1991, s. 253)

Ciyramak (57) Sa“ ésit ¢ipradi Yusuf sozine (Tas, 2017, s. 104)

Dede (58) Dede aydur (Ergin, 2011, s. 126)

Fis fis (59) Dokeliim bunuy kanni fis fig (Dilgin, 1991, s. 341)

Fusil fisil (60) Soylesdiler fisu fisil (Ergin, 2011, s. 106)

Gizildamak (61) Mancilig1 agir tagdan gizildayup kati inen (Ergin, 2011, s. 192)

Gii gii gii (62) Ugeyik didi gii gii gii (Ergin, 1980, s. 289)

Giimbiir giimbiir (63) Giimbiir giimbiir nakaralar dogildi (Ergin, 2011, s. 114)

Giirlemek (64) Bir kara bulut kopar gok giirleyii (Tas, 2017, s. 34)

Giiv giiv (65) It kibi giiv giiv iden cerkez hirslu (Ergin, 2011, s. 238)

Hirildamak (66) Hirildadup tatlu canum alur old1 (Ergin, 2011, s. 180)

Iylemek (67) Hasretiinden ipleyii oldum 6lii (Tag, 2017, s. 51)

Kas kas (68) kas kas giildi (Ergin, 2011, s. 211)

Kicwrdt (69) Gider-iken ‘araba kicirdisindan Kazan oyandi (Ergin, 2011, s. 324)

Kilcida (70) Geyim kilcidasindan, at gokramasindan (Ergin, 2011, s. 230)

Kiipiir kiipiir (71) Kiipiir kiipiir tavullar nakralar ¢alindi (Ergin, 2011, s. 240)

Kiit kiit (72) Kiit kiit buga solmaga basladi (Ergin, 2011, s. 189)

Mayrismak (73) Kuzugagi manrisup bile kigdi (Ergin, 2011, s. 166)

Mavlatmak (74) Cetiigiini mavlatmayan (Ergin, 2011, s. 157)

Mir (75) Baya murlar-idi (Ergin, 2011, s. 179)

‘Okramak (76) Bidevi atlar issini goriip ‘okradukda (Ergin, 2011, s. 78)

Sin (77) Kopek Kazanuy atinun ayagina ¢ap cap diiser siy siy sipler (Ergin,
2011, s. 102)

Sapala (78) Mere noldunuz diyii bir sapala birine bir sapala birine urd1 (Ergin,
2011, s. 226)

Sor (79) Kara kant1 sorlad: gozine indi (Ergin, 2011, s. 172)

Tammak (80) Kar tizerine kan tammus Kibi kizil yanaklum (Ergin, 2011, s. 197)

Taraka (81) Yiiz adam segiliin, faraka catladuy (Ergin, 2011, s. 221)

Tu (82) Tu yiiz kerre, altmus kisi bir Oglan1 tutamadunuz didi (Ergin, 2011,
s. 230)

Ulismak (83) Issiiz yiriin kurd1 kibi ulisdilar (Ergin, 2011, s. 206)

Urlagmak (84) Urlasuban sular tagsa deniz tolmaz (Ergin, 2011, s. 73)

Urmek (85) Du‘a okud karsudan sirdi ol (Dilgin, 1991, s. 306)

Vaf vaf (86) Karanku ahsam olanda vaf vaf iiren (Ergin, 2011, s. 102)

Zar zar (87) zar zar inledi (Dilgin, 1991, s. 229)




76 Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalari Dergisi

Yansima sozciikler, ses sembolizminin tipik 6rnekleridir. Zira bu sozciikler,
hicbir kugskuya mahal vermeden ses birimlerinin sdzciiglin anlamryla eslestigini
gostermektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esindeki yansima sozciiklerde kullanilan
iinliilerin baslica 6zellikleri su sekildedir:

I. Art tinliilerin siklik frekansi, 6n {inliilerden yiiksektir.

Il. Diiz iinliilerin siklik frekansi, yuvarlak iinliilerden yiiksektir.

I11. Genis tnliilerin siklik frekansi, dar inliilerden yiiksektir.

IV. Unliilerin siklik siralamasi su sekildedir: /a/, /1/, /ii/, /e/, /ul lol, Iil.
Grafik 3. Yansimalardaki Unliilerin Siklik Cizelgesi
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Yansima sozciiklerin bi¢imlerini olusturan iinsiizler, ses birimleri ile sozciik
anlami arasinda bir iliski oldugu tezini desteklemektedir. Eski Anadolu
Tirk¢esinde yer alan yansima sozciiklerdeki iinsiizlerin genel 6zellikleri soyledir:

I. Bogumlanma noktasina gore frekansi yiiksek olan {iinsiizler, 6n damak
iinsiizleridir. Siklik frekans1 en diisiik olan {insiizler ise girtlak tinsiizleridir.
Unsiizlerin siklik siralamasi su sekildedir: On damak iinsiizleri>dil ucu-dis
unstizleri>dis eti-damak {instizleri>¢ift dudak tnsiizleri>dis-dudak {insiizleri>art
damak tinstizleri>girtlak tinstizleri.

1. Otiimlii {insiizlerin siklik frekansi, 6tiimsiiz iinsiizlerden daha yiiksektir.

I11. Siirekli tinsiizlerin siklik frekansi, siireksiz tinsiizlerden daha yiiksektir. Akici
stirekli linsiizler, sizici siirekli iinsiizlerden daha yiiksek bir frekansa sahiptir.
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Grafik 4. Yansimalardaki Unsiizlerin Siklik Cizelgesi
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2.4. Unlemler

Unlemlerin sozciik tiirleri igindeki simiflandirmasi tartismalidir. Unlemleri,
bagimsiz bir s6zciik kabul eden ve edatlarin bir dali olarak siniflandiran iki genel
yaklagim vardir. Banguoglu, {inlemleri anlamli sdzciikler ile haykirma arasinda
yer alan bir s6zciik sinifi diye tammlamustir (2007, s. 396). Ergin, tinlemleri ruh
hallerini, tabiat seslerini, seslenmeleri ve beyan sekillerini ifade eden edatlar
olarak kabul etmistir (2004, s. 349). Ergin, yansimalart da tinlemlere dahil
etmistir (2004, s. 349). Kavaid-i Lisan-: Tiirki’de tinlemler, edat-1 nida olarak
yer almaktadir (Tiirkay, 2018, s. 62). [Im-i Sarf-1 Tiirki’de ise edavat bashginda
incelenmistir (Toparlt ve Yiicel, 2018, s. 35). Karaagag, iinlemleri edatlarin bir
tirti olarak degerlendirmistir (2013, s. 437). Korkmaz, tinlemleri dogadaki
seslerin dile yine ses olarak yansimis goriintiileri olarak da nitelendirmis ve
“gorevli-anlamli kelimeler” seklinde siniflandirmistir (2009, s. 1140). Korkmaz,
yansimalari {inlem bagliginda ele almistir (2009, s. 1140). Bozkurt, tinlemleri
duygu bagliginda ele almis ve yansimalari da iinlemlerin bir tiiri saymustir (1995,
s. 314). Gencan, iinlemleri bagimsiz bir sozciik tiirii olarak degerlendirmistir
(1982, s. 245). Demir ve Yilmaz ise tinlemleri ve yansimalari birlikte ele almig
ve bagimsiz bir sozciik tiirli saymistir (2014, s. 221).

Unlemler, bu ¢alismada ses sembolizminin dildeki bir tezahiirii kabul edilmistir.
Zira linlemler, ses anlam korelasyonuyla tiiretilen sdzciiklerdir ve ses vasitasiyla
sozciiklerin tiirtinii degistirmektedir. Bu 6zellik, linlemleri kavram seslerinden
farkli kilmaktadir. Dolayisiyla iinlemler, ses sembolizminin bagimsiz bir tipolojik
goriiniimidiir.

Eski Anadolu Tiirkgesindeki iinlemler, taranan eserlerden tespit edilmis ve
Korkmaz (2009, s. 1140) tasnifi esas alinarak “i¢ce doniik tinlemler; seslenme,
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gosterme, cevap ve lnlem gibi kullanilan sézciikler” basliklarinda asagida
tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 5. Eski Anadolu Tiirkcesinde ice Doniik Unlemler

ice Doniik Unlemler Ornek

Aferin (88) Aferin étdiler anun haline (Akdogan & Kutsal, 2019, s. 270)

Ah (89) Ah nola-y-idi (Ergin, 2011, s. 76)

Ahsent ii Sabas (90) Ki ahsent ii sabas iy togru er (Dilgin, 1991, s. 511)

Allah Allah (91) Allah Allah dimeyinge isler opmaz (Ergin, 2011, s. 73)

Aman (92) Bulicah fursat afia vérmez eman (Akdogan & Kutsal, 2019, s.
320)

Avaz (93) Bu si‘ri eyitdi vii ¢ekdi avaz (Dilgin, 1991, s. 296)

Bes (94) Bes hayal-i hab-durur bu hayat (Akdogan & Kutsal, 2019, s. 242)

Cak (95) Reyyan-ila ¢ak tanisuk kaldilar (Tas, 2017, s. 118)

Diriga (96) Dirig itdiin semamundan semimi (Ergin, 1980, s. 13)
(97) Diriga ki ¢iin gaflet 6rter gozi (Dilgin, 1991, s. 208)

El-vida (98) El-vida‘ éy yar-1 dil-ber el-vida‘(Akdogan & Kutsal, 2019, s.
352)

Gidr (99) Didi iy haram-zade kulmas gid/ (Dilgin, 1991, s. 382)

Ha (100) Elif bigi ha togr1 ol zinhar (Dilgin, 1991, s. 213)

Hasa (101) Bu muhali kasa kim eyde hakim (Akdogan & Kutsal, 2019, s.
264)

Hasreta (102) Hasreta derda ki vuslat ni‘metini bilmedim (Biltekin, 2018, s.
156)

Hay (103) Dede Korkut hay ogul Kargar adama ug bogelek gibi bunludur
(Ergin, 2011, s. 128)

Hayf (104) Hayf ola diliigi hamas eylemek (Akdogan & Kutsal, 2019, s.
249)

Hele (105) Hele raziyam ana bu kamu gavgasiyile (Ergin, 1980, s. 317)

Hergiz (106) komadi an1 hergiz ihtiyara (Ergin, 1980, s. 29)

Hey di (107) Hey di begiim nefsiige olma viiciduna kul (Ergin, 1980, s. 74)

Heyhat (108) Heyhat kani diinyide bir ‘asik-1 sadik (Biltekin, 2018, s. 32)

Illa (109) 7lla anun dostlarin bulmak gerek (Yavuz, 2000, s. 43)

Ingallah (110) Ingallah kim Calap ‘avf eyleye (Yavuz, 2000, s. 669)

Kagki (111) Sunuy bigi goz kaski olaydi kor (Dilgin, 1991, s. 372)

La-cerem (112) La-cerem ol nesne bi-biinyad ola (Akdogan & Kutsal, 2019, s.
327)

Meded (113) Canum alma ‘Azra’il meded (Ergin, 2011, s. 179)
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Vallah (114) Beser kanda vii sen kanda ki nir-1 ntirsin vallah (Ergin, 1980,
s. 296)

Vallah billah (115) Vallah billah togr1 yoli goriir-iken egri yoldan gelneyeyim didi
(Ergin, 2011, s. 235)

Vay (116) Vay ana kim diinyediir endisesi (Akdogan & Kutsal, 2019, s.
238)

Veh (117) Sunuy bigi gark olmisam veh nidem (Dilgin, 1991, s. 205)

Yasa (118) Siiheyl ana didi ki bin yasa sen (Dilgin, 1991, s. 312)

Yazuh (119) Biglige toymadim 6ztime yazuk (Ergin, 2011, s. 109)

Zar (120) Her géce ta-subh éderdi zar: ol (Akdogan & Kutsal, 2019, s.
347)

Zari (121) Ol oturdi yol tize zari kila (Tas, 2017, s. 77)

7 (122) Eger hayrun agir gelse, zi devlet (Mansuroglu, 1956, s. 6)

Zihi (123) Zihi sirin s6z Yusuf kissas1 (Tag, 2017, s. 19).

Zinhar (124) can biliin ile old1 kil zinhar (Ergin, 1980, s. 53)

Tablo 6. Eski Anadolu Tiirkcesinde Seslenme Unlemleri

Seslenme Ornek

Unlemleri

A/A (125) A Dirse Han kalkubani yirtinden 6rii turdun (Ergin, 2011, s. 86)

Seyhiya Hak'dan iricek tevfik (Biltekin, 2018, s. 157)

Ay (126) Goriir-misin ay ogul neler old:1 (Ergin, 2011, s. 91)

Bere/Bre (127) Bere goban ragundan yakinundan berii gelgil (Ergin, 2011, s. 98)
(128) Bre oglan sen beniim oglum yerindesin (Kirmit, 2017, s. 178)

E/l (129) isid émdi bu ahvali é kardas (Dilgin, 1991, s. 4)
(130) Kendiiziine vir 6giidiiy yiiri i zahidem diyen (Biltekin, 2018, s. 108)

Ey/IY (131) Kamu nesne bézegidiir ¢y Hakim (Akdogan & Kutsal, 2019, s. 199)
(132) Iy kemal-i kudretiin nefhinde ‘alem bir nefes (Tas, 2017, s. 59)

Eya (133) Eya sah-1 felek-ri‘fat, ki da‘im baht ile devlet (Mansuroglu, 1947, s. 7)

Hey (134) Eytdiler hey ne-durur ahvaliiniiz (Yavuz, 2000, s. 143)

Hu (135) Kemal-i hiisne Yusufsin Muhammed'den tutarsin su (Biltekin, 2018, s.
168)

Mere (136) Mere ¢oban bu agag¢ ne agac¢dur ? (Ergin, 2011, s. 143)

Ya (137) Ya Cebra‘il beni katu dutma (Cemiloglu, 2000, s. 131)

Yahu (138) Yahu yétmis giin aramuzda géce (Tas, 2017, s. 27)




80 Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalari Dergisi

Tablo 7. Eski Anadolu Tiirkcesinde Gosterme Unlemleri

Gosterme Unlemlerleri Ornek
Ta (139) Kala u¢maklik ugmakda ta ebed (Tag, 2017, s. 81)
Us (140) Hiiccetin tevhidiin us dédiim sana

(141) Hecriip ile wrmahlar ahar ishu goziimden (Akdogan &
Kutsal, 2019, s. 267)

(142) Tapunda sem‘ gibi ugda dem-be-dem yanaram (Ergin,
1980, s. 17)

Tablo 8. Eski Anadolu Tiirkcesinde Soru Unlemleri

Soru Unlemleri Ornek
Aceb (143) ‘Aceb bu derdiimiiy dermani yokmu ? (Mansuroglu, 1947, s. 10)
Kam (144) kam dostlik kani kullik kan naz (Yavuz, 2000, s. 31)
Yohsa (145) sol giines yiizindeki beny mi durur
(146) yohsa saldi ihtiraka yilduzin (Ergin, 1980, s. 96)
Ya Ne (147) Ya ne maslahata geldiiy yigit didi (Ergin, 2011, s. 122)

Tablo 9. Eski Anadolu Tiirkcesinde Cevap Unlemleri

Cevap Unlemleleri Ornek
Evet (148) Dahi bu ‘acebdiir biliirem evet
(149) Diliimiizce bir niikte didi evit (Dilgin, 1991, s. 350)
Beli (150) Bunda “Beli” diyen kisi anda tamam olur isi (Tatc1 47)
(151) Beli meniim oglumdur didi (Ergin, 2011, s. 120)
Eyii (152) Emen aydur: Eyii dimissin (Ergin, 2011, s. 246)
Gey ise (153) sorilur ise gey ise kisas ola ciirtih (Ergin, 1980, s. 164)
Hay Hay (154) ‘Aceb kagan irem ana hay hay (Dilgin, 1991, s. 238)
Hayw (155) Hasim hayir biziim ‘adetimiiz degiildiir (Kirmut, 2017, s. 178)
Hos (156) Beyrek aydur: Hog, imdi atlanuy (Ergin, 2011, s. 123)
Yoh (157) Dil dilersin yoh dimege dil mi var (Ergin, 1980, s. 456)

2.4.1. Unlem gibi Kullamilan Sézciikler

Unlemler, sesleri sozciiklere déniistiiriir ve cesitli duygularm ifade edilmesini
saglar. Ayrica herhangi bir sozciik, ciimle i¢inde vurgu ve tonlama ile {inlem
sinifina girebilir. Unlem gibi kullamlan sdzciikler; isim (bk. 159), fiil (bk. 158),
sifat (bk. 161), zarf (bk. 160) gibi s6zciiklerin ciimle i¢inde vurgu ve tonlama
tesiriyle iinlemlesmesi olgusunu ifade eder. Ozel isimler (bk. 162), cogunlukla
seslenme iinlemi olarak kullanilir. Fiiller (bk. 1) ise ¢ogunlukla emir kipi
cekiminde iinleme doniisiirler. Ancak yazi dilinde bu tiir iinlemlerin tespiti,
konusma diline gore daha zordur. Konusma dilinde vurgu ve tonlama belirgindir.
Ancak bu hususlar ¢ogu kez yazi diline yansitilmaz. Ozellikle iinlemi belirten bir
isaretin kullanilmadigi tarihi metinlerde bu durum, daha da karmasiktir. Tarihi
metinlerde {inlem gibi kullanilan sozciikleri tespit etmenin biricik yolu,
baglamdir. Ciimle baglaminda cesitli duygulan ifade eden sozciikler, {inlem
olarak degerlendirilmelidir.
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Eski Anadolu Tiirk¢esinde ciimle icinde iinlem gibi kullanilan sézciiklerin ¢ok
sayida Ornegi vardir. Asagida, tinlem gibi kullanilan sézciiklerden ornekler
verilmistir.

(158) imdi gel ‘aklum1 dir kendiiziine
Fikr idiiben bakgil iki gbziige (Yavuz, 2000, s. 97).

(159) Can gerekdiir can gerekdiir can gerek
Can fiday kilsun kime sultan gerek (Yavuz, 2000, s. 307).

(160) Sad olup sevindiler (Ergin, 2011, s. 117).
(161) Kila kabul ben kulindan bu sozi (Tas, 2017, s. 111).

(162) Konsularma ¢agirur kiz Zeliha, Ziibeyde, Uriiveyde, Can Kiz, Can
Pasa, Ayna Melek, Kutlu Melek 6lmege yitmege gitmemis idiim
(Ergin, 2011, s. 77).

Sonug¢

Ses sembolizmi, ses ve anlam arasinda sistematik bir iliskinin oldugunu varsayan
bir hipotezdir. Bu hipotez, konvansiyonalizm ve natiiralizm akimlar1 tarafindan
irdelenmistir. Konvansiyonalizm, sdzciigiin sesi ve anlami arasinda sistematik bir
iliskiyi kabul etmez ve sozciiklerin uzlasimsal olduklarini ileri siirer. Natiiralizm
ise sOzciigiin bi¢imiyle anlami arasinda sistematik bir iligski oldugunu varsayar.
Bu iki farkli akimin tezleri, ses sembolizmi hipotezini ne c¢iiriitmiis ne de
kanitlamustir.

Ses-anlam korelasyonu ile bigimlenen sozciikler, bu korelasyonu tarihsel siiregte
bazi ses degisimleri ile yitirebilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu korelasyon,
artsiiremli ¢alismalarla daha glivenilir bir sekilde saptanabilir. Bu amagla Eski
Anadolu Tiirk¢esindeki ses sembolik unsurlar, artsiiremli bir yontemle
incelenmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esindeki ses sembolik unsurlar; ses kiimeleri,
kavram sesleri, yansimalar ve tinlemler ile smirlandirilmistir. Bu unsurlar, Eski
Anadolu Tiirkgesinin tarihi donemlerini yansitan bir érneklem grubundan elde
edilen veriler 15181nda incelenmistir. Ses sembolik unsurlar agisindan zengin bir
s6z varhigma sahip olan Eski Anadolu Tiirkcesi iizerine gergeklestirilen bu
incelemeler neticesinde asagidaki bulgular elde edilmistir.

1. Ses sembolizmi, Chomsky’nin dil modeline uyarlanan yeni bir yaklasimla
tanimlanmalidir. Bu yaklagima gore ses sembolizmi, dilin bir sdzciik tliretme
yontemidir ve dil modelindeki yeri “Sozliikkge”dir. Dogal diller, envanterindeki
ses birimlerine gore ses sembolizmi yontemiyle sdzciikler tiiretebilmektedir. Ses
sembolizmi ile sdzciik tiiretmenin temelinde ise sesleri taklit etme, duyusal
izlenimleri yansitma, Ornekseme ve c¢esitli duygulart disa vurma istenci
yatmaktadir.
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2. Ses sembolizminin tipolojisi; ses kiimeleri, kavram sesleri, yansimalar ve
tinlemlerle simirlandirilmalidir. Bigim ve boyut odakli ses sembolizmi, bilimsel
yontemlerle gézlemlenmeye miisait olmadigi i¢in kapsam disi birakilmalidir.

3. Eski Anadolu Tiirk¢esinde viicut uzuvlar i¢in kullanilan -1k, -Ak, -lz, -In
soncul ve gg- onciil ses kiimeleri bulunmaktadir.

4. Eski Anadolu Tiirk¢esinde kavram seslerini ve yansima sozciikleri olusturan
ses birimleri, ortak 6zellikler gostermektedir. Bu tiplojik unsurlar, iinlilerde su
nitelikleri paylasir: Art tinliilerin siklik frekansi, 6n iinlilerden; diiz {inliilerin
siklik frekansi, yuvarlak iinliilerden; genis iinlilerin siklik frekansi ise dar
tinliilerden yiiksektir.

5. Unliilerin siklik siralamasi, kavram seslerinde /a/, /v/, /i/, /i/, lel ul, 16/, lo/
seklindeyken yansima sdzciiklerde ise /a/, /1/, /ii/, /e/, /u/,/o/, /i/ seklindedir. Hem
kavram seslerinde hem de yansima sdzciiklerde sikligi en yiiksek olan {inlii ses
birimleri, sirasiyla /a/ ve /1/ seklindedir.

6. Kavram sesleri ve yansima sozciiklerde bogumlanma noktasina gore sikligi
yiiksek olan iinsiizler, 6n damak iinsiizleridir. Ayrica 6tiimlii tinstizlerin siklik
frekansi, 6tiimsiiz tinsiizlerden daha yiiksektir. Siirekli tinsiizlerin siklik frekans,
siireksiz {iinslizlerden daha yiiksektir. Akici siirekli iinsiizler, sizict siirekli
iinsiizlerden daha yiiksek bir frekansa sahiptir.

7. Ses kiimeleri, kavram sesleri ve yansimalari olusturan s6z varliginin tamamina
yakini, Tiirk¢e kokenlidir. Fakat iinlemlerde Arapga ve Farsca kdkenli ¢ok sayida
sozciik vardir.

Ses sembolizmi hipotezi, dilin ilgi ¢ekici bir ¢aligma alanidir. Ozellikle kavram
sesleri ve yansimalar bakimindan zengin bir s6z varligina sahip oldugu bilinen
Tiirkge, artsiiremli ve essliremli ¢alismalarla ses sembolizmi hipotezine gore
incelenmelidir. Deneysel ve gozlemsel siireglerle yapilacak her inceleme, Ses
sembolizminin Tiirkgedeki tipolojik goriiniimlerine Katki saglayacaktir.
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