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Bisiklet Sporcularinin Etkinlik Secimini Etkileyen Faktorlerin incelenmesi

Orgun Ocakoglu?

Bu aragtirmada yol veya dag bisikleti miisabakalarina katilan sporcularin, etkinlik segimlerine
etki eden faktorleri incelemek, iilkemizde son yillarda artan bisiklet yariglarinin planlama ve
pazarlama stratejilerini belirlemede yol gosterici olmak ve benzeri ¢alismalara da kaynak
teskil etmek amaclanmstir. Arastirmanin 6rneklemini olasiliga dayali olmayan kolayda
ornekleme yontemi ile ayrim yapilmaksizin ¢aligmaya katilmayir kabul eden 18 yasindan
biiyiik, 2022 yilinda en az 1 kez dag veya yol bisikleti yarisina katilmis, 411 bisiklet sporcusu
olusturmustur. Veri toplama aract olarak benzer c¢alismalarda kullanilan 6lgeklerin
ifadelerinden yararlanilarak olusturulan 6lgme modelinden faydalanilmistir. Olgme modelinin
gecerlik, giivenirlik testleri ve katilimer verilerinin analizi igin SPSS 26 ve AMOS 23 paket
programlari, arastirma hipotezlerinin testi igin ise yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.
Sonug olarak bisiklet sporcularmin etkinlik tercihlerinde; etkinligin konumu, etkinlik alanina
ulasim kolayligi, etkinlik bolgesinin konaklama imkanlari, yarisma parkurunun zorluk
derecesi, etkinligin imaj1 ve bilinirligi, etkinlige onceki yillarda katilmis olmak, etkinlik
sponsorlarmin tammirlii, sosyallesme imkani, arkadas ¢evresi ve bisiklet gruplarinin pozitif
yonlii etkisi oldugu, dagitilacak promosyonel odiillerin ise etkisinin bulunmadigi tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler:  Bisiklet sporu, Etkinlik se¢imi, Yarigma tercihi

Ozet

Examination of the Factors Affecting Event Selection of the Cyclists’

In this research, it is aimed to be a guide in determining the planning and marketing strategies
of cycling events that have increased in our country in recent years by examining the factors
affecting the event selection of cyclists participating in road or mountain bike competitions.
The sample of the study consisted of 411 cyclists over the age of 18 who agreed to attend in
the study with the non-probabilistic convenience sampling method, participated in a mountain
or road bike race at least once in 2022. SPSS 26 and AMOS 23 package programs for validity
and reliability tests of the measurement tool and analysis of participant data, (SEM) structural
equation modelling was used to test the research hypotheses. As a result, in the event selection
of the cyclists; the location of the event, easy access to the event area, the potential of
accommodation of the event area, the challenging competition track, the image and reputation
of the event, participation to the event in previous years, the popularity of the event sponsors,
the opportunity to socialize, the environment of friends and cycling groups have a positive
effect, the promotional awards to be distributed are found to have no effect.

Key Words: Cycling, Event selection, Competition preference

Abstract
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International Sport Science Student Studies Journal, 4(2), 60-69.
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1. Giris

Toplumsal bir olgu olarak karsimiza g¢ikan spor kavrami, bireylerin serbest zaman etkinlikleri
igerisinde her gecen giin daha da 6nemli bir yer tutmaktadir. Spor olgusunun ana kahramanlarini Spor
yapanlar olustursa da; izleyiciler, teknik kadrolar, hakemler, etkinlik diizenleyen girisimciler,
yoneticiler, federasyonlar, sponsorlar gibi diger unsurlarin spor endiistrisinin 6nemli 6geleri oldugu
bilinmektedir (Aycan ve ark., 2009).

Spor endiistrisi; sadece izleyicilerin, etkinlik diizenleyicilerin ve sponsorlarin degil, spor yapanlarin
da gereksinimlerini karsilayarak tatmin etmek durumundadir. Shank (2004); “spor etkinlikleri spor
endiistrisinin Kalbiyse, sporcular da bu kalbin atmasini saglayan kandir” diyerek spor yapanlarin
Oonemi ortaya koymus ve spor endiistrisinin onlarsiz varligini siirdiiremeyecegini ileri stirmdistiir.
Serbest zamanlarinda spor yapan, spor miisabakalarina katilan, hatta hayatlarin1 spor yaparak
kazananlarin, yarismalara katilimini arttirmaya iliskin ¢abalar, etkinlik diizenleyicilerinin gelecek
hedeflerini belirleyebilmeleri agisindan olduk¢a degerlidir (Ocakoglu, 2020b). Sporcularin
katilacaklar1 etkinlikleri tercih ederken hangi degiskenleri dikkate aldiklarini belirleyebilmek,
etkinlik diizenleyicileri igin hayati bir konudur (Trenberth ve Garland, 2007). Ciinkii sporcularin
miisabakalara katilim kararlarini etkileyen degiskenlerin anlasilmasi, etkinlik diizenleyicilerinin
uygulayacagi tiim stratejik spor pazarlamasi siireglerinin temelini olusturmaktadir (Shank, 2004).
Sporcular yarigmalarm tartismasiz en onemli 6geleridir. Ulkemizde ve diinyada yapilan spor
etkinliklerinin devamliligi, katilima yani sporcularin varligina baglidir. Etkinliklere katilim gosteren
sporcu sayist zaman igerisinde etkinligin taninirhi@ina, bilinirligine, popiiler olmasina, imajina,
gelirine ve sonraki yillardaki varligina direk etki etmektedir (Ocakoglu, 2020b). Bu arastirmada yol
veya dag bisikleti miisabakalarina katilan sporcularin, etkinlik tercihleri incelenirken; alan yazinda
yer alan ve daha 6nceki ¢aligmalarda ortaya ¢ikan fiziksel ¢evre, etkinligin ¢ekiciligi ve sosyallesme
faktorlerinin etkisini agiklamak amaglanmigtir. Calismanin, tilkemizde son yillarda artan bisiklet
yarig1 etkinliklerinin planlama ve pazarlama stratejilerini belirlemede yol gosterici olacagi ve benzeri
calismalara da kaynak teskil edecegi diistiniilmektedir.

Fiziksel Cevre

Newland ve Aicher (2018), spor katilimcilarinin etkinlik se¢imi konulu galismalarinda, katilimeilarin
yarismanin konumuna ve ulasim kolayligina; Boonsiritomachai ve Phonthanukitithaworn (2018),
yarigma Yyerinin o6zelligi ve ¢ekiciligi baslikli arastirmalarinda, sporcularin miisabaka parkurunun
ozelligine; Atlas ve ark. (2018), sporcularin etkinlik segimine etki eden faktorlerle ilgili
aragtirmalarinda, rekreatif amagh katilim saglayan sporcularin, yarismanin yapilacagi yerin neresi
olduguna, bolgenin kiiltiirel-dogal-gastronomi 6zelliklerine bakarak katilim karar1 verdiklerine
dikkat ¢ekmislerdir. Wu ve Liu (2017), Koronios ve ark. (2016a) ile Jogaratnam ve Kim (2015)
yaptiklart ¢alismalarda yarismanin diizenlenecegi yere kolay ulasim saglanmasinin, uzaktan gelenler
icin konaklama olanaklarinin ve yarisma parkuru 6zelliklerinin miisabaka tercihinde etkili oldugunu
tespit etmislerdir. Sonug olarak ilgili alan yazin ¢ergevesinde olusturulan arastirma hipotezleri;

H1: Etkinligin yapilacagi konum (il-ilge-kasaba-koy vs.) bisiklet sporcularmmin etkinlik segimini
pozitif yonde etkiler.

H2: Etkinligin yapilacagi konuma kolay ulasim olmasi bisiklet sporcularinin etkinlik segimini pozitif
yonde etkiler.

H3: Etkinligin yapilacagi konumdaki konaklama imkdnlarimin yeterliligi bisiklet sporcularinin
etkinlik se¢imini pozitif yonde etkiler.

H4: Etkinligin yapilacagi yarisma parkurunun zorlugu bisiklet sporcularinin etkinlik se¢imini pozitif
yonde etkiler.

Etkinligin Cekiciligi

Aicher ve ark. (2018), spor etkinliklerindeki tiiketici davraniglarin1 analiz ettikleri ¢alismalarinda,
sporcularin secim yaparlarken etkinligin imajinin ve bilinirliginin etkili oldugunu séylemislerdir.
Boonsiritomachai ve Phonthanukitithaworn (2018), yarisma yerinin ozelligi ve gekiciligi baglikli
arastirmalarinda, dagitilacak promosyonel 6diillerin ve etkinlik sponsorlarinin; Atlas ve ark. (2018),
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sporcularin etkinlik segimine etki eden faktorlerle ilgili arastirmalarinda, etkinlige daha 6nce katilmis
olmanin yani gegmis deneyimin ve promosyonel ddiillerin dikkate aldigini tespit etmislerdir.

Wu ve Liu (2017), sporcularin etkinliklere katilim niyetleri tizerine yaptiklari incelemede etkinlik
imajinin ve gegmis deneyimin; Shapiro ve ark. (2016), spor etkinliklerindeki tiiketici algilar1 ile ilgili
caligmalarinda, promosyonel 6diil ¢esitliliginin ve sponsorlarin tanmirliginin; Kaplanidou ve Gibson
(2010), etkinligin bilinirligi ve miisabaka ile ilgili gegmis deneyimin sporcular tarafindan se¢im
yapma noktasinda etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Sonug olarak ilgili alan yazin ger¢evesinde
olusturulan arastirma hipotezleri;

H5: Etkinligin imaj bisiklet sporcularimin etkinlik secimini pozitif yonde etkiler.

H6: Etkinligin bilinirligi bisiklet sporcularinin etkinlik se¢imini pozitif yonde etkiler.

H7: Etkinlige dnceki yillarda katilmis olmak bisiklet sporcularmmin etkinlik secimini pozitif yonde
etkiler.

H8: Etkinlikte dagitilacak promosyonel édiiller bisiklet sporcularinin etkinlik se¢imini pozitif yonde
etkiler.

H9: Etkinlik sponsorlarinin taninirligini bisiklet sporcularinin etkinlik secimini pozitif yonde etkiler.
Sosyallesme

Ocakoglu (2020b) ile Atlas ve ark. (2018), sporcularin etkinlik se¢cimine etki eden faktorlerle ilgili
arastirmalarinda, sporcularin yeni insanlarla tanisarak sosyallesme ve mevcut arkadas ¢evrelerini
genigleterek sosyal ortamlarini arttirma nedenlerine sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Newland
ve Aicher (2018) ile Lopez ve Garate (2011), spor etkinliklerine katilimda sosyallesmenin énemine
dikkat ¢ekmislerdir.

Ocakoglu (2020Db) ile Reverte ve Perez (2018), sporcularin etkinlik segiminde arkadas ¢evresinin ve
gruplarin etkisinin; Hrusova (2019), Hammer ve Podlog (2016) ile Koronios ve ark. (2016a) ise
sosyallesme imkaninin, arkadas ¢evresinin ve gruplarin etkisinin oldugu goriisiine ulasmislardir.
Sonug olarak ilgili alan yazin gerg¢evesinde olusturulan aragtirma hipotezleri;

H10: Sosyallesme imkani bisiklet sporcularinin etkinlik se¢imini pozitif yonde etkiler.

H11: Arkadas ¢evresi bisiklet sporcularinin etkinlik se¢imini pozitif yonde etkiler.

H12: Bisiklet gruplar: bisiklet sporcularinin etkinlik segimini pozitif yonde etkiler.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin kavramsal modelinin olusturulmasinda ve hipotezlerin belirlenmesinde; giris kisminda
belirtilen alan yazindaki birtakim caligmalardan faydalanilmistir. Arastirma modeli Sekil 1’de
gosterilmistir.

Konum
Fiziksel Kolay Ulagim
Cevre Konaklama Imkani

Parkurun Zorlugu

Imaj

ik Miisabaka
Etkinligin g'e"r'l'lrl 'Dene — secimini
Cekiciligi STy 7eney, etkileyen

Promosyonel Odiiller
Sponsor Tanimirligi

faktorler

vVYyvy

Sosyallesme Imkan
Sosyallesme | Arkadas Cevresi
Bisiklet Gruplari

Sekil 1. Arastirma Modeli
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2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin Orneklemini olasiliga dayali olmayan kolayda ornekleme yontemi ile ayrim
yapilmaksizin ¢alismaya katilmayi kabul eden, 2022 yili igeresinde en az 1 kez dag veya yol bisikleti
yarigina katilmig, 18 yasindan biiyiik, 411 sporcu olusturmustur. Arastirmada, 2008 Helsinki
Deklarasyonu’nun insan arastirmalari etik standartlarina uygun sekilde hareket edilmistir.

2.3. Verileri Toplama Siireci

Gegmiste var olan veya varligl hala devam eden durumlari oldugu gibi betimleyen; evreninde ¢cok
sayida eleman bulunan ve genel bir yargiya ulagsmak i¢in evrenden alinan bir 6érneklem iizerinde
yapilan bu nicel aragtirmada kullanilmis olan veriler elektronik ve basilt anket yontemi ile kesitsel
olarak toplanmistir (Ocakoglu, 2020a).

2.4. Veri Toplama Araclar:

Arastirma modeli kapsaminda One siirlilen degiskenlere yonelik fiziksel ¢evreye iliskin 4 ifade
Ocakoglu (2020b), Aicher ve Newland (2017), Kaplanidou ve Vogt (2010) ile Zabkar ve ark. (2010);
etkinligin ¢ekiciligine iliskin 5 ifade Aicher ve ark. (2018), Newland ve Aicher (2018), Kaplanidou
ve Gibson (2010) ile Chi ve Qu (2008); sosyallesmeye iliskin 3 ifade Ocakoglu (2020b),
Malchrowicz-Mosko ve ark. (2019) ile Rauter ve Topic (2013) ¢alismalarindan uyarlanmustir. Bir
6lgme modeli olusturmak amaciyla 5°1i Likert tipinde derecelendirilmis 12 ifadeye, gecerlik ve
giivenirlik testleri uygulanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma modelinin analizinde SPSS 26 ve AMOS 23 paket programlarindan yararlanilmigtir.
Olgegin gecerlik-giivenirlik testleri igin; Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA), Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA), Kompozit Giivenirlik (CR), Ayirt Edici Gegerlik, Korelasyon Katsayilari, Ortalama
Aciklanan Varyans (AVE), Yapisal Uyum lyiligi ve Cronbach’s Alpha sonuglarina bakilmis; hipotez
testleri i¢in ise Yapisal Esitlik Modeli (YEM) yol analizi kullanilmistir.

3. Bulgular

3.1. Tammlayici Istatistik Bulgular

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan sporcularin 302’si (%73.5) erkeklerden, 109’u (%26.5)
kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin 206’simin (%50,1) 18-30 yas araliginda, 138’inin (%33.6)
31-44 yas araliginda ve 67’sinin (%16.3) 45 yas ve istii oldugu; 297’sinin (%72.3) yol bisikleti,
114’Unlin de (%27.7) dag bisikleti bransiyla ilgilendigi goriilmektedir. Lise mezunu 77 sporcu
(%18.7), on lisans mezunu 199 sporcu (%48,4), lisans mezunu 103 sporcu (%25.1) ve lisansiistii
mezuniyete sahip 32 sporcu (%7.8) arastirmaya katilim gostermistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin demografik ozellikleri

Degiskenler Gruplar f %

Cinsiyet Erkek 302 735
Kadin 109 26.5
18-30 yas aralig1 206 50.1

Yas 31-44 yag aralig1 138 33.6
45 yag ve iistii 67 16.3
Lise 77 18.7

Egitim Durumu O_n lisans 199 48.4
Lisans 103 25.1
Lisansiisti 32 7.8

Brans Yol bisikleti 297 72.3
Dag bisiklet 114 27.7

Toplam 411 100

3.2. Gegerlik-Giivenirlik Test Bulgulari

Faktor analizi birbirleriyle iliskili olan veri setlerini, birbirinden bagimsiz daha az sayidaki yeni veri
setlerine doniistiiren istatistik tekniklerinden biridir. Veri setinin faktorlenebilirligine uygunlugunu
tespit etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s kiiresellik testi uygulanmaktadir
(Ocakoglu, 2020a). KMO ol¢iimii 0 ile 1 arasinda degisim gosterirken; tatmin edici bir faktor
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analizinde test degerinin 0,500’den biiyiik olmas1 beklenmektedir (Alpar, 2014). Bartlett’s kiiresellik
testinde (Bartlett’s Test of Sphericity) anlamlilik diizeyi olarak ifade edilen p degerinin 0,05’ten
kiiciik olmasi, korelasyon matrisinin 6zdes bir matris olmadigin1 gosterirken; p<.001 durumu ise
caligmaya saglikli bir bigimde devam edilebilecegine isaret eder (Alpar, 2001). Buna gére Tablo 2°de
hesaplanmis KMO=.886 ve Bartlett’s kiiresellik testi p=.000 degerleri veri setinin faktdr analizine
uygunlugu gostermektedir.

Tablo 2.
KMO ve Bartlett’s kiiresellik testi degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Olgiisii 0.886
ki-kare (x?) 1498.564
Bartlett's Kiiresellik Testi serbestlik derecesi (df) 422
anlamlilik (p) 0.000

Agimlayici Faktor Analizi (AFA) isleminde, verilerin faktor yapist varimax rotasyonu kullanilarak
temel bilesenler yOntemiyle analiz edilmistir. Faktor yiik degerleri 0.714 ile 0.911 arasinda
degismekte olup, aragtirmada yer alan 3 faktoriin toplam varyansin %72.4’{inli agikladig1 tespit
edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3.

Agimlayict Faktor Analizi test degerleri
# Faktor Yiikii Oz Deger Aciklanan Varyans
1 0,861
2 0,763
3 0,902 4912 26.112
4 0,792
5 0,810
6 0,792
7 0,881 6.714 29.918
8 0,900
9 0,799
10 0,823
11 0,714 2.004 16.370
12 0,911

Tablo 4°te veri setine uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda; 12 maddeli, 3 boyutlu
yapinin, faktor yiiklerinin ve kompozit giivenirlik (composite reliability-CR) degerlerinin .700’den,
ortalama aciklanan varyans (average variance extracted-AVE) degerlerinin de .500’den biiyiik oldugu
hesaplanmistir. Bu yap1 gecerliligi degerlerine bakilarak biitiin faktorlerin uyusum gecerliligini
sagladigimi sdylemek miimkiindiir. Arastirma modelinin faktorlerine iliskin giivenirligi gdsteren
Cronbach’s Alpha katsayis1 .700’den biiyliktiir ve bu da i¢ tutarliligl saglamaktadir (Hair ve ark.,
2010; Karasar, 2014; Kline, 2011).

Tablo 4.

Dogrulayici Faktor Analizi test degerleri
Faktorler Madde Sayis1  Faktor Yiikleri CR AVE MSV Cronbach’s Alpha
Fiziksel Cevre 4 0.763-0.902 0.874  0.734  0.332 0.918
Etkinligin Cekiciligi 5 0.792-0.900 0916 0.722  0.404 0.894
Sosyallesme 3 0.714-0.911 0.798  0.748 0.218 0.869

Tablo 4’te maksimum paylasilan varyansin karesi (maximum squared variance-MSV) degerlerinin,
ortalama agiklanan varyans (average variance extracted-AVE) degerlerinden kii¢iik oldugu; Tablo
5’te AVE’nin karekokiiniin, faktorler arasi korelasyondan biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
biitiin degiskenlerin ¢aligma i¢in ayirt edici gecerlilik gereksinimlerini sagladigr gostermektedir (Hair
ve ark., 2010; Kline, 2011).
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Tablo 5.
Korelasyon katsayilari ve aciklanan varyanslarin karekok degerleri
Faktorler 1 2 3
Fiziksel Cevre 0.812
Etkinligin Cekiciligi 0.798 0.831
Sosyallesme 0.764 0.801 0.840

Tablo 6’da yapisal uyum iyiligini belirlemek icin yapilan analiz sonucunda, 6l¢gme modelinin kabul
edilebilir aralikta oldugu anlagilmaktadir (Hair ve ark., 2010; Kline, 2011).

Tablo 6.

Uyum iyiligi test degerleri
Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Aralik Ol¢me Modeli
x? [ sd 2<x?/sd<3 2.16
RMSEA .05 <RMSEA < .08 0.06
AGFI .85 <AGFI <.90 0.88
GFlI 90 <GFI<.95 0.94
CFI 90<CFI<.95 0.92
NFI .90 <NFI <.95 0.91

3.3. Yapisal Esitlik Modellemesi Bulgulari

Yapisal esitlik modellemesi kapsaminda yapilan bu arastirmaya iliskin olarak 6lgme modelinin
dogrulanmas1 i¢in gerceklestirilen analizler neticesinde, modellenen degiskenlerin gozlenen
degiskenler tarafindan agiklanabildigi goriilmektedir. Arastirma modeline ait hipotezleri test
edebilmek i¢in standardize edilmis yol katsayilar1 (Std B) ve t degerlerinden yararlanilmigtir.

Tablo 7.

Hipotezlerin yapisal esitlik modellemesi test degerleri
Hipotezler Std p t p Sonug
H1: Konum 0.186 2.011 0.044 Kabul
H2: Kolay Ulagim 0.304 1.998 0.020 Kabul
H3: Konaklama Imkéam 0.212 3.778 0.032 Kabul
H4: Parkurun Zorlugu 0.401 3.042 0.000 Kabul
H5: Imaj 0.606 5.474 0.000 Kabul
H6: Bilinirlik 0.501 3.142 0.000 Kabul
H7: Gegmis Deneyim 0.684 8.222 0.042 Kabul
H8: Promosyonel Odiiller 0.198 1.069 0.762 Ret
H9: Sponsor Taninirligi 0.334 4.906 0.018 Kabul
H10: Sosyallesme Iimkam 0.443 3.969 0.041 Kabul
H11: Arkadas Cevresi 0.102 6.124 0.000 Kabul
H12: Bisiklet Gruplar1 0.898 3.618 0.000 Kabul

Tablo 7°de yer alan bulgulara gore, p>.05 degerine sahip olan H8 hipotezi kabul edilmeyerek
reddedilmistir. Buna gore etkinlikte dagitilacak promosyonel ddiillerin etkinlik se¢iminde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H9, H10, H11 ve
H12 hipotezlerinde ise p<.05 oldugundan; bu hipotezler kabul edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Newland ve Aicher (2018), spor katilimcilarinin etkinlik se¢cimi konulu calismalarinda;
Boonsiritomachai ve Phonthanukitithaworn (2018), yarigsma yerinin 6zelligi baslikli aragtirmalarinda;
Kulczycki ve Halpenny (2014), bisiklet sporcularinin tercihlerine iliskin ¢calismalarinda, sporcularin
yarigmanin yapilacagi yerin konumuna bakarak katilim karar1 verdiklerini belirtmislerdir. Arastirma
sonucunda kabul edilen H1 etkinlik konumu hipotezi, daha 6nce sporcular arasinda yapilan bu
caligmalarla paralellik gostermis ve bisiklet sporcularinin da kararlarinda etkinlik konumunun 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Ocakoglu (2020b), Bunning ve Gibson (2016) ile Kaplanidou ve Vogt
(2010) etkinligin yapilacag: bolgeye kolay ulasim saglanabiliyor olmasinin sporcularin se¢iminde

onemli bir yer tuttugunu tespit etmislerdir. Arastirmada kabul edilen H2 kolay ulagim hipotezine gore
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bisiklet sporculari, etkinligin yapilacagi alana kolay ulagsmanin etkinligin tercih edilme noktasindaki
onemini Ol¢ege verdikleri cevaplarla gostermislerdir. Arastirma sonucunda kabul edilen H3
konaklama imkdn: hipotezine gore, bisiklet sporcularinin konaklama imkdnlarini gdz Oniinde
tutuklar1 ve miisabaka se¢imini buna gore yaptiklar1 anlagilmistir. Wu ve Liu (2017), Hallman ve ark.
(2010) ile Bernthal ve Sawyer (2004) sporcular {izerinde yaptiklar1 ¢alismalarda benzer sonuglara
ulagsmis ve konaklama imkanlarinin dikkate alindigina vurgu yapmislardir. Buning ve Gibson (2016)
ile Lough ve ark. (2016), yol bisiklet¢ileri iizerine; Getz ve McConnell (2014), yol ve dag
bisiklet¢ileri tizerine; Lamont ve Kennely (2012), triatlon sporcular1 iizerine gerceklestirdikleri
caligmalarda, rekabet¢i ve zorlu yarisma parkurlarinin sporcularin etkinlik se¢ciminde etkili oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bu arastirmada kabul edilen H4 parkurun zorlugu hipotezi, Onceki
caligmalar1 destekler sekilde parkur zorlugunun bisikletcilerin se¢ciminde etkili oldugunu ortaya
koymustur.

Arastirma sonucunda bisiklet sporcularinin se¢im yaparken, etkinligin imajini ve bilinirligini dikkate
aldiklar1 tespit edilmistir. Kabul edilen HS etkinlik imaji ve H6 etkinlik bilinirligi hipotezleri 6nceki
caligmalarla paralellik gdstermistir. Buning ve Gibson (2016), bisikletcilerle ilgili arastirmalarinda;
Aicher ve Brenner (2015), bireylerin etkinlige katilma kararlar1 konulu ¢alismalarinda; Koo ve ark.
(2014) ile Hallmann ve Breuer (2010), etkinlik imaji1 hakkindaki arastirmalarinda, etkinlige duyulan
giivenin, etkinlik itibarinin, bilinir ve taninir olmanin énemine vurgu yaparak, katilimcilar tizerinde
olumlu bir etki yaratmanin imaja olan katkilarindan bahsetmislerdir. Wu ve Liu (2017), sporcularin
etkinliklere katilim niyetleri; Lee ve Kang (2015), spor etkinliklerine tekrar katilim; Wicker ve ark.
(2012), etkinlige tekrar katilimla ilgili tiiketici niyeti lizerine yaptiklar incelemelerde, sporcularin
gecmis deneyimlerinin etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Kabul edilen H7 ge¢mis deneyim
hipotezi, bisiklet sporcularinin etkinlik tercihinde, o etkinlige dnceki yillarda katilmis olmanin yani
gecmis deneyimin se¢im yapmada etkili oldugunu gdstermistir.

Arastirma sonucunda reddedilen H8 promosyonel odiiller hipotezine gore, bisiklet sporcularin
dagitilacak promosyonel ddiilleri etkinlik se¢imi sirasinda dikkate almadiklari anlagilmistir. Bu sonug
alan yazindaki diger ¢aligmalarla farklilik gostermistir. Boonsiritomachai ve Phonthanukitithaworn
(2018) ve Alexandris (2016) yaptiklari caligmalarda dagitilacak promosyonel 6diillerin etkisinde s6z
etmislerdir. Alonso ve ark. (2016), spor etkinliklerinde sponsorluk ve imaj; Shapiro ve ark. (2016),
etkinlik tiiketicilerinin algilari; Choi ve ark. (2011), spor festivallerindeki sponsor etkisi; Lee ve Cho
(2009), spor etkinliklerindeki markalar ve sponsorlugun onemi konulu c¢alismalarinda, spor
etkinliklerine sponsor olan markalarin katilimcilar tizerindeki etkisine vurgu yapmiglardir. Arastirma
sonucunda kabul H9 sponsor faninirligi hipotezi 6nceki ¢alismalarla benzerlik gostermis ve bisiklet
sporcularinin etkinlige sponsor olan markalarin tanmirligina bakarak tercihlerini yaptiklari
anlagilmistir. Hrusova (2019), spor etkinligi katilimi; Poczta ve Malchrowicz-Mosko (2018), modern
spor etkinliklerinde siirdiiriilebilir gelisim; Fotiadis ve ark. (2016), spor etkinliklerinde motivasyonel
kararlar; Hill ve Green (2012), spor tesislerinde sosyallesme; Chen (2009), etkinlik katiliminda
cinsiyetler aras1 farkliliklar; Downward ve Riordan (2007), sosyallesme ve spor etkinlikleri; Green
ve Jones (2005), soyal kimlik ve spor etkinlik turizmi {izerine yaptiklar1 arastirmalarda, sporcularin
sosyallesme imkénlarin1 gz Oniine alarak etkinlik se¢imi yaptiklarini belirtmislerdir. Aragtirma
sonucunda kabul edilen H10 sosyallesme imkdni hipotezine gore bisiklet sporcularinin etkinlik
seciminde sosyallesme olanaklarimi dikkate aldigi tespit edilmistir. Koronious ve ark. (2016b),
bisikletcilerin motivasyonu; Getz ve McConnel (2014), yol ve dag bisikletgilerinin etkinlik katilim
motivasyonlari; Rauter ve Dopic (2011), bisiklet etkinligi katilimcilari; Snelgrove ve Wood (2010),
bagis amach bisiklet etkinligi katilimi; Moens ve Scheerder (2004), spora katilimda sosyal kararlar
konulu ¢aligmalarinda, sporcularin arkadas ¢evreleri ile bisiklet gruplarindan etkilenerek tercihlerini
yaptiklar1 sonucuna ulasmislardir. Kabul edilen HI1 arkadas ¢evresi ve HI12 bisiklet gruplari
hipotezleri dnceki ¢aligmalara benzer sonuclar ortaya koyarak; bisiklet sporcularinin hem arkadas
cevresi hem de bisiklet gruplarinin yonlendirmesi ve etkisi ile yarisma etkinligi tercih ettigini ortaya
koymustur.
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Sonug olarak, yol veya dag bisikleti miisabakalarina katilan sporcularin, etkinlik se¢cimlerine etki eden
faktorlerin incelendigi ve iilkemizde son yillarda artis gosteren bisiklet yarislarinin planlama ve
pazarlama stratejilerini belirlemede yol gosterici olarak, benzeri calismalara da kaynak teskil etmenin
amaclandig1 bu ¢alismada, bisiklet sporcularinin etkinlik tercihlerinde; fiziksel ¢cevreye ait etkinligin
konumu, etkinlik alanma ulagim kolayligi, etkinlik bolgesinin konaklama imkanlari, yarisma
parkurunun zorluk derecesi; etkinligin ¢ekiciligine ait etkinliin imaj1 ve bilinirligi, etkinlige dnceki
yillarda katilmis olmak, etkinlik sponsorlarinin taninirlig; sosyallesmeye ait sosyallesme imkanlari,
arkadas cevresi ve bisiklet gruplarmin pozitif yonlii etkisi oldugu; etkinligin c¢ekiciligine ait
dagitilacak promosyonel ddiillerin ise etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir.
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ENGLISH EXTENDED SUMMARY

Introdustion: Sports industry have to satisfy the needs of not only spectators, event organizers and
sponsors, but also sports players. Shank (2004) underlined the importance of those who do sports by
saying "if sporting events are the heart of the sports industry, then the athletes are the blood that
makes this heart beat" and argued that the sports industry cannot survive without them. Efforts to
increase the participation of those who do sports in their leisure time, participate in sports
competitions and even earn their life by doing sports, are very valuable in terms of determining the
future goals of the event organizers (Ocakoglu, 2020b). It is a vital issue for event organizers to be
able to determine which variables that the athletes consider when choosing the events they will
participate in (Trenberth & Garland, 2007). In this research, while examining the event selection of
the cyclists participating in road or mountain bike race; it is aimed to explain the effects of physical
environment, attractiveness of the event and socialization factors in the literature and emerged in
previous studies. It is thought that the study will guide in determining the planning and marketing
strategies of cycling race events that have increased in recent years. Method: In creating the
conceptual model of the research and determining the hypotheses, previous studies in the literature
were used. The sample of the study consisted of 411 athletes over the age of 18, who accepted to
participate in the study with the non-probabilistic convenience sampling method, participated in a
mountain or road bike race at least once in 2022. Data collection tool items was adapted from previous
research and includes 4 statements related to the physical environment and 5 statements about the
attractiveness of the event and 3 statements about socialization. In order to create a measurement
model, validity and reliability tests were applied to 12 statements graded in a 5-point Likert type.
SPSS 26 and AMOS 23 package programs were used in the analysis of the research model. For the
validity-reliability tests of the scale; Explanatory Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor
Analysis (DFA), Composite Reliability (CR), Differential Validity, Correlation Coefficients,
Average Explained Variance (AVE), Goodness of Structural Fit and Cronbach's Alpha results were
examined; Structural Equation Model (SEM) path analysis was used for hypothesis testing. Findings:
In the Exploratory Factor Analysis (EFA) process, the factor structure of the data was analyzed using
the principal components method with varimax rotation. Factor loading values ranged between 0.714
and 0.911 and it was determined that 3 factors in the study explained 72.4% of the total variance. By
looking construct validity values (factor loads and composite reliability (CR) values greater than
0.700 and the average variance extracted (AVE) values greater than 0.500) it is possible to say that
all factors provide convergent validity. Cronbach's Alpha coefficient, which shows the reliability of
the factors of the research model, is greater than 0.700. Maximum squared variance (MSV) values
are smaller than average variance extracted (AVE) values. The square root of AVE is greater than the
correlation between factors. These results show that all variables met the discriminant validity
requirements for the study. As a result of the analysis made to determine the goodness of structural
fit, it is understood that the measurement model is in the acceptable range. Discussion and Result:
In this research, it is aimed to be a guide in determining the planning and marketing strategies of
cycling events that have increased in our country in recent years by examining the factors affecting
the event selection of cyclists participating in road or mountain bike competitions. As a result of the
research, the event selection of the cyclists; the location of the event, easy access to the event area,
the potential of accommodation of the event area, the challenging competition track, the image and
reputation of the event, participation to the event in previous years, the popularity of the event
sponsors, the opportunity to socialize, the environment of friends and cycling groups have a positive
effect are found. The promotional awards to be distributed are found to have no effect. All these
results except promotional awards, have parallel result with previous researchs in literature.
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