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Oz

Orta Avrupa’da Osmanli hakimiyetinin hizl bir sekilde geniglemesi hem
Osmanli hem de Habsburg yoOnetimlerinin kendi serhat bolgelerini her
defasinda yeniden organize etmelerine sebep olmustu. Dolayistyla Osmanl
merkezi yonetimi, savunma sistemlerini diismanla rekabet edecek sekilde
yeniden diizenlemek zorunda kaldi. Diger yandan Osmanli serhatlerinin
emperyalist bir gelenek ve bolgeler agi lizerinden sekillendigi dikkate
alimirsa, bu siirecin karmasik ve cok yonlii boyutlara sahip oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikar. Osmanli serhat teskilati, saray iktidarini Istanbul
ve tagrada yeniden kurgulamanin bir araci olarak da goriilebilecek Osmanli
fetih cabalarini hem etkilemis hem de ondan etkilenmis, baska bir tabirle
fetihlerin hem 6znesi hem de nesnesi olmustur. Bu ciimleden olmak {izere,
Osmanli aklinin mutlakiyetgi sistemin 6ngordiigii sekilde, serhat bolgesini
fetih politikasinin devamai i¢in bir iis gormesinden dolayr serhat kavramini
“gecgici olarak belirlenen mekan” olarak algiladigt da gozden uzak
tutulmamalidir. Bu ¢ergevede Osmanli fetih tesebbiislerinin 1526 ile 1560
arasina tekabiil eden sathasinda ve mezkir donemin Orta Avrupa politikasi
igerisinde anlamli bir figiirli temsil eden serhat bolgesinin gelisimini, 6zellikle
de Budin’in alinmasi sonrasindaki biitlinciil yapilanma asamasini,
Viyana’daki mutlakiyet¢i rejim ve Osmanli fetih ve idare gelenekleri
acilarindan okumak gerekmektedir.

Osmanli siyasi tarihinde (1526-1560) 6nemli rol oynayan ve s6z konusu
donemin fetih stratejisinde iis olarak da kullanilan serhat bolgesindeki
savunma sisteminin tarihini, 6zellikle de Moha¢ Muharebesi’nden (1526)
Istanbul Antlasmasi’na (1562) kadarki siirecinin kaleme alinmasi, sadece
onun Osmanli siyasi tarihindeki yerini bize gostermekle kalmayacak, ayni
zamanda [. Siileyman devrinde takip edilen siyasetin nirengi noktalarin1 da
goOzler oniine serecektir. Nitekim 1. Stleyman devri fetih politikasinda iis
olarak kullanilan serhat bdlgesinin, Orta Avrupa egemenliginde hangi
merhalelerden gectigini gosterecektir. Bu calisma Orta Cag Macaristan
Kralligi’nin etkin giic olma o0zelligini yitirmesinin ardindan, Osmanl
yonetiminin Habsburg serhaddinde hayata gecirdigi savunma stratejilerinin
degerlendirilmesini ele almaktadir. Makalede 6ncelikle Orta Avrupa’da 1521
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ile 1541 yillar1 arasinda yapilan Osmanl fetihlerinin 6ngérdiigii serhat tasvir
edilmektedir. Budin’i koruma merkezli savunma sisteminin niteligi, Tuna ve
kollar1 iizerinde bulunan kilit garnizonlar egemenlik atina alinmasi
baglaminda nehir tasimaciligini etkin bir sekilde kullanilmasi oldugu ortaya
konmaya calisilmistir. Merkezi iktidarin enstriimani haline gelecek olan sz
konusu sistemi, 1552 ile 1556 yillar1 arasinda yapilan diizenlemelerle daha
giiclii bir yap1 haline getirilmisti. Makalenin son béliimiinde ise Istanbul
Antlagmast’nin (1562) Osmanli’nin Habsburg serhaddindeki konumuna
etkisi ve bolgedeki uygulamalar mercek altina alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Serhat, Habsburg, Osmanli, Savunma Sistemi,
Macaristan

Abstract

The rapid expansion of Ottoman domination in Central Europe caused
both the Ottoman and Habsburg administrations to reorganize their frontiers
each time. Therefore, the Ottoman central government had to reorganize its
defense systems to compete with the enemy. On the other hand, if it is taken
into account that the Ottoman frontiers were shaped through an imperial
tradition and network of regions, it becomes clear that this process has
complex and multifaceted dimensions. The Ottoman frontier organization
both influenced and was influenced by the Ottoman conquest efforts, which
can also be seen as a means of reconstructing the palace power in Istanbul
and the provinces, in other words, it became both the subject and the object
of the conquests. Apart from this sentence, it should not be overlooked that
the Ottoman mind perceived the frontier as a "temporarily determined place"
because it saw the frontier region as a base for the continuation of the policy
of conquest, as envisaged by the absolutist system. In this context, in the
phase of the Ottoman conquest attempts between 1526 and 1560 and the
development of the frontier region, which represents a significant figure in
the Central European policy of the aforementioned period, especially the
holistic restructuring phase after the conquest of Budin, the absolutist regime
in Vienna and the Ottoman traditions of conquest and administration. must be
read from their perspective.
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The history of the defense system in the frontier region, which played an
important role in the Ottoman political history (1526-1560) and was also used
as a base in the conquest strategy of the period in question, especially its
process from the Battle of Mohac (1526) to the Treaty of Istanbul (1562), is
not only the Ottoman political history. It will not only show us its place in
history, but also reveal the triangulation points of the politics followed during
the reign of Suleiman I. As a matter of fact, it will show what stages the
frontier region, which was used as a base in the conquest policy of the reign
of Suleiman I, passed through in the domination of Central Europe. This study
deals with the evaluation of the defense strategies implemented by the
Ottoman administration in the Habsburg frontier after the Medieval Kingdom
of Hungary lost its ability to be an effective power. In the article, first of all,
the frontier envisaged by the Ottoman conquests in Central Europe between
1521 and 1541 is described. It has been tried to reveal that the nature of the
defense system centered on protecting Budin is the effective use of river
transport in the context of the domination of key garrisons on the Danube and
its tributaries. The said system, which would become the instrument of the
central power, was made a stronger structure with the arrangements made
between 1552 and 1556. In the last part of the article, the effect of the Treaty
of Istanbul (1562) on the position of the Ottoman Empire in the Habsburg
frontier and the practices in the region are examined.

Keywords: Frontier, Habsburg, Ottoman, Defense System, Hungary

Giris

Orta Cag Macar Kralligi, Belgrad’in disiisiinden (1521) ve Mohag
Muharebesi’nin (1526) kaybindan sonra Habsburg ve Osmanli siyasal glicleri
arasindaki etkin gii¢ 6zelligini kaybetmistir. Dolayisiyla Orta Macaristan’da
Osmanli ile Habsburg birlikleri arasinda sicak catigmalar baslamisti. Orta
Macaristan’1 -1521 ve 1526 seferleriyle- zayiflattiktan sonra Orta Avrupa’nin
giineydogusunu kusatan Osmanlt fetihleri, ilerleme ve yon bulma konularinda
Tuna Nehri’'nden faydalanmistir. Kendi kollariyla destekledigi Belgrad ve
Budin tizerinden bir yol gosteren Tuna Nehri, sol tarafinda Erdel Prensligi’nin
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iclerine kadar giden Tisa ve sag tarafinda Bosna, Venedik Dalmagyasi’nin i¢
bolgelerine ve Hirvatistan’a ulasan Sava, saginda onunla birlesen, Steiermark

Alplerine dokiilen ve kiyilart bataklik olan Drava kollarina sahiptir (Duffy,
1979: 199-201).

Moha¢ Mubharebesi sirasinda Osmanli fetih yoninin Budin Uzerine
dondiiginii (Gokbilgin, 1970:12) anlayan Habsburg yonetimi, Orta Cag’dan
beri Macarlarin istihdam ettikleri italyan condottierileri ve mimarlari Budin
Kalesi’nin giiclenmesi i¢in goérevlendirmistir. Dolayisiyla Domenica da
Bologna, sehri kale burclariyla koruma altina alirken surlar1 genis ve derin
hendekler ile ¢evirmisti. S6z konusu hendekler Piacenza, Padva, Milan,
Trevigli ve bir¢ok Italyan kalesinde goriildiigii gibi geri savunma alanlariyla
ve siperlerle donatilmisti (Duffy, 1979: 201). Giliglendirme c¢aligmalarina
ragmen Budin 1526 Eyliil sonunda Osmanlilarin eline ge¢gmistir.

Macar Krali II. Lajos'un (1506-1526) Moha¢ Muharebesi’nde 6lmesiyle
sahipsiz kalan Macar taci, Erdel Voyvodasi Janos Szapolyai (1487-1540) ile
Prens I. Ferdinand (1503-1564) arasinda miicadeleye sebep olmustu. S6z
konusu durum baglaminda 1527 ile 1536 yillar1 arasinda Macaristan’da 1.
Ferdinand ile miicadele etmek zorunda kalan Osmanli birlikleri, Hirvatistan
ve Slavonya’ya dogru olan ilerlemelerini durdurmak zorunda kalmisti
(Fekete, 1949: 665-666). Macaristan’da Szapolyai’yi hakim kilmak igin'
Istriya ve Asag1 Avusturya’ya baskin diizenlemek zorunda kalan Osmanli
kuvvetleri, Budin’i ikinci kez ele gegirdiler (8 Eyliill 1529) ve Estergon,
Komron, Yanikkale iizerinden ilerleyerek Viyana’yr (27 Eylil 1529)
kusattilar (Ibrahim Efendi, 1981:1: 67; Jorga, 2009:11: 344). Osmanli ordusu,
Viyana’nin giineyinde bulunan ince ve koti insa edilmis Orta Cag
Kérntnertor Suru’nda birkag delik agmalarina ragmen, Habsburg muhafizlar
tarafindan 13 Ekim’de geri piiskiirtiilmiislerdi (Duffy, 1979: 201). Buna gore
Viyana kusatmast, Istanbul agisindan basarisiz oluyor ve Raab, Plenttenberg,

1 Szapolyai’nin sefer i¢in (1529) Macaristan’a dogru gelirken Mohag dolaylarinda I. Siileyman ile
goriismeleri i¢in bkz.: (Liitfi Pasa, 1341:335-336). Nitekim s6z konusu goriisme sirasinda Aziz Stephen
tact Preny’in elinde olmasindan dolay1 Szapolyai’ya ta¢ giydirilememisti. Zira Visegrad’in fethinde
Osmanlinin eline gegen tag, Viyana kusatmas: sirasinda Kral Szapolyai’a teslim edilmisti (Jorga,
2009:11: 346).
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Altenburg gibi Viyana’y1 koruyan dis c¢eperin Osmanli hakimiyetini
tanimasini  engelliyordu.? Basarisizliga ragmen soz konusu kusatma,
Szapolyai’nin Macaristan’daki hakimiyetini tekrardan gerceklestirmesine yol
acmistt. Nitekim Viyana seferi 6zelde Raca (Racsa) ve Nemce (Németi)
tizerinde Osmanli hakimiyetini saglarken (Hegyi, 2000: 163), genelde
Osmanli ile Habsburg serhatleri arasinda -Kuzey ve Bati Macaristan harig-
miistakil bir tampon bolge olusmasini sagliyordu. Buna gore Latin diinyasinin

dogu smirmmi1 Habsburg topraklari, kuzey smirini Polonya olusturuyordu
(Poumarede, 2010: 27).

Osmanli askeri akli, 1537 yilina kadar Sirem ve Dogu Slavonya’daki tiim
kaleleri fethetti ve boylece Morovik (Marét), Brod, Kaptol ve Pojega
(Pozsega/Pozega) Osmanli kaleleri haline geldi (Hegyi, 2000: 163). Oyle ki,
Pojega’nin ele gecirilmesi, bir taraftan Osmanli’nin askeri, kiiltiirel ve
demografik kaynaginin Bati Balkanlardaki ayagi olan Bosna Sancagi’nin
temelini olustururken (MujadZevi¢, 2012: 104) diger taraftan da Semendire,
Hirvat ve Slavon topraklarinin da elden ¢ikacagini asikar etmisti. Bu sirada
ilk dnce Klis (1537),® sonrasinda Ivarina, Nadin, Kadin ve Obruca kaleleri
Osmanli hakimiyetini tamimuslardi (Ibrahim Efendi, 1981:1: 141-142).
Nitekim Orta Cag Hirvat Kralligi’'ndaki son Habsburg direnisi kirilmais,
gelecek ylizyilda bolge lizerinde Osmanli hakimiyetinin saglanmasinin 6nii
acilmigti. Zira Klis’in fethi, ayni zamanda Osmanli egemenliginin
Dalmagya’nin i¢ kesimindeki Zrmanja ile Neretva nehirleri arasindaki
bolgede giiclenmesi anlamina geliyordu (Bracewell, 2009: 29). Fakat
Dalmagya Adalar ve Zadar, Sibenik, Split gibi kiyr kasabalar1 Venedik
egemenligi altinda kalmistir (Mujadzevic¢, 2012: 104).

2 Bu konuda Murphey (2007: 93), kusatmanin fazla uzamasindan dolay1 sefer siiresinin uzadigimi
belirtmistir. Dolayistyla kusatma sonrasinda Osmanli birlikleri Briick’den Leitha Nehri gecerken
yiikiiniin biiylik bir kismi topraga saplanmisti. Zira yagmur ile birlikte nehirlerin tasmasiyla topragin
camurlagmasi ve bataklik olusmasi, ordularin geri gekilisini zorlagtiran etkenlerdendi. Bu sartlar
tecriibe eden Osmanlt askeri akli, Uyvar kusatmasinda (1663) ayni duruma diismemek icin kusatmay1
uzatmamisti.

3 Dalmagya bolgesinde Split yakiinda giiglii bir kale olan Klis, Habsburg Askeri Serhaddinin en
ucundaki merkezi noktaydi. S6z konusu kaleyi Hirvat Prens Petar Kruzi¢ yirmi bes y1l elinde tutmus,
fakat 1537 yilinda kalenin Osmanli egemenligine girmesini engelleyememisti (Trifkovic, 2010: 22).
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1. Osmanh Serhat Savunma Sistemi Baslangic1 Uzerine (1540-1550)

Osmanli idaresi, Macaristan cografyasinda fethettii topraklarin
savunulmasi ve akinlarda askeri iis olarak kullanilabilmesi igin buttnctl bir
serhat savunma stratejisi olusturmustu. Yeni savunma hattini daha ¢ok
Budin’in korunmasi iizerine ingsa eden Osmanli askeri akli, fethettigi kalelerin
arasindaki mesafenin bir glinden fazla olmamasina dikkat etmis, eger uzaklik
bir giinden fazla ise basta nehir agizlarina ya da nehirlerin birbiriyle birlestigi
kavsak noktalarina miistahkem askeri yapilar inga ettirmisti. Nitekim Tuna
Nehri ve havzasinda meydana getirilmeye calisilan Osmanli serhat savunma
agmin merkezine Budin yerlestirilmisti. Osmanli idaresi, dogudan batiya ve
kuzeyden guneye uzanan yollar (zerinde stratejik konuma sahip olan
Budin’in muhafazasi i¢in ilk 6nce 1543-44 yillarinda Estergon, Visegrad ve
Istolni Belgrad’s hakimiyeti altina almis; sonrasinda batidan gelecek
tehlikelere karsi Estergon’u, glineyden gelecek tehditler icin Hamzabey
Saray1’n1 (Erd) ve Korkmaz’1 (Cankurtaran); kuzey ve kuzeydogudan gelecek
tehditlere karsi ise Visegrad ve Vag kalelerini tahkim etmisti. Bu miistahkem
yapilardan Hamzabey, Val, Korkmaz ve Senmiklos nehir ile kara bolgelerinin
baglanti saglamasi agisindan Onem arz etmekteydi. Ayrica Osmanli
taktik¢ilerinin bir bolgenin fethinden once o bolgenin anahtar1 durumdaki
kaleyi ele gecirerek diismanin savunmasint kirmalar1 dikkat cekicidir.
Nitekim Erdel bolgesi igin Varat, Leh topraklari i¢in Kosice (Kassa/Kas)
kaleleri ele gecirilmisti. Zira ikmal yollar1 lizerindeki kilit mevkiler ele
gecirilerek s6z konusu garnizonlarin ihtiyaglar1 Tuna ve kollarinin sundugu
nehir ulasimu ile saglaniyordu (Agoston, 1999: 445; Agoston, 2012b:114).

Osmanl1 idaresinin serhat boylarinda konuslandirdig: askeri giiclinii net
rakamlarla ifade etmek zordur. Bu durumun sebebini mevacib defterlerinin
ticretlerini merkez hazineden alan ve serhat kalelerinde konuslandirilan
yenigeri birliklerini dikkate almamasinda aramak yerindedir. Agoston’a gore
(2013a:185-187; 2013b: 241-242; 2012a: 183) serhat boylarindaki stratejik
kalelere 6nemli miktarda asker konuslandiran Osmanli askeri akli, timar
sistemine bagli olarak fethettigi topraklarin gelirleriyle topraga bagh
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siivarilerin gegimini sagliyordu.* Bu baglamda Osmanli idarecileri mali
yonden avantaj saglayacagini diisiinerek serhatlerde fazla asker yerlestirmek
yerine Habsburg askeri varligi kadar asker konuslandirarak bir denge
politikas1 glitmiistiir. Zira Habsburg yonetimi Askeri Serhat Bolgesi’ndeki
garnizonlarinda 1556 yilinda 13.982, 1576 yilinda 22.513, 1593 yilinda
22.693 nefer konuslandirirken; Osmanli idarecileri buna Budin ve Temesvar
beylerbeyliginde -ortalama olarak- 1556 yilinda 14.400, 1576 yilinda 18.100,
1593 yilinda da 17.200 neferlik bir askeri varlik ile karsilik vermistir. Bu
sayilara, 7.000 neferlik Osmanli timarli sipahisi ile 4.000 neferlik
Habsburg/Macar/Hirvat  soylularinin  banderia  kuvvetlerini  eklersek,
birbirine denk sayilarin karsimiza ¢iktigi goriiliir. Tam da bu sirada tedaviile
giren yeni bir strateji ise fethedilen bdlge garnizonlarina mevcut ig
bolgelerdeki garnizonlardan nefer kaydirilarak masraflarin  artmasinin
Oonlenmesiydi. Zaten Osmanli hakimiyetinin miitemmim ciizii oldugu
Macaristan cografyasinda Osmanli asker sayisinin zamanla azaltilmasi,
Osmanli Imparatorlugu’nun Orta Macaristan’daki hakimiyetinin giiglenmesi
anlami tagiyacaktir. Nitekim Osmanli askeri akli, XVI. yiizyilin ortalarinda
20.000-22.000 olan dcretli nefer sayisini, fethettigi bolgelerin artmasina
ragmen 1610 yili itibariyle -Budin, Egri, Temesvar ve Kanije
beylerbeyliklerine bagli kalelerde- 19.000°e indirmisti. Ancak hakim olunan
bolgenin genisligi ve cografi sartlarin olumsuzluklar1t goz Onilinde
bulunduruldugunda bu say1 yetersizdi.

Bu yeni orgiitsel yap1 ayni zamanda yeni bir hizmet rejimini de
ongormekteydi. Buna gore dncelikle serhat bolgesindeki tahkimatin ihtiyag
duydugu askerl malzemelerin diizenli bir sekilde dagitimi yapilacakti. Bu
hizmet rejiminin hayata gecirilmesiyle hakim siyasi yapinin bir enstriimanina

4 Osmanli merkezi yonetimi, kale muharebelerinde yararlilik gdsterenlere timar tevcih ediyordu
(Osmanli Belgelerinde Hirvatistan, b.n. 94, 5.290-291; b.n. 97, 5.328-329; b.n. 99, 5.332-333; b.n. 100,
5.334-335). Osmanli Belgelerinde Hirvatistan isimli eser, bundan sonra metin iginde “OBH” seklindeki
kisaltilmis haliyle ifade edilecektir. Eser isminden sonra gelen rakam, belge numarasidir (b.n.).

5 Agoston (2009:161) Osmanli askeri aklinin, Macaristan’daki serhat kalelerini yerel birliklerle
askerlendirmeyi basardiginda merkezi birliklerin sayisim1  azalttigi tezini Kanije iizerinden
orneklendirmistir. Dolayisiyla Kanije Kalesi’'nde 1615 yilinda 1.325 yerel nefer varken, 1627 yilinda
s6z konusu say1 1.650’e ¢ikmisti. Nitekim s6z konusu kaleye Istanbul’dan gelen yenigeri sayis1 1629
yilinda 170’e diismiistiir.
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doniisecek olan serhat savunma sistemi, Erken Modern Donemde Orta
Avrupa’da Habsburg idaresi ile girisilen miicadelede Osmanli’ya iistiinliik ve
avantaj sagliyordu. Osmanli askeri akli, glivenlik merkezli diislince yapisinin
bir {iriinii olan savunma sisteminin islerligini saglayan séz konusu ihtiyag
rejimini gerceklestirmek i¢in Balkanlardaki nehir aglarini etkin bir sekilde
kullanmigti. Nitekim Tuna ve kollar1 iizerindeki Onemli askerl yapilari
hakimiyeti altina alan Osmanli yonetimi, nehir tasimaciligini etkin bir sekilde
kullanarak Tuna 6tesinde askeri gii¢c bulundurabiliyordu. Bu baglamda 1540
seferinde Estergon’u kusatmak icin gerekli olan agir kirk parcayr nehir
tasgimaciligl sayesinde nakletmis olan Osmanli idaresi, bu silahlarin otuz iki
tanesini 1552 yilinda gerceklesen Egri ve Temesvar kusatmalarinda
kullanmistir. Tam bu sirada yapilan diger bir eylem ise s6z konusu agir
silahlar/toplardan yirmi dordiiniin, kullanilmaya hazir bir sekilde Tisa ve
Zagyva nehirlerinin birlestigi yerde bulunan Solnok’un (Szolnok) fethinde
kullanilmasi i¢in tekrar nehir tasimacilig ile nakledilmesiydi (Duffy, 1979:
201). Bunun yaninda Tuna suyolu sayesinde savasta kullanilmasi gereken
tahili, hayvani ve hayvan yemini muhtemel cephenin bes giinliik yiiriiyiis
mesafesindeki yakin noktalara aktaran Osmanl stratejistleri, Tisa ile Tuna
nehirlerinin birlestigi noktay1 kontrol eden Titel ve Drava ile Tuna kavsagini
kontrol eden Osek gibi nehir tasimaciliginda 6nemli kilit mevkileri de
ellerinde tutmaktaydi (Murphey, 2007:110, 124).

Osmanli serhat savunmasinin kendi oOrgiitsel islerligini saglikl
stirdlirmesi agisindan uglardaki istihbarat islerligi biiyiik 6nem tagimaktaydi.
Oyle ki, istihbarat ag1 olmadan Habsburg giiclerinin ne zaman, ne kadar bir
kuvvetle, nereye saldiracaklar1 bilinmedigi i¢in savunma hazirliklar
yapilamazdi. Nitekim kayda alinan/alinamayan bu gizli bilgiler, birgok
basarili/basarisiz  seferin gerceklesmesini saglamaktaydi. Buna gore,
uclardaki koylerden ve Habsburg tarafina girip ¢ikan tiiccarlardan-6zellikle
sigir tliccarlarindan- istihbarat ihtiyaglarin1 saglayan Osmanli serhat
yoneticileri, kusatilacak bir kalenin savunmasinin zayif yonlerini kolaylikla
ogrenebiliyorlardi. Ayni1 sekilde Habsburg askeri serhat bdlgesinin
yoneticileri de uglarda kendi istihbarat faaliyetlerini gergeklestiriyorlardi. S6z
konusu istihbaratin biiyiik bir kism1 tipki Osmanli tarafinda oldugu gibi,
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Osmanli topraklarinda ticaret yapan tiiccarlardan alintyordu. Buna ek olarak,
askeri serhadde her kalenin bir casusu bulunuyordu. Bunlarin yani sira her iki
taraf, gonderdikleri elgiler lizerinden de birbirleri hakkinda gizli bilgiler
ediniyordu. S6z konusu casusluk faaliyetlerinden dolayr hem Osmanli hem
de Habsburg tarafi serhat bolgelerindeki faaliyetlerini gizli tutmak
zorundaydi. Nitekim casuslarin hepsi, bilgi/istihbarat toplama, analiz,
operasyon, karsi istihbarat ve casusluk kapasitesine sahip olup c¢ekirdekten
yetismeydi. S6z konusu casuslarin yaninda iicret karsiliginda her iki tarafa
calisan Greek-Ortodoks casuslar da bulunuyordu. Bunun bilincinde olan
Osmanli serhat yoneticileri énemli konularda bu donme casuslar yerine
Katolik papazlart kullanmayi tercih ediyorlardi (Sandor, 1970:265-321).

Serhat bolgesindeki dil sorunu, yukarida tasvir etmeye calistigimiz
istihbarat hareketlerinin daha karmasik bir hal almasina sebep oluyordu.
Mezklr bolgede XVI. yiizyila kadar istihbarat dili olarak Slav dilleri
kullanilmis, fakat zamanla yerel diller yerini Macarcaya birakmisti. Budin
Pasalari’nin Habsburg tarafi ile Macarca yazismalari, Habsburg kaptanlari ile
Macarca goriismeleri pragmatik Osmanli yonetim anlayisinin devreye
girmesine sebep oldu. Bu baglamda Macarca bilen kadilar1 bdlgede
gorevlendiren Osmanl idari akli, kazanilan istihbarat sayesinde diismaninin
son durumu hakkinda bilgi edinerek, diisman birliklerinin moralini bozacak
on hamleler yapabiliyordu (Agoston, 1999: 445; 2012b: 110).° Nitekim
Osmanli yo6netiminin serhat bodlgesinde Macar dilini bu kadar 6nem
vermesinin yakin sonucu Macarlarin Habsburg tesirinden kurtulmalarina,

uzak sonucu ise Macar milli bilincinin olugmasma katki saglamasidir
(Séandor, 1970:25-26).

2. Osmanh Serhat Savunma Sisteminin Tam Tesekkiillii Hale
Getirilmesi

Edirne Barisi (1547) devam ederken, Erdel’de Janos Zsigmond
Zapolya’ya (Il. Janos/1540-1571) yardimci olmasi igin goénderilen

6 Osmanl idaresi, serhat kalelerinin tesliminde etkin rol oynayan Macarca ve Almanca bilen kisilere,
askeri birlikleri i¢inde yer veriyordu. Dolayisiyla Uyvar Kale kusatmasinda (1663) ve Komar
Palankasi’nin teslim alinmasinda (1664) s6z konusu kisiler aktif rol oynamust1 (Miihiirdar Hasan Aga,
1996:162, 264-265).
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Martinuzzi’nin girisimleri, Avusturya Arsidiikii I. Ferdinand ile Macaristan
Kral1 II. Janos'un naibesi olan annesi Izabela Jagiellonka arasinda, Osmanli
Imparatorlugu’ndan gizli olarak WeiBenburg/Karlsburg Antlasmasi’nin
imzalanmasina sebep olacakti (19 Temmuz 1551). Krali¢e’nin oglu II. Janos
adina Erdel ve Macaristan’1 Habsburg idaresine teslim etmesi ve karsiliginda
Opole Diikaligr’nin yonetimini devralmasini saglayan s6z konusu gizli ittifak
(Setton, 1984:567), Habsburg idaresinin Orta Cag Macaristan Kralligi’nin
bliytik bir kismini kendi hakimiyeti altinda birlestirmesini saglayacakti. Genel
olarak Osmanli ile Habsburg gii¢leri arasindaki miicadelenin tekrar baglamasi
ve Ozel olarak Osmanli birliklerinin toplamda on dort kaleyi ele gegirmesi bu
diplomatik ortamin bir tiriiniiydii (Gokbilgin, 1970, s.34-35).

Osmanli Imparatorlugu’nun XVI. vyiizyiln ortalarindan itibaren -
Ozellikle 1552 seferinden sonra- ele gegirdigi ve insa ettigi askeri yapilardan
olusturdugu agin, biitlinciil bir savunma sisteminin ilk orgiitlemesi oldugunu
one slirmek miimkiindiir. Merkez1 siyasetinin enstriimani haline gelecek olan
ve temelini Orta Cag Macar Kralligi'nin fethedilen askeri yapilarin
olusturdugu Osmanli serhat savunma sistemi, 1552 yilinda yapilan
Macaristan seferi sonrasinda yapilan 6nemli diizenlemelerle de bilhassa
baskentin arzu ettigi daha giiclii bir yap1 haline geliyordu. Oyle ki, Estergon
Kalesi’nin giivenligi agisindan Cigerdelen (Uyvar ve Leva’dan gelecek
tehlikeleri Onleyecek) ve Tepedelen ile Ipel/Ipoly Nehir ticareti agisindan
Diregel askeri yapilar1 inga edilerek bir taraftan bulunduklar1 bolgelerde
huzur ve giiven saglanirken, diger taraftan da Istanbul otoritesi tesis edilecekti
(Kopcan, 1993: 526-527). Bunun yaninda Canbek Kalesi’de insa edilerek
Hamzabey Saray1 (Erd), Korkmaz (Adony) ve Budin hem kuzeyden hem
giineyden gilivence altina alinmisti. Tam da bu yeni orgiitsel yap1 i¢cinde yer
alan diger bir savunma zinciri ise Vag, Novigrad, Hatvan, Canfeda {izerinden
Solnok (1552) Kalesi’ne ulasan ve Budin’i ve Tisa-Zagyva halicini koruyan
agdi. Bu tiirden bir savunma sisteminin uygulanmasinda, nehir yollarinin
giivenliginin saglanmasi 6nemli bir yere sahiptir. Iste tam da bu noktada, s6z
konusu politikay1 gerceklestirmek i¢in nehir kiyisindaki kalelerin fethi
gerceklestiriliyordu. Dolasiyla Giineydogu Macaristan’da, Tisa’nin dtesinde
yer alan nehir yollarinin giivenligi, 1551-1552 yillarindaki kale fetihleriyle
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saglandi. Bu baglamda Belgrad’in karsisinda Budin’in dogusunda yer alan ve
Temegvar bolgesi fetihleri igin biiylik bir 6nem tasiyan Tisa Nehir
Havzasi’nin hacimli liman1 Bege (Becse/Becey), Tisa’nin kollarindan Bega
Nehri tizerindeki Beckerek (Becskerek) ve Varat, Tisa’nin diger kolu Mures
Nehri tzerindeki gegiti koruyan Canad (Csanad) ve Canad’in dogusunda yer
alan Lipova (Lippa) kaleleri Osmanli hakimiyetine alindi. Nitekim Belgrad
ve Semendire’ye gelen erzak gemilerinin gegis alanlarmin giivenligi
saglanmis oldu. Bunun yaninda Tuna’nin kollarindan olan Timis Nehri’nin
ve Gilineydogu Macaristan’in emniyetini de Temegvar’1 fethederek (1552)
saglayan Osmanl askeri akli, 1552 ile 1556 yillar1 arasinda hakimiyeti altina
aldig1 askeri yapilar ile Tuna Havzasi’nin Estergon’a kadar olan kismini
giiven altina ald1 (Ibrahim Efendi, 1981:1: 203-207; Agoston, 2013a:191-193,
198; 2012b: 115-116, 126; 2012a: 112; Jorga, 2009:111: 45; Finkel, 2007:
123). Ardindan Osmanli yonetimi Cazma ve Virovitica’y1 fethederek (1552)
Drava ve Sava nehirleri arasindaki son ilerleme noktasi olan Zacasna
Sancagi’n1 orgiitledi. S6z konusu yeni olusum, Osmanl fetihlerinin ilerleyisi
acisindan bakildiginda, Sava ve Adriyatik arasindaki akinlarin kirk yil i¢in,
eskisi kadar muhtesem olmayacak sekilde, Una ve Kupa vadilerine kaydigin1
sOylemek son derece uygundu (Mujadzevié, 2012: 104-105).

Her ne kadar yukarida tasvir etmeye ¢alistigimiz savunma sistemleri
oldukg¢a karmasik ve uzun olsa da, Osmanli yoneticileri 1558 ile 1560 yillar1
arasinda serhat bolgesindeki askeri yapilarin berkitilme c¢aligmalarini da
gerceklestirdi. Bu baglamda Yergogii (3MD, h:811,1595), Peste (3MD,
h:513, 848), Osek (3MD, h:1349), Segedin (3MD, h:1157), Pecuy (3MD,
h:585) kaleleri ile Secen Parkani (3MD, h:1559) tamir edildi; Zacesne
Sancagi’nda ve Mohac¢’ta (3MD, h:342) yeni parkanlar insa edildi (3MD,
h:1471); diisman tarafindan yakilmis olan Berkof¢a Kalesi’nin tekrar insasina
izin verildi (3MD, h:702); Zacesne Kalesi’ne top takviyesi yapildi (3MD,
h:551); Hatvan Kalesi’nin nefer sayist arttirildt (3MD, h:1149). Ayrica
Osmanli bagkenti, serhat bolgesindeki yoneticilerine eskiyalik konusunda
tedbir alma yiikiimliiklerini sik sik hatirlatmay1 da ihmal etmiyordu (3MD,
h:960, 914, 716, 699, 148, 240, 193, 192, 295, 407, 665).
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3. Ateskes Doneminde Osmanli’min Habsburg Serhaddi (1555-1562)

Osmanli Imparatorlugu ile Kutsal Roma Cermen Imparatorluklar:
arasinda 1550 yilinda baslayan harp, Belgikali Ogier Ghiselin de Busbecq’in
(1522-1592) yedi yil siiren miizakereleri sonucunda imzalanan istanbul
Antlagmas1 (1 Haziran 1562) ile sona ermisti. Sekiz yil gecerli olan s6z
konusu antlagsma, genel olarak Edirne Baris1 (1547) ile belirlenen sinirlarin
kabul edilmesi, 6zel olarak Viyana’nin Istanbul’a yillik hara¢ ddemesine
devam etmesi, Habsburg yonetiminin Erdel’in i¢ islerine karigmamasi ve
Janos Zsigmond Zapolya’nin Erdel Krali olarak resmen taninmasi gibi
kararlarin bir iriiniiydii. Antlagmanin artan baskisi, serhat bolgesiyle ilgili
olarak Erdel disindaki II. Janos’un elinde olan Tisa Nehri oOtesindeki
bolgelerin Ferdinand’a verilmesi, Ferdinand’in kendine ait kaleleri tamir edip
kuvvetlendirmesi ve kesinlikle Osmanli tarafinda kale insa etmemesi
konularinda uygun bir ortam yaratmisti. Yeni barig ayni zamanda serhat
bolgesindeki kdylerden eskisi gibi her iki tarafin vergi almasini ve sinirlarin
ortak heyet tarafindan belirlenmesini éngdruyordu (Busbecq, 2016:80, 241,
Gokbilgin, 1970:36; Aydin, 2001: 25-27).

Barisin uygulanmasinda, fetih/biiyiik akinlarinin durmasi 6nemli bir yere
sahipken yagma/kii¢iik akinlarinin devam etmesi hicbir sorun yaratmiyordu.
Bu baglamda Istanbul Antlasmasi’ndan (1562) sonra Osmanli-Habsburg
serhaddindeki kiiglik akinlar karsilikli sekilde devam etmisti. Nitekim
Habsburg birlikleri Secen’e hiicum ederken, Osmanli kuvvetleri Samos Nehri
kiyisindaki bazi sehirlere akinlar gerceklestiriyordu. Barig miizakereleri
sirasinda (1555-1562) dahi serhat bolgesinin ¢esitli yerlerinde s6z konusu
kiiciik catigmalar yasanmist1. Oyle ki Istanbul, Osijek’in Urdiik varosunun
eskiyalar tarafindan yakildigin1 (OBH, 42:144-145), Sigetvar kaptan1 Hirvat
Marko’nun Tuna Nehri’'ni gecip Segedin Sancagi’min  koylerini
yagmaladigimi (OBH, 43:146-147) ve Moha¢ Sancagi’ndan gelen
Miisliimanlar1 esir aldigin1 (OBH, 46:152-155) biliyordu.

Osmanh askeri akli, yeniden nizam verilen serhat bolgesinde bir taraftan
kiiciik akinlar1 devam ettirirken, diger taraftan da bdlgenin giivenligi ve
huzuru igin gerekli 6nlemleri almaya devam etmisti. Dolayisiyla Divan-1
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Hiimayun; Bobofca ve Horkda kalelerindeki eskiyalarin faaliyetlerinin
onlenmesi (OBH, 46:152-155), Sigetvar eskiyasinin Pojega Nahiyesi’ne
saldiris1 engellemek i¢in Drava Nehri kenarindaki Moslavine’ye palanka insa
edilmesi (OBH, 44:148-149), Klis Livasi’nda yetmis adet kalenin
senlendirilmesi (OBH, 47:156-157), Bosna smirindaki Sava Nehri
yakiindaki bolgenin diisman donanmasinin saldirilarindan korunmasi igin
Yasenofca Kalesi’nin tamir edilip i¢ine asker yerlestirilmesi (OBH, 50:162-
163) ve Arad Palankasi’nin berkitilmesi (6MD: 218) yoniinde kararlar aldi.
Bunlarin yaninda 1564 yilinda Osmanli bagkenti, Habsburg yonetiminin Tisa
Nehri yakinindaki Erdel topraklarinda bir barkan ile iki hisar inga etmesine
de izin vermedi (6MD, h:17, 31, 32, 33).

Her ne kadar serhat bolgesinde siiklinetin tam anlamiyla saglanmasi
imkansiz olsa da, Osmanli siyasi akli Orta Macaristan’daki hékimiyeti
doneminde oOzellikle uglardaki ticaretin gelismesi i¢in biliylik ¢aba sarf
etmekteydi. Nitekim tiiccarlarin ve mallarinin emniyeti igin onlemler
alinarak, ticaretin giivenli bir sekilde yapilmasi saglandi (6MD, h:639, 640,
322; Sandor, 1970: 42-43). Serhat ile i¢ bolgeler arasinda yabanci tiiccarlarin
ticaret yapmasimi da izin veren Osmanl idaresi,” uglardaki silah ticaretini de
kontrol ediyordu (Nicolle, 2013: 43-44).

Sonu¢ ya da Osmanh Serhaddinde Yeni Bir Baslangic

Yukarida tasvir etmeye calistigimiz gibi, Erken Modern Doénemde
imparatorluklar arasinda siirekli degisen sinirlar, kesin ve kalict bir barigin
tesisini adeta imkansiz kiliyordu. Dolayisiyla Orta Avrupa’da birbirlerine
kars1 siyasi miicadeleye girismis olan Osmanli ve Habsburg siyasi giicleri
kendi savunma sistemlerini orgiitlemek zorunda kalmisti. Bu sartlar altinda
savunma sistemini Budin’in glivenligi lizerine kurgulayan Osmanli yonetimi,
s0z konusu stratejisini gerceklestirmek i¢in birtakim yontemler izlemisti.
Yani yontemlerden ilkini Tuna nehir havzasinin giivenligini saglamak

7 Osmanli merkezi yonetimi, Divan-1 Hiimayun’un 4 Ekim 1564 tarihli kararina gore, Leh Krali elgisi
ve tacirlerine Filek (Filakovo) Kalesi’nde ticaret izni vermistir (6MD, h:201).
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oldugunu koyarsak nehir bolgesinin -1526-1560 yillar1 arasinda-
giiclendirmesi ile karsilasiriz. Iste bu sebepledir ki Tuna Nehri ve kollar
tizerinde, birbirine bir gilinliik yiirliylis mesafesinden uzak olmayan bir kale
aginin olugmasi saglanmistir. Dahasi, erzak ve mithimmat sevkiyati nehirler
araciligiyla giivenli bir sekilde nakledilerek aslinda Osmanli sinir savunmast
guclendiriliyordu. Savunma sisteminin 6rgitlenmesinde uygulanan ikinci
yontem ise Budin ve Peste’nin emniyeti i¢in bir kale ag1 olusturmakti. Bu ag,
daha c¢ok Orta Cag Macar Kralligi’nin askeri yapilarindan ve stratejik
bolgelere yeni insa edilen istihkdmlardan olustugu distiniildiigiinde,
Habsburg tehdidine karsilik Osmanli merkeziyetgiliginin belki de en kati
sekliyle hayata gecirildigini gosteriyordu.

1580°’li yillarin ortalarinda serhat bdlgesindeki savunma sistemi
tamamlamig olan Osmanli merkezi yonetimi ayn1 zamanda Uzun Harp (1593-
1606 Osmanli-Habsburg Savasi) sonrasindaki fetihleri sonrasinda serhatteki
idari bolgelerini yeniden yapilandirmak zorunda kalmisti. Harbin sonunda
olusan yeni serhaddin, idari agidan bakildiginda, Novigrad, Secen ve Filek’in
kaybedilmesine ragmen Egri (1596) ile birlikte Kanije’nin (1600) alinip
beylerbeylik merkezi yapilarak daha giiclii hale getirilmesi son derece
uygundu. Ayrica Varad (1660) ve Uyvar (1663) gibi 6nemli kalelerin de
alinmasiyla olusan bu yeni yapilanma, XVI. yiizyilda orgiitlenen Budin ve
¢evresini koruyan savunma zincirinin zayiflamasina sebep olacakti. Nitekim
Novigrad’mn 1594-1664 yillar1 arasinda Habsburg hakimiyetinde olmasi
Budin’i kuzeyden gelecek saldirilara kars1 savunmasiz birakiyordu. Dahast
Uzun Harb’ten sonra Budin’i koruyan kale ag1 yenilenmiyordu. Ciinkii her
iki devlet, savastan sonraki yarim asirlik siirede baris1 koruyan bir siyaset
izlemistir. Ozetle, Zitvatorok ile (1606) Vasvar (1664) antlasmalar1 arasinda
savunma sistemlerinde buyiik degisikler yapilmiyor ve daha iyi savunabilmek
amaciyla yapilacak reformlar i¢in bariga ihtiya¢ duyuluyordu.
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