IDARiI PARA CEZASI VE iDARi PARA CEZASININ BELIRLENMESI

Administrative Fine and Determination of Administrative Fine

Berrin AKBULUT"
Oz

idari para cezasl, kabahatler hukuku yaptirimlarindan biridir. Kanun koyucu suglar i¢in 6ngdriilen para cezasindan
ayirmak igin kabahatlere uygulanacak para cezasini idari para cezasi kavramiyla ifade etmistir.

idari para cezasi, Kabahatler Kanununun idari Yaptinmlar baghgini tagiyan 3. Béliminin 17. maddesinde
diizenlenmistir. Dlizenlemede idari para cezasi tanimlanmamis, ancak tirleri belirtilmis ve nasil yerine getirilecegi
hikme baglanmistir. Ayrica diizenlemede alt ve st sinirlar arasinda 6ngorilen idari para cezasini belirlenmesinde
hangi 6l¢ttlerin kullanilacagi da ifade edilmistir.
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ABSTRACT

Administrative fine is one of the misdemeanor law sanctions. The legislator expressed the fine to be applied to
misdemeanors with the concept of administrative fine in order to distinguish it from the fines foreseen for the
crimes.

Administrative fines are regulated in Article 17 of Chapter 3, titled Administrative Sanctions, of the Misdemeanor
Law. Administrative fines are not defined in the legislation, however, its typs are specified and it is decided how
it will be fulfilled. In addition, it is also stated which criteria would be used in determining the administrative fine
stipulated between the lower and upper limits in the legislation.
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GIRIS

765 sayili Kanun déneminde suglar, cliriim ve kabahat olarak ikiye ayrilmakta ve clirlim ve kabahatler
icin ayri yaptirimlar ongoriilmekteydi. 1 Haziran 2005 tarihinde suglarin clirim kabahat diye
ayrilmasina son verilmis, kabahatler su¢ olmaktan gikarilmistir. 1 Haziran 2005 tarihinde sugclar igin Tiirk

Ceza Kanunu, kabahatler icinse genel Kanun niteliginde 5326 sayili Kabahatler Kanunu yururlige
girmistir.

Kabahatler Kanununda, kabahatlere iliskin genel esaslara, bazi kabahatlere, yaptirimlarin yerine
getirilmesine ve muhakemeye iliski hikiimlere yer verilmistir. idari yaptirmlar ise Kabahatler
Kanununun Genel Hiklimler ismini tastyan Birinci Kismin Gglncli boliminde dizenlemistir. Bu
bolimde idari yaptirimlarin neler oldugu, idari para cezasi, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve
zamanasimi diizenlenmistir.

Kabahatler Kanununun 17. maddesinde, alt ve Gst sinirlar arasinda gosterilen idari para cezasinin
belirlenmesinde kabahatin haksizlik iceriginin, failinin kusurunun ve ekonomik durumunun birlikte g6z
onlinde bulundurulacagi belirtilmistir. Zira kanunilik ilkesi geregince yalnizca kanunda cezanin
belirlenmesi yetmemekte, cezanin belirlenmesinde uygulanacak kriterlerin de gosterilmesi
gerektiginden kanun koyucu bu gerekliligi karsilamistir.

Bu calismada Kabahatler Hukukunda uygulanan idari para cezasi ve tiirlerine, alt ve Ust sinirlar arasinda
gosterilen idari para cezasinin nasil belirlenecegine iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.
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1. iDARI PARA CEZASI
A. Genel Olarak

idari para cezasi, kabahatler hukuku yaptirimlarindan ilkini olusturmaktadir. Kabahatler Kanununun 17.
maddesinde diizenlenmistir. Ancak maddede idari para cezasinin ne oldugu tanimlanmamistir. idari
para cezasl, kabahat karsiliginda kanunda 6ngoriilen ve kanunda agik¢a gosterilen idari kurul, makam
veya kamu gorevlileri tarafindan verilen karar uyarinca kisiden alinan parasal nitelikte yaptirim seklinde
tanimlanabilir. Kanun koyucu kabahatin yaptirimi olan para cezasini sugun karsihg olan para
cezasindan ayirmak igin suglar icin adli para cezasi, kabahatler iginse idari para cezasi kavramini
kullanmugtir.

Genel nitelikte bir dizenleme olan KK’'nin 17. maddesinde idari para cezasinin alt ve (st sinirlari
gosterilmemistir. Ancak kanaatimizce kanunilik ilkesinin geregi olarak kabahatin diizenlendigi normda alt
ve/veya (st sinirin gosterilmedigi haller icin 17. maddede genel nitelikte bir belirlemeye gidilmesi
gerekirdi. Muhtemelen kanun koyucu ilgili normlarda idari para cezasi miktarini tespit ettigi ve idari para
cezasinin nispi para cezasi disinda her yil artirilmasi s6z konusu oldugu icin belirleme yapmama yolunu
tercih etmistir. Ancak glin para cezasinin kabul edilmedigi 765 sayili miilga Ceza Kanununun Esaslar
bashgini tasiyan Birinci Kitabinda agir para cezasi ile hafif para cezasinin alt ve Ust sinirlari gosterilmisti
(m. 19, 24).

Tirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde yururlige girerken 5252 sayili Turk
Ceza Kanununun Yurirlik ve Uygulama Seklinde Kanunla, hem daha 6nce var olan idari para cezalariyla
hem de kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarildigl ve yaptirimi idari para cezasina dénustirialdtgi icin ilgili
kanunlardaki hafif hapis ve hafif para cezalariyla ilgili dlizenleme getirilmistir.

ilki daha dnce de varligi s6z konusu olan idari para cezalaryla ilgilidir. 5252 sayili Kanunun 4. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “(1) 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununun disindaki kanunlarda yer alan
para cezalarindan nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispf para cezalari ve tazminat kabilinden degisen
orana bagh bulunan para cezalari hari¢ olmak lizere, kanun ve yénetmeliklerde (...) gbsterilmis bulunan
para cezalarindan (idari ve disiplin para cezalari dahil);

a) Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk kuruldugu tarihten 6nce yiiriirliige girmis bulunan biitiin kanun ve
tiiziiklerde yazili olup da daha sonraki tarihlerde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince miktarina
dokunulmamis para cezalari yiizkirkikibinsekizyiizaltmis katina,

b) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul olunup da;

1. 31.12.1939 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
seksenbesbinyediyiizonbes katina,

2. 1.1.1940 tarihinden 31.12.1945 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
elliyedibinyiizkirkbes katina,

3. 1.1.1946 tarihinden 31.12.1959 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
yirmisekizbinbesylizyetmis katina,

4. 1.1.1960 tarihinden 31.12.1970 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
ondértbinikiyiizseksenbes katina,

5. 1.1.1971 tarihinden 31.12.1977 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
sekizbinbesyiizyetmis katina,

6. 1.1.1978 tarihinden 31.12.1980 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
ikibinsekizyiizaltmis katina,
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7. 1.1.1981 tarihinden 31.12.1987 tarihine kadar yiiriirliiGe girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
bindértyiizotuz katina,

8. 1.1.1988 tarihinden 31.12.1993 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
kirkdort katina,

9. 17.10.1996 tarihli ve 4199 sayili, 21.5.1997 tarihli ve 4262 sayili kanunlarla degisik 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu istisna olmak lizere, 1.1.1994 tarihinden 31.12.1998 tarihine kadar ytiriirliige
girmis kanunlardaki para cezalari yirmidokuz katina,

10. 1.1.1999 tarihinden 31.12.1999 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
bes katina,

11. 1.1.2000 tarihinden 31.12.2000 tarihine kadar yiirtirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
dért katina,

12. 1.1.2001 tarihinden 31.12.2001 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
iic katina,

13. 1.1.2002 tarihinden 31.12.2002 tarihine kadar yiiriirliige girmis bulunan kanunlardaki para cezalari
iki katina,

Cikarilmistir”.

Dolayisiyla idari para cezasi olarak daha 6nce var olan idari para cezalari 4. madde geregince artirilacak,
1 Haziran 2005 tarihinde yirirlige giren KK'nin 17. maddesinin 7. fikrasi geregince 2005 yilindan
sonrasl i¢in her yil yeniden degerleme oraninda artirilacaktir. Ancak 4. maddede belirtilen tarihlerde
ylrirlige giren kanunlarda 1 Haziran 2005 tarihinden sonra degisiklikler olmussa bu degisikliklerdeki
idari para cezalar gegerli olacak (Yirurlik Kanunu m. 4 uygulanmayacak) bu cezalar KK’'nin 17/7.
maddesi geregince her yil yeniden degerleme oraninda artirilacaktir. Ornegin 1930 tarihli Umumi
Hifzissihha Kanunun 282. maddesinde 23.1.2008 tarihinde 5728 sayili Kanunla degisiklik yapildigindan
bu degisiklikle maddede 6ngoriilen idari para cezasi KK m. 17/7 geregince her yil yeniden degerleme
oraninda artirilacaktir. Yirarlik Kanununun 4. maddesi son olarak 1.1.2002 tarihinden 31.12.2002
tarihine kadar ydrirlige girmis bulunan kanunlardaki para cezalarina iliskin belirleme yapmis,
31.12.2002 tarihinden sonra yirirlige giren kanunlara iliskin diizenleme yapmamistir. Dolayisiyla
1.1.2003 tarihi ve sonrasinda yirirlige giren kanunlarda 1 Haziran 2005 tarihine kadar (bu tarihten
sonra artik KK m. 17 uygulanacak) artirim uygulanmasini saglayan bir hikim olmadigi icin artirim
uygulanamayacak yeniden degerleme oraninda artirrm ancak 2006 ve devami yillari icin mimkin
olacak, dolayisiyla 2003 ila 2005 yillari arasinda kanunda yazili ceza gecerli olacak, bu ceza lzerinden
2005 sonras! icin yeniden degerleme oraninda artirim yapilacaktir. Ornegin Ocak 2004 tarihinde
yurirlige giren kanundaki kabahati mayis ayinda isleyen kisi icin kanundaki idari para cezasi
uygulanacak, herhangi bir artirrm yapilmayacak, ancak bu kanundaki kabahatin 2007 yilinda islenmesi
halinde ise 2004 tarihli kanundaki idari para cezasi KK'nin yirtrlige girmesinden sonraki donem icin
sadece m. 17/7 geregince yeniden degerleme oraninda artirilarak idari para cezasi belirlenecektir?.

ikincisi ilgili kanunlardaki hafif hapis ve hafif para cezalarinin idari para cezalarina dénistiriilmesidir.
Bu sorunun ¢ozilmesi 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Ydrirlik ve Uygulama Seklinde Kanunun 7.
maddesinde dlizenlenmistir. Bu maddeye gore, kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak
ongoriilen yaptirimlar, idari para cezasina donistiriilmistir. idari para cezasinin hesaplanmasinda
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52. maddesi hiikiimleri uygulanacaktir. ilgili kanunda "hafif hapis"
cezasinin st sinirinin belirtilmedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak giin
sayisinin Ust siniri, yediylizotuz glin olarak kabul edilecektir. Bu noktada 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce
islenen fiillerde gln karsihigl idari para cezasinin belirlenmesinde miilga 647 sayili Kanunun 4.
maddesinin mi yoksa ise TCK’nin 52. maddesindeki oranin mi uygulanacagi problem olusturmustur.

1 Ayrintil bilgi icin bkz.: Giglii, Giiglii, Yasar, idari Para Cezalari ve Diger idari Yaptirimlar, Ankara 2020, s. 129 vd.

89



Bazi yazarlar TCK’nin 52. maddesinin uygulanacagini?, bir giiniin karsiligi olarak 20 ila 100 TL arasinda
bir miktarin belirlenerek idari para cezasinin tespit edilecegini belirtmektedirler®. Yargitay dogru olarak
lehe kanun olmasi nedeniyle 647 sayili Kanunun uygulanmasini kabul etmektedir®. 1 Haziran 2005
tarihinden sonra islenen fiillerde ise ilgili kanunlarda hafif hapis cezasi hala yer aliyorsa bu takdirde
idari para cezasinin giin karsiliginin belirlenmesinde TCK'nin 52. maddesi uygulanacak ve bir giliniin
karsihgi olarak 20 TL kabul edilerek idari para cezasi hesaplanacaktir®. Kanunlarda, "hafif hapis cezas!"
ile "hafif para cezas!" nin secimlik olarak veya birlikte 6ngoriildigi hallerde, idari para cezasi
yaptiriminin belirlenmesinde "hafif hapis cezasi" esas alinacaktir. Kanunlarda, sadece "hafif para
cezasl" nin 6ngorildigl ve cezanin alt veya Ust sinirinin belirtilmedigi hallerde, idari para cezasi,
ylzyirmi milyon Tirk Lirasindan az, onsekiz milyar Tirk Lirasindan fazla olamayacaktir. Diizenleme idari
para cezasina donustirilen hafif hapis cezalari igcin TCK’nin 52. maddesine yollama yapmis, hafif para
cezalariicinse alt ve Ust sinirlar arasinda miktar 6ngérmustir. Belirleme acik olup bu miktarlarin ayrica
yeniden degerleme oranina gore artirilmasi séz konusu degildir®. Yargitay karari da bu yéndedir’.
Yirirlik Kanununun 7. maddesi geregince idari para cezasi vermeye milki amir yetkili kilinmigtir.

Ayrica daha 6nce de belirtildigi gibi, 8. maddede tiizel kisilere verilecek idari para cezasi miktariyla ilgili
genel nitelikte belirlemeye gidilmesi, Ust sinirin ve uygulanacak olgltlerin de acgikca diizenlenmesi
gerekmektedir.

Aldemir, Hisn, Yeni Turk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanununun Yorumu, 2. Baski, Ankara 2007, s. 809.

3 Gokcan, Hasan Tahsin, “Kabahatler Kanununa Gére idari Para Cezalarinin Uygulanmasi”, Tiirk Hukuk, 2005, S. 104, s. 20.
4 Bu konudaki Yargitay uygulamasi su sekildedir: “Sanik S. A. B.’ye tayin olunan hafif para cezasinin 5252 sayili Kanun’un 7.
maddesi uyarinca idari para cezasina gevrilmesi gerekirken hafif para cezasina hilkmedilmesi nedeniyle, kanun yararina
bozma istemi yerinde gorildtgiinden, ... Sulh Ceza Mahkemesi'nin 14.06.2005 1440-28 sayili ek kara- rin 5271 sayih
CMK’nin 309. maddesinin 4. fikrasinin d bendi uyarinca bozulmasina, Sanigin eylemine uyan 765 sayili TCK'nin
567/1.maddesi uyarinca ve 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun’un 2. maddesine 5335
sayili Kanun’la eklenen fikra uyarinca 1 ay hafif hapis ve 105 YTL hafif para cezasi ile cezalandiriimasina, tayin olunan hafif
hapis cezasinin glinligi 1 YTL hesabi ile 30 YTL hafif para cezasina gevrilmesine, tayin olunan ayni cins cezalar toplanarak
sanigin 135 YTL hafif para cezasi ile cezalandiriimasina, 5252 sayili Kanun’un 5349 sayili Kanun ile degisik 7. maddesi
uyarinca belirlenen sonug cezanin 135 YTL idari para cezasina donustlridlmesine, infazin bu miktar Gzerinden
yapilmasina”, 2. CD, 14.05.2008, E. 2008/10314, K. 2008/8728; “Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin kanun yararina
bozma istemine dayanan ihbarname igerigi yerinde gorildigiinden Ula Sulh Ceza Mahkemesinin 17.06.2005 giin ve
2005/132 Esas,2005/175 Karar sayili kararinin CMK’nin 309/4-d maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma geregi yeniden
uygulama yapilarak sanigin 2918 sayili yasanin 36/3.maddesi uyarinca 1 ay hafif hapis ve 165 YTL. hafif para cezasi ile
cezalandirilimasina, tayin olunan hafif hapis cezasinin ginlGgi 647 sayili Yasanin 4.maddesi uyarinca 1 YTL'den
hesaplanmak suretiyle 30 YTL. hafif para cezasina gevrilmesine, cezalarin 765 sayili TCK'nin 72.maddesi uyarinca
toplanarak sanigin sonug olarak 195 YTL. hafif para cezasi ile cezalandirilmasina, 5252 sayili yasanin 7.maddesi uyarinca
tayin olunan sonug cezanin 195 YTL. idari para cezasina gevrilmesine ve infazin bu miktar Gzerinden yapilmasina,
hikimden "Yasal ihtarlara ragmen 6denmeyen adli para cezasinin hapse gevrilmesine" ibaresinin gikariimasina ve diger
kisimlarinin aynen birakilmasina, 13.04.2010 giini oycokluguyla karar verildi”, 7. CD, 13.4.2010, E. 2007/16258, K.
2010/5985; “sanigin, kumar oynatmak sugundan eylemine uyan 765 sayili TCK’nin 567/1.maddesi uyarinca, mahkemenin
takdiri gozetilerek, 1 ay hafif hapis ve 105,00 TL. hafif para cezasi ile cezalandiriimasina, hitkmolunan hafif hapis cezasinin,
647 sayili Yasanin 4.maddesi uyarinca glinligi 1,00 TL'den hesaplanarak 30,00 TL hafif para cezasina gevrilmesine, 765
sayili Yasanin 72. maddesi uyarinca hafif para cezalar toplanarak ve 5252 sayili Yasa uyarinca idari para cezasina
cevrilerek, sanigin sonug olarak 135,00 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina, infazin bu miktar tizerinden yapilmasina,
hikmin diger bélimlerinin aynen korunmasina, 17.03.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”, 2. CD, 17.03.2010, E.
2010/6195, K. 2010/8266.

"sanigin eyleminin 2918 sayili Yasanin 69/2. madde ve fikrasina uydugu anlasildigindan, 5252 sayili Yasanin 7. maddesi
uyarinca, sanigin 3 ay hafif hapis cezasi karsiligi TCK’nin 52/2 maddesi uyarinca giinliigii 20 TL'den 1800 TL idari para
cezasi ile cezalandirilmasina, ibarelerinin yazilmasina dosyanin Adalet Bakanligina génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina tevdiine, 09.11.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi”, 8. CD, 9.11.2015, E. 2015/14169, K. 2015/24187.
6 Aksi géris icin bkz.: Kangal, Zeynel T., Kabahatler Hukuku, 3. Baski, Ankara 2021, s. 280.

7 “5252 sayili Kanun’un 7/1. maddesi ile yasalarda “hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak éngériilen yaptirimlar idari
para cezasina donistirilmis, uygulanacak idari para cezasinin 5237 sayili Tark Ceza Kanunu’nun 52. maddesi uyarinca
belirlenmesi esasi getirilmistir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesindeki diizenleme ise, Yasalarda yaptirimi
dogrudan idari para cezasi olarak ongoriilen kabahatler yoninden idari para cezasinin hesaplanmasi yontemini
gostermektedir. 5326 sayili Kanun’un 17/7. maddesinin bu sekilde dénustirilen idari para cezalari bakimindan
uygulanma olanagi bulunmamaktadir”, CGK, 14.04.2009, E. 2008/7-222, K. 2009/99.
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B. idari Para Cezasi Tiirleri

Kabahatler Kanununun 17. maddesinde idari para cezasi tanimlanmamissa da idari para cezalarinin
neler oldugu belirtilmistir.

KK’'nin 17. maddesine gore, idari para cezasi maktu veya nispi olabilir (f. 1). Ayrica kanunda alt ve Ust
siniri gosterilmek suretiyle de belirlenebilir (f. 2). Diizenlemeye goére idari para cezalari, maktu idari
para cezasl, nispi idari para cezasl ve alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen idari para cezasi olmak lizere
Uge ayrilmaktadir.

1. Maktu idari para cezasi

Kanunda para cezasinin sabit olarak kabul edildigi hallerde maktu idari para cezasi s6z konusudur. Maktu
idari para cezalarinda kanun koyucu fiilin haksizlik igerigini belirlemektedir. Dolayisiyla bu tiir cezalarda
idari para cezasini uygulayan kisilerin somut olayin sartlarina gére cezayi belirleme yetkisi, kabahati
gerceklestiren kisinin kusurunu, ekonomik durumunu géz éniinde bulundurmasi s6z konusu degildir. Bu
tlir cezanin kabul edilmesi hukukgu olmayan kisilerin yaptirim uyguladigi géz 6niine alindiginda yerinde
bir tercih gibi gériilebilir. Zira bu kisilerin fiilin haksizlik igerigini (6rnegin kabahatin maddi unsurun neler
oldugunu, failin kast veya taksirinin bulundugunu, bilingli-bilin¢siz taksirinin s6z konusu oldugunu,
tesebbusi) belirleyebilmesi ve uygulamada adil degerlendirme yapmasi problem teskil edecektir. Ayrica
haksizlik icerigi cok az olan bazi kabahatlerde kabul edilmesi makul sayillmis olabilir. Ancak kanun
koyucunun bunun disinda maktu para cezasi kabul etmesinin dogru olmadigi belirtilmelidir. Kanun
koyucu maktu ceza belirlemesi yaptiginda fiilin haksizlik icerigini kendisi belirlemekle birlikte, fiilin
islenmesindeki 06zelliklerin, meydana gelen zarar veya tehlikenin g6z 6nlinde tutulmasina imkan
vermemekte, failin kusurunun géz éniine alinmasi ve idari para cezasinin bireysellestirmesini saglamasi
mimkin olmamaktadir. Ayrica yliksek miktardaki maktu para cezalarinda isletmenin veya kisinin
ekonomik durumunun da goéz 6niine alinmasi s6z konusu olmamaktadir (kiiclik miktardaki idari para
cezalari icin ekonomik durumun géz oniine alinmamasi kabul edilebilir). Ayrica ylksek miktarlarin s6z
konusu oldugu durumlarda maktu belirleme yapilmasi da islenen fiilin haksizlik icerigiyle, tiizel kisinin
ekonomik durumuyla orantili olmayan idari para cezasi verilmesi sonucunu dogurmaktadir. Oysa idari
para cezasinin alt ve Ust sinirlar arasinda 6ngoérilmesi suretiyle fiilin agirhgiyla orantili ceza verilmesi
saglanabilirdi. Maktu para cezalarinin kabahatler hukukunda sayilarinin fazla olmasi géz onlinde
tutuldugunda bu belirlemelerin belirtilen gerekgelerle hukuk devleti ilkesiyle, orantililik ilkesiyle, esitlik
ilkesiyle uyusmadig goriilmektedir. Eger maktu ceza Ongoriliiyorsa ya ilgili dizenlemede veya
Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinde cezanin indirilmesine imkan da taninmasi gerekir. Ornegin
fiilin taksirle islenmesinde veya meydana gelen zarar veya tehlikenin azliginda cezada indirim yapma
konusunda takdir yetkisi getirilmeliydi. Anayasa Mahkemesi 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 44.
maddesiyle degistirilen 19. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin “Asadidaki hallerde, sorumlulara sekiz
yliz elli bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir’ boliminin, bendin (3) numaral alt bendindeki “8.
maddenin ihlali” yoniinden Anayasaya aykirilhgi ileri stirlilerek yapilan basvuruda, “...itiraz konusu kuralda
bayilerin bagli bulunduklari dagitici haricinde baska dagiticilardan veya onlarin bayilerinden akaryakit
ikmal etmeleri durumunda 6ngériilen idari para cezasi'regiilatif idari para cezasi’ niteliginde maktu olarak
diizenlenmistir. Bu cezada, isletmelerin ekonomik biyiikligi ve sinifina iliskin herhangi bir
kademelendirme yapilmadigi gériilmektedir. Buna gére, tek pompa ile faaliyet gésteren ve idari para
cezasi miktari kadar yillik cirosu bulunmayan bir akaryakit istasyonu ile biiyiik 6lcekteki akaryakit
istasyonunu isletenler agisindan yiikiimliiliigiin ihlali halinde verilecek ceza miktari ayni olmakla birlikte,
para cezasinin miktarinin yiiksek olmasi géz éniine alindidinda tek pompa ile faaliyet gésteren ve cirosu
yliksek olmayan akaryakit bayisi icin verilen ceza daha adir sonuglar dogurabilmektedir. Diger taraftan,
bayilerin bagh bulunduklari dagitici haricinde baska daditicilardan veya onlarin bayilerinden akaryakit
ikmal etmeleri durumunda maktu idari para cezasi ile cezalandiriimalarinin éngériilmesi nedeniyle, idari
para cezasi uygulanirken fiilin islenis sekli, diger bir ifadeyle akaryakitin ikmalinin ne sekilde yapildigi, failin
kusur durumu baska bir ifadeyle bayinin fiili kasitla veya taksirle isleyip islemedigi ve ikmal edilen
akaryakitin miktari gibi hususlarda dikkate alinamamaktadir. Bu itibarla bayilerin bagl bulunduklari
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dagtici haricinde baska dagiticilardan veya onlarin bayilerinden akaryakit ikmal etmeleri hdlinde fiilin
haksizlik icerigi, bayilerin kusur durumu dikkate alinmadan, ekonomik bliytikliiklerine ve siniflarina gére
adil bir denge gézetilmeden, itiraz konusu kuralla él¢iilii ve makul olmayan idari para cezasi ile
cezalandirilmalari, hukuk devletinin geregi olan 'adalet’ ve 'hakkaniyet' ilkeleriyle bagdasmamaktadir”
seklinde belirleme yapmistir®. Ancak Anayasa Mahkemesi, 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilastirilmis
Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un,
23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16. maddesinin ikinci fikrasinin; (a)
bendinde yer alan “Asadidaki héllerde sorumlulara besyiizbin Tiirk Liras! idari para cezasi verilir”
ibaresinin bendin (1) numarali alt bendi yoniinden, (b) bendinde yer alan “Asagidaki héllerde sorumlulara
ikiytizellibin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir:” ibaresinin bendin (1) numarali alt bendi yoniinden yapilan
basvuruda idari para cezalari maktu ve miktarlari yiiksek olmasina ragmen Anayasaya aykiri gérmemistir.
Mahkemeye gore, “Kanunla yapilan diizenlemelerin etkili bir sekilde hayata gegirilebilmesi bakimindan,
ongdriilen ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak ve yasaklanan fiillerin islenmesini énlemek igin
hangi tiir ve 6lgcekte idari yaptinm uygulanacadi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Maktu olarak
belirlenen idari para cezalari, cezayi gerektiren fiili isleyenlerin lizerinde, ekonomik durumlarina gére farkl
etkiler dogurabilirse de bu durumun adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirihk olusturdugu séylenemez.
Kanun koyucunun, takdir yetkisine kapsaminda fiilin meydana getirecedi neticeleri de dikkate alarak

diizenledigi itiraz konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile celisen bir yén bulunmamaktadir”®.

KK’'nin 32, 33, 34 ve 35. maddelerinde maktu nitelikte idari para cezalarina yer verilmistir. Yine Cevre
Kanununun 20. maddesinde maktu nitelikte idari para cezalarinin diizenlendigi gérilmektedir. Bazen
kanun koyucu artirnm miktari acisindan da sabit artirim miktari 6ngérebilmektedir (Cevre Kanunu m.
20/1-d). Bu tur artirrm miktarlarinin da belirtilen gerekcelerle dogru olmadigi ifade edilmelidir. Bazen
de kanun koyucu idari para cezasini belirlerken bazi hususlara gore belirlemeyi tercih etmekte, ama
yine idari para cezasi maktu nitelik tasimakta, idari para cezasinin belirlenmesinde yaptirim
uygulayacak kisi veya makamlara takdir yetkisi verilmemektedir. Ornegin Cevre Kanununun 20.
maddesinin 1/1) bendinde groston basina idari para cezasi belirlenmekte, denize akitilan zararl atigin
miktari g6z online alinmamaktadir. Groston basina belirleme yapilirken alt ve Ust sinirlar arasinda
belirleme yapilsa bu takdirde somut olayin kosullarina goére (6rnegin taksirle gerceklestiriimesine veya
zararh atigin miktarina goére) belirleme yapilabilirdi.

Maktu idari para cezalari, her takvim yili basindan gegerli olmak lizere o yil igin 4.1.1961 tarihli ve 213
sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilarak uygulanmaktadir. Bu sekilde idari para cezasinin hesabinda bir Turk
Lirasinin kisuru dikkate alinmamaktadir. (KK m. 17/7). Kanun koyucu kabahat karsiliginda kanunda
ongorilen idari para cezasinin enflasyon nedeniyle Tirk parasinin degerinin diismesi nedeniyle
anlamsiz hale gelmemesi icin her yil artiriimasini kabul etmistir.

2. Nispi idari Para Cezasi

Nispi idari para cezasl, kabahate iliskin tanimda idari para cezasi miktari gésterilmedigi, idari para cezasi
miktarinin belirli bir oran dairesinde belirlendigi ve olaya gore azalip ¢ogalabilen nitelikte para

8 Anayasa Mahkemesinin 3/5/2016 tarihli ve 29107 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7/4/2016 tarihli ve E. 2015/109, K.
2016/28 sayili karari.

°  Anayasa Mahkemesinin 18.7.2017 tarihli ve 30127 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 31.05.2017 tarihli E. 2017/103, K.
2017/108 sayili karari, Anayasa Mahkemesinin 3/11/2016 tarihli ve 29877 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 12/10/2016
tarihli ve E. 2015/73, K. 2016/161 sayili karari; “Maktu olarak belirlenen idari para cezalari, cezayi gerektiren fiili isleyenlerin
izerinde ekonomik durumlarina gére farkli etkiler dogurabilirse de bu durumun adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik
olusturdugu séylenemez. Kaldi ki itiraz konusu kuralin da yer aldigi 19. maddede farkl fiillere farkl idari yaptirimlar
6ngériildigi gibi idari yaptinmlarin hangi héllerde artirilmasi ve indirilmesi gerektigi de diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda fiilin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi itiraz konusu kuralda
hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yén bulunmamaktadir”, Anayasa Mahkemesinin 22/12/2017 tarihli ve 30278 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 1/11/2017 tarihli ve E. 2017/132, K. 2017/149 sayili karari.
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cezalanidir’®. Bu nitelikteki idari para cezalarinda da yaptirimi uygulayanlarin idari para cezasinin
belirlenmesinde takdir yetkisi bulunmamaktadir. KK’'nin genel gerekgesinde, idari para cezalarinin,
kamu acisindan olusmus zararin giderilmesi amacina da hizmet edebildigi belirtilmektedir.

Cevre Kanununun 20/1-e maddesinde, “Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecine baslamadan veya bu
stireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gegenlere yapilan proje bedelinin yiizde ikisi
oraninda idari para cezasi verilir” diizenlemesiyle nispi nitelikte idari para cezasi belirlenmistir. Yine
Petrol Piyasasi Kanununun m. 19/1-3, ¢, d, e, f, h’de net satis hasilatinin binde sekizi oraninda idari para
cezasl verilecegi ongorilerek nispi idari para cezasina yer verilmistir. Kanun koyucu Petrol Piyasasi
Kanunundaki diizenlemelerde net satis hasilatina gore idari para cezasinin belirlenecegini kabul
ederken, ayrica belirlenecek miktarin kanunda 6ngorilen alt sinirdan az ve st sinirdan da fazla
olmamasini istemistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 17. maddesinde de nispi idari para
cezasl duzenlenmistir. Bu maddeye gore, “Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16 nci maddenin
birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere
uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire
icinde verilmemesi,

durumunda her giin icin, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde
besi oraninda idari para cezasi verir”. Nispi para cezasinin kabul edildigi hallerde alt ve st miktar
arasinda sinirlama getiren diizenlemenin daha dogru olacagi ifade edilmelidir.

Nispi nitelikteki idari para cezalarinda, KK’'nin 17. maddesinin 7. fikrasindaki “idari para cezalari her
takvim yili basindan gegerli olmak lizere o yil icin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ildn edilen yeniden degerleme oraninda
artirilarak uygulanir” hikmi uygulanmamaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar nispi nitelikteki idari para cezalarinin belirlilik ilkesine aykiri oldugunu, zira her
somut olaya goére miktarinin degisebildigini belirtmektedirler®®.

3. Alt ve Ust Sinirlar Arasinda Gosterilen idari Para Cezasi

Kanun koyucu bazi kabahatlerde idari para cezasini alt ve Gst sinirlar arasinda gostermistir. Aslinda alt
ve Ust sinirlar arasinda ceza belirlemesi islenen fiilin agirligiyla orantili ceza verilmesi ilkesi agisindan
olmasi gereken diizenlemedir. Bu nitelikte idari para cezasi belirlemesi, soyut cezanin somut cezaya
donlsturilmesine imkan vermektedir. Aksi takdirde somut olayin kosullari gbz 6nline alinmadan
kanundaki idari para cezasinin uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Olmasi gereken agisindan idari para
cezasinin alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilmesi olmakla beraber kanun koyucu kabahatlerde sayisi az
olmayan sekilde maktu nitelikte idari para cezalarina yer vermistir. Bazi idari para cezalarinin
kanunlarda maktu sekilde belirlenmesinin sorun olusturdugunu disiiniiyoruz. Ornegin Kabahatler

10 vargitay 1984 tarihli IBK’ da: “Nispi para cezalari ise, Mer'iyet Kanununun 20. maddesinde tarif edildigi gibi, miktari muayyen

bir nispet dairesinde ve hadiseye gore azalip ¢ogalabilir mahiyette bulunan para cezalaridir. Kanun, bazi hallerde, para
cezasinin miktarinin dnceden maktu bir bigimde tayini yoluna gitmemekte; bu miktari, ya sug nedeniyle verilen zararla veya
failin sugtan elde ettigi kazangla orantili olarak tespit etmektedir. Kanun koyucu, bu tir para cezasini diizenlerken, bazi
amaglar goz onlinde tutmaktadir. Birincisi, TCK'nin 278. madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, sadece asgari ve azami
hadlerin tespiti halinde para cezasinin yeterli sekilde ylksek olmama eksikligini gostermesidir. 2. ise, paranin degerini
kaybetmesi halinde etkili bir miieyyide olmamasidir. Nispi para cezalari konusunda belirtilmelidir ki, asgari ve azami hadleri
kanunda gosterilen cezalar igin uygulanabilecek olan ferdilestirme kurali, yani temel cezanin tayini, nispi para cezalari igin
uygulanamaz” sekilde belirleme yapmistir: YiBK, 25.06.1984, E. 1984/41, K. 1984/5.
11 Kangal, s. 279.
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Kanununun 32. maddesinde diizenlenen maktu idari para cezasi bu niteliktedir. Kanun koyucu farkli
alanlarla (adli islemler, kamu givenligi, kamu dizeni, genel saglik) ve islemlerle ilgili her emirde, emrin
niteligine ve sonuclarina bakilmaksizin ayni idari para cezasinin verilmesini kabul etmistir. Genel
saglikla ilgili verilen bir emirde bireye de isletmelere de ayni idari para cezasini verilmektedir. Oysa
bireylerin emre aykiri davranmasiyla isletmelerin emre aykiri davranmasinin dogurdugu tehlikeler,
sonuglar ayni degildir. Bu anlamda 32. maddede yer alan idari para cezasi miktarinin da bazi emirler
icin yeterli olmadigini, haksizlk igerigini karsilamak acgisindan az oldugunu dislnlyoruz. Emre
aykirihigin haksizlk icerigine gore her kanuni diizenlemede ayri belirleme yapilmasinin ve yaptiriminin
da asgari ve azami hadler arasinda olmasinin daha dogru olacagini diisiiniiyoruz 2.

KK’nin 38. maddesinin 2. fikrasinda, 42. maddenin 1. fikrasinda idari para cezasi alt ve Ust sinirlar
arasinda gosterilmistir. Yine Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 18. maddesinde, kabahatlere iliskin
idari para cezalari alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilmistir. Alt ve Ust sinirlar arasinda idari para
cezasinin 6ngoruldtgi haller, yaptirima karar vereceklere cezayi belirleme yetkisi veren hikimlerdir.
Cezay! belirleme yetkisinin taninmasi bunun keyfi olarak kullanilacagi anlamina gelmemektedir.
Cezanin tespitinde uygulayiciya takdir yetkisi verilen durumlarda bu yetkinin nasil kullanilacaginin da
belirlilik ilkesi geregince kanunda go6sterilmesi gerekir. Aksi durumda uygulayicilara farkli sekilde
yaptirim uygulama imkani verilmekte, bu da kanunilik ve bu ¢cercevede belirlilik ilkesine aykirilik teskil
etmekte ve adil olmayan sonuglara yol agmaktadir. Keyfilige, degerlendirme farkhligina yol acacak
dizenlemelere kanunda yer verilmemesi, haksiz uygulamalar yol acilmamasi gerekir KK’'nin 17.
maddesinin 2. fikrasi da belirtilen nedenlerle alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen cezanin tespitinde
hangi 6l¢utlerin kullanilacagini diizenlemistir.

Alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen idari para cezalari da her takvim yili basindan gecerli olmak tGzere
ovyilicin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesi hikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmaktadir. Kanun koyucu
kabahatler karsiligi kabul edilen idari para cezalarinda klasik sistemi benimsemistir.

. ALT VE UST SINIRLAR ARASINDA GOSTERILEN iDARi PARA CEZASININ BELIRLENMESi
A. Genel Olarak

Kabahatler Kanununun 17. maddesinin 2. fikrasinda, idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen
kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte g6z 6niinde bulundurulacagi
ifade edilmistir. Diizenlemede idari para cezasinin belirlenmesinde 3 husus ifade edildiginden bunun
disindaki bir neden idari para cezasinin belirlenmesinde géz dniinde bulundurulmaz. idari para cezasini
uygulayacak makam veya kisi kanunda alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen cezayi bu olgutleri
uygulayarak belirleyecektir. Ayri ayri degil, birlikte uygulayarak idari para cezasini tespit edecektir. Kanun
koyucu fiilin haksizlik icerigi, kusur ve ekonomik durum derecelendirildigi icin alt ve Ust sinirlar arasinda
gosterilen idari para cezasinin tespitinde goz 6niinde bulundurulmasini kabul etmistir.

KK’'nin 17. maddesinde yer verilen 6lcitler alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen cezanin tespitinde goz
éniinde tutulacagindan alt ve st sinirin asiimasi s6z konusu degildir. ilgili kabahatte nitelikli haller
dizenlemisse nitelikli haller g6z 6niinde bulundurulacaktir.

KK’nin 17. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeyle idari para cezasi uygulayacak kisilerin takdir
yetkisini keyfi olarak uygulamalarinin 6nlne gecilmistir. Takdir yetkisinin keyfilikten uzak ve
denetlenebilir olmasi saglanmistir. Dolayisiyla idari para cezasini uygulayacak kisilerin kararinda hangi
oOlgltleri kullanarak cezanin belirlendigini, alt sinirdan neden uzaklasildigini gerekge gostererek ortaya
koymalari gerekir'®. idari para cezasinin alt ve st sinirlar arasinda gosterildigi durumlarda yaptirim

12 Bkz.: Akbulut, Berrin, “Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi ve Covid-19 Nedeniyle Alinan Tedbirlere Aykirilik”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021, 9(1), s. 13

13 “Belirtilen hiikimlerin birlikte degerlendirilmesinden, idari para cezalarinin Kanun'da alt ve st sinir belirtiimek suretiyle
belirlendigi durumlarda, idarf para cezasi vermeye yetkili makamin, 5015 sayili Kanun'un 19. Maddesinin 7. fikrasinda
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uygulayacak kisilerin keyfi sekilde kurala veya tedbirlere aykirilik durumunda 6nceden herkese ayni
yaptirim uygulanacagini belirtmesi m. 17 dizenlemesine aykirilik teskil etmektedir. Keza farkh
sehirlerdeki veya yerlerdeki idari yaptirim uygulama yetkisine sahip makamlarin veya kisilerin ayni
kabahatle ilgili olarak alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen idari para cezasi miktarini farkli uygulamalari
kanunilik ilkesine, orantililik ilkesine aykiriik olusturacaktir. Dolayisiyla pandemi nedeniyle ayni
kabahatle ilgili her il valisinin veya kaymakaminin kendi bolgesi icin alt ve list sinirlar arasinda gosterilen
miktar (Umumi Hifzissthha Kanunu m. 282) icin 6nceden genel bir sekilde farkli belirleme yapmasi s6z
konusu degildir. idare tarafindan yaptirim belirlenirken her islenen fiil agisindan fiilin haksizlik icerigi,
failin kusuru ve ekonomik durumu g6z 6nline alinarak tespit yapiimalidir.

Kanun koyucu her ne kadar 17. maddesinin 2. fikrasinda idari para cezasinin miktari belirlenirken
ifadesi kullanmissa da sayillan ¢ oOlcit hem idari para cezasinin belirlenmesine hem de
bireysellestirmesine iliskin 6l¢iti ifade etmektedir. Yani s6z konusu ifade sadece idari para cezasinin
belirlenmesini degil, bireysellestirilmesini de belirtmektedir. Fiilin haksizlik icerigi idari para cezasinin
belirlenmesine iliskin Olgltl, failin kusuru ve ekonomik durumu ise idari para cezasinin
bireysellestirilmesine iliskin ol¢iitl karsilamaktadir.

B. Fiilin Haksizlik igerigi

idari para cezasinin belirlenmesinde kullaniimasi istenen oélgitlerden ilki, aslinda tek élgiit (cezanin
belirlenmesi agisindan) fiilin haksizlk icerigidir. Haksizlik iceriginin belirlenmesinde davranisin kast veya
taksirle gerceklestirilmesi, amag veya saik, fiilin islenis sekli, fiilin islendigi zaman ve yer, fiilin islenmesinde
kullanilan araglar, fiilin islenmesindeki kolaylik, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, konunun
Oonemi ve degeri gibi hususlar rol oynamaktadir. Bunlarin idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate
alinabilmesi icin kabahate iliskin tipte unsur olarak ifade edilmemis olmasi gerekir. Zira cifte
degerlendirme yasag bir nedenin iki kere gbz 6niine alinmasina izin vermemektedir.

Kabahate iliskin idari para cezasinin belirlenmesinde haksizlik icerigi kapsaminda belirlenecek
hususlardan biri kabahatin kast veya taksirle gergeklestirilip gergeklestirilmedigidir. Kabahatler
hukukunda kural kabahatlerin hem kasten hem de taksirle islenmesi oldugu ve kanuni tanimda id ari
para cezasina iliskin kast veya taksirle gerceklestirilmesi arasinda ayrim yapilmadigi icin idari para
cezasini tespit eden kisi veya makamlar KK'nin 17. maddesinin 2. fikrasi geregince alt ve Ust sinirlar
arasinda gosterilen idari para cezasini belirlerken fiilin kasten veya taksirle mi islendigini gz 6niine
alacaklardir. Kasten islenen kabahat icin idari para cezasi miktari taksirle islenmesine gére daha fazla
olacaktir. Taksirle islenmesinde ise bilingli taksirin cezasi bilingsiz taksirin cezasina go re daha fazla
belirlenecektir. Kasten islenmesinde ise idari para cezasinin miktari olasi kastta dogrudan kasta
oranla daha az olacaktir. Kanuni tanimda kabahatin kasten islenmesi kabul edilmisse idari para
cezasinin belirlenmesinde fiilin dogrudan kastla islenmesinin cezasi olasi kastla islenmesine gore
daha fazla olacaktir.

belirtilen idari para cezasi yaptirimi konusundaki takdir yetkisini kullanirken, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinde yer
alan kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusur ve ekonomik durumunu g6z 6niinde bulundurmasi ve hangi nedenle idari
para cezasini Ust sinirdan verdiginin yargisal denetime imkan verecek sekilde somut olarak ortaya koymasi gerekmektedir.
Ancak bu durumda idari para cezasina konu islemin yargisal denetiminin yapilmasi miimkiin olacaktir. Dava dosyasinin
incelenmesinden, bayilik lisansi sahibi davaciya ait akaryakit istasyonunda, 18/11/2014 tarihinde yapilan denetimde
istasyon sahasinda bulunan fiyat ilan panosu tizerinde tavan fiyatlarinin yazili olmadigi tespit edildiginden bahisle yapilan
inceleme ve sorusturma sonucu 21.01.2016 tarihli ve 6080-13 sayili Kurul karariyla, 5015 sayili Kanunun 4'linci ve Petrol
Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Yonetmeligi'nin 13. Maddelerine aykiri hareket ettigi gerekgesiyle 5015 sayili Kanunu'nun
19. Maddesinin 7. fikrasi uyarinca 72.751-TL idari para cezasi uygulanmasi tizerine bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.
Mevzuat hukimleri ve olayin birlikte degerlendirilmesinden;; 18/11/.2014 tarihinde yapilan denetimde istasyon
sahasinda bulunan fiyat ilan panosu lGzerinde tavan fiyatlarinin yazil olmadigi acgik ise de, davali idare tarafindan idari para
cezasinin hangi nedenle Ust sinirdan verildiginin somut bilgi ve belgelerle ortaya konulamadigi, ayrica bu konuda herhangi
bir agiklama da getirilmedigi géz 6niinde bulunduruldugunda, herhangi bir kriter gozetmeksizin salt takdir yetkisinden
hareketle Kanun'da 6ngériilen Gst sinirdan idarf para cezasi verilmesine iliskin dava konusu kararda hukuka ve hakkaniyete
uygunluk goriilmemistir”, Ankara BiM, 7. iDD, 24.5.2017, E. 2017/184, 2017/140. Ayni yénde Ankara BiM, 7. iDD,
22.11.2017, E. 2017/712, 2017/526.
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Amacg veya saikin kanuni tanimda agikca belirtilmedigi hallerde amag veya saik de KK'nin 17. maddesi
kapsaminda kabahatin haksizlik icerigiyle ilgili olarak degerlendirilebilecektir. Kabahatler hukukunda
17. maddede de amag veya saik agik¢a sayilmamissa da haksizlik iceriginin belirlenmesinde etken
oldugundan g6z 6nline alinacaktir. Failin kabahatten elde etmek istedigi netice veya kabahati islemeye
yonelten neden idari para cezanin belirlenmesinde etken olacaktir. Ornegin kazang hirsi, acgozliiliik,
mesleki basari hirsi failin aleyhine etki dogurur. Buna karsilik ekonomik zorluk nedeniyle fiili islemisse
idari para cezasi daha az belirlenecektir.

Alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen idari para cezasinin belirlenmesinde fiilin islenis bigimi de goz
online alinacaktir. Se¢imlik hareketli kabahatlerde se¢imlik hareketlerinin tiimiiniin veya birkaginin
veya sadece birinin gerceklestiriimesi idari para cezasi miktari agisindan énem tasiyacaktir. Ornegin
secimlik hareketlerin timin(in gerceklestiriimesi halinde idari para cezasi alt sinirdan verilemeyecektir.
Kabahatin kesintisiz sekilde islendigi durumlarda, bu nedenle idari para cezasi verilinceye kadar tek fiil
sayllmakla beraber fiilin icrasinin devam ettigi sire alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen cezanin
tespitinde dikkate alinacaktir. Yine tek fiille birden fazla kabahatin gergeklestirildigi durumlarda en agir
idari para cezasi iceren fiilden yaptirim uygulanmakla beraber diger kabahat idari para cezasi verilen
alt ve Ust sinirlari arasinda gosterilen cezasinin tespitinde goz 6niine alinacaktir. Tiketen tiiketilen
norm iliskisinde de tiiketilen norm tiiketen normdan ceza tespit edilirken g6z 6niine tutulabilecektir.
Bu cercevede dikkate alinacak diger bir husus da istirak katkilaridir. Her ne kadar istirak sekilleri
arasinda Kabahatler Kanununda ayrim yapilmasa da alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen idari para
cezasinin tespitinde bu ayrimin géz éniine alinmasi gerekir!4. Fail veya miisterek fail olan kisinin idari
para cezasl ile yardim eden konumunda olan kisinin idari para cezasi ayni olmayacaktir. idari para cezasi
tespit edilirken her bir istirak eden icin bireysel haksizliga gore belirleme yapilmasi yoluna gidilmelidir.

Kabahate iliskin kanuni tanimda belirtiimemis olmak kaydiyla fiilin islenmesinde fonksiyon icra eden,
failin bu nedenlerden 6zellikle yararlandigi ve fiilin islenmesini kolaylastiran nedenler kapsaminda
kabahatin islenmesinde kullanilan arag, kabahatin islendigi yer ve zaman da fiilin haksizlk icerigi
belirlenirken dikkate alinabilecek hususlardandir. Kabahatin islendigi zaman ve yer, fiilin islenmesinde
fonksiyon icra eden, failin bu nedenlerden 6zellikle yararlandigi ve fiilin islenmesini kolaylastiran
nedenlerdir. Kabahate iliskin normda kabahatin islendigi yer ve zamanla ilgili belirleme yapilmamissa,
fiilin islenmesinde fonksiyon icra eden, onu kolaylastiran yer ve zaman idari para cezasinin
belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Yine kabahate iliskin normda dikkate alinmamissa kabahat
nedeniyle meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi fiilin haksizlik icerigini etkilediginden kabahatten
dolayr verilecek idari para cezasinin belirlenmesinde asgari hadden uzaklasilmasi sonucunu
doguracaktir. Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, dogrudan veya dolayl olarak gerceklesen
zararin ¢coklugunu veya tehlikenin biyiklGglini ifade etmektedir.

Kabahatin konusunu olusturan seyin degerinin az veya ¢ok olmasi, insanlar icin 6nemi yine idari para
cezasinin tespitinde fiilin haksizlik icerigi kapsaminda g6z 6niine alinacaktir.

C. Failin Kusuru

Alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen idari para cezasinin belirlenmesinde kullanilmasi istenen
Olcltlerden digeri failin kusurudur. Kanun koyucu kabahatin islenmesine katilan herkesi fail olarak
kabul ettiginden 17. maddede kusur agisindan failin kusuru ifadesini kullanmistir.

14 Bkz.: Weber, Ulrich, “Konzeption und Grunsatze des Wirtschaftsstrafrechts (einschlieBlich Verbraucherschutz)”, ZStW,
1984, Band 96, s. 404; Cramer, Peter, “Die Beteiligung an einer Zuwiderhandlung nach § 9 OWIG”, NJW, 1969, Heft 44,
s. 1931; Kienapfel, Diethelm, “Beteiligung und Teilnahme”, NJW, 1970, Heft 41, s. 1827; Schumann, Heribert, Zum
Einheitstitersystem des § 14 OWIG, Berlin 1979, s. 71; Bohnert, Joachim, OWIG Ordnungswidrigkeitengesetz,
Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2007, § 14, kn. 3; KKOWiG-Rengier, Karlsruher Kommentar zum Gesetz Uber
Ordnungswidrigkeiten, 3., neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2006, § 14, kn. 15; Wolters, Gereon, “Gesetzliche
Grundsitze des Deutschen Ordnungswidrigkeitenrechts”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan
Duzenlenen idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 155; Rebmann, Kurt/Roth, Werner/Herrmann, Siegfried,
Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten, Kommentar, Band 1, 3. Auflage, 15. Lieferung, Stand 2010, § 14, kn. 17.
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Kabahatin istirak halinde islenmesi durumunda alt ve Ust sinirlar arasinda ceza belirlenirken fail olarak
kabul edilen herkes icin ayni idari para cezasi belirlenmeyecektir. Kabahate katilan kisilerin bireysel
kusurluluguna gore idari para cezasi belirlenmelidir.

Somut olayda kabahat taksirle islenmis ve birden fazla kisinin taksiri varsa her bir kisi kendi kusuruna
gore idari para cezaslyla sorumlu olacaktir. Alt ve Ust sinirlar arasinda cezanin gosterildigi hallerde her
fail icin ayri belirleme yapilmaldir. Taksiri bulunan her faile kusur degerlendirmesi yapmaksizin ayni
idari para cezasinin uygulanmasi dogru degildir. Kisinin kendi kabiliyetleri, icinde bulunulan sartlar
kusurun, dolayisiyla cezanin tespitinde géz 6niinde bulundurulmahdir

KK’nin 12. maddesinde TCK’nin kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin hitkiimlerinin kabahatler
bakimindan uygulanacagi, kusurlulugu azaltan nedenlerin kabahatler hukukunda uygulanamayacagi
anlami ortaya ¢ikmakla beraber, kusurlulugu azaltan nedenler alt ve (st sinirlar arasinda gosterilen
idari para cezasinin tespitinde uygulayicilar tarafindan géz 6nine alinabilecektir. Bu anlamda fiili
isledigi esnada 15 yasindan biyik 18 yasindan kigulkler hakkinda alt sinirdan ceza verilecektir. Akil
hastaligi kusur yetenegini ortadan kaldirmamakla beraber kusur yeteneginin azalmasina neden
olmussa yine bu durum idari para cezasinin belirlenmesinde gdz 6niline alinacaktir. Keza irade disi
alinan alkol veya uyusturucu maddenin kusur yetenegini azaltmasi hali de alt ve Ust sinirlar arasinda
belirtilen idari para cezasinin tespitinde goz online alinacaktir (TCK m. 61). Kusur yetenegini azaltan
sagir ve dilsizlik, haksiz tahrik de alt ve Ust sinirlar arasinda belirtilen cezanin tespitinde dikkate
alinacaktir.

Yukaridakilerin disinda kasten islenen suglarda fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kacinilabilir
hataya veya kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin maddi sartlarinda kaginilabilir hataya diisilmesi
de alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen idari para cezasinin belirlenmesinde kusur baglaminda goz
onlinde tutulacak hususlardandir.

D. Failin Ekonomik Durumu

Alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen idari para cezasinin belirlenmesinde kullaniimasi s6z konusu olan
Olgitlerden sonuncusu faillin ekonomik durumudur. Failin ekonomik durumunun kéti olmasi veya iyi
olmasi alt ve (st sinirlar arasinda gosterilen cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Ornegin
ekonomik durumunun kéti olmasi alt sinirdan ceza verilmesi sonucunu doguracaktir.

Kisinin ekonomik durumu goéz oniline alinirken, ekonomik durumunun kesin olarak tespitine, tiim
malvarhginin ortaya konulmasina gerek bulunmamaktadir. Para miktarinin takdir edilmesine yetecek
Olclide arastirma yapilmasi yeterlidir. Ekonomik duruma bakilirken hiikiim zamanindaki ekonomik hale
bakilmalidir

Kisi hakkinda ekonomik durum gz 6niine alinarak idari para cezasi tespit edilirken idari para cezasinin
uyari fonksiyonunu yerine getirecek, kisi tizerinde etken olacak sekilde belirleme yapilmalidir. idari
para cezasi tespit edilirken ekonomik durumu iyi olan ile kétl olan arasinda ayrim yapilmamasi, ayni
idari para cezasinin verilmesi ekonomik durumu iyi olan agisindan uyari fonksiyonunun
gerceklesmemesi, ekonomik durumu koéti olan agisindan ise haksiz uygulama, esitlige aykiri olma
sonucunu doguracaktir. Ekonomik durum nedeniyle ceza tespit ederken c¢ok farkli ekonomik
durumlarin olabileceginin gbz 6niinde bulundurularak tespit yapilmasi, farkli ekonomik duruma sahip
olanlara ayni idari para cezasinin verilmesi sonucunu dogurmamalidir.

SONUC

Kabahatler Kanununda idari para cezalari maktu, nispi ve alt ve Ust sinirlar arasinda gosterilen idari para
cezalari olarak siniflandiriimaktadir. Kanun koyucunun haksizlik icerigini kendisinin belirledigi hallerde
maktu idari para cezasl 6ngérmektedir. Kabahatler hukukunda da maktu idari para cezalarinin sayisi az
sayllmayacak orandadir. Bu tiir cezanin kabul edilmesi hukukcu olmayan kisilerin yaptirim uyguladigi g6z
online alindiginda yerinde bir tercih gibi gorilebilir. Zira bu kisilerin fiilin haksizlik icerigini (6rnegin
kabahatin maddi unsurun neler oldugunu, failin kast veya taksirinin bulundugunu, bilingli-bilingsiz
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taksirinin s6z konusu oldugunu, tesebbiisi) belirleyebilmesi ve uygulamada adil degerlendirme yapmasi
s6z konusu olmayabilir. Ancak bu durum fiilin islenmesindeki 6zelliklerin, meydana gelen zarar veya
tehlikenin gz 6nlinde tutulmasina imkan vermemekte, failin kusurunun gz 6niine alinmasi ve idari para
cezasinin bireysellestirmesini saglamasi mimkin olmamaktadir. Ayrica yiksek miktardaki maktu idari
para cezalarinda isletmenin veya kisinin ekonomik durumunun da géz 6niine alinmasi s6z konusu
olmamaktadir (kiigiik miktardaki idari para cezalari igin ekonomik durumun géz éniine alinmamasi kabul
edilebilir). Ayrica yliksek miktarlarin s6z konusu oldugu durumlarda maktu belirleme yapilmasi da islenen
fiilin haksizlik icerigiyle, tlzel kisinin ekonomik durumuyla orantili olmayan idari para cezasi verilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Oysa idari para cezasinin alt ve (st sinirlar arasinda 6ngoriilmesi suretiyle fiilin
agirhgiyla orantili ceza verilmesi saglanabilirdi. Ayrica eger maktu idari para cezasi 6ngoriliyorsa ya ilgili
dizenlemede veya Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinde cezanin indirilmesine imkan da taninmasi
gerekir. Ornegin fiilin taksirle islenmesinde veya meydana gelen zarar veya tehlikenin azliginda cezada
indirim yapma konusunda takdir yetkisi getirilmelidir.
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